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Valuch Tibor

Munkas - tarsadalom - torténet
Kozelitések és fogalmi kérdések

A mai magyar (tdrsadalom)torténetirds id6rél idére, szimos vonatkozdsban
sajatosan szelektiv természetti, ami részben a kutatéi érdeklédés véltozdsainak,
sajdtossdgainak, részben a ,korszellem” hatdsdnak, kovetkezményének tekint-
hetd. Mindez azzal a kévetkezménnyel jir, hogy vannak témakérok, amelyek
elétérbe keriilnek, nagy figyelmet kapnak, bizonyos értelemben népszertivé val-
nak, s vannak olyanok, amelyek kétségbe vonhatatlan jelentdségiik mellett kike-
riilnek a tudomdnyos érdeklédés homlokterébdl, és tobbé-kevésbé marginilis
témakkd vélnak. Ez tobbé-kevésbé igaz az ipari munkdssdg tdrsadalomtdreénetére
is. A modern kori magyar nagytizemi munkdssdg kutatdsdra sajdtos kettdsség,
vagy mdsként fogalmazva hullimzis jellemz8. Az 1989 eldtt kiemelten kezelt
és ideologikus szempontok szerint — véltozd erdsséggel — cenzirdzott kutatdsi
téma a rendszervdltdst kdvetden dtmenetileg elvesztette relevancidjic, a kilenc-
venes években hittérbe szorult, kikeriilt a mainstream kutatdsi témak korébél,
vagy pontosabban fogalmazva, nem keriilt be ide, annak ellenére, hogy a szo-
cialista korszakban er8sen szelektiv és politikai-ideolégiai meghatdrozottsdggal
terhelt volt a kérdéssel kapcsolatos kutatdsi eredmények nyilvinossdga. A kilenc-
venes években — annak ellenére, hogy a levéltdri kutatdsi korldtozasok a politikai
dtalakulds kovetkeztében megsziintek — csak elvétve és meglehetdsen esetlege-
sen folytak kutatdsok e tdrgykorben. A munkdssig kérdése joszerével csak 1956,
pontosabban fogalmazva a munkdstandcsok kapesdn keriilt el8.! Ez a helyzet az
ezredforduld idészakdban kezdett valamelyest megvdltozni, hiszen ekkor a téma-
korben t6bb figyelemre mélté kutatds kezd8dote meg.

A kutatdsi eldzmények rovid dctekintése utdn nyilvdnvaléan vélaszt kell
adni arra a kérdésre, miért fontos a munkdssdg tdrsadalomtdreénetének tudo-
madnyos kutatdsa, elemzése, illetve értelmezése? Elsédlegesen azért, mert annak
ellenére, hogy a magyar gazdasig és tirsadalom modernizdléddsa az elmult szdz-
otven év sordn olyan volt, amilyen (az ezzel kapcsolatos dttekintés most nem
feladatom), e folyamatnak a 19. szdzad kozepétdl egyre meghatdrozébb ténye-
z8je volt az iparosodds és az ipari tirsadalom kialakuldsa, aminek kévetkezté-
ben a 20. szdzad mdsodik harmaddra/harmaddban a(z ipari/vdrosi) munkdssdg
a magyar tdrsadalom legnagyobb létszdmu csoportjdvd vélt. S ezt a helyzetet csak
a rendszervaltds és a vele id6ben egyiitt jaré posztindusztrializdlédds véltoztatta
meg. A hagyomdnyos nagyipar/nehézipar felszimoldddsa, a fizikai munka dtéreé-
kelédése és részleges intellektualizdléddsa, a kereskedelem, a szolgdltatd dgazatok,

1 A kérdéshez ldsd Kozdk — Molndr (szerk.) 1993; Horvath 1999.
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6 KORALL 49.

a kommunikdcié és az informdciétechnolégia elétérbe keriilése radikélisan dtala-
kitotta a foglalkoztatdsi viszonyokat, valamint a tdrsadalmi strukttrdt is az ezred-
fordulén. Ebbél kovetkezett az is, hogy a hagyomdnyos értelemben vett mun-
kdssdg egyre inkdbb multtd, a torténelem részévé vilt. Mdsként fogalmazva: az
ipari, nagyiizemi munkdssdg osszetétele, tagoltsdga, tirsadalmi és gazdasdgi sze-
repe, életmddja egyre inkabb torténelmi kérdéssé vilt, aminek elemzése és értel-
mezése nélkiil nem érthet8ek meg a modern kori magyar térsadalom véltozésai.
S ez 6nmagdban is indokolttd teszi a témakér tudomdnyos vizsgdlatdt.

HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

Munkasok a magyar torténeti, tarsadalomtudomanyi irodalomban
a rendszervaltas eldtt

Az 1970-1980-as évek torténeti irodalméban meglehetésen kevés, érdemi infor-
micidt is tartalmazé munkdt lehet taldlni a magyar ipari munkdssdg tdrsada-
lomtorténetérdl.? Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a 20. szdzad magyar tdrsa-
dalomtérténetének egyik legkevésbé feldolgozott teriilete — némiképp paradox
médon — a nem mezdgazdasagi foglalkozdsu, iparban, épitdiparban, kozleke-
désben, kereskedelemben és a szolgéltatdsi teriileteken alkalmazott munkdssig
torténete. Az 1949 és 1989 kozotti idészakban a marxista—leninista ideolégiai
kototeségek erdsen korldtoztdk a tdrsadalomtudomdnyok mozgisterét e téma-
kor vizsgilatdban. Amig 1945 eldtt a vdrosi bérmunkds stdtus sem a tdrsadalmi
szerkezetben, sem a foglalkozdsi struktirdban nem volt meghatdrozé jelentd-
ségli, addig a vdroshoz, illetve az iparhoz k6t8d8 munkdslét/proletarlét 1950
utdn a magyar tdrsadalom egyik legtomegesebben megélt tdrsadalmi tapasztala-
tavd valt.® Azt, hogy az (ipari) munkdssd vdlds Magyarorszdgon — kiilénosen az
1950-es és az 1960-as években — elsésorban nem tirsadalmi emelkedést, hanem
igen gyakran stdtusvesztést jelentett, a témdval foglalkozé feldolgozdsok megle-
het8sen egyértelmiien tdmasztjak ald.

Az 1989 elétti hivatalos térténettudomdnyi diskurzus politikai-ideolégiai és
identitdsképzd, identitdserdsitd okok miatt is munkdsmozgalom-centrikus volt,®
s jelentSsen tulértékelte ezt a mozzanatot a munkdssig térténetének vizsgélata

2 Tény- és adatszerliségével kiemelkedtek a korszakra jellemzd leegyszertisité trendbél Lacké
Miklés hatvanas években frott munkdi: Lacké 1961, 1968.

3 Gyéni 1995: 553.

4 Kemény 1972; Belényi 2000.

5 A munkdsmozgalom-térténetek, amelyek bemutatdsdtdl tartalmi és terjedelmi okok miatt
eltekintek, erdsen eltorzitottdk a kiilonbdz8 politikai partok és ideolégidk befolydsdt, szere-
pét, kiiléndsen a két hdbora kozdtti munkdsszervez8dések vonatkozdsiban. A kommunista part
a ténylegesnél és a lehetségesnél nagyobb szerepet kapott e munkdkban, ugyanakkor a szocidl-
demokricia és a szakszervezetek kapcsolatdrél kevesebb sz6 esett. Szintagy alig nyert emlitést,
s ha igen akkor is negativ formdban a keresztényszocializmus, s az elhallgatott tények kozott
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sordn. Ezen tilmenden a korszak sordn megjelentetett térténeti munkdknak
sajdtos legitimdcids funkciét is be kellett tolteniiik, nevezetesen meg kellett raj-
zolniuk azt az 6ntudatos, kommunista eszmények irdnt elkdtelezett munkds(sdg)
képet, aminek 1étezésével utblagosan is igazolhatévd valt a kommunista hatalom-
dvétel és mindaz, ami 1945 utdn Magyarorszdgon tortént. Ebbdl kovetkezen
a torténeti munkdk szinte kivétel nélkiil a meglehetdsen dogmatikusan értelme-
zett marxi osztilyfelfogds elméleti alapjdn, er6sen mitizdlt médon rajzoltdk meg
a modern magyar ipari-nagytizemi munkdssdg torténetét, tdrsadalmi viszonyait.®
Tették ezt annak ellenére, hogy ,tdmegeiben a munkdssdg nem dllt folyton az
osztalyharc talajdn, s a szervezett munkdssdg is erds kritikdval szemlélte sajdt
szervezeti és politikai vezetit. Az ipari munkdssdg szervezetlen tomegeit pedig
nem a kiviilrél érkezé ideolégidk, nem a mozgalom érdekelte és formélta. Gon-
dolkoddsat sajdt léthelyzete, életkdriilményei és hagyomanyai, apdit6l 6rokole
magatartdsformdi hatdroztdk meg elsésorban.”” Arrél nem is beszélve, hogy akdr
a 19. szdzad utolsé harmaddt, akdr a 20. szdzad els felét nézziik, a magyar ipari
munkdssdg igen tagolt, er8sen rétegzett tdrsadalmi csoport volt, amiben a meg-
élhetési gondokkal kiiszkddd, 1étbizonytalansdg hatdrin egyensilyozé alkalmi és
segédmunkdsoktél, a biztosabb egzisztencidval rendelkezd, félig képzett munkds-
csoportokon, a kolonializalt, kispolgéri életnivéval rendelkezd szakmunkdsokon
dt az alsékozéposztdly életszinvonaldn €16 elémunkdsokig, miivezetSkig terje-
dden szdmos csoport volt jelen egyidejileg. Ezeknek a tdrsadalmi magatartdsira,
viselkedésére egyszerre volt jellemzd tobbek kozott a belsd tédvolsdgtartds, a tekin-
télyelviiség, a paternalizmus, a szolidaritds, illetve annak hidnya. A szocialista
korszak hivatalos, az erésen leegyszerisitett marxi osztalyelmélet alapjén 4ll6 tor-
ténettudomdnyi diskurzusa minderrél nem vett tudomast, s az ennek jegyében
keletkezett munkdk meglehetdsen sematikusak voltak, messze 4lltak a torténelmi
realitdsoktdl, igy nem is keltettek kiillonosebb érdeklédést. Ezt a meglehetésen
egyoldald diskurzust drnyaltdk az olyan villalkozdsok, mint példdul a Litvdn
Gyorgy altal szerkesztett, a 20. szdzad elsd felének munkdsszociogrdfidit tartal-
mazé gydjtemény.?

A torténeti elemzésekkel ellentétben a szociolégiai kutatdsok mdr redlisabb
képet adtak a munkdssdg tdrsadalmi helyzetérdl, konfliktusairél az 1970-es és
az 1980-as években. Kemény Istvin szimos munkdjiban’ foglalkozott a mun-
késsdg kialakuldsdval, rétegzédésével, tagoléddsdval, életkdriilményeivel, jove-
delmi helyzetével, élet- és munkastratégidival. Tanitvdnyai koziil szintén sokan

maradt a baloldali befolyds gyengiilése, illetve az er8s6déd szélséjobb térnyerése a munkdssigon
beliil a harmincas években.

6 Ezjellemzé még a ,tizkdtetes” Magyarorszdg Torténete sorozat dualizmuskori és Horthy-kort
tdrgyalé koteteinek tdrsadalmi viszonyokkal foglalkozé fejezeteire is.

7 Palddi-Kovacs 2000: 307.

8 Litvan (szerk.) 1974.

9 Kemény — Kozak 1971; Kemény 1972. Kemény Istvdn A csillaghegyi téglagydr munkdsai, Futé-
szalag a Motorkerékpdrgydrban, Munkakultira és életforma cim irdsait ldsd Kemény 1990.
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szenteltek kiemelt figyelmet e kérdésnek.'® Szintén nagy felttinést keltett egy-egy
szociografia — példdul Haraszti Miklés Darabbér és Berkovits Gyorgy Vildgvdros
hatdrdban cim( konyve —, amelyek a meglehetdsen merev hivatalos felfogdssal
szemben felvillantottak néhdny pillanatképet a szocialista korszakbeli munkdslét
természetérdl és nehézségeirdl. A rendszervéltds eldtti kortdrs szocioldgidn beliil
a mobilitdsvizsgdlatok, az életmddelemzések, a munkaszervezéssel, az érdekkép-
viselettel és az ingdzdssal kapcsolatos kutatdsok voltak még azok, amelyek gyak-
ran a hivatalos felfogdssal — részben — szembe menve, elemezték a munkdssdg
helyzetét, valamint a hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan inditott rétegzdés-
modell-vizsgilat is foglalkozott e tdrsadalmi csoport helyzetével, elsésorban
a margindlis helyzettiek viszonyait elemezve."!

A magyar munkdssag az elmult két évtized torténeti, szociologiai,
néprajzi és kulturdlis antropologiai irodalmaban

A rendszervaltdst kovetden a kutaték némi faziskéséssel reagdltak arra, hogy
a munkdssdg (tdrsadalom)torténetének kutatdsa immdr tabuktdl mentessé vilt.
Szdmomra ugy tlinik, hogy a dokumentumfilmesek, elsésorban Almdsi Tamds
és Schiffer Pél, gyorsabban ismerték fel a megvéltozott helyzetet, mint a tdrsada-
lomkutatdk és a torténészek.? A viszonyokra jellemzé médon a klasszikus szocia-
lista korszak munkdstdrsadalmdnak viszonyairél, dtalakuldsdnak és mikodésének
jellegzetességeirdl az elsé — igen tdrgyszer(i — monografikus munkdt a 2010-ben
tragikusan fiatalon elhunyt kival6 angol t6rténész, Mark Pittaway tette kozzé."?
Néhdny évvel késdbb Belényi Gyula készitett ehhez hasonld, dsszefoglalé jellegt
részmonogréfidt. Belényi 2004-ben zdrta le kozel évtizedes kutatdsait, amelyek
sordn feldolgozta az ipari munkdssdg tdrsadalmi dtalakuldsdc a II. vildighdbora
befejez8désétdl az 1960-as évek kozepéig.' A 2009-ben 6n4llé kdtetként is meg-
jelentetett munka nagy erénye a szintézisteremtd tdrekvés, ami azonban sem az
akadémiai doktori értekezésben, sem annak kiaddsra dtdolgozott véltozatdban
nem valt igazdn teljessé, elsésorban azért, mert a szerzé — némiképp egyolda-
ltan — kizdrélag a hagyomdnyos torténeti elemzési és feldolgozdsi médszerekre
tdmaszkodott. Ugyanakkor a kotetnek a munkdssdg életmddjdval, fogyasztdsdval
foglalkozé mikroelemzései kitlinéek.

Az ezredfordulé idészakdban tobb fontos tdrsadalomtorténeti kutatds is meg-
indult, amelyek ismételten ravildgitottak a kérdéskér tudomdnyos jelentdségére.

10 Lasd példdul az Isten éltessen, Pista cimmel 1985-ben szamizdatként kiadott tanulmanykétetet:
Havas — Kenedi — Kozdk (szerk.) 1985.

11 Ferge et al. 1966; Laddnyi 1977; Lang — Nyilas 1987; Héthy — Maké 1972, 1978; Hunyadi
1984, 1987; Bshm — P4l 1979, 1985.

12 Lisd Almdsi Tamds 1987 és 2004 kozoct forgatott Ozd-sorozatit, illetve Schiffer P4l
Videoton-sztorijit.

13 Pittaway 1988.

14 Belényi 2009.
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Horvéth Sindor az idedltipikusnak tekintett magyar szocialista vdros, Sztalinva-
ros/Dunatjvéros tdrsadalmdnak 1951 és 1961 kozotti mindennapjait vizsgdlta
torténeti, antropoldgiai megkozelitésben, és részletesen bemutatta az Gjonnan
létesitett nagyiizem, a Dunai Vasm@i munkdstdrsadalmanak jellegzetességeit és
életviszonyait."”” Az ugyancsak a fiatalabb torténészgenerdcié soraiba tartozé Téth
Eszter Zs6fia oral history interjikra alapozott kutatdsa tdrta fel a szocialista kor-
szak munkdsndinek vildgdt egy dllami dijas, a Budapesti Harisnyagydrban dolgozé
szocialista brigdd tagjainak életttjait feldolgozva.'® Mindkettdjiik munkdjdnak
nagy erénye, hogy a komplex médszertani megkozelitésnek készonhetéen igen
drnyalt és teljes képet adtak a szocialista korszak munkdstirsadalmadrél. A kilenc-
venes évekre felhalmozdédott ismeretek 6sszefoglaldsdn és értékeld elemzésén ala-
pult Palddi-Kovécs Attila ipari munkdssdgrol sz6lé tanulmdnya a Magyar Néprajz
sorozat Idrsadalom tematikdju kotetében, ami gyakorlatilag mdig az egyetlen kor-
szerli és szisztematikus Osszefoglaldsa a magyar ipari munkdssdg tdrsadalmi viszo-
nyainak.'” Palddi-Kovécs a hagyomdnyos kronoldgiai elvet a problémacentrikus
megkozelitéssel Stvozte, igy nyudjiva lényegre t61r6 dttekintést a 19-20. szdzadi
magyar munkdstirsadalomrol a kialakuldst6l kezdve, a tagoltsigon, a demogra-
fiai viszonyok bemutatdsdn 4t a munka vildgdig, az életmdd és a kommunikdcié
kérdéskorének elemzéséig. Irdsit az ipari munkdssig mentalitdsénak és magyar
tirsadalmon beliili helyének 6sszefoglaldsdval zdrja. Szintén az ezredfordulé idé-
szakdban késziiltek az elsé magyar tdrsadalomtorténeti 6sszegzések, amelyek
mindegyike érintette a munkdssig kérdését, elemezve és értelmezve az iparosodds
tdrsadalmi hatdsait, a munkdssdg kialakuldsdnak tdrsadalmi sajdtossdgait, a varosi
munkdssig Osszetételét és tagoltsigdt.'® Az osszegzd jellegli munkdk sordba tarto-
zik Palddi-Kovécs Attila 2007-ben kiadott tanulmdnykétete is, amelyben a szerzd
a munkdssdggal kapcsolatos irdsait gytjtotte egybe, dtfogd képet rajzolva az ipari
munkdssdggal kapcsolatos tdrsadalomnéprajzi kutatdsokrél, a munkdssdg kuledra-
jardl, a kisiparosok és az ipari munkdsok tdrsadalmi viszonyairdl, az egyhdzak és
a munkdssdg kapcsolatdrdl, a tdgabb értelemben vett szézadfordulé (1870-1920)
munkdslakdsairdl."”

A munkdssdg torténetével kapcsolatos forrdskozlések a rendszervéltdst
kévetden eltlintek a tudomdnyos palettdrél. Belényi Gyula és Sz. Varga Lajos
2000-ben kiadott forrdsgytjteménye taldn az egyetlen kivétel: a szerkeszt6k 1948
és 1956 kozott keletkezett iratokbdl tettek kozzé egy elsésorban a jovedelmi viszo-
nyokkal, életkdriilményekkel, munkafeltételekkel, a munka szigortan ellendrzotee
vildgdval kapcsolatos, sokréti és hidnypétl6 tematikus dokumentumkdotetet.?

15 Horvath 2004.

16 A kutatds eredményeit 14sd Téth 2007.
17 Palddi-Kovécs 2000.

18 Gydni — Kévér 1998; Valuch 2001.

19 Paladi-Kovacs 2007.

20 Belényi — Sz. Varga (szerk.) 2000.
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Az ezredfordulé id8szakdban folyé kutatdsokrdl adott dctekintést a Mun-
kdstorténet — munkdsantropoldgia cimi kotet, ami egy 2002-ben megrendezett
konferencia anyagit tette hozziférhet6vé.?! Az antropoldgiai szemléletet el8térbe
helyez8 konyv egyfajta reprezentativ korképet adott a munkdssdggal kapcsolatos
magyar kutatdsokrél, kitekintve az eurdpai elemzésekre is. Az itt szerepld szer-
28k koziil tobben — Bédy Zsombor, Dobék Judit, Havellant Orsolya, Horvdth
Séndor, R. Nagy Jézsef, Toth Eszter Zséfia — folytattdk, illetve azdta mdr befe-
jezték kutatdsaikat, és eredményeiket tanulmanyokban, 6ndllé kotetekben, dok-
tori értekezésekben, tanulmdnykotetekben tették kozzé. A kéziratban maradt
munkdk koéziil mindenképpen emlitésre mélté Dobdk Judit 2008-ban elkésziilt
PhD-értekezése, amiben a didsgydri vasgyari kolénidkon élék életmédjdt dol-
gozta fel néprajzi és torténeti antropoldgiai megkozelitésben.?

A szocialista korszak munkdstdrsadalmanak jellegzetességei és a rendszer-
véltdsnak a nagyipari munkdssdgra gyakorolt hatdsa all Bartha Eszter magyar—
német osszehasonlité kutatdsainak kozéppontjdban, aki kutatdsi eredményeit
szdmos tanulmdnyban és két nagyobb osszefoglalé munkdban tette kozzé az
elmule évek sordn.” A kapcsol6dé elméleti kérdések dteekintése mellett eset-
tanulmdny-szertien elemezte két szocialista nagyiizem, a gyéri Rdba és a jénai
Carl Zeiss Miivek munkdstarsadalmdt, 1968-nak a munkdssdgra gyakorolt hatd-
sat, illetve a munkdsok és a hatalom viszonydt a késéi szocializmus idészakdban.
Ugyancsak vélaszt igyekezett adni arra a kérdésre, mi tortént az dllamszocialista
korszak legnagyobb létszimu tdrsadalmi csoportjdval a rendszervéltozds idésza-
kéban. Hogyan alkalmazkodtak és boldogultak a szocialista rendszerben szociali-
zdlédott munkdsok az 4j, alapvetéen piaci viszonyok édltal meghatdrozott gazda-
sdgi és tdrsadalmi rendszerben?

Az elmalt két-hdrom év munkdssiggal kapcsolatos elemzései koziil fontos
megemliteni R. Nagy J6zsef konyvét, amiben a szerz az északkelet-magyaror-
szdgi munkdskoldnidkon 1996 és 2004 kozott végzett — kulturdlis antropoldgiai
— vizsgdlat eredményeit foglalta 6ssze.? R. Nagy irdsdnak elsd részében kiemelt
figyelmet szentelt a magyarorszdgi munkdssdg kialakuldsdnak, vélaszt keresett
arra a kérdésre: ki a munkds? Interjuk, levéltdri dokumentumok és foték elem-
zése révén mutatta be a régié munkdskolénidinak épitett kornyezetét, a munkds-
lakdsok tipusait, azok tdrgyi kultirdjit, a hétkdznapi élet rendjét, a regionilis
munkdstdrsadalom jellegzetességeit, kiilonos tekintettel a valldsi, kozosségi, csa-
ladi viszonyokra.

A modern kori magyar munkdssdg létfeltételeit alapveté médon befolyi-
sol6 szocidlis, biztositdsi kérdésekrdl, a munka vildgdnak intézményrendszeré-
r8l, kialakuldsdnak torténetérdl Bédy Zsombor irt alapos 6sszefoglaldst.”> Ebben

21 Horvath — Pethd — Téth (szerk.) 2003.
22 Dobak 2008.

23 Bartha 2009, 2011.

24 R. Nagy 2010.

25 Bédy 2010.
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dceekintést ad a munkabérekrdl és a munkaidérél, a munkaerépiac mikodésé-
18], a felvétel és az elbocsdtds médjairdl, a munkaadékkal szembeni jogokrdl,
a sztrajkok lehet8ségérdl és a munkaviszony nyomadn élvezett szocidlis juttatdsok-
16l (egészségiigyi elldtds, nyugdij), mindarrdl, ami a munkdssdg hétkdznapjainak
legfontosabb meghatdrozéi kozé tartozik.

A munka vildgdrél sz616 egyik legfrissebb elemzést Kuczi Tibor tette kozzé
2011-ben megjelent Munkdsprés cim(i kotetével® A szociolégus szerzé a munka
kikényszeritésének torténetét dolgozta fel igen sokoldaldan. Egészen pontosan
azt, miként véltozott a munka kikényszeritésének rendje az ipari forradalom-
t6l egészen napjainkig. A munka vildginak kérdéseit szisztematikusan dctekintd
szerzd részletesen elemzi a munkavégzés és a teljesitmény problémadit is. Kuczi
Tibor szocioldgiai, kozgazdasdgi, torténeti, antropoldgiai és filozdfiai megkozeli-
téseket, szempontokat egyardnt alkalmazé elemzése a munka, a munkdsléc gya-
korlatilag valamennyi érdemi tdrsadalmi és gazdasigi 6sszefiiggését sorra veszi.

Az ezredfordulé utdn az orszdg északi régidjéban tdbb munkdskutatds kez-
dddott meg. Ezeknek a keretében Borsodnddasdon, Miskolc—Didsgydérben és
Ozdon prébéltik meg feldolgozni a regiondlis, illetve lokélis munkdstirsadalmak
torténetét.”’” A kutatdsi eredményeket részben mdr publikdltdk, részben pedig
még megjelentetésre virnak. Taldn a legnagyobb szabdst munka ezek koziil az
ugynevezett Acélvdros-projekt volt, aminek keretében a didsgydri nagyiizem és
tarsadalma 20. szdzadi torténetét dolgoztdk fel.”® Borsodnddasdon interjiké-
szitésre alapozott kutatdsok folytak a Debreceni Egyetem Szociolégia Tanszéke
és a Jelenkutaté Alapitvény egyiittmikodésében; Ozdon pedig 2008-ban t5bb
generdcids csalddtorténetek rekonstrudldsdra alapozott szocioldgiai és torténeti
megkdzelitéseket egyiittesen alkalmazé anyaggyijeés és kutatds vette kezdetée,
ami jelenleg is tart.”

KI A MUNKAS? - FOGALMI KOZELITESEK, ERTELMEZESEK

Arra a kérdésre, hogy ki a munkds, elsé megkozelitésben viszonylag konny(
vélaszt adni: az, aki a munkaerejét fizikai munkavallaloként értékesiti, és meg-
élhetését ebbél biztositja. A Magyar Ertelmezé Kéziszdtdr meghatdrozdsa sze-
rint a munkds ,ipari termelémunkdt végz6 dolgozd, egyéb fizikai dolgoz6”.%
Ugyanitt a munkdsosztdly fogalmdrdl a kovetkezd olvashatd: ,a kapitalizmus-

ban termel8eszkdzok hijén munkaerejének eladdsdbél €16, a kizsédkmdnyolds

26 Kuczi 2011.

27 Jelen kétetben is megtaldlhatéak olyan tanulmdnyok, amelyek e kutatdsok eredményeit foglal-
jék 6ssze, lisd Alabdn Péter, Murdnyi Istvan és Nagy Péter irdsit.

28 Dardzs 2009.

29 A kutatds az 1956-0s Intézet tdmogatdsdval indult, majd az MTA PTT és a Debreceni Egye-
tem Szocioldgia Tanszékének égisze alatt folytatédott. Az elsé eredményeket lisd Valuch 2009;
Bihari et al. 2012.

30 Juhdsz et al. (szerk.) 1999: 974.
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megsziintetéséért forradalmi harcot vivé, a szocializmusban uralkodé osztdllyd
vélé osztély, proletaridtus”.®! Az értelmezd kéziszétar 2003-as kiaddsdnak meg-
hatdrozdsa mar mentes az egyoldalt osztdlyszempontt értelmezéstdl. A sz6-
tir meghatdrozdsa szerint munkds az ,,(ipari) termelémunkdt végz8 dolgozé” .3
A Magyar Nagylexikon szerint a ,munkds: bérbdl él6, fizikai munkdt végzd dol-
goz6. Sokdig vagy lesz(ikit$ (nagyiizemben dolgozé proletdr) vagy til tdgas jelen-
tése volt (a szellemi munkdt végz8kkel szemben, a tdrsadalom alacsony fokdn
4ll6, bérbdl és fizetésbdl €16, rutinszeri tevékenységet folytaté személy).”?® Tér-
sadalomtorténeti megkozelitésben azonban nyilvdnvaléan ennél drnyaltabb meg-
hatdrozdsra van sziikség. A nehézségek rogton a munkdsfogalom meghatdroza-
sandl kezdédnek. Ki tartozik ide? Csak az ipari munkds? A nagytizemi munkds?
A virosi munkds? Milyen fogalommal lehet a lehetd legpontosabban koriilirni
ezt a tdrsadalmi csoportot? Térsadalmi stitusdt tekintve pontosan ki sorolhaté
ide? Azonos, illetve egységes tdrsadalmi csoportot (osztalyt? réteget?) alkot-e
a segédmunkds, a képzett szakmunkds, illetve a miivezetd pusztin azon az ala-
pon, hogy fizikai foglalkozdstak és bérbél élnek? Mi a szerepe a lokdlis és a gyd-
ri-lizemi identitdsnak a munkdssdg tagoléddsdban, csoportszervezddéseiben?

Az nyilvdnvald, hogy a munkdssdgot nem célszer( leszikiteni az iparban,
épitSiparban foglalkoztatottak csoportjdra, hiszen a kdzlekedésben, a kereskede-
lemben, az egyre dinamikusabb mértékben béviild szolgaltat6 szektorban beosz-
tott fizikai munkdt végzd szakképzett és képzetlen alkalmazottak is a munkdssdg
korébe tartoztak/tartoznak. Ha csak a nagyiizemekben dolgozékat sorolndnk ide,
akkor az mindenféleképpen szikitést jelentene, miként az ipari munkds megha-
tdrozds is, hiszen a nem a nagyiizemekben, nem az iparban dolgozdkat automa-
tikusan kizdrnd ebbdl a térsadalmi csoportbél. E fogalmak helyett tehdt célsze-
riibbnek latszik a vdrosi munkds fogalmat alkalmazni. A vérosi munkds fogalmdn
a kiilonbozd ipari, kereskedelmi, kozlekedési és szolgéltatdsi dgazatokban fog-
lalkoztatott, szakképzett, illetve képzetlen, fizikai munkdt végzé munkavallalok
csoportjit értem. Ezzel a megkozelitéssel szemben ellenérvként 6nkénteleniil
felmeriil, hogy a 20. szdzadban a vérosi munkdsok nagy része nem a vdrosok-
ban, hanem a falvakban lakott, s a vdrosi — munkds — életforméhoz csak a mun-
kavégzés révén kotddote. Identitdsdt, onképét azonban meghatdrozébb médon
befolydsolta a munkahely, a végzett munka jellege, mint a lakdhely. S ennek az
sem mond ellent, hogy a munkdscsalddok jelentds része a II. vilighdbora el8tt
és utdn is élt a jovedelem-kiegészités lehetSségével, lényeges kiilonbség azonban,
hogy a 20. szdzad mdsodik felében a vdrosi munkdsok dinamikus létszimnoveke-
désével parhuzamosan tdmegessé vélt azok szdma, akik ipari munkdsként mezd-
gazdasdgi kistermel6k is voltak, és igy tettek szert jovedelem-kiegészitésre. A szo-
cialista korszak tdrsadalomtudomanyi szakirodalma és statisztikai adatgyjtése

31 Juhdsz et al. (szerk.) 1999: 974.
32 Pusztai (fészerk.) 2003: 950.
33 Eleszt8s (f6szerk.) 2001: 369.
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pedig elsésorban ideoldgiai-politikai okokbdl kezelte id6rél-idére kiilon mun-
kasrétegként az tgynevezett kétlakiakat vagy kettds-jovedelmieket.

A Klasszifikdcié sordn jogosan mertil fel az a kérdés is, hova keriiljenek a mez8-
gazdasdgban ipari jellegli munkdt végz8k csoportjdba tartozok. A végzett munka
jellege szerint a vdrosi munkdsok kozé kellene kertilnitik. A statisztikai adatgy(jtés
a mezdgazdasdgban dolgozé munkdsok korében azonban nem, vagy csak elvétve
tett kiildnbséget a mez8gazdasigi ismereteket — gyalogmunka, dllattenyésztés — és
az ipari jellegli szaktuddst igénylé munkdk — példdul gépszerelés — kozott, arrél
nem is beszélve, hogy a kollektivizdlds utdn a téeszek ipari mellékiizemagaiban
dolgozdk is szinte kivétel nélkiil a mezdgazdasagi foglalkoztatottak kozé lettek
besorolva. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatgy(ijtései sordn a hetvenes évektdl
kezdve rendszerint azt tekintette munkdsnak, aki fizikai munkdt végzett, de azt
nem a mez8gazdasdgban tette. A kilencvenes évek gazdasdgi dtalakuldsai, a fizikai
munka vdltozdsai mindenesetre el6bb-utébb felvetik majd a munkdsfogalom tjra-
gondoldsinak sziikségességét.

Az adott keretek kozott nines lehetdségem a szociolégidban, a tdrsadalomtdr-
ténetben, a tdrsadalomfilozéfidban haszndlt munkdsfogalom teljes kori deeekin-
tésére, ezért végezetiil csak néhdny markdns, illetve dltaldnosan haszndlt meghatd-
rozdst, valamint az ezek hdtterében esetenként fellelhetd kozos pontokat emelem
ki. A torténeti és szocioldgiai megkozelitésekben mindenhol kozos definicids
pont a végzett munka jellege, az ipari jellemzdkkel leirhaté foglalkozds, a gép-
pel valé kapcsolat. Minden tjabb elemzés kiemeli tovabbd, hogy a modern kori
munkdssdg nem kezelhetd egységes tdrsadalmi osztdlyként, hanem meglehetdsen
fragmentalt, egymdstdl rekrutdcid, képzettség, iskoldzottsdg, életmdd és életstilus
alapjdn jol elkiilonithetd csoportokra tagolédé tarsadalmi réteg.’* Kovér Gyorgy
a dualizmuskori tdrsadalomtdrténetben az ipari népesség, ipari munkds fogalmdt
haszndlja, ezeket kevésbé hatdrozottan definidlja, elsésorban a korszak népszdm-
lalasi felvételeinek fogalomhasznélatdt nyomon kévetve ad kozvetett meghatdro-
zést. Gyédni Gédbor a Horthy-korszak kapcsdn varosi munkdssdgrol beszél, akik
esetében a fent emlitett tényez8k mellett fontos jellemzd, hogy munkavillal6i
stdtusuk mennyiben felelt meg a szabad munkaerd jogi fikciéjanak, illetve az is,
milyen formdban kaptik meg a munkabériiket. Ez megkiilonbézteti e csopor-
tot a mezdgazdasigi munkdsoktdl. 2003-ban megjelent irdsiban mindezt E. .
Thompson és Patrick Joyce nyomdn az osztilyfogalom részleges Gjragondoldsa-
val egészitette ki.>> Hangsulyozva, hogy az ,osztdly fogalma mdr a piaci alapu
tarsadalmakban sem szdmit oly magitdl értetddd, egyértelm(, az idében (vala-
mint a térben) folytonosan régzitett jelentéssel bir6 strukeurdlis entitdsnak. [...]
félrevezetd a foglalkozdsok szerinti tdrsadalmi tagoltsdgbdl fakadé vagy a nyelv-
hasznilat formélis dllanddsdga dltal sejetni engedett folytonossdg feltételezése

34 Sajitos médon Andorka Rudolf kézikényve (Andorka 1997), amit ma is széles korben haszndl-
nak, nem véllalkozik az egyértelm(i munkdsfogalom meghatdrozdsra.
35 Gyani 2003.
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a tdrsadalmi struketra kapcsdn.”*® Egyben rdmutatott az 6ntudat, az 6nérzékelés
és az dnmeghatdrozds csoportképzd szerepére is.

R. Nagy Jozsef szerint ,4ltaldnos értelemben azok a munkabérért tevékeny-
ked§ fizikai dolgozdk tekinthet6k munkdsnak, akik elsésorban az ipar valame-
lyik dgdhoz, s ezzel a legfejlettebb termeldeszk6z6khoz kapesolédnak. Emellett
csoportosan, épitészetileg lehatdrolt, dltaldban zdrt helyen, tizemben végzik
a munkdjukat, s vdrosi vagy vdrosias, de mindenképpen koncentrélt kérnye-
zetben laknak.”®” Emellett fontosnak tartja a gondolatok, az életmdéd, a kul-
tara, a szolidaritds tdrsadalmi csoportszervezd szerepét, valamint a munkihoz
val6 viszonyt is. Belényi Gyula irdsdban elvetette a munkdsosztdly fogalmit,
éppen a sokszoros tagoltsdgra, az egyes csoportok kiilonboz8ségére hivatkozva,
és helyette a munkdssdg fogalmdt haszndlja, amit elsédlegesen az iparban dol-
goz6 fizikai foglalkozdstiak csoportjaként értelmez. Torekedett ugyan Anthony
Giddens®® nyomdn az als6- és a felsémunkdssdg kategéridjanak bevezetésére, dm
ezeknek elsésorban egyfajta szociodemografiai leirdsdra véllalkozott.

A nyilvdnvaléan kordntsem teljes dttekintésbdl taldn ldthatd, hogy az elmule
egy-mdsfél évtized (tdrsadalom)tdreéneti kutatdsaiban, elsésorban az 0j kuta-
tasi eredményeknek koszonhetéen megindult egyfajta tisztdz6 pdrbeszéd mind
a munkdsfogalom, mind az ipari-vdrosi munkdssdg modern kori magyar tdrsa-
dalmi tagoléddsban, rétegzddésben betdltott szerepe kapesdn. Meggy6z6désem,
hogy a Korall jelen 6sszedllitdsaban szerepld tanulmdnyok szintén fontos hozzi-
jaruldst jelentenek ehhez a kézos tudomdnyos gondolkodédshoz.
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Nagy Péter

»Ahol a vallalatvezetés volt az ur...”
A Rimamurdny—Salgétarjani Vasmii Rt. szocidlis
és joléti intézményrendszere Ozdon

Az 1881-ben az 4zdi, salgdtarjdni és borsodnddasdi vasipari tizemek fazidjdval
megalakult Rimamurdny—Salgétarjini Vasmi Rt. (egykoru révid nevén: Rima)
a kovetkezd évtizedekben hazdnk egyik legmeghatdrozébb iparvéllalatdvd
fejlddott. Magyarorszdg ipardban vald jelentds részesedése mellett alkalmazottai
szdmdra kiterjedt szocidlis és kulturdlis intézményhdlézatot létesitett.
Dolgozatomban az dllami és vallalati szocidlpolitika vazlatos ismertetése mellett
terjedelmi okokbdl kizdrélag a Rima dzdi gydregységére vonatkozd ismérveket
tarom fel részleteiben a II. vilighdbortt megeléz6 évekkel bezdrdlag. A cég
minden telephelyén kiépitette létesitményeit, amelyek kisebb médosuldsokat
kivéve ugyanazon rendszer szerint épiiltek fel. Az 6zdi egységnek a vallalat
életében betdltott stratégiai szerepe miatt kiillondsen fontos jelentdsége volt,
ez irdnyu vizsgdlata alapjin megismerhetjiik az iparvallalat szocidlpolitikdjdnak
legf6bb mozgatérugéit.

A joléd halézat céljainak megitélése kordntsem volt egységes. Egyesek szerint
a viéllalatvezetés j6 gazdaként segitette munkdsai és tisztvisel6i boldoguldsit,
lehet8séget adott a szérakozdsra és a miivelddésre is. Nem meglepd, hogy
a cégvezetdk irdsai, a gydr tevékenységérdl beszdmolé vallalati prospektusok,
a vezetés dltal kiadott helyi Gjsdgok, valamint a korszak hivatalos dllami
propaganddja idilli szinben tiintetik fel az ézdi vasiizem dolgozdinak életér.
Misok azonban tgy vélik, hogy ezen intézkedések mogott a gydr eloljdrdi napi
politikai céljainak megvalsitdsa, valamint az ellenkezd véleményen levék teljes
ellehetetlenitése dllott. A szocidldemokrata irdnyultsdgti sajtd, a baloldali partok
és szakszervezetek prominenseinek iromdnyai és visszaemlékezései, valamint Szabé
Zoltan szociografiai munkdi dltaldban a ,,Rima rabszolgdinak” keserves helyzetérél
tantskodnak. Tanulmdnyomban tehdt eme szocidlis és kulturdlis vivmanyok
ismertetése sordn kiilondsen tigyelek az eltérd ldtdsmodok bemutatdsira, amelyek
okainak feltdrdsdval, a kiilonb6z6 megdllapitdsok titkoztetésével drnyaltabb,
redlisabb kép rajzolédhat ki az olvaséban a korabeli 6zdi munkdséletrdl.

A Rimamurdny—Salgétarjani Vasmi Rt. szocidlpolitikdjérdl a rendszerviltds
utdn dtfogd szakirodalom nem sziiletett, s az eldtt is inkdbb csak részteriileteit
kutattdk. A véllalatrél Berend T. Ivdn szerkesztett ugyan egy monogréfiit,’
ez azonban az dltalam vizsgdlt problémakérrel nem foglalkozik behatéan,

1 Berend T. (f8szerk.) 1980.

Korall 49. 2012. 17-36.



18 KORALL 49.

valamint egyes megéllapitdsai napjainkban mdr nem is 4lljdk meg a helyiiket.
Kiemelendd Csontos Gyorgyi és Vass Tibor Ozdi munkdskolénidk cimi
kényve, amely részletesen bemutatja a viéllalat 4ltal a kozségben létrehozott
lakételepeket, és kovetkeztetni tudunk beléle az ott élék életmddjdra is.?
Az Ozdrél késziilt — zommel helytoreéneti jellegti — munkdk témdmmal csak
érint8legesen foglalkoznak. A Lajos Arpdd Honismereti Kér évente meghirdetett
palydzataira szdmos dolgozat érkezett, amelyek a két vilighdboru kozorti
idészak életmddjanak részteriileteit vizsgiltak, ezek koziil munkdmban tébbet
fel is haszndltam. Kutatdsomban az emlitett mivek eredményeinek kritikai
vizsgdlata mellett a korabeli sajtétermékeket is dttekintettem. A vallalatvezetés
érdekszférajiba tartozé Ozdi Nemszeti Ujsdg cikkeinek tanulmdnyozdsa
sordn a gydrigazgatdsdg szempontjait ismerhettem meg. Ezzel szemben
a szocidldemokrata Népszava, valamint a Vas- és Fémmunkdsok Lapja a baloldali
mozgalmak és érdekszervezetek alldspontjdc képviselte.

Nagy hangstlyt helyeztem a levéltdri forrdsok feltdrdsdra. A Rimamurdny—
Salgétarjdni Vasmi Rt. 6zdi telephelyének iratanyagdt a Magyar Orszdgos
Levéltirban tekintettem 4t. A Politikatoreéneti és Szakszervezeti Levéltdrban
a Szocidldemokrata Pdrt, a szakszervezetek anyagait, valamint a gydri
alkalmazottak visszaemlékezéseit vettem géresd ald. Ezenkiviil az Ozdi Virosi
Muzeum Térténeti Adattdrdnak iratait elemeztem, dolgozatom képanyagit
is a mizeum munkatdrsainak segitségével allitottam ossze. Az irott és vizudlis
forrasok mellett id6sebb, a korszakot 4télt tizemi alkalmazottakkal készitettem
interjikat, amelyek kiilondsen a kutatds kezdetén nyujtottak nagy segitséget.

SZOCIALPOLITIKA MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD VEGETOL
AL VILAGHABORUIG

Hazédnkban — a nemzetkozi tendencidkhoz illeszkedve — a 19. szdzad
misodik felétd]l kezdve épiiltek ki fokozatosan a modern szocidlpolitika
intézményei. Az 1890-es évekig az egyesiileti alapon 4116 6nsegélyezés volt
a tarsadalombiztositds egyediili formdja. 1878-ban a tdrsadalmi egyesiiletek
mintegy hdromotdde volt dnsegélyezd szervezet, az egyleti tagok kétharmada
e szervezetekben tevékenykedett.? Az dllami szocidlis gondoskodds elsd
mérfoldkove az 1891. évi XIV. torvénycikk volt, amely a nagyobb ipari
vertikumok munkdssdginak kotelezd betegbiztositdsit mondta ki. A torvény
értelmében az ipari fizikai alkalmazottak husz hétig ingyenes orvosi segélyt,
sziilés esetén ingyenes sziilészeti elldtdst, keres6képtelenség esetén hisz héten
4t tdppénzt, valamint temetkezési segélyt kaphattak. A jarulékokat kétharmad
részben a biztositott, egyharmad részben a munkaad¢ fizette. 1907-ben

2 Csontos — Vass 2001.
3 E témérél bévebben: Bédy 2010.
4 A torvény végrehajrdsardl ldsd Szikra 2004.
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a meglévd dllapotokat f8ként szervezeti téren Gjraszabélyoztdk (1907. évi XIX.
torvénycikk), valamint bevezették a kozép- és nagytizemben tevékenykedd
ipari dolgozdk, illetve a kereskedelmi alkalmazottak szdémdra a kotelezd baleseti
biztositdst. Az 0j tirsadalombiztositdsi forma tiz héten 4t ingyenes orvosi elldtdst,
munkaképtelenség esetén a balesetet kovetd 11. hétedl a kereset 60%-dnak
megfeleld jaradékot biztositott.

A nyugdijak terén eleinte kizdrdlag specidlis programok léteztek, amelyek
példdul a katondkat, valamint a kézigazgatdsi és a vasiti dolgozokat érintették.
1928-t6l, viszonylag késén vezették be a nem allami alkalmazottak dregségi
nyugdijazdsit (1928. évi XL. torvénycikk). A tagok 6regségi, rokkantsdgi,
ozvegységi és drvasdgi elldtdsban részesiilhettek. A nyugdijkorhatdr 65 év volt,
amelyet csak 1944-ben szdllitottak le 60 évre. A jarulékot a munkaadénak kellett
befizetnie.’

A kozegészségiigyet dllami feladattd az 1876. évi XIV. torvénycikk
nyilvénitotta, amely a lehetdségek béviilését hozta az dgazat szdmdra. 1938-ban
mdr 304 kérhdz mikodote 50 ezer férdhellyel, igy minden 10 ezer lakosra 54
4gy esett. Az intézmények azonban a mennyiségi novekedés ellenére talzstfoltak
voltak, mert a biztositdsi reformok nyomdn jelent8sen kiszélesedett a kérhdzi
dpoldst igénybe vevdk kére. Szegénygondozdssal féként a térsadalmi egyesiiletek
foglalkoztak, amelyek jelentds része felekezeti alapon jott létre. A munkavédelem
terén az 1872. évi VIIL. és féként az 1884. évi XVII. torvénycikk hozott
jelentds valtozdsokat. Az tgynevezett ipartérvény kimondta, hogy minden
tulajdonos koteles biztositani gydrdban a biztonsigos és egészséges munkavégzés,
a munkavédelem feltételeit. Az 1891. évi XIII. torvénycikk eldirta az ipari
munka sziineteltetését vasdrnapokon és a nemzeti tinnepen, augusztus 20-dn.
Az egészségvédelemmel azonban korszakunkban torvényalkotdi szinten nem
foglalkoztak, egy intézkedést kivéve, ami a gyufagydri foszformérgezések
elleni védelemrdl szélt. Osszességében elmondhaté, hogy a magyarorszigi
szocidlpolitika a nyugat-eurdpai szinthez képest jéval fejletlenebb szinten dllt.
Gydni Gébor véleménye szerint ennek az volt az oka, hogy a magyarorszdgi
tdrsadalom szegényebb volt a fejlettebb orszdgokéndl, és ez volt a magasabb szint(
ipari munkdsvédelem legfébb gitja a liberdlis kériilmények kozott. Emellett az
dllamot nem hajtotta semmiféle kényszer, sem lehet8ségei, sem adottsigai nem
késztették paternalista szocidlis gydmkoddsra. A politikai feltételrendszer sem
volt adott a szocidlis koriilmények nagymérvii javitdsihoz. Az alsébb tdrsadalmi
rétegekre csupdn mint segélyezendd csoportokra gondoltak, a szocidlpolitika is
ezen a szinten maradt. A szemléletvdltdshoz nem utolsésorban a pénziigyi alap
is hidnyzott. A szocidlis kérdés dtpolitizdldsa ugyanakkor hatalmi érdekeket is
szolgalt, ami a rendszer kohézidjdt segitette el6.° Tomka Béla megallapitdsa szerint
a 20. szdzad elsd felére Eurépdban, igy Magyarorszdgon is — bér a fejlettebb

5 Gydni 1994: 5-14.
6 Gydni 1994: 14-23.
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orszigokéhoz képest szerényebb szinvonalon, de — kiépiiltek a szocidlpolitika
alappillérei, amelyek a kordbbi kezdetleges intézményekhez képest a tdrsadalom
széles korée érintették. Az 0j biztositdsi programok kezdetben nem voltak ugyan
nagyvonaltak, de magukban hordozték a dinamikus novekedés lehetéségét.”

Az illam mellett szdmos magdnvillalat is kiemelt figyelmet szentelt
a szocidlpolitikdinak Magyarorszdgon. Ennek alapja, hogy a villalatvezetés
patriarchdlis viszonyban volt dolgozéival, ennek szellemében kiilonféle
juttatdsokat adott munkdsainak. Egyes nagyobb vallalatok kiterjedt szocidlis
intézményhdlézattal rendelkeztek, tagjaik szdmadra segélyeket, biztositdsokat
és nyugdijakat nyujtottak. Szdmos ipari cég kulturdlis létesitményeket,
olvasékoroket mikodtetett, valamint kiilonféle sportegyesiileteket hozott létre.

A vallalati tdrspénztdr az nsegélyezés egyik formdja volt hazdnkban.
Az 1884. évi ipartdrvény tette lehetévé, hogy a segédek onkéntes alapon
betegsegélyezd pénztdrt hozzanak létre munkahelyiikon, ezeket az ipartestiiletek
ellendrizeék. A 200 ipartestilletbdl 87, az ipartdrsulatokbdl 52 létesitett
betegeket segélyezd intézményt. Miikodésiik f6ként a tagok befizetésein, kisebb
részben a munkaaddk hozzdjdruldsdn alapult. Kiilondsen a bdnydszatban és
a kohdszatban volt elterjedt a tdrslida (mas néven tdrspénztdr) intézménye.
Szervezeteik egyszerre toltotték be a beteg- és nyugdijbiztosité feladatait, de
1907-ig baleset esetén ezek tagjai sem részesiilhettek juttatdsokban.®

A RIMAMURANY-SALGOTARJANI VASMU RT. SZOCIALPOLITIKAJA

A Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmi Rt. — mint emlitettem — orszdgos viszony-
latban is kiterjedtnek szdmité szocidlis intézményrendszerrel rendelkezett,
amelynek kezdeményei mdr a 19. szdzad elsé felében megjelentek. Egyik
elédszervezete, a Murdnyi Unio mdr 1809-ben megalapitotta munkdsai szimdra
a tdrsldddt, a példdt aztdn tobb vasipari tdrsulat is kovette a térségben.’

A f4zié utdn az egységek tdrspénztirai 1882-ben a Rima égisze alatt
egyesiiltek, igy kiterjedt joléti intézményhdlézat jote létre.”® A véllalat 1898-ban
hozta létre a balesetbiztositdsi alapot, amelynek 1918-ban mdr 17 000 tagja
volt, szinte a teljes munkdslétszimot lefedte. 1919-t8l a baleseti, 1925-t8l pedig
a nyugdijiigyek kertiltek 4llami feliigyelet ald, el6bb az Orszdgos Munkdsbiztositd
Pénztir, majd az 1928-ban létrejott Orszdgos Térsadalombiztosité Intézet
feliigyelete ald. A tdrspénztdr hatdskorében igy ezutdn mdr csak a betegsegélyezés
maradt, amely 1927-ben 10 922 tag és 17 000 csalddtag egészségének javitdsit

7 Tomka 2008: 9-16.
8  Gydni 1994: 5-16.
9 Dullien 1928: 2-3.
10 A Rimamurdny—Salgdtarjdni Vasml Részvénytdrsasdg bdnyatdrspénztdrdnak alapszabdlya

(1929).
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szolgdlta. 1928-ban a tdrspénztdrt hdrom fidkszervezet: az 6zd—nddasdi,
a salgdtarjdni és a rudabdnyai keriilet alkotta.

Dullien Ferenc, az 6ridsvdllalat igazgatdhelyettese tanulmdnydban
részletesen bemutatja a Rimamurdny—Salgétarjdni Vasm( Re. szocidlpolitikai
intézményeit.!" Az irds természetesen nem tekinthetd elfogulatlannak és erds
forrdskritikdval kezelendd, mivel a cégvezetés szempontjdbél irédott, igy
kizdrélag a Rima szocidlis gondoskoddsinak példamutaté jellegét hangsalyozza.
Munkdja azonban egyediildllé és megkeriilhetetlen, mivel a korszakbdl nincs mds
kiadvdny, ami ilyen dtfogdan bemutatna a vallalat szocidlis intézményrendszerét.

Dullien beszdmoléja szerint a Rima minden telephelyén éle/mezési iizlereket
hozott létre, abbdl a célbdl, hogy munkdsai viszonylag olcsé és j6 mindségi
élelmiszert vésdrolhassanak a gydri és banyatelepeken. Ezek az tizletek a beszerzett
termékeket jéformdn haszon nélkiil tovébbitottdk a fogyasztékhoz, s a csekély
profitot is a munkdsjoléti egyesiilésekhez juttactdk.

Egy 1928-as adat szerint a beteg tdrspénztdri tagok és azok csalddtagjainak
gybgykezelését a véllalat négy kérhdzdban és tobb bdnyatelepi rendeldjében
bsszesen tizenegy orvos litta el. Az dpolasi feladatokat Ozdon irgalmas rendi
apdcdk, mdshol vildgi személyzet végezte. A négy tdrspénztdri kérhdzban osszesen
33 kérterem allt 158 dggyal a gyégyulni kivandk rendelkezésére. A Rima egyes
telepein alkalmazottai szdmdra fiird8ket 1étesitett, amelyeket egész évben lehetett
ldtogatni, a nydri idészakban pedig uszoddk és strandok dlltak a dolgozék
rendelkezésére.

A villalat kiemelten fontosnak tartotta alkalmazottai miveltségét, igy gydr-
és bdnyatelepein elemi, nép- és iparostanonc-iskoldkat dllitott fel. Dullien Ferenc
szerint ezek — a feliigyeleti hatésigok birdlata alapjdn — a févdrosi tanintézeteket
is beleértve az orszdg legjobban felszerelt és legjobb eredményt felmutaté iskoldi
kozé tartoztak. A tdrsulati iskoldk az orszdgos nevelésiigyi kidllitdsokon és
kongresszusokon is magukra vontdk a szakmai egyesiiletek figyelmét, és szdmos
szakember ldtogatta meg az intézményeket, hogy tanulmdnyozza a Rima tanitdsi
rendszerét és szervezetét. Az els§ iskoldt még az 1870/71-es tanévben inditotta
a Rima el8dszervezete. Az elemi oktatds nyolc osztilyra val6 dedllitdsdt még az
erre vonatkozd torvény elétt megkezdte a vallalat. 1928-ban a Rima tiz elemi és
iparostanonc-iskoldt mikodtetett 49 tanitéval, 17 hitoktatéval, 8 kézimunka-
taniténdvel és 2564 tanuléval. A szimokbdl az is nyilvanvalénak tlinik, hogy
a vallalat kiemelten kezelte a valldsoktatdst. Fontosnak tartottdk a tanérdkon
kiviili foglalkozdsokat is, ezért nagy hangsulyt helyeztek a ledny-, a levente- és
a cserkészegyesiiletekre.

Az iskoldk mellett a vasipari cég a dolgozdk kulturdlis sziikségleteinek
kielégitését is nagymértékben tdmogatta. A tisztviseldi réteg szérakozdsi
igényeit a tiszti kaszindk elégitették ki, amelyek 1928-ban 6sszesen 321 taggal
rendelkeztek. Minden telephelyen alakultak munkdskaszinék, mds néven

11 A fejezetben ismertetett adatokat Dullien Ferenctél vettem 4t: Dullien 1928.
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olvaséegyletek. A nagyobb létesitményekben tdnc- és szinhdztermek is
voltak, amelyekben f6ként vidéki, de sok esetben orszdgos hirli miivészek
kozremiikodésével rendeztek hangversenyeket és szini eldaddsokat. A tagok
mivel8dését szolgdltdk az egyleti kdnyvtdrak is. Az olvasdegyletek ezen
feliil 6nhibdjukon kiviil bajba jutott tagjaikat, illetve azok haldla esetén
hozzétartozdikat is timogattdk. Az 8sszes telepen miikodtek tovdbbd ndegyletek,
daldrddk, munkdszenekarok, tdzoltd egyesiiletek és sportszervezetek is.

A Rima mir a kezdetekt8l fogva épitett munkdskolénidkat dolgozéi
részére, emellett timogatta a hdzépitd szovetkezeteket is. A vallalat a hdzak
komfortfokozatdt folyamatosan novelte, késébb a lakdsok mellé mdr gazdasigi
helyiség és kert is jarult. 1928-ban a cég lakételepein 2758 lakdsban 13 177 £6 élt,
a szovetkezeti alapon épiilt 212 hdzban 1422 személy lakott. Az alkalmazottak
koriilbeliil 30-40%-a élt csalddtagjaival egyiitt tdrsulati lakdsban. A kézmiiveket
nemcsak a gydr dltal 1étrehozott, hanem a szdvetkezeti lakdtelepeken is
a Rima épitette ki sajdt koltségén. A véllalat telephelyeire jellemzd volt, hogy
a munkdskolénidkkal egy tombben helyezkedtek el az iskoldk, az élelmezési
tizletek, a kérhdzak, az olvaséegyleti székhdzak, a kaszindk és a fiird8k.

A RIMAMURANY-SALGOTARJANI VASMU RT. SZOCIALIS
ES KULTURALIS INTEZMENYEI OZDON

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Rima ézdi vasgydra is széles kort szocidlis és
joléti intézményhalézattal rendelkezett, amelynek jétékony hatdsit mindenki
elismeri, azonban céljaikat illetéen mar megoszlanak a vélemények. A villalati
kiadvdnyok és a cég dltal fenntartott orgdnumok azt szemléltetik, hogy
a cégvezetés az orszigos viszonyokhoz képest tobb gondot forditott tisztvisel8i és
munkdsai megfeleld életkoriilményeire, a magas szinvonalt oktatdsra, valamint
a megfelel szérakozdsi és sportoldsi lehetségekre. A munkdsmozgalom
szerepldi, a korabeli baloldali gondolkoddék viszont azt gondoltdk, hogy
e rendszerre tdlzott mértékben rakdédott rd a konzervativ ideolégia, amelynek
révén igyekeztek megakaddlyozni a vezetSség szandékaival ellenkezd elképzelések
elterjedésér. Az aldbbiakban az 6zdi példa nyomdn a rendszer alkotdrészeit
szeretném bemutatni, az eltérd dlldspontokat is figyelembe véve.

A Rimamuriny—Salgétarjéni Vasmt Re. Ozdon is kiépitette biztositdsi
rendszerét, amely szinte minden alkalmazottjdt érintette. A gondoskodds
e formdjdnak kialakuldsa mindenképp pozitiv viltozds volt a kordbbi idészakhoz
képest, hiszen a dolgozé immdr nem volt teljesen kiszolgdltatva a balesetek,
haldlesetek okozta anyagi problémdknak, valamint a mdr munkaképtelen idések
is bizton szamithattak pénzbeli ellitdsra. A Dullien dltal vazolt, tokéletességet
sugallé képet azonban a korabeli munkdsok emlékezete és a baloldali orgdnumok
tuddsitdsai drnyaljék. Jocsak Kédlmdn nyugdijas 6zdi munkds példdul részletesen
vall visszaemlékezésében a villalat biztositdspolitikdjanak negativabb oldalairdl is.
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Jécsék emlékei szerint a munkdsok bruttd keresetének 2%-4t nyugdij-, 2%-4t
beteg-, 1%-4t balesetbiztositds céljira vontdk le. A rokkantsegély minimdlis
volt, abbdl nem lehetett megélni, a dolgozd csalddragok segitségnytjedsa
nélkiilozhetetlen volt a munkaképtelen személy szdmdra. Akit nem tdmogatott
csalddja, sok esetben kolduldsra kényszeriilt.'”> A Népszava dltal megkérdezett fizikai
munkdsok a vallalatvezetés dltal biztositott nyugdijat, az 8zvegyi és az drvaelldtdst
is kirfvoan kevésnek tartottdk."? A tdrspénztdr vezetSségi tagjaira az igazgatdsdg tett
javaslatot, a javasoltak koziil a tagsignak kellett vdlasztania. A munkdsokban igy
kétségeket ébresztett, hogy a megfeleld helyre keriilnek-e a levondsok.'

A kohdszatban a kimeritd és veszélyes munkatevékenység szimos balesetet,
betegséget okozott. A gydrban a rossz munkakériilmények kovetkeztében mér
sok fiatal, 35-40 éves munkds rendelkezett valamilyen egészségkdrosoddssal.
A Népszava tobb cikkben is foglalkozott az 6zdi munkdsok életével. A lap
f6 megallapitdsa Jécsék véleményéhez hasonléan szintén az, hogy Ozdon
a korszakban a munka- és éleckdriilmények nem voltak kielégitdek.
Az orgdnum egyenesen a Rima ,6zdi rabszolgdi’-nak nevezi az itt dolgozdkat.
Az Wjsdgirék véleménye szerint nem beszélhetiink munkdsvédelemrdl
sem. A Martin-kemencéknél uralkodé nagy héség miatt gyakoriak voltak
a rosszullétek, féleg nydron. Az Sregkort nagyon kevesen érték meg, s koziilitk
is sokan szemidegsorvaddsban szenvedtek, aminek kovetkeztében elveszitették
ldtdsukat. A hengermiveknél nagyon rossz volt a helyzet, a Népszava szerint
az ott dolgozdék ,minden pillanatban szembenéznek a haldllal egy kilé kenyér
drdért”.'° A vasgydrban nagyon dvatosan, koriiltekintden kellett dolgozni,
a munkdsokat ugyanis akdrmelyik pillanatban felnydrsalhatta a tiizes vas.
Kiégethette a szemiiket, rafolyhatott a ldbukra, belecsaphatott a fejiikbe, ha csak
egy pillanatra nem figyeltek oda. Egy szédiilés, elévigydzatlansdg a haldlukat
jelenthette. A nagy héség miatt félmezteleniil dolgoztak, ami kimondottan
balesetveszélyes volt az izzd acél miatt.'” A cikkekbdl kideriilt, hogy a gyir
teriiletén nem volt mosakoddsi lehetdség, igy a kormos, olajos dolgozék
a gydri furddbe jdrtak tisztdlkodni. A miszak végeztével azonban nem fértek
be mindannyian az épiiletbe, igy nem tudta magdt mindenki tiszta vizzel
lemosni. A nem megfeleld higiénids viszonyok igy aztdn persze betegségeket
eredményeztek.”® A gydri munkdsok kozott a rossz életkoriilmények miatt
jelentds pusztitdst végeztek a betegségek, kiilondsen a tiidébaj az 1920-as
években. Hidba betegedett meg egy fizikai alkalmazott, a miszakok vezetdi

12° Az interjdt az akkori Pdrttdrténeti Intézet munkatdrsai rogzitették, a szoveg révid — pdr
oldalas — terjedelme ellenére szdmos fontos informdciét tartalmaz témdnkat illetéen. PIL
VIL.686. 212. Interju Jécsék Kdlmdnnal.

13 u. gy. 1925. jdlius 8. 5.

14 PIL VI.686. 212. Interjt Jécsak Kdlmdnnal.

15 PIL VI.686. 212. Interju Jocsdk Kdlmdnnal.

16 b. gy. 1928. oktéber 7. 9.

17 b. gy. 1928. oktéber 7. 9.

18 b. gy. 1928. oktodber 10. 3.
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1. kép
Az bzdi Gydri Kérhdz. (Ozdi Miivelédési Intézmények Virosi Milzeum, Fotdarchivum.)

egyéltaldn nem, vagy csak mdr nagyon vélsigos helyzetben engedték el tdippénzre
a dolgozékat.”

Az eltérd forrastipusok egyértelmiien pozitivumnak tartottdk a kohdszati
lizem egészségiigyi elldtérendszerét, ez a baloldali orgdnumoknal sem volt kritika
tirgya. A négy térsulati korhdz koziil az ézdi volt a legnagyobb, ahol — mint mér
emlitettem — az dpoldsi feladatokat irgalmas rendi apacdk lactdk el.?

Az 1882-ben létesitett 6zdi Gydri Kérhdz sebészeti, belgydgydszati,
sziilészeti, szemészeti, fogdszati és gyermekosztdllyal is rendelkezett.
A sebészeti részleg rontgenlaboratériummal is fel volt szerelve, s alkalmas volt
komplikiltabb miitétek elvégzésére is. 1927-ben 1338 sikeres operdciodt végeztek
el az intézményben, mig ez a szdm a tdrsulat tobbi kérhdzdban egyiittesen csak
455 volt. A korabeli forrdsok szerint ezeknek az egészségiigyi szolgdltatdsoknak
nagy szerepe volt a csecsemdhalandésdg jelentds csokkenésében. A sziilészeti
feladatokat elésegitendé 1922-ben alakult meg a Stefdnia Szovetség 6zdi
fickszervezete. Fenntartdsit a vallalat és a tdrsulati alkalmazottak tagjai tették
lehetévé, helyiséget és felszerelést is a Rima biztositott szimukra. Az otthoni
kornyezetet megszokott terhes anydk kezdetben idegenkedtek attdl, hogy
vizsgdlatra és sziilni a klinikdra menjenek, de a szdvetség munkdjinak
eredményeképpen az évek sordn ez jelentdsen megvdltozott. Ismeretterjesztd
tevékenységiiknek koszonhetden a ndék egyre nagyobb ardnyban biztdk az

19 u. gy. 1925. jdlius 8. 5.
20 Interju Kovdcs Zoltdnnéval.
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2. kép
Az dzdi gydri népiskola épiilete.
(Ozdi Miivelddési Intézmények Virosi Miizeum, Fotéarchivum.)

Udvézlet Ozdrél

Népiskola

orvosokra és a szakszertibb személyzetre gyermekiik vildgra segitését. Korszakunk
végére a korhdzi sziiletések szdma elérte az évi ezer f6t is. A cég tejkonyhdt is
létesitett, ahol pot- és mesterséges tdpldlékot készitettek a csecsemdk szdmira,
valamint oktatdst és fé6zdgyakorlatot is tartottak a fiatal anydknak. A Rima
Ozdon minden jsziilétt utdn 7 méter pelenkavésznat adott, a sokgyermekes
sziil8ket pénzzel és élelmiszercsomagokkal is segitette.?!

Ozdon tdrspénztdri fiirdéc is létesitettek, amelyben 14 kadfiirds,
korszakunkban modernnek szdmité gézfiirdd, hideg-, langyos- és melegvizii
medence, uszoda és zuhanyzok is javitottdk az alkalmazottak komfortérzetét.
Az 6zdi Gyidri Uszoda volt Magyarorszdg mdsodik fedett uszodaépiilete.”> Mint
kordbban mdr emlitettem, ez a fiird8- és zuhanyzészdm is kevésnek bizonyult
azonban a gydri munkdsok tisztdlkoddsdnak biztositdsihoz.

Dr. Kovich Antal gydri fétisztviseld tanulmdnya szerint a Rimamurdny—
Salgétarjéni Vasm( Re. Ozdon kiilsnésen nagy gondot forditott az oktatésra
és a gyermeknevelésre. A gydrvezetés Gvoddt is létesitett, amit az 1885-ben
alakult Néegylet tartott fenn. Az Onkéntes N6i Honvédelmi Munkaszolgdlat
szervezésében napkézi gyermekotthonokat is alapitottak a nydri iskolasziinetek
idejére. Ezen intézmény véddernydje ald azok a fiatalok keriilhettek be, akik
eldrvultak, vagy sziileik betegek voltak, vagy egész nap dolgoztak és keveset voltak
otthon, vagy akiknek édesapjuk katondnak vonult be, édesanyjuk pedig a legtobb

21 A kérhdzrol sz616 részt Kovach Antal irdsa alapjdn ismertettem: Kovdch 1942: 23.
22 Dullien 1928: 2-3.
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idejét munkdban toltotte. Az tizemvezetés kizdrdlag a bérlakdsokban élék
csemetéi szdmdra tette ezt lehetévé, mivel 6k éltek a legsanyarabb koriilmények
kozott. 2 Nem volt kizdré ok az sem, hogy a sziil6k nem voltak a gydr munkdsai,
hanem esetleg a mezdgazdasigban vagy a kozigazgatds alkalmazdsiban
dolgoztak. A gyerekek naponta reggelit, ebédet, uzsonndt és vacsordt kaptak, ami
kimondottan j6 hatdssal volt a szegény, rosszul tdpldlt ifjakra.?

Az 6zdi gydri népiskola felszereltségét és a tanuldk eredményeit figyelembe
véve az orszdg legjobbjai kozé tartozott. Az ifjisdgi és tanitdi konyvtdrak is
jelentés mennyiségli szakmai és egyéb olvasmdnyt tartalmaztak. Az oktatds
teljesen téritésmentes volt, sét, a szegényebb sziill6k gyermekei ingyen
konyvekben és tanszerekben részesiiltek. Az alacsony életszinvonalon él§ és
tivolabb laké didkokat a déli sziinet alatt napkozi otthonban helyezték el, ahol
a tarsulat koltségén ingyenes meleg ebédben is részesiiltek.” Korszakunk utolsé
éveire az 6voddkban és az iskoldkban nemcsak a déli, hanem az egész napos
étkeztetés is téritésmentes lett a szegények szdmdra. Az ingyentej-akcié keretében
a véllalat tdrsadalmi egyesiiletei évi tobb mint 30 000 liter tejet osztottak ki.
Az iskoldsok hasznos elfoglaltsdgdt tanérdn kiviili szakkorokkel prébaledk
biztositani az oktatdsi sziinetek idején is: szimukra gyakran nyaraldsokat
és téborozdsokat szerveztek. A szerényebb kériilmények kozote él6k fizetési
kedvezményekben részesiiltek, hogy részt vehessenek ezen idétoltéseken,
tanulmdnyi kirdnduldsokon.?

Mauks Miklés, a szocidldemokratdk helyi vezetéje azonban — elismerve
az iskola érdemeit — kifejezetten hdtrinyosnak tartotta, hogy a konzervativ
értékrendet mdr az iskoldkban megprébéltdk belepaldntdlni a gyermekekbe.?
Ezt Szab6 Zoltin szociogrifus is a helyi oktatds kdros vondsinak tartotta. Ennek
ldtvdnyos jeleként értelmezte, hogy az egyhdzak is jelentds szerepet jdtszottak az
intézményekben azzal, hogy a villalat tekintélyes szima hitoktat6t alkalmazott.?®
Nagy gondot forditottak tovabbd a cserkész- és leventeegyesiiletek mikodésére.
A korményzathoz kozeldll6 korok szerint viszont az ellenzéki mozgalmak
probaltdk az emlitett egyesiileteket gyengiteni kisebb-nagyobb sikerrel.
1929-ben példdul a leventekoteles ifjisdg tilnyomé tobbsége nem csatlakozott
a szervezethez, ami mogott a hatdsigok kommunista agitdciot sejtettek.?’

A villalat dolgozdi szdmdra munkdskoldnidkat létesitett az tizem kozelében.
Az ingatlanok a korszak viszonyaihoz képest dltaliban jé felszereltségtick
voltak, habdr a régebbi épitést, dltaldban szegényebb munkdsok dltal lakott
ingatlanokndl mdr problémdk mutatkoztak. A telepeken élékre a villalat

23 Kovich 1942: 23.

24 Interji Hangonyi Lajosnéval.
25 Bénfalvi 2007: 44—-83.

26 Kovach 1942: 23.

27 PIL 1. 658. 6/270.

28 Szabé 1937.

29 1dézi Mauks: PIL 1. 658. 6/270.
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igazgatésdga kiemelten nagy figyelmet forditott, tébbek szerint részben
ideolégiai szempontok miatt. A gydr dltal adott természetbeni juttatdsok
nagyobb ardnyban illették meg a koléniai lakossigot, mint a mdshol él8ket.
A béren kiviili jovedelmek a fizetés 2—5%-4t tették ki. A lakdsok elosztdsa az
alkalmazottak szolgdlati idejének, munkateljesitményének, csalddi dllapotdnak
figyelembevételével tortént. Lakbért nem kértek téliik, csak a fenntartdsi
koltségek bizonyos hdnyaddt kellett megtériteniiik, amelyekbe a szemétszallitds
és a kéményseprés dija is beletartozott. A szobaszimmal ardnyosan 1, 2 vagy
3 pengdt kellett fizetnitik a lakhatdsért. A vildgitds és az elektromos dram
teljesen ingyen volt, viszont lakdsonként csak két 40 wattos égét haszndlhattak.
Az épiiletek mellett ingyenes féldhaszndlatot is biztositottak szdmukra
dtlagosan 77 négyzetméternyi teriileten. A lakételepeken €18k jelentésen tobb
szenet kaptak, mint a mds kozségekben él6 tdrsaik. A tiizel6anyag lakdsra valé
szallitdsdére — a gydrtdl valé tdvolsdg fliggvényében — 60 fillértdl 2-3 pengdig
terjedd fuvarmegtéritést fizettek minden hat mdzsa szén utdn. A tlizifdt beszerzési
dron kaptdk, abbdl azonban kivételesen nem csak a kolénidn él6 munkdsok
részesiilhettek. A vasolvasztéknal dolgozé alkalmazottak évente dtlagban tiz
kg oltott meszet kaptak dijtalanul, amit kizdrélag konyhameszelés céljira
haszndlhattak fel.*

A lakételepeken beliil (is) ldtvanyos volt a tisztvisel6i kar, a szakmunkdsok
és a betanitott dolgozdék elkiiloniilése, a munkdskolénidk elhelyezkedése
egyértelmien az izem hierarchikus felépitését szemlélteti. A gydr kdzvetlen
kozelében helyezkedett el az 1895-1897 kozodte 1étesiilt , Tisztisor”, ahol a gydr-
és banyaigazgatdk, valamint az tizem f6tisztviseldi, f6mérndkei laktak. Ebben
az utcdban volt Ozd egyértelmiien legszinvonalasabb és legreprezentativabb
épiiletegyiittese.’’ A minden kényelmet biztosit6 lakdsokat parkszert udvarok és
gytimolesoskertek vették koriil, a varosrészben llanddan cirkdlt egy csenddrjdrdr.
A gyir fel8li bejdraton tdbla hirdette, hogy az utca magdntulajdon és azt
idegeneknek tilos haszndlni, igy a munkdsok egydltalin nem kozlekedhettek
rajta. A fizikai alkalmazottak féltek attdl, hogy ha csak rdlépnek az dttestre,
kiutasithatjak dket a gydrbol.

A tisztvisel6k és a szakmunkdsok is dltaldban egészséges otthonokban,
kielégitd életviszonyok kozott élhettek.?? A segéd- és betanitott dolgozék dltal
lakott telepeket azonban dltaldban egyszerti épitészeti kivitelezés, valamint
alacsony komfortfokozat jellemezte.’® A Népszava szerint a telepeken lakéd
dolgozék kozegészségligyi- és lakdsviszonyai, s dltaldban az életkdriilményeik
nagyon rosszak voltak. Szdmos esetben befolyt a viz a szegényesen berendezett
otthonokba. A lakdsok kiviil-beliil leromlott dllapotiak voltak, falaik vizesen
dlltak, a szemetes és sdros udvarokon szennyviz hdmpolygote. Az épiiletek

30 A témdrél lasd MOL Z 383. 67. 107.
31 Csontos — Vass 2011.

32 u. gy 1925. julius 8. 5.

33 Csontos — Vass 2011.
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dltaldban szoba-konyhds lakdsokat tartalmaztak, igy a tisztdlkoddst csak a gydri
fiird6ben végezhették el. A gyermekeknek gyakran nem volt ldbbelijiik, és
dltaldban csak csupasz szalmazsdkon hajthattdk dlomra fejiiket. >

A szdzadfordul6 utdn jelentds szdmu bevdndorlé érkezett a telepiilésre,
akiknek a vallalat mdr nem tudott lakdst biztositani. A Rima vezetése
a nyomornegyedeket alkot6 csoporttal csak minimélisan t6rédoct, mivel azok
fizet6képes kereslet hijdn nem tudtdk volna a gydr létesitményeit igénybe venni.*®

A gyértdl tdvolabb €18, a mezdgazdasigi tevékenységet kiegészitd jelleggel
tovdbb (iz6 munkdsokra a gydr kevésbé szamitott, lakéhelyiik tdvolsiga miatt
csak ritkdn vehették igénybe a joléti és kulturdlis szolgaltatdsokat. Az agrariumbdl
a biztosabb kereset reményében egyre tobben szegédtek az tizem munkdsai kozé,
akik napszdmos és segédmunkdkat véllaltak ott. Gazdasdgi vélsigok idején
azonban ettdl a rétegtdl szabadult meg leghamarabb a cég, alacsony képzettségiik
miatt a vezetés kevésbé ragaszkodott hozzdjuk.?

A Rima, mint minden telephelyén, igy Ozdon is létesitett élelmezési {izletet
(mds néven provizordtot) az 1884-ben felépiilt Tiszti Kasziné épiiletében, ahol
a vdllalat alkalmazottai kedvezményesen tudtak vdsdrolni. Az tizletben csak a gydri
dolgozdk vésdrolhattak, habdr ez szdmukra nem volt kételezd. Az a személy,
aki igénybe akarta venni a szolgdltatdst, keresetének megfeleld konyvhitelt
kapott, amelyre szabadon kéltekezhetett. A fizetés alkalmdval levondsra keriild
hitelezett 6sszeg nem lehetett tobb a kereset kétharmaddndl, amit kiilon
konyvecskébe jegyeztek be. A kozsziikségleti cikkek mellett forgalmaztak
ruhdzati drukat is, késébb pedig zoldség-, gytimoles- és gabonaféléket is
bevontak tizletkdritkbe, melyeket Dullien leirdsa alapjdn a legjobb forrasbél,
kivdl6 minéségben szereztek be.’” A hussal valé elldtdsra mészdrosokkal
szerz8dtek. A kenyér- és siiteménysziikségletet a részvénytdrsasdg gdzsiitodéi
elégitették ki. Az élelmiszerek tartdsitdsdt és az italok hiitését, valamint a kérhdz
jéggel valé elldtdsdt az gynevezett jéggydrak biztositottdk.?® Dullien irdsa alapjdn
tudhaté, hogy a munkdsok a nagy melegben hisité italokat kaptak, amiket
a gydri szikviziizem készitett gylimolesszorpokbdl. A munkdsok a jelentésebb
tinnepek eldtt nagyobb valasztékbdl szerezhették be élelmiszer-sziikségletiiket.
A villalat vezetése ezt azzal magyardzta, hogy igy erét gy(jthetnek a késébbi
fizikai munkdhoz.” Az {izletben a csaldidok nagysdga szerint fejadagok voltak
kiszdmitva, amit le lehetett vésdrolni. Lisztb6l 15, 13,5 vagy 8 kg-ot, zsiradékbdl
2,5, 2 vagy 0,5 kg-ot vehetett egy hdztartds havonta. Minden hénapban
étlagosan 41 vagon lisztet és kenyeret, valamint négy vagon zsirt osztottak

ki Ozdon. A tdvolabb laké dolgozdknak az olyan falvakba, ahol legaldbb

34 u. gy. 1925. julius 8. 5.
35 u. gy. 1925. julius 8. 5.
36 Csontos — Vass 2011.
37 Dullien 1928: 3-4.

38 MOL Z 383. 67. 110.
9 Dullien 1928: 3—4.
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szdz gydri munkds lakott, havonta teherautéval szdllitottdk ki a termékeket.
A boltvezeté a mennyiségekkel elére kalkuldlt, igy nem fordulhatott el§, hogy
hidny legyen az alapvetd élelmiszerekbdl.® Dullien Ferenc szerint azért volt
minderre sziikség, mert csak igy tudtdk kikiiszobolni ,az egészséges verseny
tulkapdsait” a munkdskolénidkon. Az intézményben a beszerzett élelmiszereket
a vallalatvezetés szerint minimdlis haszonnal tovébbitottdk a fogyasztékhoz,
s a csekély profitot is a munkdsjéléti intézményekhez juttattdk.*” A Rima
ugyanakkor a munkdskolénidk épitésénél dlakat is létrehozott a lakdsok
mellett, hogy a gydri alkalmazottak dllatokat tarthassanak, és igy kevésbé
legyenek kiszolgaltatva az esetleges élelmiszerhidnynak. A vasgydrban a reggeli
szalonnasiités mdr a 19. szdzadban is hagyomdny volt, ezért is ragaszkodtak
a munkdsok a lakételepen is a sertéstartdshoz és -hizlaldshoz. Ez a szokds
egészen a gydr bezdrdsdig megmaradt az alkalmazottak korében. A villalat
az 1. és a II. vildghdborua idészakdban, de olykor békeévekben is vagonszdmra
hozatott burgonydt dolgozéi részére. A termdhelyrdl érkezd vasuti széllitmanyok
a gydr teriiletén, az élelemraktirhoz vezetd iparviginyokon édllomdsoztak, amig
kiméreék a lakéknak a rakomdnyt.®

A szocidldemokrata irdsok azonban e téren is mds képet festenek a rimai
helyzetrél. Véleményiik szerint az élelmezési tizlet a dolgozdk bérezéséhez képest
drdga volt.®* A konkurencidt jelentd helyi keresked8k is dllandéan kifogdsoltdk
az intézmény 1étét, ennek okdt Dullien az drak leszoritdsa kovetkeztében
kialakult egyenldtlen versenyhelyzetben ldtta. A gydrvezetés szerint azonban
a munkdsok méltdnyoltdk az izemigazgatdsdg torekvéseit, és a forgalom a kiilsd
piaci szereplSk rosszalldsa ellenére folyamatosan emelkedett.

Az élelmezési tizlettel egy épiiletben kialakitott Tiszti Kaszind a gydri
tisztvisel8i kar szérakozdsdt, mivel8dését szolgdlta. Tagjai a Rima 6zdi
lakételepein €18 igazgatdi, tizemféndkei, mérndkei, szdmvezetdi, raktdrnokai,
szdmtisztjei, gyakornokai, valamint az orvosok és a gydrtelepi iskola
tanitdi lehettek. A nem gydri alkalmazottak koziil a helyhatdsdgi vezet8k
(a f8szolgabird, a szolgabirdk, a kozségi jegyzd) és a rémai katolikus, reformdtus,
evangélikus felekezet papjai vehettek részt az egyesiilet tevékenységében.
A vezet§ dlldsban lev6k azonban a szervezet életében szigortan elkiiloniiltek
a beosztott tisztvisel6ktdl, amiben a gydri hierarchia is titkr6z8dott. A vasgyar
munkdsai csak valamilyen karbantartdsi feladat elvégzése esetén [éphettek be
az épiiletbe, rendezvények esetén soha.®> A kezdeti 25-30 &8s tagsdg 1924-re
a miszaki és adminisztrativ értelmiségick szimdnak novekedésével ardnyosan
132 fére emelkedett. 1937-ben a kaszindénak mdr szdzotven tagja volt és

40 Kovich 1942: 24.

41 Dullien 1928: 3—4.

42 Pal4di-Kovécs 2007: 205-208.
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44 Dullien 1928: 3—4.

45 P4lmai 1970: 33.
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3. kép

Az 6zdi Tiszti Kaszind épiilete.
(Ozdi Miivelddési Intézmeények Virosi Miizeum, Fotdarchivum.)

hatezer pengds koltségvetésbdl gazdilkodott. A kasziné szolgdltatdsait igénybe
venni szdndékozbk keresetitknek megfeleld konyvhitelt kaptak, amely osszeg
a fizetésiikbdl levondsra keriilt.® A szervezet egyik megfogalmazott célja az volt,
hogy felkeltse tagjai koziigyek irdnti érdekl8dését, és a miveltség szinvonaldt
emelje a hirlapok és egyéb irodalmi mivek haszndlatinak biztositdsdval.
Misrészt nyilvdnos és tdrsasdgi jatékok — a hazdrdjdtékok az alapszabédlyban
tiltva voltak, de ez a valésdgban mdsképp miikodott —, szérakozdsi lehetdségek
rendezésével kellemes idétoltést prébdltak biztositani az 6zdi vasgydr
tisztvisel8inek. Az egyesiilet tagjai szigortan zdrtkor tdncmulatsdgokat
is szerveztek, de példdul — a folydiratok olvasisa mellett — a tiltds ellenére
kértydztak és sakkoztak is. Nyugodtan hédolhattak a szerencsejdtékoknak, mivel
a gydri vezetSk a helyhatésdgok azon képviseldivel egyiitt szérakoztak, akik
elvileg a torvényességi feliigyeletet gyakoroltik a létesitmény mikodése felett.”
Az interjialanyok kozléseibdl tudjuk, hogy a Tiszti Kasziné munkdsok elétti
zértsiga szdmukra rosszalldst fejezett ki, s az épiilet a felsébb tdrsadalmi rétegek
kivéltsdgos létének szimbSlumdva vale.*®

A fizikai dolgozéknak is volt szérakozdsi lehetdségiik, amelynek
legfontosabb intézménye, az 1884-ben megalakult Ozdi Vasgydri Olvasé Egylet

46 Bénfalvi 2007: 107.
47 Palmai 1970: 33.
48 Interji Hangonyi Lajosnéval.
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4. kép

Az Ozdi Vasgydri Olvasé Egylet 1924-ben dtadott székhdza.
(Ozdi Miivelédési Intézmények Viirosi Miizeum, Fotéarchivum.)

szdmos programot kindlt és elfoglaltsigot nyujtott a szdmukra. A baloldali
sajtétermékek sosem vitattdk, hogy a miivelddésben a lehetdségek széles skdldja
tarult a szegényebb rétegek elé is. Az egylet a kezdeti szlikos kortilmények
utdn 1924-ben sajdt székhdzat is kapott. Az épiiletben kiilonféle szakkorok,
egyesiiletek mikodeek, vole ite daldrda és munkdszenekar is. Az 1920-as
évek elején 700-800 tagja volt, amibdl 140-150 tag volt aktivnak tekinthetd,
legaldbb ennyien jelentek meg a kozgytléseken. 1932-ben Iétszdma 1800 fére
nétt, ekkor egységesen 50 fillér havi dijat fizettek. Az Ozdi Vasgyari Olvasé
Egylet elndke ebben az évben Faragé Gyula gydrigazgatd, valamint Czangir
Lajos tanité volt.” A létesitmény rendelkezett tdncteremmel és az orszdg
hatodik legnagyobb szinhdztermével, amely 1200 ember befogaddsdra volt
alkalmas. Az épiiletet, pénzt nem kimélve, gazdagon rendeztette be a cégvezetés.
A korabeli forrdsok szerint a legjobb vidéki kultdrtdrsulatok vetélkedtek azére,
hogy itt felléphessenek.”® A munkdasok a kulturdlis centrumban egy Szinpartolé
Egyesiiletet is alakitottak. A tagok minden hénapban egy jegy drdt fizették be,
ami a szinhdztermi hely mindsége szerint 50, 70, 110 vagy 180 fillér lehetett.
Amikor a szinészek tavasszal és 8sszel két-két hétre megérkeztek, a kordbban
helyjegyet valték 6-6 utalvdnyt kaptak, amelyeket tetszés szerinti el¢addsokra

49 Bérdos — Kocsik 2008: 94-96.
50 Pdlmai 1970: 43-70.
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vélthattak be. Igy kiegyenstilyozott volt a terem ldtogatottséga a szini szezonban
is, nem kellett tartani attdl, hogy tdl kevesen vagy til sokan lennének. Havonta
egyszer pedig a Magyar—Holland Kulttregyesiilet filmjeit vetiteteék le.

Haldl esetén az Olvasé Egylet onsegélyezd tdrsasigként is mikoddtee.
1932-ben az elhunyt hozzdtartozéja egyszeri 750 pengds segélyben részesiilhetett.
Kovéch Antal leirdsa a vizsgdlt id8szak utolsé éveit mutatja be. A tag haldla esetén
1000 pengdt, a tag feleségének elhunytakor 250 pengd temetési hozzdjaruldst
kapott a csaldd. Az egyesiileti résztvevSk pedig csak akkor adtdk be a dijakat,
ha sziikség volt ilyen jellegli kifizetésekre. Ilyenkor a kdltségeket igazsdgosan
elosztottdk egymads kozott, és mindenki ugyanakkora pénzdsszeget helyezett be
a kasszdba.’!

Az ellenoldal képviseldi azonban felrétedk, hogy a munka nélkiil
maradtakat nem szivesen ldtta a vezérigazgatdsdg az ,,Olvasé” kotelékében.
Az épiiletben felhivdst tettek kozzé, miszerint azokat a volt tagokat, akik mdr
nem tartoztak a gydr kotelébe, csak akkor tekintették az egylet résztvevdinek,
ha jérulékaikat, ami a tagdijat és a haldleseti jdradékot takarta, hdrom hénapra
elére befizették a pénztirosnak. A befizetés elmulasztdsa az egyleti tagok
sordbdl valé torlést vonta maga utdn. Az dllistalanok azonban kereset hijin
dltaldban nem tudtak ennek eleget tenni, s igy még az épiiletbdl is kitiltottdk
6ket. Lehoczky Alfréd, az dllamszocializmus idején Ozddal foglalkozé kutaté
szerint e 1épésnek az volt a célja, hogy a keresettel nem rendelkezéket politikai
okokbdl teljesen elszigeteljék a véllalat kulturdlis és joléti intézményrendszerétdl.
Ezt azonban egyszertien az is indokolhatta, hogy aki mdr nem tekinthetd az
tizem alkalmazottjdnak, az egytttal elveszti jogosultsdgdt arra, hogy kiilon
hozzdjérulds nélkil igénybe vegye a cég dltal fenntartott létesitményeket, vagy
kedvezményeket kapjon, és szérakozdsi lehetdségekkel élhessen.>

Vass Tibor a hetvenes években idésebb munkdsokkal interjikat készitve
mids aspektusbdl is megkozelitette a témdt. Az olvasékér, a daldrda, a zenekar
ldtszélag csak a fizikai alkalmazottak szervezetei voltak, de ezek miikodésébe,
fontosabb 1épéseibe a vezet8ség jelentdsen beleszélt. Példaként hozta fel,
hogy a legjelentdsebb intézmény, az Olvasé Egylet elnoke maga a gydr 6zdi
igazgatdja volt, aki szavazatdval, dontéseivel nagymértékben beleszélt az
egyestileti intézkedésekbe. A vezetdség zome is az lizem felsd tisztvisel8ibdl,
tanitdkbdl, lelkészekbdl, valamint a mivezetk korébdl keriilt ki. fgy irdnyitdsuk
valéjdban a felsébb tdrsadalmi rétegek kezében volt, habdr kisebb jogkoroket
megadtak a munkdssdgnak is.”> Természetesen forraskritikdval kell kezelni az
dllamszocializmus kordban késziilt munkdt, azonban ha megnézziik az Olvasé
Egylet vezetSinek listdjdn taldlhaté emberek foglalkozdsdt, valéban a gydr és
a kozigazgatds meghatdrozé szerepldit taldljuk oct.

51 Kovédch 1942: 24-25.
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Korszakunk végén, a felvidéki teriiletek visszacsatoldsa utdn a villalat
megvasdrolta Rozsny6 fiird$jét, amit a szabadsdgukat t6lt6 munkdsok mérsékelt
dijazds fejében vehettek igénybe. A kikapcsolddni vigyé alkalmazottakat
tiznapos turnusban utaltédk oda 6tvenfds csoportokban. Héevégi kirdnduldsok
céljdra két nagy méretli autébusz 4llt rendelkezésiikre csekély téritésért cserébe.

Ozdon szdmos egyesiilet mikodste a Rimamurdny—Salgétarjani Vasmii
Rt. égisze alatt. Az egyik legmeghatdrozébb kozottitk a Néegylet volt, melynek
elnoki posztjit az 1930-as években a mar emlitett tanitd, Czangdr Lajos t6ltotte
be. A Néegyletnek 1932-ben 1500 tagja volt, akik évente 7-8 pengét fizettek
be a kozos kasszdba. Az egyesiilet az 6zvegyek, drvik, betegek megsegitésében,
valamint a szegény gyermekek ruhdzdsiban is jelentds szerepet villalt. A tag férje
haldla esetén 200 pengdt, a hozzdtartozdk az asszony elhunyta utdn 100 pengd
segélyt kaptak. Gyermeksziilés esetén az anya 30 pengds sziilési tdmogatdst
kapott. Az Ozdi Vasgyari Lednyegyesiilet 1932-ben 60 tagot szamlélt, vezetdi
Farkas Teréz és Tand Irén taniténdk voltak. Heti két éra foglalkozdst és havonta
egy-egy eléaddst tartottak. A mivezetSk kiilon szervezetbe tomoriiltek, ami az
1930-as évek elején 136 taggal rendelkezett, akik havonta 6-7 pengével jarultak
hozzd miikodéséhez. Rokkantsdg vagy nyugdijazds esetén, ha mdr tiz éve részt
vettek az egylet mikddésében, évi 300 pengds juttatdsra tarthattak igényt.

Az 6zdi vasgydr alkalmazottai szinte minden népszerd sportigban is
versenyezhettek, amihez megfeleld épiiletek, sportpdlydk alltak rendelkezésre.
A testgyakorléknak, a vindorkerékpdrosoknak és a labdartigéknak is kiilon,
szinvonalas szervezete volt, amelyeket a Rima kiemelten tdmogatott. A vezetést
szdmos esetben magas rangt gydri fétisztviselok latedk el.

A kordbbi osszehasonlitdsok alapjdn elmondhatjuk, hogy a baloldali
szervezetek véleménye természetesen itt is mds volt, szerintitk a kulturdlis
és egyesiileti tevékenységekbe a konzervativ ideoldgidt is nagyméreékben
belecsempészték.’® Mauks Miklds, a szocdemek 6zdi vezetdje is elismerte
azonban, hogy a Rima igyekezett minden olyan feltételt biztositani dolgozéi
szdmdra, ami az adott koriilmények kozoee kielégitd volt. Tobbek kozote ez
okozta a baloldali szervezetek gyengeségét is, mivel szerinte a vallalat kozponti
konzervativ ideolégidt tdmogatd torekvései ellen a viszonylag elfogadhaté
kortilmények kozote él6 alkalmazottakat nehezen lehetett mozgésitani.
A munkakériilmények a kordbban ismertetett beszimoldk alapjdn valéban nem
lehettek megfeleldek, azonban az eddigick alapjdn megallapithatd, hogy az 6zdi
munkdsok a természetbeni juttatdsoknak és a szocidlis, jéléti intézményeknek
koszonhetden viszonylag magas szinvonalon éltek a korszakban.”

Szabé Zoltin, a neves népi szociogrifus kortdrsként szemlélhette az 4ltala
»Rimamurdnyi birodalom”-nak nevezett ipari egységet. Véleménye szerint ,a tdj

55 Kovdch 1942: 24.
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az iparvillalat diktatrdja alatt van”.>® Az tizem alkalmazottainak tirsadalmédban
nagy kiillonbségek alakultak ki, amit maga a részvénytdrsasdg hozott létre.
Nemecsak a felsébb tisztikar zdrkézott el az alacsonyabb stdtust rétegektdl,
hanem a stagndlé létszdmi munkdssdg egyes rétegei kozott is nagy lett a tévolsdg.
Tébb esetben a polgdrosult munkdssdg életmédja lényegesebb jobb volt, mint
a kisebb tisztvisel6ké. Szabd Zoltdn szerint annyi réteg volt a Rimdban, ahdnyféle
dllds. A véllalat szerinte Gigy akarta megosztani alkalmazottait, hogy dtjdrhatatlan
hatdrokat hozott létre az egyes rétegek kozott, mintegy kasztokat teremtett.
Gondosan megtervezett szocidlpolitikdjdval igy tudhatta maga mogéte a fizikai
dllomdnyt is. Szabd véleménye az, hogy a dolgozékat atomizdlt tirsadalommd
tette a vallalat, hogy ne tudjanak egységesen fellépni. A Rima hagyomdnyos
munkdspolitikdjédhoz tartozott az is, hogy alkalmazottai magdnéletét is éber
figyelemmel kisérte.>

Kutatdsaim alapjin megéllapithat6, hogy Szabénak csak részben volt igaza.
A fizikai dolgozdk és a miivezetSk, tisztvisel8k kozote csekély volt az érintkezés.
A munkdssdg alsobb és fels6bb rétegei egymastdl tdvol esé vdrosrészekben
laktak, kiilon-kiilon egyesiiletek tevékenységében vettek részt, valamint
szabadidejiiket is teljesen mds médon toltoceék el, a munkdsok az ,,Olvaséban”,
a tisztvisel6k a kaszindban. Ez azonban lehetett természetes dllapot is, nem
feltétleniil a megoszté ideoldgia kévetkezménye. A kiterjedt intézményhdlézat
természetesen az alkalmazottak egész napi tevékenységét dthatotta, gondoljunk
csak az iskoldztatdsra, a vdsdrldsra, a lakhatdsra vagy a szérakozdsra. El kell
ismerni, hogy a konzervativ ideolégia terjesztését is elé prébdlta segiteni, de
valdsziniileg nem volt ez annyira kiemelt fontossdga a rendszer miikédésében,
mint ahogy Szabé véli.

A Rima szocidlis rendszere kovetkeztében a korszakban az 6zdi munkdsok
jelentds része kielégitd kortilmények kozote élt, habdr a bevandorlék jelentds
szdmu, nyomortelepeken teng8dd tomege nem részesiilhetett e lehetdségekbdl.
Az érdekvédelem kritikdi a munkakoriilményeket, valamint f8képp a koron
kiviil esd rétegek elldtatlansdgdr érintették, amit a vallalatvezetés részben képtelen
volt, részben sajit céljai érdekében nem is kivint orvosolni. Osszességében
elmondhatd, hogy mikézben a gydri vezetdség igyekezett erdteljes kontroll alatt
tartani a munkdsok tdrsadalmi és politikai mozgalmait, addig szocidlpolitikai
téren komoly erdfeszitéseket tett, és az 6zdi gydr dolgozdinak, kiilondsen
a szakmunkdssidgnak a helyzete viszonylag kedvezd volt a korszak folyaman.
A Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmi Re. szocidlpolitikdjdt alapvetSen a gazdasdgi
racionalitds befolydsolta, mivel az elégedettebb dolgozdk természetszertileg jobb
munkatevékenységre voltak képesek.

58 Szab6 1937: 152.
59 Szab4 1937: 152-164.
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Varga Zsuzsanna

Mit ér a munkas, ha paraszt (is)?

A falusi munkdssdg és a hatalom a Kdddr-korszakban

Amikor az 1990-es évek mésodik felében Négrad és Pest megyében interjizva
arrdl kérdeztem az egykori egyéni gazddlkoddkat, hogyan alakult az életiik
a kollektivizalds utdn, sokszor hallottam az aldbbi mondatot: ,Parasztok voltunk,
de gydrba jartunk.” E tomér mondat mogott tomeges paraszti alkalmazkoddsi
stratégia hizédott meg, ami jelentds mértékben dtalakitotta a magyarorszdgi
munkdssdg dsszetételét.! A kollektivizdlds ismétl6dé hulldmaival dsszefiiggésben,
1949 és 1961 kozote megkozelitbleg 600 ezer 6 hagyta el a mezdgazdasigor,
s helyezkedett el az ipar, épitdipar, a kozlekedés és a szolgdltaté szektor
teriiletén.? Ez a valtds az esetek tobbségében nem jért egyiitt az addigi, falusi
lakéhely végleges elhagydsdval, tehdt a mez8gazdasdgon kiviili munkavallalds az
ingdzé életformdval kapcsolddott dssze.

E jelenséget kezdetben kétlakisdgnak nevezték, ami sz6 szerint a kettds lakdst,
valéjdban a lakdhely és a munkahely kettdsségét, egymdstdl valé elkiiloniilésée
jelentette. A Rdkosi-korszakban ez a kifejezés erds negativ jelentéstartalmat
kapott. A hivatalos ideoldgia szerint ugyanis a kétlaki munkdsok nem
szdmitottak a szocialista munkdsosztdly teljes értéki tagjainak, hiszen
ragaszkodtak a foldmagdntulajdonhoz és csalddjuk révén egyéni gazdilkoddst
folytattak. Rikosi Mdtyds szerint az volt a legfébb probléma:

»[Hogy] az ilyen munkds elmarad a proletaridtus dlcaldnos fejlédésétdl. Nem jir
iskoldba, nem hallgatja meg a gy(iléseket, nem megy a szemindriumra. Csak arra
gondol, hogy minél hamarabb hazamenjen ¢és trhassa a foldjét. Természetesen igy
maga sem fejlédik és visszahdzza az egész munkdsosztdly fejlddéséc.”?

A kétlakisdg a késébbiekben is folyamatos problémdk forrdsa maradt
a hatalmat gyakorlé dllampért szdmdra. Els6sorban nem azokra a deviancidkra

I Tekintettel arra, hogy a munkdssdg 1945 utdni tdrténete nem tartozik a kiemelt kutatdsi témdk
kozé, nem meglepd, hogy a falusi munkdssdg helyzetében bekovetkezd véltozdsokrél sem
késziile még dsszefoglalé munka. Az aldbbi — nem teljes — felsorolds dttekinti azokat a szerz8ket,
akik kutatdsaik sordn érintették e réteg munka- és életkdriilményeinek valamely vonatkozdsit:
Bartha Eszter, Belényi Gyula, B6hm Antal, Galasi Péter, Handk Katalin, Héthy Lajos, Horvéth
Réka, Horvdth Sdndor, Ispdn Agota, Kemény Istvdn, Lacké Miklés, Laddnyi Janos, Maké
Csaba, Palddi-Kovdcs Attila, P4l Ldszlé, Mark Pittaway, R. Nagy Jozsef, Toth Eszter Zsdfia,
Varga Liszl6.

2 Oros (szerk.) 1994: 244,

3 Rdkosi 1951: 169.

Korall 49. 2012. 37-57.
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gondolok, amelyeket szokds volt az ingdzé munkdsokkal 8sszekapcsolni
(alkoholizmus, csalddi problémadk, prostittcié stb.), hanem arra, hogy a falusi
munkdsoknak lakéhelyiikon — a csalddtagjaikat megilletd hdztdji vagy kisegitd
gazdasdg révén — lehetdségiik volt bekapcesolddni a mdsodik gazdasdgba, ami
jelentds kiegészits jovedelemhez juttatta 6ket. Eppen ez a tényezd jatszott dontd
szerepet abban, hogy a kétlakisdg nem tlint el, hanem olyan tartds életformavd
valt, amely az 1970-es évek elején mdr a magyar munkdssdg felét jellemezte. *

A munkdsosztdllyal kapcsolatos ideolégiai-hatalmi elvdrdsok és a tirsadalmi
valésdg kozott fesziilé ellentmondds véltozé intenzitdssal, de végig jelen volt
a szocialista idészakban. Jelen tanulmany két olyan Kddar-korszakbeli konfliktusos
szitudcidt tesz vizsgalat tdrgydvd, amelyekben jol megragadhaté a kommunista part
falusi munkdssdggal kapcsolatos politikdjdnak valtozdsa. Az elsd a kollektivizdlds
befejezésével figg Ossze, a médsodik pedig az 11j gazdasigi mechanizmussal.

,IPAR VAGY MEZOGAZDASAG? VALASSZON A KETLAKI!”

A kétlakisdg — abban az értelemben, hogy a vdrosi munkds nem vilik dllandé
jellegti varoslakévd — nem 1945 utdni jelenség, s nem is a nagy szocialista
tarsadalom-dtalakité programok kovetkezményeként alakult ki — vildgszerte
megfigyelhetd volt az iparosoddssal sszefliggésben. Magyarorszdgon a 19. szdzad
végétdl kezdve kirajzolédtak azok a gazdasigi dgak, szakmdk, ahovd a torpe-
és kisbirtokos rétegek bejuthattak.’ Az ipar bizonyos dgazataiban, a bdnydszat
és a vasut teriiletén a két vildghdbora kozotti iddszakban tartésan fennmaradt
a kétlakiak magas ardnya. Ezt egyrészt az magyardzza, hogy az 6rokosodési
rendszer miatt bekovetkezd birtokaprézédds generdciérdl generdciéra
novelte azon kis- és torpebirtokosok szdmdt, akik erre a kétlaki életformdra
kényszeriiltek. Mdsrészt pedig az iparositds két vilighdbort kozotti titeme nem
tudott 1épést tartani a falusi munkaerd-kindlattal, ami ugyancsak e kétlaki
életforma fennmaraddsa irdnydba hatott.®

A két vildghdbora kozotti tapasztalatok is hozzdjirultak ahhoz, hogy
az 1945-6s foldreform sordn a kétlakiakat is megtaldljuk a foldigényldk
kozote.” Ez jelzi, hogy a mezégazdasdgon kiviili munkavillaldssal még nem
szakadtak el teljesen a foldmiveléstdl, sét, perspektivikusan is szdmoltak
azzal. Ez a torekvésiik az 1940-es évek végétdl sok konfliktust okozott, hiszen
a kommunista pdrt a szovjet példdt kovetve vett irdnyt az egyéni gazdasdgok
felszamoldsdra, hogy a helyiikon kollektivan termelé gazdasdgokat hozzon létre.?

Andorka 1979: 83.

Gyéni — Kévér 1998: 73-79.

Gy4ni — Kévér 1998: 294-3006.

Dondth 1977: 67-79; Orbédn 1972: 40-45.

A szedlini agrérpolitika magyarorszdgi alkalmazasirél ldsd Farkas 2010; Magyar 1988; Nagy 2009;
O. Kovdcs 2011; Szakdcs 1998: 330-343; Valuch 1988; Varga 2006: 223-239; Zavada 1991.
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Falun az elsé szdmu osztdlyellenségnek a kuldknak bélyegzett mddos
parasztsdg szdmitott, hamar kideriilt azonban, hogy a kétlakiak is makacsul
ellendlltak a belépési nyilatkozat aldirdsinak. Emiatt nagy nyomds nehezedett
rdjuk. Nemcsak politikai agitdcidra kell itt gondolnunk, hanem adminisztrativ
kényszerre is, amellyel az agitdtorok azt akartdk elérni, hogy a kétlakiak ajénljak
fel foldjiket. Emelletc 1949-t8l hatott rdjuk a gazdasdgi kényszer is, amely
a kétlakiakat kettds ad6teherrel stjtotta.’

A probléma tomegességét mutatja, hogy az 1949-es népszamlélds szerint
a 2 213 000 nem mezdgazdasigi keresébdl 270 000-nek volt foldtulajdona
vagy foldbérlete.!” Ez a szdm t6bbszérdse volt a kuldkként nyilvdntartott
gazdasdgokénak. A kétlakiak ardnya az 1950-es évek elsd felében Pest, Komdrom,
Noégrédd, Borsod-Abatij-Zemplén megyékben volt a legmagasabb. A sorrend
a késébbiekben médosult.!

A Rakosi-korszak sajétossdga, hogy ekkor mir nemcsak a szegényparaszti
rétegekbdl béviile a kétlakiak kore, hanem azon birtokos paraszti rétegekbél is,
amelyek a Magyar Dolgozok Partja agressziv, a kolhozrendszer kiépitését szolgald
agrarpolitikdja miatt menekiiltek az ipar kiilonboz6 teriileteire. Igy fordulhatore
elé példdul, hogy a falujiban kuldklistin szerepld gazddbdl banydsz lett, vagy
éppen az épitdiparban helyezkedett el. Ennél jéval gyakoribb volt az, hogy nem
maga a csalddfé hagyta el a mezégazdasigot, hanem a gyermekeit (elsésorban
a fidt/fiait) kiildte az iparba azért, hogy rendszeres havi keresménytikkel segitsék
csalddjukat az egyre stlyosabb adé- és begytjtési terhek fizetésében. Egy
interjialanyom igy emlékezett erre:

»Amikor 51-ben behajtottdk apdmékat a téeszbe, én felmentem Pestre, és az egyik
falubeli rokonunk segitségével a mélyépitd villalatndl helyezkedtem el. En havonta
egyszer jartam haza, s amikor hazaércem mindig az volt az els§ kérdés: »Hoztdl pénzt

Lacikdm? Mert a végrehajté mar megint elvitte.«”!?

A kétlakiak f51dhéz valé erds ragaszkoddsdt mutatja, hogy amikor 1953-ban
a Nagy Imre-kormdny intézkedései révén enyhiilt a kommunista pért politikdja
az egyéni gazdilkodds irdnydban, azonnal keresték a lehetéséget arra, hogy
kishaszonbérlethez jussanak, vagy foldet visdroljanak.'> Még inkdbb igy volt ez
1956 utdn, amikor a kételezd beszolgaltatdsi rendszer elt6rlésével nagymértékben
javultak az egyéni gazdilkodék miikodési feltételei. Az 1957-ben lebonyolitott
foldvasarldsi tigyletekbdl a nem mezdégazdasdgi lakossdg részesedése orszdgos

9 Az 1949. évi 60 000. PM sz. rendelet értelmében a kettds foglalkozdst rétegeket 1954. janudr
1-jéig kettds addztatdssal terheleék. TRHGy 11/1: 677-707.

10 Népszamlalds 1949: 37.

1T B8hm — Pal 1985: 64—65.

12 A szerz§ interjtja Sz. L.-lel, 2004. jdlius 25-én.

13 MOL M-KS-276. f. 93. cs. 508. 8. e. A termel8szdvetkezetek helyzetének értékelése. (1954.
julius 14.)



40 KORALL 49.

dtlagban 16-18% volt. Ennél joval magasabb volt az ardny a tipikusan kétlaki
megyékben. A visdrolt teriiletek dtlaga 1-1,4 katasztralis hold (kat. h.) volt.™

A felélénkiilt foldvasdrldsi kedv 1958 mdsodik felében kezdett csitulni azzal
parhuzamosan, hogy az irott sajté és a rddié hiraddsaiban egyre tobb szé esett
a nagylizemi mezdgazdasdg elényeirdl és folényérdl a kistizemi gazddlkoddssal
szemben.” A propagandakampdnyban az is nagy hangsulyt kapott, hogy a tobbi
szocialista orszdg mdr jéval megelézte Magyarorszdgot ezen az tton.

1958 folyamdn a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) a szinfalak
mogott megkezdte a késziilddést az Gjabb, immdr harmadik kollektivizaldsi
kampdnyra. A két korabbi kudarc nagyfoka dvatossdgra késztette a pdrtvezetést,
ugyanakkor vildgos volt, hogy Moszkva felé bizonyitani kell. Ebben a kényes
helyzetben Kdddrék majd egy évet toltottek azzal, hogy alaposan felkésziiljenek
erre a sok kockdzatot rejtd akciéra.'®

Igyekeztek sorra venni minden olyan tényez8t, amely a kordbbi
deszervezéseknél problémaként jelentkezett. Ezek kozott szerepelt a kédlakisag is,
nevezetesen az, hogy a megyei, jdrdsi szervek tapasztalatai azt mutattdk, hogy
a kétlakiak — kiilénosen, ha kisebb foldteriilettel rendelkezékrél volt szé —
igen erésen ellendlltak a belépésnek. A magyar eset megcifolni ldtszott tehdt
azt a lenini tételt, miszerint a parasztsdgon beliil a kétlakiakat a legkdnnyebb
a munkdsosztily mellé felsorakoztatni.

Az igazi gondot a kétlakisdg tomegessé védldsa jelentette: az erdltetett
titem iparfejlesztés nagy munkaerd-sziikséglete révén a mezégazdasdgbdl nagy
szdimban dramlottak be az iparba olyanok, akik a csalddjuk révén fenntartottak
a mezdgazdasdgi kistermelést is. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1957-es
reprezentativ felvétele alapjan 650 000-re becsiilték azon egyéni gazddlkodd
csalddok szdmdt, ahol egy vagy tobb csalddtag a mezdégazdasdgon kiviil
rendszeresen bérmunkdt véllalt."” Ez az 8sszes egyéni gazddlkodé csaldd 35%-dt
jelentette. Fontos utalni arra is, hogy ez az ardny a kiilonboz6 birtokkategéridkban
a kovetkezdképpen alakult: az 1 kat. h.-on aluli gazdasigok kozott 64%, az 1-3
kat. h. kozti gazdasdgokndl 34%, mig a 3-5 kat. h. kozti gazdasigokndl 17%. '8

A kétlakisdg elemzésénél az MSZMP vezetd szervei nagymértékben
tdmaszkodtak az 1958-as ugynevezett munkdsosztdly-vizsgdlat friss
megillapitdsaira. Erdemes felidézni milyen hivatalos kép alakult ki ekkor
a kétlakiakrél. A kordbbiakban emlitett negativ megitélés itt is erdteljesen
érvényesiilt: a magyar munkdsosztaly 1945 utdn bekéovetkezd ,jelentds felhiguldsat”
egyértelmtien osszefliggésbe hoztdk a paraszti szdrmazdstak tomeges bedramldsaval.

14 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1957. 8. 6. e. Feljegyzés az dllami tartalékfoldek hasznositdsarsl.
(1957. szeptember 30.)

15 Varga 2001: 58-59.

16 Varga 2009a.

17° A kiilénbozé pdrt- és dllami szerveknél egyidejlleg tobbféle definicid, s ennek megfelelden
tobbféle szdmadat volt haszndlatban a kétlakiakra vonatkozéan. Az 1958-1959-es
dokumentumok alapjén létszdmuk 600 000 és 665 000 kdzott valdszinisithetd.

18 A parasztsdg jovedelme és fogyasztdsa 1959: 7, 23-24, 39.
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LA felszabaduldst kovetd években lényegében 1) dsszetéeelli, zomében régebbi
osztdlytradiciéval, munkatapasztalatokkal nem rendelkezd munkdsosztdly
alakulc ki. Becslések szerint a mostani munkdsoknak mintegy 40%-a szdrmazik
munkdscsalddbdl, de ennél kisebb része dolgozott a felszabadulds elétt is
munkdsként. Kb. egyharmada csak néhdny éve dolgozik az iparban. Mindez
kihatott a munkdsosztdly ontudatdra, szakmai képzettségére, a munkdhoz és
a szocialista tulajdonhoz valé viszonydra. Megnétt soraiban az dtmeneti elemek
szdma, a segédmunkdsok, ndk, 4tképz8sok ardnya. A legtobb Gjmunkds a nehézipar

kiilonbozd dgazataiba keriile.”"”

Az tzemek legelmaradottabb rétegének — politikai és kulturdlis téren
egyardnt — a kétlakiakat tartottdk.

»[...] sajatos helyzetiiknél fogva a kistulajdonosi mentalitdst képviselik az izemben,
gondolkoddsuk, életmddjuk sokban eliit a vdrosi és a telepeken €18 munkdsokétol.
Tobbségiik sem az iizem, sem a falu politikai és tdrsadalmi életében nem vesz
részt, részben mert sokat utazik, és mert foldje is lekdti. Politikai kérdésekben
tdjékozatlanok, az ellenséges propaganda kénnyen hat rdjuk.”?

Az utébbi mondatok egyértelmien jelezték mi is volt a baj veliik:
foldtulajdonnal rendelkeztek, ebbdl adédé kistulajdonos mentalitdsuk volt,
s emiatt a hivatalos ideoldgia szerint politikailag megbizhatatlannak szdmitottak.
Ha felidézziik, hogy az Gsszes egyéni gazdasdg akkori teriiletének 1/10-ed része,
koriilbelil 1 millié kat. h. tartozott hozzdjuk, akkor egyértelmten kideriil, hogy
nem annyira a birtokolt foldteriilet nagysdga jelentette a gondot, hanem e réteg
létszéma.

A kollektivizdlds elSestéjén a jelentés igy dsszegezte a kétlakiakkal kapcsolatos
probléma lényegét: ,[...] azok a munkdsok és torpeparasztok, akik egyébként
osztalyhelyzetiiknél fogva, a népi demokricidnak, a szocialista épitésnek
a legszildrdabb bézisdt kellene, hogy képezzék, a valésigban sok esetben nem
tdmogatoi, hanem ellenzdi a falu szocialista épitésének.”*!

Az 1958-1959 telén inditott kampdny megerdsitette az elSzetes
tapasztalatokat, azaz Gjra kideriilt, hogy a vélaszut elé dllitote ,kétlaki” csak
ritkdn vélt meg a foldjétsl, tehdt sem ingyen, sem térités ellenében nem adta

19 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 95-96. 8. e. Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsdg 1958. szeptember
23-4n tartott iilésérél. 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly politikai, gazdasdgi, kulturdlis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérél.

20 MOL M-KS-288. f. 5. ¢s. 95-96. 8. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsig 1958. szeptember
23-4n tartott iilésérél. 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly politikai, gazdasdgi, kulturdlis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérél.

21 MOL M-KS-288. f. 5. ¢s. 95-96. 8. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsdg 1958. szeptember
23-4n tartott iilésérél. 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly politikai, gazdasdgi, kulturdlis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérél.
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t az dllamnak a foldjét.> A pdrtvezetés interpretdcidja szerint a kétlakiak
hidba tltoteek el éveket a munkdsosztdly kdrében, ez a kdzeg nem sokat hatott
rajuk, tovdbbra is kitartottak foldmagantulajdonuk mellett, oly médon, hogy
a munkdsként dolgozé csalddfé megtartotta munkahelyét, s valamelyik csalddtag,
példdul a feleség lépett be a folddel a termeldszdvetkezetbe.

Rdaddsul az Gjabb dtszervezés sordn a hatalomnak azzal is szembesiilnie
kellett, hogy a nagyobb birtoku paraszti csalddok sok helyiitt kovetni kezdeék
a kétlakiak példdjdt, azaz a csaldd legértékesebb munkaereje nem a tsz-be
lépett be, hanem olyan termelési dgban helyezkedett el, ahol biztos havi bérre
szamithatott, s emellett megillették az egyéb (példdul tdrsadalombiztositdsi)
juttatdsok is.

Ez az egyre inkdbb terjedd alkalmazkoddsi stratégia arra késztette az
MSZMP vezetdit, hogy valaszlépéseket dolgozzanak ki. Ehhez legel8szor is az
adott helyzet ismeretére volt sziikségiik, ezért orszdgos hatdskdrd vizsgdlatot
rendeltek el a kétlakisdg témakdrében.?® Ez mdr 6nmagédban is fontos 1épés
volt, hiszen jelezte, hogy a pdrtvezetés nem elégedett meg a hivatalos ideoldgia
dltal nydjtott Gtmutatdssal. Nagy jelentdsége lett annak is, hogy a koordinaldst
a Kozponti Bizottsdg (KB) mellett mikodd osztdlyok koéziil a Fehér Lajos
irdnyitdsa alatt dll6 Mezbégazdasdgi Osztélyra biztdk, s a nagy befolydssal
biré Pdrt- és Tomegszervezetek Osztdlya (PTO) csak besegitett a vizsgélat
lebonyolitdsiba. Ebbdl kovetkezéen az elézetes vizsgdlati koncepcidt is
a Mez8gazdasdgi Osztdly készitette el, s neki volt dénté szerepe abban, hogy
a munkiba tudomdnyos kutatémiihelyeket (MTA Mezégazdasigi Uzemtani
Intézet, MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézet) is bevontak. Az osztédly segitséget
kért még a KSH Kozgazdasdgi Féosztalydtdl, valamint a Pénziigyminisztériumtol
is. A PTO feladata volt, hogy tgynevezett ipari (Borsod-Abatj-Zemplén,
Baranya, Komdrom, Veszprém) és mezdgazdasigi megyékben (Szabolcs-Szatmir,
Csongrad) is késziiljenek dsszefoglalék a kétlakisdg témakdrében, s ezen osztdly
reszortja volt, hogy a szakszervezeteket is bevonja a vizsgdlatba.?

A KB Mezégazdasigi Osztélya dltal koordindlt vizsgdlat megéllapitdsai nem
az idedlisnak tekintett munkdsosztalyképbdl indultak ki, hanem a valds szocidlis
viszonyok, életkoriilmények és tdrsadalmi tagolédds bemutatdsdra irdnyultak.
Ezzel 6sszefiiggésben a kétlakiakkal szemben kordbban folytatott politikat is
kritikdval kezelték. E téren legbdtrabbnak a Pénziigyminisztérium dltal készitett

22 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 3. 8. e. A Kozponti Bizottsdg 1958. decemberi hatdrozatdnak
végrehajtdsa a megyékben. (1959. mércius.)

23 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 1. 8. e. Jelentés ,a kétlakisdg politikai, gazdasdgi problémdi,
kiilonos tekintettel a mez8gazdasdg szocialista dtszervezésére” tdrgy vizsgdlat eredményeirdl.
(1959. )umus 19

24 Epité-, Fa- és EpitSanyag-ipari Dolgozék Szakszervezete, Banydsz Szakszervezeti Kézpont,
Mez8- és Erd8gazdasdgi Dolgozdék Szakszervezete, Kézlekedés- és Szdllitdsi Dolgozék

Szakszervezete, Vasutas Szakszervezet.
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anyag bizonyult. ,A mult tapasztalatai alapjén a kettdsfoglalkoztatdsuak
megkiilonbodztetett adéztatdsdnak bevezetése nem hoznd meg a megolddst.”>

Az Erdei Ferenc vezette munkacsoport a kétlakisdgot nem politikai, hanem
gazdasdgi szempontbdl kozelitette meg. Ezt lehet6vé tette, hogy a Mezdgazdasdgi
Uzemtani Intézet 200 parasztgazdasdgra kiterjedé vizsgilatot folytatott. A kétlaki
gazdasdgok tizemi viszonyai alapjdn azzal magyardztik a szovetkezettel szembeni
ellendlldsukat, hogy ,a kettds jovedelem a legtobb esetben olyan életszinvonalat
biztosit, ami falusi és vdrosi viszonylatban is az dtlagosndl magasabb, lényegében
tehdt a jobban él6k csoportjdba emeli a kétlakiakat”.?

Azzal, hogy Erdeiék kimondtdk, miszerint a kétlakisdg nem politikai, hanem
jovedelmi kérdés, nagy tdmogatdst adtak a redlpolitikdt képviseld Fehér Lajos-
féle csoportnak. A vizsgélati anyagok alapjdn a Mezdgazdasdgi Osztily két
irdnyban tett javaslatokat. Ugy vélték, hogy foldfelajnldst az élethivatdsszertien
nem foldmiiveléssel foglalkozd személytdl az év barmely idészakaszdban el lehet
fogadni, s6t, ezt azzal is lehet 8szténozni, hogy elengedik annak felgytilemlett
adétartozdsdt.”’ Erdteljesen tdmogattdk az Ugynevezett pdrtold tagsdg
bevezetését, amely lehetdvé tette, hogy dllami, szévetkezeti vagy tdrsadalmi
szervnél munkaviszonyban 4ll6 személyt is fel lehessen venni tsz-tagnak, tgy,
hogy neki kdzos munkdt nem kell végeznie. Ugyanakkor a fold, az dllatdllomédny
és a gazdasdgi felszerelés bevitelére vonatkozé kotelezettség ugyantgy vonatkozna
rd is, mint a tobbi belépbre.

Az osztély javaslatainak mdsik vonulata mdr egy hosszabb tdvu
problémakezelés részét képezte. A kétlakiakat csak tgy lehet megnyerni, hogy
a tsz-bél szdrmazé jovedelem eléri azt a szintet, amit addig a kis gazdasdgukbol
nyertek. Ennek érdekében biztositani kell a szimukra a kordbbindl nagyobb,
maximum 1 kat. h. teriilett hdztdji gazdasdgot, tovdbbd a munkaegységrendszert
kiegészitd természetbeni dijazds bevezetésével azt a lehetdséget, hogy év kozben
kapja meg azt a takarmdnymennyiséget, ami az dllattartdsdhoz sziikséges.

Az utébb emlitett javaslatok tobb ponton is eltértek a szovjet kolhozform4rdl,
ami régton csatasorba dllitotta a keményvonalas minisztériumi vezetSket, élitkon

25 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 1. 8. e. Jelentés ,a kétlakisdg politikai, gazdasdgi problémai,
kiilonos tekintettel a mez8gazdasig szocialista dtszervezésére” tdrgy vizsgdlat eredményeirdl.
(1959. janius 19.)

26 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 1. 6. e. Jelentés ,a kédakisdg politikai, gazdasdgi problémai,
kiilonos tekintettel a mez8gazdasig szocialista dtszervezésére” targy vizsgdlat eredményeirdl.
(1959. janius 19.)

27 Lasd a mezdgazdasdgi nagylizemi gazddlkoddsra alkalmas teriiletek kialakitdsdrol sz616 1959.
évi 24. sz. torvényerejli rendeletet és a végrehajtdsardl rendelkezd 16/1959. FM sz. rendeletet.
TRHGy 1959: 145-148, 425-430.

28 Lasd a termeldszovetkezeti pdrtold tagsdgrdl sz6lo 1959. évi 22. sz. torvényerejl rendeletet.
TRHGy 1959: 141.

29 A hdztdji gazdasdg megengedett foldteriilete nem volt ardnyban a hdztdjiban tarthatd
dllatdllomdny nagysdgdval. Emiatt a tagsdg egy része arra torekedett, hogy a takarmdnyt
a kézos gazdasdg termésébdl szerezzék meg. Eppen ezért terjedt el a terményrészesedés f8képp
a takarmdnynovények (kukorica, szdlastakarmdny) termelésében.
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Dégei Imrével.®® Nekik azonban 1959 6szére kevés adu maradt a keziikben,
ugyanis az a politika, amit a kollektivizdlds befejezésre javasoltak, formai sikert
hozott ugyan, de kozben rendkiviil stlyos munkaerd és termelési problémakat
okozott.

Fehér Lajos és csapata végiil meg tudta gydzni a legfelsd politikai vezetést,
hogy dtmeneti engedményként engedélyezze a tsz-ekben a szovjet kolhozformdtsl
eltéré megolddsokat.’! Igy sikeriilt béviteni a hdztdji gazdilkodds korét,
s bevezetni olyan munkadijazdsi formakat, amelyekkel a munkaegységrendszernél
sokkal jobban tudtdk motivélni a tsz-ekbe kényszeriil§ Gj tagsagot. (Példdul:
csalddi mivelés, természetbeni premizdlds stb.)’> A magyar kollektivizdlds
fontos sajdtossdgaként szoktdk kiemelni, hogy az a mezdgazdasdgi kistermelés
integraldsdval val6sult meg.?

KETTOS FOGLALKOZAS - HARMAS JOVEDELEM

A kollektivizdlds 1961-es befejezésével az addigi 1 600 000 egyéni gazdasdg
helyén 4200 termel8szovetkezet jott létre, s minddssze 160 000 egyéni gazdasdg
miikddote tovdbb.>* Ez a nagy dtrendezddés azt is jelentette, hogy nagyrészt
megsziint az a sokat birdlt kétlakisdg, amelynek keretében az iparban, épitdiparban,
kozlekedésben stb. dolgozé falusiak egyéni gazdalkodist is folytattak. Ugyanakkor
az ipari és mezdgazdasigi kettSs foglalkozds a csaldd szintjén fennmaradt, sét, széles
korben tovébb terjedt. A hatalom vérakozdsaitdl eltéréen az vilt jellemzévé, hogy
egy csalddbol csak egy tag lépett be a tsz-be, egy mdsik csalddtag pedig kilépett
a mezdgazdasigbdl. Jél mutatja ezt, hogy az 1959-1961 kozotti idészakban
a mezégazdasdgi keres6k szima 350 000 f6vel csokkent.*

Milyen tényez8kkel magyardzhaté a falusi csalddok tomeges tobb ldbra
dlldsa? Legel8szor is azzal, hogy a tsz-ekbdl szdrmazé jovedelem olyan kevés

30 Ez a vita 1957-1958 folyamdn t6bb felvondsban zajlott. Errdl bévebben ldsd Sipos 2006:
443-458.

31 Fehér Lajos korabeli tevékenységérél bévebben ldsd Papp 2010: 273-279.

32 A sztdlini kolhozalapszabdly szerint a kéz8s gazdasdgban végzett munka mérésének és
éreékelésének egysége az tigynevezett munkaegység volt. Ez azonban csak az elvégzett munka
mennyiségét fejezte ki, a minéségét nem. Tovabbi problémir jelentett, hogy év kozben
a brigddvezetd jovdirta a teljesitett munkaegységek szdmdt, de tényleges kifizetésre — némi
elélegtél eltekintve — csak a gazdasdgi év végén keriilt sor. Az erdteljes dllami jévedelemelvonds
miatt gyakori volt, hogy a betervezett értéknél joval kevesebbet ért egy munkaegység.
Ez a munkadijazdsi forma tehdt kevéssé volt alkalmas a tagsdg érdekeltségének biztositdsdra.
E probléma orvosldsdra a Mez8gazdasigi Osztdly olyan munkadijazdsi megolddsokat javasolt,
amelyek vildgos érdekeltséget teremtettek a tobb és jobb mindségi termelésben. B6vebben ldsd
Varga 2001: 35-38.

33 Lampland 1995: 335-357; Swain 1985: 25-50.

34 Mezbgazdasigunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962: 147.

35 Egy tsz-csalddra orszdgos dtlagban 1,2 tsz-tag jutott, holott kordbban ez az ardny jéval nagyobb
volt. Mezdgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv 1964: 270.

36 Mezdgazdasdgunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962: 147.
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és rendszertelen volt, hogy arra nem lehetett alapozni a csaldd megélhetésér.
A tsz-ek jovedelemelosztisdnak maradék elvii rendszere hatékonyan biztositotta
az dllami jovedelemelvondst, de teljesen bizonytalannd tette, hogy a tagok kozote
év végén mennyit lehetett kiosztani. Tehdt a tsz-tag nem tudta megtervezni,
hogy éves munkdja utdn mekkora jovedelemre szdmithat, rdaddsul év kozben
csak idénként szdmithatott csekély el8legre. A tsz-jovedelmek 1960-1961-ben
jelentds mértékben visszaestek 1959-hez képest is, rdaddsul a csokkenés
nagyrészt a kozos gazdasdgbdl szirmazé jovedelmekben mutatkozott meg.’’
Ilyen jovedelmi kildtdsok mellett a csalddi munkaerébél nem volt értelme egynél
tobbet a tsz-be engedni.

Ezzel szemben az ipar, kozlekedés, szolgaltat6 szektor barmely dgazatiban
valé munkavillalds nemcsak rendszeres havi jovedelmet, hanem az egész csalddra
kiterjed kedvezményeket (SZTK, utazdsi kedvezmény stb.) biztositott.?® Itt
érdemes roviden utalni arra a kiildnbségre, ami a munkavallalék kiilonb6z6
csoportjai kozott ebben az id8szakban fenndllt. 1949-t8l kezdve — a téeszek
vonzerejét ndvelendd — tobb 1épésben a tsz-tagsdgra is kiterjesztették
a térsadalombiztositdsi rendszert, azonban az elldtottsiguk szintje jelentdsen
elmaradt a munkds- és alkalmazotti rétegekétl.®® Igy nézett ki ez a kiilonbség:
a tdrsadalmi alapokbdl szdrmazé juttatds (tdppénz, segélyek, csaladi pétlék,
nyugdij) 1964-ben egy munkdsra 649 forint, egy alkalmazottra 844 forint, egy
termel8szovetkezeti tagra pedig 331 forint volt. Rdaddsul a tirsadalombiztositasi
szolgéltatdsok tobbségének a feltételei is hdtrdnyosabban alakultak a tsz-tagok
esetében.*

Adottak voltak tehdt az elényok és a hdtrinyok, ezeket mérlegelve alakitottdk
ki a csalddok az alkalmazkoddsi stratégidjukat.*’ Az eddigi kutatdsi eredmények
alapjdn a f8bb tipusok madr felvdzolhatdk, annak megallapitdsa viszont, hogy az
egyes alkalmazkoddsi, talélési stratégidk milyen ardnyban jellemezték a falusi
tdrsadalom kiilonboz8 csoportjait, még tovabbi munkdrt igényel.

Ahogy mér emlitettem, a tobb ldbra 4llds tomeges reakci6 és raciondlis 1épés
volt, azt azonban, hogy egy-egy csalddbol ki lett tsz-tag, s ki véllalt mez8gazdasa-
gon kiviil munkdt, sokféle tényez8 befolydsolta. Elsésorban a kordbbi gazddlko-
dis tipusa, s ezzel Gsszefiiggésben a csalddi vagyon nagysdga. Ezen kiviil a csaldd
kor és nem szerinti 6sszetétele, tovdbbd az is, hogy a kérnyéken milyen munka-
véllaldsi lehet8ségek adédtak. Ugyancsak szerepet jatszott, hogy rokoni, ismerdsi
korben voltak-e mdr vdrosi munkavallalék.

37 Mez8gazdasdgunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962: 202.

38 Belényi 2009: 255-266.

39" A betegelldtds 1949 4prilisdtdl, a csalddi pétlék 1953 mdrciusdtdl, az anyasdgi segélyezés 1953.
oktdbertdl, a baleseti kdrtalanitds 1957. juniustdl, a kételezd kélesonds nyugdijbiztositds 1958.
janudr 1-jétdl, az dregségi-munkaképtelenségi jaradék intézménye pedig 1960 februdrjicdl 4lle
a tagsdg rendelkezésére.

40 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1964. 2. 8. e. ElSterjesztés a mezdgazdasdgi termeldszévetkezeti
tagok tdrsadalombiztositdsinak rendezésére. (1964. november 18.)

41 Varga 2009b.

oy
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Altaldnos tendenciaként figyelhetd meg, hogy ha iddsebb volt a csalddfs,
akkor 8 Iépett be a tsz-be, s a keresdképes fia(i) véllalt(ak) mezégazdasdgon kiviili
munkdt, ha viszont a gyermekek még kicsik voltak, akkor tdbbnyire a csalddfé
vélt munkdssd vagy alkalmazottd, s ilyenkor 4ltaldban a feleség vagy egy idésebb
csalddtag [épett be a tsz-be.

Az Gj munkahely gyakran dllami gazdasdg vagy erdégazdasdg volt, hiszen ez
a fajta munka nem 4llt tilsdgosan tdvol az addigi életformdjuktdl. Mind a két
emlitett gazdasdgi teriilet dolgoz6i munkdsnak szdmitottak, ezért megillette 8ket
a mez8gazdasdgindl jéval kedvez8bb nyugdij- és tdrsadalombiztositdsi elldtds.
De lehetett az Gj munkahely ipari tizem vagy épitkezés is, amely egyuttal a napi
vagy heti ingdzds terheinek vallaldsit is maga utdn vonta.** Ha a kordbbi birtok-
nagysagot vessziik figyelembe, akkor azt mondhatjuk, hogy a kisebb foldteriilet-
tel rendelkezd csalddokban hamarabb megindult a mezdgazdasigbdl valé kilépés,
mint a médosabb gazdik esetén. Ebben az is szerepet jdtszott, hogy az & csa-
lddjaikban mdr adottak voltak a minték és a tapasztalatok. A t6bb folddel ren-
delkez8k dontését nagyméreékben befolydsolta, hogy 6k vitték be a legnagyobb
éreékd dllatdllomdnyt, felszerelést és a legtobb foldet a tsz-be, igy érthetd médon
a kordbbi vagyonuk sorsdnak alakuldsdt a tsz-ben is figyelemmel akartdk kisérni.
Anndl is inkdbb, mert a megel6z6 évek tapasztalatai alapjan erésen biztak abban,
hogy elébb-utébb ezt a kollektivizildst is koveti egy feloszldsi hullim. Legrosz-
szabb esetben pedig tgy kalkuldltak, hogy kivarjak a hiroméves kilépési tilalom
végét, s majd akkor lépnek ki. 1962-1963-ra azonban kideriilt, hogy hidbavalé
volt az évekig tartd kivdrds, nem lesz esély az egyéni gazdilkoddshoz valé vissza-
téréshez. A hdrom év leteltével beadhattdk ugyan kilépési kérelmiiket, de a tsz-ek
— a felsébb szervek hallgatélagos tdimogatdsit élvezve — kiilonbozd tirtigyekre
hivatkozva, térvényellenesen ugyan, megtagadtak a fold kiaddsdte.®

A falusi csalddoknak tehdt ajbdl 4t kellett gondolniuk jévébeni
megélhetésiiket. A gazdatdrsadalom déntd tobbsége szdmdra tehdt nem
1961-ben fejez8dott be a kollektivizdlds, hanem 2-3 évvel késdbb. Erdekes
moédon azonban a kutatds eddig csak kevés figyelmet forditott erre a fontos
tirsadalompszicholégiai fordulépontra.

A korabeli tdrsadalmi rétegzédésvizsgdlat eredményei szerint a paraszt-
szdrmazdstak 41%-a maradt paraszt és fele (50,5%) valt munkdssd.* A vdlaszit
elé keriilt paraszti rétegek dontését jol titkrozik a korabeli statisztikdk. Kevéssé
ismert, hogy 1962-1964 kozétt Gjra megugrott a mezdgazdasigbdl kilépsk
szdma, és mintegy 180 ezer {8 hagyta el a mez8gazdasdgot.” Ekkor a ,,maga-ura

42 Tspan 2012: 175-179.

43 Nem engedhetjiik, hogy a tagok egy része kilépjen, mert ez kaput nyitna a tagok nagyobb
ardnyu kidramldsdnak és nagyon sulyos kdvetkezményekhez vezetne.” MOL M-KS-288. f. 5.
cs. 263. 8. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsdg 1962. junius 12-i iilésérdl. 5. napirend: Jelentés
a tsz-ekbdl valé kilépési torekvések vizsgdlatardl.

44 Valuch 2001: 108-110.

45 Mezbgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv, 1966: 248.
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paraszti” rétegbdl is egyre tobben gondoltdk tgy, hogy kilépnek a tsz-bdl, mert
korukndl fogva még megszerezhetik az ipari nyugdijjogosultsighoz sziikséges tiz
éves munkaviszonyt.*

Ahogyan mér emlitettem, a birtokos paraszti réteg szdimdra igen keserves volt
megvalni a foldedl, a joszdgoktdl, feladni a gazdai ondllésdgot, s beilleszkedni
egy teljesen idegen munkaszervezeti struktirdba. Ez igaz volt mdr a tsz-re is,
de még inkdbb a vdrosi munkahelyre, ahol rdaddsul még a vérosi viselkedési
forma elsajdtitdsinak nehézségeivel is meg kellett kiizdeniiik. Ez a fiataloknak
konnyebben ment, anndl nehezebben azoknak, akik még a tradiciondlis paraszti
tarsadalomban néttek fel, s arra késziiltek, arra nevelddtek, hogy felnétt
korukban 6néllé gazdaként a birtokos paraszt életformajdtc éljék. Szdmukra
munkdssd vagy alkalmazottd vélni igen nagy kihivdst és megprébaltatdst jelentett.
Nem meglepd tehdt, hogy az 50-es, 60-as években a mez8gazdasigbdl kilépsk
tobbsége, kétharmada, csak betanitott, illetve segédmunkdssd tudott vdlni,
s alig egyharmada lett szakmunkdssd.”” Még rosszabb az ardny azok kozote, akik
életpalydjukat mezdgazdasdgi fizikai munkdval kezdték. Koziilik mdr csupdn
minden 6tddik tudott szakmunkdssd emelkedni (19,2%).4 Fontos utalni arra
is, hogy a szakmunkdssd vélds is csak meghatdrozott teriileteken volt lehetséges.
Osszegezve tehdt elmondhatd, ha a szakmdk szerint differencidljuk a falusi
szdrmazdstak jelenlétét az iparban, akkor igaz az az dllitds, hogy minél kisebb
a szakképzettség és minél nagyobb a nehéz testi munka ardnya, annal t6bb volt
az adott szakmdban a falun sziiletett munkds. Ez a tendencia dsszeftiggésben volt
azzal is, hogy a falusi szdrmazdstak kozott magas volt azok ardnya, akik nem
végezték el a nyolc osztélyt.

A falusi csalddok tobb ldbra dlldsa kovetkeztében a falusi tdrsadalom
foglalkozdsszerkezete radikalisan dtalakult. 1970-ben mdr a falusi népesség kozel
45%-a munkds, 37%-a mezdgazdasigi fizikai dolgozd, kozel 15%-a szellemi
foglalkozdst volt, és csupdn 4% koriili volt az 6ndlléak — egyéni parasztok,
kisiparosok vagy kiskereskedék — ardnya.

A mezbgazdasdgon kiviili munkaviéllalds az esetek tilnyomé tobbségében
egylitt jart a naponkénti vagy tdvolsdgi ingdzdssal. 1960-ban az Gsszes eljaré ingdzé

91%-a, 1970-ben pedig 89%-a kozségi lakos volt. 1960-ban a kozségekben lakéd

46 MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1965. 5. 8. e. Az MSZMP KB Mezégazdasigi Osztdlya feljegyzése
a termel8szovetkezeti munkaerdhelyzet egyes kérdéseirdl. (1965. janudr.)

47 Kemény 1990: 12.

48 Kemény 1990: 12.

49 Az ilyen szakmdk kozos sajatossdga, hogy nagy erékifejeést, dlléképességet igényeltek és/vagy
rossz kériilmények kozott (nagy héségben, hidegben) zajlé fizikai munkdrdl volt szé, illetve
olyan szakmdk johettek még széba szdmukra, amelyek falun is megtanulhatdk és gyakorolhaték
voltak. Ezek ismeretében nem meglepd, hogy mdr az 1950-es években igen magas volt
a parasztszdrmazdstak ardnya a banydszatban, a kohdszatban, az épité- és a faiparban. Rédad4sul
e szakmdkban a képzettség elsajdtitdsihoz relative rovid tanuldsi id8 kellett.

50 Az &sszes ipari dolgozd kétdtode, az épitdiparban dolgozéknak kozel a fele (45%) és
a kozlekedési dgban dolgozéknak is azonos ardnya (45%) kozségekben lakott. Andorka 1979:
76-82.
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ipari dolgozék 57%-a, az épitdipari dolgozdk 39%-a, a kozlekedési dolgozdk
62%-a ingdzott. 1970-ben 62%, 63% és 66% volt a megfelels ardnyszdm.’!
Az ingdzék nagy tobbsége a férfiak koziil keriilt ki, s zomiik tovdbbra is
a legnagyobb testi eréfeszitést, ugyanakkor a legkevesebb szakképzettséget igényld
és legalacsonyabb béreket biztosité munkahelyeken helyezkedett el.

Megfigyelhetd az is, hogy az 1970-es évekre az ingdzok kordsszetétele
eltolédott az idésebb korcsoportok felé, ami arra mutat, hogy novekedett azok
szdma, akik az ingdzdst stabil életformdnak tekintették. Az egyre inkdbb vegyes
foglalkozdstvd valé népesség falun maraddsa stabilizdlta a falvak helyzetét.
A falusi csalddok koziil 1967-ben minden 6todik vegyes foglalkozdsu volt.
A kettds foglalkozds révén valéjdban hiromféle jovedelemforrasbél élt a falusi
népesség ezen csoportja. Az egyik a mezdgazdasigon kiviil — az iparban,
szolgaltatd szektorban stb. — villalt munka, a mdsik a mez8gazdasdgi nagytizem,
a harmadik pedig a héztdji és kisegitd gazdasig volt. A hdztdji gazdasdg stabilizald,
jovedelemkiegyenlitd szerepet jdtszott, amit bizonyit, hogy 1960 és 1964 kozott
a szovetkezeti jovedelem tobb mint fele innen keriilt ki.> Habdr limitdledk mind
a teriiletét, mind a hdztdjiban tarthaté dllatdllomdny nagysdgit, a jelentdsége
mégis abban dllt, hogy a tsz-tag maga donthette el, mit termeszt az adott évben,
hany 4llatot nevel, s azt is, hogy a hdztdji terményeivel mihez kezd: nelldtdsra
forditja, netdn eladja az dllami felvdsirlénak, vagy a piacon értékesiti.

Igy a csaladi bevételi forrdsok az dtlagos két keresé révén valéjaban hirom
forrdsbdl tevédtek Gssze: egyrészt az eljard keresd révén hazahozott bérbdl,
illetve fizetésbdl, mdsrészt pedig a faluban, a csalddtagokkal egyiitt megtermelt
kétfajta (tsz és hdztdji) jovedelembdl. Ezek ardnya nagyban fiiggott attdl, hogy
tavolsdgi vagy napi ingdzé volt-e a csalddfd. A vidéki ipartelepités és a tsz-ck
mellékiizemdgi tevékenységének fejlédése révén egyre tobb lehetdség nyilt arra,
hogy napi bejdrassal oldjak meg az ipari munkavallaldst.>

Mivel az esetek jelentds részében az ingdzds tdvolsdga és kiilondsen az ideje
hossza volt, emiatt az utazds a munkaidé utdn fennmaradé szabadidég jelentds
részét felemésztette. Igy az eljaré férfiak csak korldtozottan (esténként vagy
hétvégén) tudtak bekapcsolédni a hdz koriili munkdkba és a ,hdztdjizds™ ba. Ebbdl
kovetkezden a falusi munkdsok csalddjéban igen nagy teher hdrult az asszonyokra.>
Az asszonyok tsz-tagként ledolgoztak a kozds gazdasigban évi minimum
120 munkanapot, ami biztositotta a hdztdji gazdasdghoz valé jogosultsdgot. A tsz-
ben végzett munka azért felelt meg a falusi asszonyoknak, mert a munkaidé nem
volt olyan kétott, mint egy ipari munkahelyen. fgy, ha kellett, hazaszaladhattak

51 Az adatok a KSH aldbbi kiadvdnyaibdl szdrmaznak: Az ipari munkavéllalék ingavindor-
forgalma (1960 els6 munkanapjdra); Az aktiv keres6k munkahelye és lakéhelye; A naponta
ingdzdk adatai.

52 QOros (szerk.) 1994: 273.

53 Andorka — Harcsa 1982: 204-212.

54 Germuska 2004: 155-160.

55 Falussy 1982.
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az allatokat megetetni, f6zni, a gyermekeket rendben tartani. Rdjuk hdrult
a hdz korili kert mivelése, ami esetenként komoly lekdtottséget jelentett,
hiszen mérete a régi kiosztdsu telkek esetében 400 négyszogdledl egy holdig is
terjedhetett. Rdaddsul a termesztett ndvények tobbsége igencsak munkaintenziv
volt (példdul a konyhakerti novények mellett burgonya, bab, tok és kukorica).
Emellett a hdztdjit is mivelték, ami a hdz koriili kerten kiviili feladatot jelentett.
A hiéztdjiban elédllitott terményekbdl az onelldtdson feliili részt a tsz-en vagy
a felvésdrl6 véllalatokon keresztiil értékesithették. Ennél is jobban megérte a hdztdji
dllattartds. Azok a csalddok, amelyeknél a hdz koril voltak istdll6k, elsésorban
dllattenyésztésre rendezkedtek be. A hdztdjibdl és a részes miivelésbdl biztositani
tudtdk a sziikséges takarmdnyt. Az igy felnevelt dllatok eladdsdval a csalddok
olyan pénzdsszeghez jutottak, amelyet nagyobb beruhdzisokra fordithattak
(példdul: hazépités, iskoldztatds, lakodalom-hdzasitds). Azok a csalddok, amelyek j6
piachelyek (Budapest, illetve a nagyobb vidéki vdrosok) kozelében éltek, elsésorban
intenziv zoldségtermesztésre rendezkedtek be, s ebbdl jutottak ugyancsak komoly
bevételi forrdshoz. Markus Istvdn a Galga-volgyi kutatdsai sordn 1971-ben
részletesen leirta ezt a modellt:

LA felnétt férfilakossdg tilnyomé része kijér a falubdl, vasutasok, beszkirtosok,
gydri munkdsok — Pesten dolgoznak. [...] Viszont az asszonyok, hangstlyozom,
itthon maradtak, és benne maradtak a parasztmunkdban, amiben a z8ldség
meg a burgonya a domindns piaci 4gazat. [...] a termel8szévetkezet tagsdgdnak
a zome ugyancsak nd, ugyanezek az asszonyok, akik a hdztdji z6ldségfoldon is
zdldségkultirdval foglalkoznak. A téeszben is elvdllalnak csalddi mivelésre pdr
hold féldet, és ott szdzalékos részesedéssel ugyancsak krumplit, borsét, uborkdt
termelnek. A terményben megkapott részt egybecsapjdk a maszek médon el8dllitott
sajat termékkel, és ezt is, azt is Budapesten értékesitik.”>®

A fenti példa csak a jé piachelyek kérnyékére volt jellemezd, az azonban
dltaldnossdgban is megéllapithatd, hogy a kettds foglalkozdst csalddok anyagi
helyzetének javuldsa rengeteg plusz munka véllaldsdval jart.”” Ez azonban
egydltalin nem volt idegen szdmukra, ezek a tobb ldbra 4llé csaladok tovdbb
vitték a paraszti életforma munkacentrikussdgdt. A hdz koriili kert és a hdztdji
révén megval6sitott onelldtds is a tradiciondlis paraszti értékrendbdl kovetkezett,
hiszen faluhelyen szégyennek szdmitott olyasmit venni a boltban, amit a csalddi
gazdasdg odahaza is el§ tudott dllitani. A falusi lakhely azt is jelentette, hogy
tovabbra is a helyi kozosség értékrendje volt a meghatdroz6. Habdr a fold mint
elsédleges értékmérd kiesett, a felhalmozds-centrikussdg tovabbra is megmaradt,
és most mdr els8sorban lakéhdzépités formdjdban oleote testet. Azok a rétegek,
amelyek a kollektivizdldssal vesztettek kordbbi pozicidjukbdl, tgy éreziék, hogy

56 Markus 1991: 223-224.
57 Szuhay 1996.
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egy tekintélyes csalddi hdz épitésével visszadllithatjak kordbbi stdtusukat a helyi
tdrsadalomban. A csalddi osszefogds, a kaldka révén ezt meg is tudtdk valdsitani.

A MUNKASOKE A HATALOM, A PARASZTOKE A JOVEDELEM”

Az 1960-as évek végére agy tlnt tehdt, hogy azok a falusi munkdsok, akiknek
csalddjédban volt egy mezdgazdasigi keresd is, a kezdeti hdtranyos helyzetiikb6l
(hosszt utazdsi id6, a kordbbi csalddi munkamegosztds felboruldsa stb.) egyre
inkdbb elényt tudtak kovdcsolni. Tudomdsul vették, hogy az tizemekben
nem tudtak olyan j6 érdekérvényesitési helyzetbe jutni, ami kihatott volna
a keresetiikre.”® A mdsodik gazdasigba valé bekapcsolédds révén viszont
ellenstlyozni tudtdk a hivatalos munkahelyrél, az elsé gazdasdgbdl szdrmazé
szerényebb jovedelmet. Ilyen mddon tartéssd tettek egy olyan életformir,
amely igencsak tdvol allt attdl, amelyet a hatalom a szocialista munkdsosztillyal
kapcsolatban vallott.

A falusi munkdssdg sajétos életformdja azonban nemcsak ideolégiai téren
okozott fesziiltséget. Kozismert, hogy az 1960-as évek utolsé harmadiban
az 1j gazdasdgi mechanizmus hatdsdra érzékelhet8bbé és erdteljesebbé viltak
a jovedelemkiilonbségek.”® A korabeli médidban elssorban azt hangsilyozték,
hogy a szovetkezeti parasztsdg jovedelmei gyorsabban névekedtek, mint
a munkdssdgé. A val6s helyzet ennél jéval differencidltabb volt, hiszen mindkét
nagy tdrsadalmi tdmb erdteljes belsd tagoltsigot mutatott. Az viszont igaz,
hogy az dltalunk vizsgilt csoport dtlagos jovedelme meghaladta mind a tsz-
parasztsdg, mind az ipari munkdssdg dtlagit. Ebben nagy szerepet jédtszott,
hogy a mez8gazdasdgi reformintézkedések kovetkeztében a tsz-ben dolgozd
csalddtagjuk mind a koz6s, mind a hdztdji gazdasdgbol novekvé jovedelemre tett
szert. Tehdt ezek a csalddok — mikézben az dnelldtdsuk biztositott volt — novekvd
mezdgazdasdgi jovedelemre tettek szert. Ebbél a gazdasigba alig forgattak
valamit vissza, tehdt a jovedelmiik nagyobb részét fogyasztdsi célt beruhdzdsokra
tudedk forditani. Tartés fogyasztdsi cikkeket kezdtek vdsdrolni, s emellett sokan
hazépitésbe, feltjitdsba kezdtek.

Ezzel parhuzamosan a vdrosi ipari munkdssig tobbsége csak talérdzéssal
tudta megvdsdrolni a vdgyott fogyasztdsi javakat, s bdr nagy erékkel folyt
a tizenot éves lakdsépitési program, a lakdshoz jutds még mindig nagy problémdt
jelentett.” E csoport frusztricidja 1968 utdn erésédott fel igazan, amikor is
szembesiilt az 4j gazdasdgi mechanizmussal bevezetett nyereségrészesedési
rendszerrel. Mig a vezetdk év végi részesedésként igen jelentds dsszeget, akdr
éves béritk 80%-4t is megkaphattdk, addig az egyszerl dolgozék éves bériik

58 Laddnyi 1977.

59 MOL M-KS-288. f. 15. cs. 188. 6. e. A KSH jelentése a jovedelmi szinvonal és jovedelem-
sz6r6dds alakuldsdrdl az 1967-1969 években. (1970. julius.)

60 Valuch 2007: 144-150.
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mind&ssze 15%-4ra szdmithattak nyereségként.®’ Az Gj nyereségrészesedési
rendszer rendkiviil megnovelte a gazdasdgi vezetdk és a munkdsok kozorti
anyagi egyenlStlenséget, nem csoda tehdt, ha a korabeli hangulatjelentések
szerint ,az Uizemekben vezetdellenes hangulat alakult ki”.? Egy ilyen fesziiltség
tartds fennmaraddsit nem engedhette meg az MSZMP vezetése, tehdt gyorsan
bekovetkezett a korrekcid, 1969 nyardn a vallalati vezet8k nyereségét az dsszes
jovedelmiik dtlag 20—-25%-4dban limitdltdk.®

Az tigy a gyors kiigazitds ellenére mély nyomot hagyott a tirsadalomban. Azt
a ldtszatot keltette ugyanis, hogy az MSZMP, amely kezdettdl nagy hangsulyt
helyezett arra, hogy a munkdssig képviseljeként jelenitse meg magit, éppen
arrél a vdroson €16, tobbnyire szakmunkds csoportrél nem tudott kellen
gondoskodni, amelyet a legszildrdabb bazisinak tartott.

Ebben a helyzetben részint a szakszervezetek, részint a helyi pdrtszervek
kezdeményezésére megszaporodtak a munkdsosztdly helyzetével foglalkozé
vizsgalatok.®* Formailag az volt a hivatkozisi alap, hogy az 1958-as hires mun-
kdsosztdly-vizsgdlat 6ta eltelt tiz év, s érdemes Osszegezni mi valésult meg az
akkori célkitlizésekbdl.®> A f8bb vizsgdlati szempontok az aldbbiak voltak. A tdr-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai kozote kialakult jovedelmi-kereseti ardnyok az
ipari munkdssdg nemzeti jovedelemtermeld képességéhez igazodnak-e? Sikeriilt-e
alacsonyan tartani a fogyasztdi drakat? Sikeriilt-e javitani a tirsadalombiztositisi
ellatds szinvonaldt? Mi a helyzet a lakdsviszonyok terén?

Ezek a vizsgilatok formailag alulrél jové kezdeményezésre indultak, de
utblag kideriilt, hogy voltak olyan csoportok a pért és a gazdasigi vezetés felsd
szintjein, amelyek a hdttérbdl 6sztonzdleg 1éptek fel. Nyers Rezsé kés6bb igy
emlékezett vissza erre:

,Folyamatosan azt hangoztattdk, hogy a munkds-életszinvonal romlik [...]. Persze
voltak ilyen vélemények is, de a jelentések lényegében ezt ércékelték és tiintették fel
gy, mint a tobbség véleményét. Rdaddsul az elégedetlenséget a reform liberalizald
intézkedéseinek elutasitdsdra transzformaledk, azt sugallva, hogy a kdzvélemény
szerint bizonyos visszakozpontositdssal, a piac korldtozdsdval javitani lehetne az
életviszonyokat.”®

A Politikai Bizottsig (PB) elé végiil 1970. janudr 13-dn keriilt dsszefoglalé

jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz616 1958-as KB-hatdrozat végrehajtdsirdl,

_

61 Berend T. 1988: 280-282.

62 Bartha 2009: 78-100; Pittaway 2005.

63 Vass (szerk.) 1974: 373-375. A nyereségrészesedés, a nyereségaddzds és a vdllalati érdekeltségi
alapok képzésének rendszerét szabdlyozé rendeleteket ldsd: TRHGy, 1969: 277, 291, 299-300,
489-492.

64 MOL M-KS-288. f. 21. cs. 1969. 29-34. 8. e.

65 A témidrdl ldsd Foldes 1993: 61-63.

66 Husz4r 2004: 309.
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a munkésosztaly akeudlis helyzetérdl.” Erdemes felidézni mind az el8terjesztés,
mind a vita néhdny részletét, amelyekben a késébbiekre nézve igen fontos
megiéllapitdsok hangzottak el. Els6ként azt érdemes kiemelni, hogy ekkor
szakitottak az egységes munkdsosztdly tételével.

»A térsadalom osztélyszerkezetében bekovetkezett valtozdsok alapjén megallapithaté
[...] a munkdsosztdlyon beliil jelentds a differencidlédds a névekedésbél, a szdrmazds
szerinti sszetételbdl, a lakétertilet szerinti elhelyezkedésbél, a szakmai képzettségbdl,
tovdbbd anyagi helyzetiikbdl, politikai érettségiikbdl, tudati szinvonalukbdl
ad6éddan.”

Ezt a kévetkezd adatokkal tdmasztottdk ald:

»[...] az 4j munkdsok az 1958-at kovetd években zomében a parasztsdgbél, jelentds
mértékben a munkdsok gyermekeibdl és a hdztartdsban dolgozd nék koziil, kisebb
mértékben a vdrosi kispolgdrsdgbdl keriiltek ki. [...] A munkdsok 8sszetételére
jellemz8, hogy a szakmunkdsok tobbsége mintegy 60%-a — szdrmazdsdt tekintve
— munkdsokbdl, mig a betanitott és segédmunkdsok zome /60-70%-a/ paraszti
foglalkozdstiakbdl keriil ki. [...] A lakdhelyet tekintve az ssz fizikai munkdsok
27,8%-a Budapesten, 25,3%-a vidéki vdrosokban, és 46,9%-a falun él. Az utébbiak
dltaldban politikailag is képzetlenek [...].”%8

A falun élékkel kapcsolatban az is elhangzott, hogy naluk az osztdlytudat
kialakuldsa még csak kezdeti fokon 4ll. ,A csalddon belill is erds kotelékek
kapcsoljik 6ket elsésorban a termelészovetkezeti parasztsighoz és kisebb
mértékben a kispolgdrsdg, értelmiség rétegeihez.”® Az egységes munkdsosztdly
hidnydval valé szembesiilés a vita sordn is kiemelt figyelmet kapott. Tébben
is megfogalmaztdk: szembe kell nézni azzal, hogy hiromféle munkdsosztdly
van Magyarorszdgon: budapesti, vidéki és falusi munkdsosztaly. Kdddr Jénos
felszolaldsdban magdévd téve és tovdbbgondolva ezt a megkdzelitést, azzal
foglalkozott, hogy a pdrt miként is kezelje a munkdsosztily e hirom kategéridjdt.

»A vitdban elhangzottakkal kapcsolatban egy kérdést szeretnék megemliteni:
a munkdsosztdly anyagi helyzetét. [...] Figyelembe kell venni, hogy kategéridk
vannak, s 8szintén szélva az elhatdrozdsokndl még inkdbb figyelembe kell venni, akdr

67 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 509. 8. e. Jegyzékdnyv a Politikai Bizottsdg 1970. janudr 13-4n
tartott {ilésérél 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz616 1958-as KB-hatdrozat
végrehajtdsdrol, a munkdsosztaly jelenlegi helyzetérdl.

68 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 509. 8. e. Jegyzékdnyv a Politikai Bizottsdg 1970. janudr 13-4n
tartott {ilésérél 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz616 1958-as KB-hatdrozat
végrehajtdsdrol, a munkdsosztaly jelenlegi helyzetérdl.

69 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 509. 8. e. Jegyzékdnyv a Politikai Bizottsdg 1970. janudr 13-4n
tartott {ilésérél 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz616 1958-as KB-hatdrozat
végrehajtdsdrol, a munkdsosztaly jelenlegi helyzetérdl.
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keresetrdl, akdr lakdsrdl beszéliink, hiszen tulajdonképpen ez a hdrom kategéridja
a munkdsosztdlynak médsképpen van érintve, ezért nem egyforma a hangulata sem.
A munkdssdg 25%-a Budapesten van. Politikailag ennek van déntd szerepe. A vidéki
vérosokban van a munkdssdg mdsik 25%-a, s ez a kategdria még a kereset kérdésében
is masképp van érintve. A falusi megint mdsképp van érintve. Fogunk még sok ilyen
kérdést tdrgyalni, érdemes ezt megnézni. S azt is, hogy itt volna érdemes differencidlni
az intézkedésekben. A févdrosi munkdssignal, a vidéki vdrosok munkdssdgandl és

a falun ¢l munkdssdgnal figyelembe kell venni az eltérd helyzetet.””

Az 1970. janudr 13-i PB-iilés végiil csak egy dllasfoglaldst fogadott el azzal,
hogy a kongresszusi munkalatokba majd be kell épiteni a {6bb megallapitdsokat.
A vérosi munkdssdg érdekeinek védelme cimén fellépd reformellenes erdék ezzel
nem igazdn lehettek elégedettek, rdaddsul a X. pdrtkongresszussal kapcsolatos
varakozdsaik sem teljesiiltek. Alldspontjuk irint Kdddr csak az 1970 végén
bekovetkezett lengyel vélsdg utdn valt fogékonnyd.”! Kdddr igy foglalta dssze
a magyar vezetés szdmdra levonhaté tanulsdgokat:

»Szeretném kimondani — bdr nem vagyok babonds — a lengyelorszdgi események
tanulsdgait komolyan kell venni. Akdrmilyen keserves, de ez ingyen segitség a mi
munkdnkhoz, aminek nem figyelembe vétele komoly mulasztds volna. [...] Nem azt
mondom, hogy ndlunk ilyen a helyzet, de a Lengyelorszdgban torténtek mondanak
nekiink valamit.””?

K4didr médosulé édlldspontja jé hivatkozisi alapot adott az Ggynevezett
munkdsellenzék szdmdra. J6l mutatja ezt az 1971. mdjus 4-8. kozote
megrendezett XXII. szakszervezeti kongresszus édltaldnos hangulata. Gdspér
Sédndor f8titkdr a szakszervezetek tdrsadalmi szerepét abban jelolte meg, hogy
felhivjdk a figyelmet a szocialista tdrsadalomban felbukkané érdekellentétekre
azért, hogy igy megelézhet6vé viljon a tdrsadalmi konfliktus. A nagyiizemi
munkdsok helyzetével foglalkozva szév4 tette:

70 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 509. 8. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsdg 1970. janudr 13-dn
tartott {ilésérdl 1. napirend: Jelentés a munkdsosztdly helyzetérdl sz6l6 1958-as KB-hatdrozat
végrehajtdsdrdl, a munkdsosztaly jelenlegi helyzetérdl.

Lengyelorszégban 1970 decemberében, a kormdny dremelési intézkedésének bejelentését
kovetden Gdanskban, majd mds vdrosokban is sztrdjkokra és utcai megmozduldsokra keriilt
sor, melyeknek haldlos dldozatai is voltak. Az események hatdsdra személycserék kvetkeztek be:
a lengyel kommunista pért elsd titkdra, Gomulka lemondott, s a helyére Gierek keriilt, majd
az dtalakitott kormdny drstopot és béremelést jelentett be. Az MSZMP PB t6bb alkalommal is
tdrgyalta 6ndllé napirendi pontként a lengyel helyzetet, majd KB-iilésén is volt réla sz6. MOL
M-KS-288. £. 5. cs. 540. 6. e. (1970. december 22.); uo. 5. cs. 542. 8. e. (1971. janudr 12.);
uo. 4. ¢s. 111. 8. e. (1971. janudr 28.)

72 MOL M-KS-288. f. 5. cs. 548. 6. e. Jegyz8kdnyv a Politikai Bizottsdg 1971. mdrcius 9-i

iilésérsl.
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wPolitikai érdekeink is megkivetelik, hogy a nagyiizemekben dolgozdkra nagyobb
figyelmet forditsunk, jobban odafigyeljiink javaslataikra, észrevételeikre,
véleményiikre. Nagyiizemeink iparunk legerdsebb bdzisai. Az itt dolgozék jelentik
munkdsosztalyunk gerincét, legontudatosabb, legtapasztaltabb részét. Elet- és

munkakiriilményeik javitdsdra ennek megfeleld figyelmet kell forditanunk.”’

Az 1972-es év meghozta az egyre erés6dé szovjet kritikdkat. 1972 feb-
rudrjaban a hires zavidovéi taldlkozén Brezsnyev szovjet pdrtfétitkar kitért arra
is, hogy tudomdsa szerint Magyarorszdgon a munkdsosztély életszinvonala nem
javul kelléen, kiilonésen mds tdrsadalmi csoportokhoz képest.”* Innen mdr
ismert a novemberi KB-iilésig vezeté aut.”> Az ekkor elfogadott intézkedések
— a béremelés, az 50 nagyipari tizem kiemelése — alapjdn Ggy tlinhet, hogy
a partvezetés végre fellépett a munkdsosztily védelmében. Amde, ha mindezt
kozelebbrél megvizsgiljuk, akkor kideriil, hogy a partvezetés kiilonbséget tett
a munkdsosztdlyon beliil, s elsésorban a politikailag legmegbizhatébbnak tartott
févarosi szakmunkdsréteg pozicidit javitotra.”®

Ezt a kiilonbségtételt a nyilvinossdg eldtt nem érzékeltették, a falusi
munkdssdg a béremelési dsszegek tizemi szintli lebontdsa sordn mégis érezhette,
s éreztették is vele, hogy csak mostohagyermeke a partnak. Ugyanakkor a falusi
munkdssidgot nemcsak eziltal érte hdtrany. A reformellenes er6k idékozben
a termeldszovetkezetekben megtalaltdk a biinbakot, akiket meg lehetett vddolni
azzal, hogy a munkdsosztdly helyzete miattuk nem alakult jobban. A tsz-ek elleni
tdmadds hamarosan kilépett az ideoldgia szinterérél, gazdasdgi és adminisztrativ
szankcidkban is megmutatkozott. A falusi munkdsok csalddjait példdul igen
érzékenyen érintette a hdztdji gazdasdg megemelt addztatdsa.”

Az 4 gazdasdgi mechanizmus folytatdsa, illetve lefékezése kapcsdn kialakult
konfliktus kezelésében tehdt azon csoportok kezébe keriilt a kezdeményezés,
amelyek ideolégiai axiémdkhoz igazodva keresték a megolddst. Ellentmondva
a megeléz6 években formdlédé pragmatikus problémakezelés gyakorlatdnak,
az ideolégia dtmenetileg feliilirta a jézan észt. Ennek sordn hdtrdnyosan
kiilonboztették meg azt a munkdsréteget, a falusi munkdssdgot, amely nemcsak,
hogy a legkevésbé szorult rd az dllami gondoskoddsra, hanem még hozzd is jarult
ahhoz, hogy a belsé piacon stabil legyen az élelmiszerelldtds. Ha felidézziik
azt a kozismert tényt, hogy a hdztdji és kisegité gazdasigokbdl szdrmazott
a baromfl, a tojds, valamint a z5ldség- és gytimélcestermelés koriilbeliil 40%-a,
akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyiben szolgédlta ez a kampdany

73 Népszava 1971. midjus 5. Megkezdte tandcskozdsdt a magyar szakszervezetek XXII.
kongresszusa. (Kiemelés az eredetiben.)

74 Foldes 2001: 109-112.

75 MOL M-KS-288. f. 4. cs. 119-120. 6. e. Jegyz6konyv a Kézponti Bizottsdg 1972. november
14—15-én tartott {ilésérél.

76 MOL M-KS-288. f. 15. cs. 242. 8. e. Jelentés az ipari, épitdipari munkdsok és mivezetdk
kozponti béremelésérél, valamint a bérszabélyozds részleges médositdsardl. (1973. februdr.)

77 Molnér 1996.
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az ,uralkoddhelyzetében” hangstlyozottan megerdsitett vdrosi nagytizemi
munkdssdg érdekeit? Majdnem egy évtizednek kellett még eltelnie azonban
ahhoz, hogy a partvezetés beldssa, nem kiszoritani kell a munkdsokat a mésodik
gazdasdgbdl, hanem azokat is be kell engedni, akik addig nem fértek oda.
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Bartha Eszter

»Ezen a szallon szinte minden megszunt, ami
korabban valamifajta tébbletként volt jelen™

Munkasszallok, szocidlis jogok és legitimdcio
a joléti diktatirakban

A munkdsszdllok — mint az dllamszocialista id8szak jellegzetes képzédményei —
mind a kortdrsak, mind pedig a rendszervdltds utdn Magyarorszdgon is meggyo-
keresedd tdrsadalomtorténeti iskola képviseldinek az érdeklédésée felkelterték.
Mig 1989-1990 elétt elsésorban szocioldgiai felmérések és etnogréfiai munkdk
sziilettek e témdban, addig ma mér eléfordulnak tdrsadalomtoreéneti szemléleti
irdsok is, amelyek koziil feltétleniil meg kell emliteni Kohut Tamds a Kora/lban
megjelent, alapos és érzékeny forrds- és irodalomelemzd tanulmdnydt,? valamint
Horvéth Sindor munkdsszallokkal foglalkozé fejezetét a Kdddr-korszak szoci-
dlpolitikdjardl irt kényvében.® Jogos a kérdés, milyen részletekkel kivdnja jelen
irds a két szerzd eredményeit kiegésziteni. Megkozelitésem — és az aldbbiakban
kibontani kivdnt térténet — hdrom tekintetben kiilénbozik a fenti munkdk-
t6l. Elészor — a Kohut Tamds 4ltal is hasznalt — korabeli forrdsok segitségével
megkisérlem Gsszevetni a magyar munkdsszallok mindennapjait a keletnémet
tapasztalattal. Ekozben kitérek arra, hogy az 6sszehasonlitds titkrében mennyire
drnyalhaté a magyar kép, egészen pontosan arra, miként titkré6zédnek a min-
dennapokban és a tarsadalompolitikdban a mind a két orszdgban megvalési-
tani kivdnt szocialista ideolégia hasonlésdgai és kiildnbségei, illetve mennyiben
alakitottdk az erdteljes dllami eszkdzokkel 6sztdnzott modernizécié és iparosi-
tds gyakorlatdt a helyi feltételek és lehet8ségek. A tanulmdny mdsodik részében
egy eddig nem tdrgyalt forrdscsoportot szeretnék bemutatni: a Politikatdrténeti
és Szakszervezeti Levéltarban 8rzott, a Munkdsszdllisok a kézmiivelodésért cimi
palydzatra 1985-1986-ban késziilt népmiiveléi jelentéseket a kivalasztott f6va-
rosi szdllok mikodésérdl és koriilményeirsl. A jelentések 6nmagukban nem
sokat tesznek hozzd Kohut Tamds munkdjdhoz, noha a szerz levéltdri forrdsai
dontben a kordbbi id8szakbdl valék. A forrdscsoport bemutatdsinak azonban
nem is az az elsdleges célja, hogy (tovdbbi) képet kapjunk a munkdsszdllék
mindennapjairdl, hanem inkdbb az, hogy megvizsgaljuk, mit jelentett a széle-
sebb tdrsadalomra nézve a jelentésekben leplezetleniil és minden hivatalos ideo-

1 PIL XIL.14/8. 120. 6. e. 198. 1986. szeptember. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij
tdmogatdsdval késziilt.

2 Kohut 2008.

3 Horvéth 2012: 218-231.

Korall 49. 2012. 58-81.
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l6giai ,korités” vagy szépité megjegyzés nélkiil olvashaté nyilt — és a keletnémet
viszonyokkal osszevetve, de még a késé Kdddr-korszak ,,puha” diktattirdjahoz
képest is meglepden radikélis — kritika.* Hangstlyozom, hogy a jelentéseket nem
ellenzékiek irtdk, hanem a rendszer alsé- vagy kozépszintli funkciondriusai, ami
kiilonosen relevdnssd teszi a kérdést: mit mond el a rendszer legitimdci6jarol
ez a kritika? A munkdsszdlldsok mindennapjairdl, illetve az ott folyé kulturdlis
életrdl igy keriil 4t a hangsuly a legitimdciéra, illetve arra, hogyan titkdzik az
1980-as évek tdrsadalmi valésdgdval a hivatalos marxista—leninista ideol6gia —
ezttal a hivatalos forrdsokban is. Végiil a keletnémet és a magyar tapasztalat
osszevetésével megkisérlem beilleszteni a legitimdcidvesztés itt vizsgalt mozzana-
tat a joléti diktatdrak toreénetébe. A fogalom az aldbbiakban keriil kifejtésre.

INGAZOK ES LAKASRA VAROK: MUNKASSZALLOK AZ NDK-BAN
ES MAGYARORSZAGON

A két orszdg torténelme sordn Magyarorszdgnak sikeriile néhdny teriileten meg-
eléznie az iparilag fejlettebb NDK-t; ezek kozé tartozott az életszinvonal-po-
litika, amelynek német megfelel8jét Erich Honecker ugyan valamivel kériil-
ményesebben a ,gazdasdg és tirsadalompolitika egységé”-nek nevezte el, de
a lényege ugyanaz maradt: az életszinvonal dllandé emelése, a redlbérek nove-
kedése és nagylelki szocidlis politika, amelynek révén a rendszer kézzelfogha-
téan is bizonyithatta volna a tomegek felé a szocializmus eszméjének felsébb-
rendlségét. Az igy létrejott rendszert azért neveztem el joléti diktatirdnak,” mert
annak elismerésén alapult, hogy a proletdrdiktatira nem tudta megvéltoztatni
az emberi szitkségleteket, sem pedig azok kielégitésének médjdt: nem sikeriile
kinevelni azt a szocialista embert, aki 6nzetleniil a kozdsségére ¢l és dolgozik,
és magasabb kulturdlis igényei vannak, mint a kapitalizmusban kizsdkmdnyolt
bérmunkdsoknak.® Hogy ez a proletdrdllam épitésének hajnalin még nemcsak az
agitprop szétdrdba tartozott, hanem sokan és komolyan hittek benne, arra nézve
érdemes idézni Stephen Kotkin monumentilis mavét Magnyitogorszkrol, ahol
nemcsak egy iparvdrost akartak felépiteni, hanem egyuttal szerettek volna ,kine-
velni” egy 1j, szocialista kollektivit is, amely nyelvében és gondolkoddsdban is
a rendszerhez idomul (amit akkor természetesen pozitiv elgjellel értettek a kom-
munizmus eszméjével rokonszenvezd kortdrsak).”

4 A Kidér-korszak igen terjedelmes szakirodalmat itt nem ismertetem. A korszak dltalinos értel-
mezéséhez ldsd Rainer 2011, 4tfogd tdrsadalomtdrténetéhez pedig Valuch 2001.

5 A fogalom részletes kifejtését ldsd Bartha 2009. A kelet-eurdpai orszdgok kéziil csak itt jote létre
ez a forma.

6 Tt érdemes megemliteni, hogy az 1920-as években a Szovjetunié nem 4llt egyediil ezzel az esz-
ménnyel: a mivelt, dntudatos, dnmagdra és kornyezetére nézve igényes munkds ,kinevelése”
a nyugat-eurdpai szocialista partok programjéban is szerepelt.

7 Kotkin 1995.
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Magyarorszdgon az 1958-as munkdshatdrozat azt a felismerést titkrozte,
hogy a munkdsok sziikségletei nem masképpen, hanem ugyantgy alakulnak,
mint a kapitalista orszdgokban.® Az Gj munkdspolitikdban dontd szerepet jdt-
szott a munkdsok anyagi koveteléseinek kielégitése — béremelés, lakdspolitika
és killonboz8 szocidlis juttatdsok formdjdban. A rezsim nagy hangsulyt fekte-
tett a kdderpolitikdra is, vagyis tdmogattdk a munkdsfiatalok tovébbtanuldsdt és
a munkdsvezet8k képzését, kinevezését. A hatdrozat nem maradt papiron: vég-
rehajtdsdt szigortan ellendrizték, a nagytizemek és az ipari korzetek rendszeres
jelentésekkel lattdk el a kozpontot arrél, hogyan alakulnak a munkdsok életko-
riilményei és politikai hangulata. Rainer M. Jinos amellett érvel, hogy a kddari
életszinvonal-politika valamennyi rétegre vonatkozott, én azonban azt a néze-
tet osztom, hogy a nagyipari munkdssig kiemelt helyen allt a megnyerni kivdnt
rétegek kozore.

Erich Honecker 1971-ben viéltotta a keletnémet dllampdrt élén Walter
Ulbrichtot, aki nem utolsésorban annak koszénhette bukdsit, hogy a gazdasigi
reform idején a fogyasztdsi cikkek tervszdmainak erdteljes csokkentését szorgal-
mazta az Ugynevezett stratégiai szektorok javdra. Félreértés ne essék: Ulbricht is
joléti politikdval kecsegtette népét, de csak az utdn, hogy a stratégiai beruhdzd-
sok meghoztdk a remélt exportbevételeket.!” A nép azonban nem akart varni:
a reform utolsé éveiben meglepéen nyilt kritikdval taldlkozunk, még pdrtféru-
mokon is, amire késébb csak a honeckeri dllam bukdsa idején taldlunk példdt."!
Honecker okult el8dje sorsabol: késébb ugyanis hidba figyelmeztették a kozgaz-
ddszok az dllamhdztartdsi hidnyra, a fétitkdr minden dremelést azzal utasitott
el, hogy mds szocialista orszdgokban, mint Lengyelorszdgban is, az dremeléssel
kezdédtek az ,ellenforradalmi” megmozduldsok.'? Az idézet jél példdzza, hogy
a joléd diktatirdk — minden retorikdjuk ellenére — val6jiban a fogyasztdsra ala-
poztik legitimdciéjukat a kommunizmus tévoli eszméje helyett.

Lakdspolitika terén az iparilag fejlettebb NDK jobb eredményeket konyvel-
hetett el, mint Magyarorszdg: a Honecker 4ltal meghirdetett gigantikus lakdsépitd
program keretében husz év alatt 3,5 milli6 lakds felépitését tervezték, azzal az igé-
rettel, hogy kézpontilag oldjak meg a rédszoruld keletnémet dllampolgdrok lakds-
problémdjdt. Bar természetesen az 1980-as évek végére is maradtak lakdsgondok,'
a keletnémet munkdsszallék elsésorban valéban ideiglenes széllasként szolgaltak
az dllami lakdsra vdrakozdk szdmdra. Magyarorszdgon a szakszervezeti felmérések
tantsdga szerint a munkdsszallékon él6k dontd tobbsége ingdzé volt, mikdzben

8 A munkdsosztily helyzetérdl sz6l6 hatdrozatot a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Koz-
ponti Bizottsdga (KB) 1958. oktdber 13-ai iilésén fogadtdk el, az 1958-as hatdrozatrol béveb-
ben ldsd Foldes 1989; Pet6 1992.

9 Ez utébbihoz lisd Foldes 1989.

10 A keletnémet reform elemzéséhez ldsd Keren 1978; Haupt — Requate (Hrsg.) 2004.

11 Részletesebben ldsd Bartha 2009: 108—-142.

12 Steiner 2004: 190.

13 Honecker lakdspolitikdjénak kritikdjt lasd Bouvier 2002: 152-201.
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egyotddre tehetd azok hdnyada, akik életvitelszertien is a szdllén laktak.' Lang
Katalin és Nyilas Gyorgy emellett megillapitja, hogy a ,,sz4llon él6k 68%-dnak
gyakorlatilag nincs semmije”." A felmérésbdl az is kideriil, hogy a szdllon él6k
tilnyomé tobbsége nem szdmithatott dllami vagy tandcsi segitségre lakdsgondja
megolddsdban, vagyis az egyediili reménye a szallérol val6 kikoltozésre a takaré-
koskodds (vagy egy lakdssal rendelkezd térs) lehetett.

Szigeti Péter 1976-o0s felmérése hasonléképpen azt igazolja, hogy a f8vdrosi
épitdipari munkdsszdllékon él6k dontben ingdzdk voltak, akik azért vallaltdk
a kétlaki életet a szdll6 minden kényelmetlenségével (hogy ne mondjuk, nyomo-
raval) egytitt, mert a févdrosban tobbet tudtak keresni, mint dllandé lakéhelyii-
kon.'® A szerzétdl tavol 4ll a munkdsszallé idealizildsa; a Mogyorddi qti épiiletet
példdul a kovetkezSképpen irja le:

»Az épiileteket jobbdra emeletes barakkokhoz hasonlithatjuk. A kézottiik levd térség
elhagyatott, szemetes, kdzepén konyha és étkezd helyiség 4ll. Ez igen rossz 4llapot-
ban van. A falakrél mallik a vakolat, az asztalokat — bdr igen sokan étkeznek itt —
egy-egy turnuson beliil nem takaritjik le.”!”

A tovébbiakbél megtudjuk, hogy nagy a zstfoltsdg, négyszemélyes szobdk-
ban emeletes dgyakon nyolcan alszanak, valamint kideriil, hogy 240 emberre
nyolc villanyrezsé jut, de abbél kettd-hdrom rendszerint nem miikédik. Az élel-
miszerek, edények tdroldsdra egyetlen szekrény dll rendelkezésre, de azt senki
sem haszndlja, mert a szekrényt gyakran feltorik és kifosztjdk.'® A szdllon ,gya-
kori a lopds és a verekedés”, a szélldsbizottsdg f6 miikodési teriilete ,a részeges-
keddk réncba szedése”; a fenntart6 szakszervezet és a véllalat ,egyiittesen nem
tudott megoldani egy olyan elemi problémdt, mint a munkdsszdlldsok melegviz
szolgdltatdsa”.!” Hogy mindezt sokan mégis 6nként vallaltdk a magasabb kere-
set reményében, az sokat elmond nemcsak a munkdsszallok mindennapjairél,
hanem ama feltételekrdl is, amelyek kibocsdtottdk az ingdzék tomegeit. Sokak-
nak a vdrosi 1ét és a magasabb bérek a munkdsszalléval egyiitt is a felemelkedést
vagy legaldbbis annak reményét jelentették.

A falusi és a vdrosi életforma ellentétére a kortdrs szerzdk is felfigyeltek.
Az etnogréfiai irdsokban, de a tdrsadalomtudomdnyos szakirodalomban is gyak-
ran visszatéré motivum az ,elmaradott” falusi kultdra és a ,fejlettebb” vérosi
gondolkodais titkdztetése. A munkdsszall$ itt nem szocialista vivmdnyként jelenik
meg, hanem éppen ellenkezbleg, a deviancia melegdgyaként, amely a primitiv
életfeltételek okdn gdtolja a vérosi kultdra befogaddsit, és inkdbb a blinozés,

14 Lang — Nyilas 1987: 65.
15 Lang — Nyilas 1987: 68.
16 Szigeti 1976: 6.

17" Szigeti 1976: 3.

8 Szigeti 1976: 3.

9 Szigeti 1976: 3—4.

U
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a prostitdcid, az alkoholizdlds, a gydgyszerszedés vagy az 6ngyilkossdg felé forditja
a szdllélakdkat (kiilonosen veszélyeztetett rétegnek tekintették a fiatalokat). Erre
a megkozelitésre jo (és ha az éppen nem a hivatalos ideolégidval 6sszhangban 4llé
tizenetre gondolunk, akkor merész) irds Mdtyus Aliz szociografidja, akinél a szdllo
kortilményei és az dltaldnos kildtdstalansdg érzése taszitja az egyik ldnyt a gya-
kori partnercsere felé.*” Hasonléan nyomaszté hatdst gyakorol a falurdl felke-
riilt lanyokra (és az olvaséra) a Sulyok Katalin és Ember Mdria szociogréfidjidban
megjelené munkdsszall6 is:

LA gydri munkdsszallé egyik szobdjdban iilok. Ot 4gy 4ll egymds mellett. Ot emele-
tes vasdgy. Bardtsdgtalan a szoba, csupaszak a falak, a mennyezetrdl egy szdl drétrél
16g6 4rva villanykérte vildgit, a hajépadlét sdtétre fogta mdr a rengeteg olaj.”?!

Igaz, az egy falubdl felkeriilt linyok azzal prébélnak védekezni az elidegenitd
kornyezet ellen, hogy zdrt és igen Gsszetarté kozosséget alkotnak,?? de utébb kide-
riil, hogy ez a kdzdsség visszahiz6 erdvel hat, lehetetlenné teszi az 4j kdrnyezethez
val6 alkalmazkoddst és a férjhez menést, ami gy jelenik meg a szociografidban
(és a felmérések szerint az életben is), mint a ldnyok egyediili esélye arra, hogy
elszabaduljanak a szocializmus nagy ,,vivmdny”-drél, a munkdsszallérél. Nyo-
maszt6 sorsokkal ismerkedhetiink meg a szociografidban: idegbeteg, megkesere-
dett szall6-igazgatdnd; korabbi linyok, akik végiil alkoholistdkkal és félkegyel-
miiekkel is 6sszeadtdk magukat, miutdn eléitéleteik és a linykozosség nyomdsa
alatt lemaradtak a hdzassigrol; valédi kozosség helyett egy csapat eléitéletes, plety-
kdz oregasszonyokra hajazé, erszakos ,vénlanyjelolt”, akik mindenre képesek,
hogy megakaddlyozzak egyik tdrsuk hdzassigit egy rendes, joravalé pesti fiaval.
Mindezek ellenére azonban agy tinik, hogy a félresikeriilt sorsokrol (és emberek-
r8l) sok tekintetben nem 8k, hanem az embertelen koriilmények — a megerdltetd,
monoton gydri munka, és mindenekeldtt a munkdhoz ,ill8” kdrnyezet, vagyis
a munkdsszallé tehet. Nem kell hozzd nagy fantdzia, hogy e szociogrifidban fel-
fedezziik a rendszerkritikdt és egyuttal azokat a motivumokat is, amelyek éppen
nem a hivatalos ideoldgidt kozvetitették: oromtelen munka, személytelen és sivar
kornyezet, egyforma hétkdznapok, eltorzult emberi kapcsolatok és a szall6-igazga-
tond dltal lefestett jovében megjelend teljes kildtdstalansdg.

Mig a magyar esetben a kortdrs szakirodalombdl is kideriil, hogy a munkds-
szallé nem volt éppen szocialista paradicsom, addig az NDK-ban ezt a funkciét
a panaszlevelek t6lt6tték be, a hatalom ugyanis el6szeretettel levelezett az dllam-

20 Métyus 1977.

21 Sulyok Ember 1976: 34.
2 ,Mi a széllén beliil teremtettiink kozdsséget. Es ez nem olyan, mint a brigdd bent, hogy na,
muszdjbdl most ide megyiink, vagy ezt csindljuk. Itt tényleg az torténik, amit mi akarunk.”

Sulyok — Ember 1976: 34.
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polgarokkal.?* Lényegesen ritkdbb volt azonban a nyilvdnossdg elétti kritika: pél-
daként emlitem Eberhard Nemitz szakmunkds fiatalok korében végzett kérds-
ives kutatdsdt, amelybdl az deriil ki, hogy a keletnémet fiatalok dltaldban véve
pozitivan dlltak hozzd a rendszerhez, és tobbségiik jonak tartotta a szocializmus
eszméjét. Mivel azonban a kép nem volt egyértelmiien pozitiv — sz6 esett az elld-
tds hidnyossdgairdl, a nyugatnémet tv-csatorndk nézésének tiltdsdrél, valamint
arrél, hogy a fiatalok tulzottnak és hiteltelennek tartjédk az NSZK ellen folyta-
tott propagandahdborit —, a tanulmdnyt végiil csak emigrdldsa utdn, Nyugaton
publikdlta a szerz8.** Keményebb megtorlds vdrt azokra, akik el8vigydzatlanul
az NDK-ban kisérelték meg a rendszer mégoly évatos birdlatdt: a korszakban
egyébként ,liberdlis”-nak tekintett jénai Zeiss kutat6kozpontjiban az egyik rész-
leg, amelyik a szocialista brigdd cimmel is biiszkélkedhetett, 1978-ban kiadott
egy szatirikus farsangi Gjsdgot, amit hdzi haszndlatra terjesztettek a véllalatnal.”
A kiadvdnyban provokativ cikkek szerepeltek, mint példdul a Kocsmai beszél-
getés cim{i opusz, ami ,sulyosan rdgalmazza a VEB Carl Zeiss Jena tudomd-
nyos-miszaki dolgozéinak munkdjdt és szakmai becsiiletét, és gy allitja be dket,
mint akik egész nap csak henyélnek”. A fegyelmihez mdr ez is elég lett volna,
de a kiadvdny rdaddsul az aldbbiakat irta a véllalat parcdjsdgjarol: ,Scheinwerfer
= olvasdshoz tl vékony, WC-papirnak til vastag”. A kutat6kdzpont igazgatéja
tiistént inditvdnyozta, hogy a kiadvdny fészerkesztdjét, L. elvtdrsat (aki egyéb-
ként fizikus volt) zdrjak ki a pdrtbdl, és bocsdssdk el a munkahelyérdl. A fegyelmi
bizottsdg elnoke viszont részrehajlénak mutatkozott: a fizikus megtszta egy szi-
goru figyelmeztetéssel, és azzal, hogy két kollégdjdval egyiitt, akik szintén részesei
voltak a farsangi ,politikai tigynek”, dthelyezték a modellépitéshez, mert ,,meg-
sértették a politikai éberséget egy olyan idészakban, amikor az osztélyellenség
fokozta ideoldgiai tevékenységét az NDK ellen”.?

Ha figyelembe vessziik a 1épten-nyomon megkovetelt ideoldgiai éberséget,
legaldbbis meglepd a lakdstigyekben folytatott munkdslevelezés sokszor rendkiviil
éles kritikai hangvétele — kiilondsen ha arra gondolunk, hogy lakdskérelmek elbi-
raldsardl volt szd, és a kérelmez8k pontosan tudtdk, hogy az NDK-ban kiil6no-
sen ,mindenhaté” hatésdgokkal leveleznek. Az aldbbi levélrészlet nemcsak arra
vildgit rd, hogy a keletnémet munkdsszallok sem voltak sokkal komfortosabbak,
mint a magyarok (még ha sokkal kevesebben panaszkodtak is a lopdsokra, mint
a magyar esetben, ahol még az is eléfordult, hogy a fiirdébdl lopték el a tiszeal-
kodé né ruhdjdt”’), hanem arra is, milyen erdsek voltak azok a szocidlis jogok,
amelyeket a munkdsok nem kérvényeztek, hanem egyenesen koveteltek a min-
dennapokban rettegett f8nokeiktdl:

23 Erdekes adalékot nytjtanak a keletnémet 4llampolgirok mindennapjaihoz a televiziénak frt
levelek is. Lisd Merkel (Hrsg.) 2000.

24 Nemirz 1988.

25 ThStA 95.1.1. Nr. IV D-4/13/85. IKPKK Informationsberichte, 17.02.1978.

26 ThStA 95.1.1. Nr. IV D-4/13/85. IKPKK Informationsberichte, 17.02.1978.

27 Kohut 2008: 65.
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»Tizenhat hénapja dolgozom lakatosként a VEB Carl Zeiss Jéndndl. A 86/87-es
blokkban lakom, és még mindig bizom benne, hogy megkapom az igért egyszo-
bds lakdst, és dssze tudok koltozni a bardtnémmel, aki miatt idejottem dolgozni.
Azt {géreék, hogy egy éven beliil kapok lakést. Tiirelmesen vdrakoztam, noha a mun-
késszallobeli életet nem nevezném éppen kellemesnek. A vécék és a zuhanyozok vagy
nagyon lerobbant 4llapotban vannak, vagy pedig egyenesen hasznalhatatlanok. Elfo-
gadtam e koriilményeket és a komfort hidnydt, mert legaldbb a szabadsdgomat nem
korldtoztik. De néhdny hete a gydr biztonsdgi emberei ott tildgélnek a porta elétt,
tgyhogy amikor az ember belép, mindjdrt olyan érzése van, mintha egy kollégium-
ban vagy kaszdrnydban lenne. Ugy érzem, mintha ezzel mdr a belépésnél megsérrenék
személyes szabadsdgomat.®® A hizirend szerint minden vendégnek be kell jelentkezni.
Ez nagyon zavarja a bardtnémet és a bardtaimat, akik megldtogatnak itt. Este tizkor
minden vendégnek tdvoznia kell, és gyakran be sem engedik &ket, ha nincs néluk
igazolvdny. Ez a hétvégékre is vonatkozik, amikor mi, fiatalok, szeretnénk tobb
idét egyiite tdlteni. Még negyedéra plusz iddt sem lehet megbeszélni a portdsokkal.
Az embert itt dllanddan ellendrzik, amint belép a szdlldba. A renddrség rendszeresen
jdrbroz a kornyéken, mintha kozonséges biinozdk lennénk. Van, hogy a renddrik ajtd-
76l ajtéra jdrnak és hallgatéznak.” Azért jttem Jéndba, hogy 6nallé életet éljek, ami
lehetetlen ilyen koriilmények kozotr. Csak egy lakds oldhatja meg a problémdmat.
Az egész évet Jéndban t5ltdm, és csak néhdny napra tudok hazautazni, hiromszor
egy évben. fgy ez a kis szoba jelenti a {8 otthonomat, a szigort hdzirenddel, a ren-
geteg tilalommal és a munkdsszall »bértdndreivel« egytitt. Azt hiszem, hogy egy

huszonhdrom éves embernek joga van ahhoz, hogy ennél t6bbet kivdnjon.”*°

A ldtogatdk ellendrzésének gyakorlatdt és a szigora beléptetérendszert — aho-
gyan majd ldtni fogjuk a kdvetkezd fejezetben — a magyar népmiiveldk is kifo-
gasoltdk. A kritika nemcsak a népmiivel8k kevesek dltal olvasott beszdmoléiban,
de még a kortdrs szakirodalomban is megjelent: , Az a szexudlis nyomor, ami
a munkdsszéllisokon uralkodik, megdébbent§” — olvashatjuk az 1980-ban meg-
jelent Szdllds, otthon bevezetd tanulmdnydban.’' A szerzé szemmel ldthatéan
a ,szexudlis nyomorra” kdrhoztatott fiatalok pdrtjat fogja az erkolesok (és a szdl-

16k) szigort szabdlyozdsa helyett:

»lgy viszont az utcdra, a terekre, a Duna-partra szorulnak a fiatalok, s a legmeghit-

tebb, legintimebb kézeledésiiket az utca, a nyilvdnossdg elé kell tdrniuk, olykor az

erkolesrendészet biintetéseit is vallalva.”?

28 Kiemelés télem — B. E.

29 Kiemelés télem — B. E.

30 UACZ VA 933. Eingabe zur schlechten Unterbringung in der AWU, 09.03.1974.
31 Veres 1980: 23.

32 Veres 1980: 23.
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Erdekes, hogy mikézben a szexudlis szabadossdg gyakori térgya volt a szall6-
Ujsdgok és a szakszervezeti funkciondriusok birdlatdnak, itt egy nyilvinossdg elé
szdnt kiadvdnyban olvashatjuk a priidéria elitélését és a fiatalok jogdnak elisme-
rését a ,normalis” szexudlis, és dltaldban az ellendérzés nélkiili tirsadalmi élet-
hez, vagyis pontosan azt, amit a keletnémet fiatalember is hidnyolt Honecker
munkdsillamébél. Mikozben nem kis bdtorsdgot igényelhetett a levél megirdsa,
vegylik figyelembe, hogy éppen a joléti diktatdrdkban garantdlt szocidlis jogok
erdsitették a levéliré helyzetét és 6ntudatdt, hiszen felettébb valészintitlen, hogy
a hatésdgok provokéldsdnak rejtett szdndékdval irta volna meg azt a panaszleve-
let, amelytdl lakdsgondja megolddsit remélte.

De nézziink egy mdsik példdt! A magyar munkdsszdllék esetében is szdm-
talan panaszra adtak okot az osszeférhetetlen lakétarsak, a zstfoltsdg és dlrald-
ban az idegenekkel valé egyiittélés mint [étforma. A népmiivelék igen gyakran
emlegettek atomizdléddst és elidegenedést a munkdsszdllokon, az azonban nem
egyértelm(, hogy ezt a benyomdst személyes tapasztalatokra, elmélyiilt kuta-
tdsra vagy pedig olvaséi élményeikre alapoztdk. Mivel az elidegenedéssel kap-
csolatban az 1985-1986-0s beszdmolékban tobben hivatkoztak nyugati szocio-
légusokra, figyelembe kell venniink azt is, hogy ez egy értelmiségi diskurzusba
illeszkedett, amelynek a népmivel8k is részesei voltak, vagy legaldbbis azok sze-
rettek volna lenni. Mindenesetre a magyar szakirodalomban makacsul tartotta
magit az a feltevés, hogy a kevesebb eréforrds kapcsolatszegénységet is jelent.
Szigeti Péter kutatdsa szerint ,,a magyarok csaknem felének, a cigdnyok harma-
ddnak egyidltaldn nincs bardtja a szdllén”,» és felting, hogy az Gjonnan szerzett
ismeretségekre csak kevesen szdmithatndnak baj esetén.* Ling Katalin és Nyilas
Gyorgy kutatdsdban ,a szallon él6k tobbsége kapcsolatszegény, maginyos, egy
résziik olyannyira, hogy nagyobb problémdk esetén sem tud kihez fordulni”.?
Hangstlyozom azonban, hogy e szerz8k — olykor kimondva, olykor kimondat-
lanul — a kozosség normativ fogalmdval operdlnak, mikozben létezhetnek mds,
e normdknak nem megfeleld (vagy nem azok szerint é18) kozosségek is. Szigeti-
nél példdul ezt olvashatjuk:

LAz itt él6k koziil sokan alacsonyabb kulturdlis szinvonalon dllnak, és nem tudjak
eléggé megbecsiilni a kozosségi létesitményeket. Ehhez a jelenséghez, amely idén-
ként szdndékos rongdldsokban is kifejez8dik, az is hozzdjdrul, hogy a munkdsszdl-
l6kon nem alakulnak ki — éppen a kériilmények miatt — igazi, szerves kézésségek.”36

A szerz kritikdval emliti, miszerint ,elképesztd, hogy még az analfabétikkal
val¢ foglalkozist sem tudjik megoldani”,”” és hozzdteszi, hogy a kézmiivelddésen

33 Szigeti 1976: 73.
34 Szigeti 1976: 73.
35 Léng — Nyilas 1987: 69.
36 Szigeti 1976: 82.
37 Szigeti 1976: 38.
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javitani kell. Emberi kapcsolatok azonban nemcsak tanulécsoportokban és esti
iskoldkban alakulhatnak ki, hanem a népmuveldk dltal lenézéssel emlegetett
TV-szobdkban, kocsmakban és diszkékban is. Az mds kérdés, hogy a t6bb erd-
forrdssal rendelkezd vdrosi csoport mennyire kivant kapcsolatot kotni a munkds-
szallok lakdival; de, ahogy ldttuk, a ,munkdsszallék népe” sem volt egységes,
hiszen nagy kiilonbségek voltak azon csoportok kozott, amelyek a magasabb
kereset reményében kényszeriiltek ingdzdsra és azok kozott, amelyek gyakorla-
tilag hajléktalanok lettek volna a szallok nélkiil. Ha a munkdsszdllokat szociol6-
giailag elemezziik, e kiilonbségeket nem téveszthetjiik szem el6l.

De térjiink vissza az dsszeférhetetlen lakétdrsakra. Mint lattuk, ,devidns”
viselkedés az NDK-ban is eléfordult — még akkor is, ha a nyilvinossdg eldtt
err6l nem lehetett beszélni. Az aldbbi panaszlevelet a Zeiss vezérigazgatdjnak
egy hdrom miiszakban dolgozé munkds irta, akinek tiirelmét alaposan prébdra
tette a kényszeriségbdl (vdldsa miatt) hozzdjuk koltoz6 4j lakdtdrs:

LAz év elején bekoltozott hozzdnk egy fiatalember, K. 4r.*® Nem dolgozik a VEB
Carl Zeissndl, és nincsen dllandé munkahelye. Van azonban egy hobbija, lemez-
lovas, és minden zenei felszerelését a lakdsban tdrolja. Sokszor jir haza késé este
hangoskodd és ittas bardtai tirsasdgdban. A zaj elviselhetetlen, kiilondsen hétvégén.
Néha tiznél is tobb idegen alszik a lakdsunkban, akik kérdezés nélkiil kiszolgdljdk
magukat a htitdnkbdl, és otthagyjék a szennyes edényeket a konyhdban. Beszéltem
errdl a problémdrdl a szdlld vezetdségével, de tgy tinik, hogy vagy nem torédnek
vele, vagy nem tudnak segiteni. Ezért kérem az On segitségét, mert ez a helyzet az
idegeimre megy. Sziikségem van az alvdsra, hogy rendesen tudjam elvégezni a mun-
kdmart az {izemben.”?’

A levél utdn vizsgdlat indult, amely sordn kideriilt, hogy az emlitett K. ur
felmondott a véllalatndl, rdaddsul lakbért sem fizet, és tobbszori felszélitdsra
sem volt hajlandé kikoltozni a sz4llérél, minthogy ,nincs hova mennie”. Ez az
érv hatott: a szallé vezetdsége beismerte tehetetlenségét. A dontést a vezérigaz-
gat6 sem birdlta feliil: a vélaszlevélben megigérte a panaszosnak, hogy a szdll6
a jovében jobban tigyel a hazirend betartdsira, egyébként azonban megismételte
a szdllé vezetdségének véleményét: K. ar addig maradhat a lakdsban, amig nem
taldl mésikat.

A lemezlovas fiatalember torténete kordntsem volt egyedi eset az NDK-ban.
Beatrix Bouvier hosszan elemzi, hogy mi nem teljesiilt a honeckeri lakdsprog-
ram igéreteibdl, és mely csoportok gondjdt nem sikeriilt az igéretek ellenére sem
megoldani.®* Itt megjegyzem: az, hogy voltak deprivélt csoportok az dllamszocia-
lizmus idején, nem a rendszervéltds utdni irodalom felfedezése; ezt magyar szo-

38 A levelekben nem az eredeti nevek szerepelnek.
39 UACZ VA Nr. 3742. Eingabe 09.06.1983.
40 Bouvier 2002: 152-201.
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ciolégusok madr az 1960-as évek vége felé megdllapitottdk.?! A kérdést feltehetjitk
forditva is: elismerve, hogy a munkdsszallék kordntsem jelentették a szocialista
paradicsomot, és a magyar munkdsszdllokon él8k (nem az ingdzok!) deprivéle
csoportot alkottak, azt is megkérdezhetjiik, hovd mentek volna azok, akik-
nek egyébként nem volt hovd menniiik? Arra szeretnék ezzel ramutatni, hogy
mikdzben épplgy nem vethetjiik dssze a kdddri munkdsallam lehetdségeit az
NDK-éval, mint ahogyan a nyugatnémet dtlag-életszinvonal is messze feltilmalta
a keletnémetet (a partfunkciondriusok minden kétségbeesett igyekezete ellenére,
hogy biztositsik a lakossdg ,folyamatos és kielégité elldtdsit” az éppen soros
hidnycikkekbdl), a szocidlis jogokat a rendszer nagyon is komolyan vette. Ezért
mertek az dllampolgdrok kritikus, szemrehdnyd, s6t, kovetel6dzé hangnemben
irni feletteseiknek egy olyan dllamban, ahol csaknem elbocsdtds lett egy drtal-
matlan farsangi Gjsdgbdl, és ahol a rettegett titkosrendérség dllandéan figyelte az
embereket. A lemezlovas fit életvitele szoges ellentétben 4llt a keletnémet mun-
kds eszményével és Honecker dllamdban jéval kevésbé tolerdltdk a deviancidt,
mint Magyarorszdgon, ahol a masként gondolkodds — ha kiilonb6z8 idészakok-
ban eltér8en értelmezett keretek kozote is, de — megjelenhetett a nyilvdnossdg
eléte. A fiti rdaddsul mdr nem volt alkalmazdsban a véllalatndl, sorozatosan meg-
szegte a hdzirendet és lakbért sem fizetett. Mindezek ellenére nem dobhattdk ki
az utcdra, hiszen nem volt hova mennie.

De idézhetem egy kétségbeesett csalddapa esetét, aki tobb beadvannyal bom-
bézta a vezérigazgatdt, miutdn nem kapott lakdst (pontosabban elutasitott két
ajdnlatot, mert a csaldd 4j épitésti lakdsra varakozott), és leveleiben hangsalyosan
szdamon kérte az dllam szocidlis politikdjat a keménykez(iségérdl ismert, a vélla-
latot kézi vezérléssel irdnyité vezérigazgatdn, aki tagja volt a Kozponti Bizottsdg-
nak is.*? Az egygyermekes csalddapa végiil megkapta a lakdst;*® vagyis a vallalati
lakdshivatal éppenséggel figyelembe vette a szocidlis jogokat, hiszen a csalddapa
nem volt sem pérttag, sem pedig tobb miszakban dolgozé munkds (az utébbiak
ugyanis hivatalosan is elényt élveztek a lakdskiutaldsndl).

Emlithetem tovdbb4 egy hasonléan elkeseredett csalddanya esetét, aki szak-
szervezeti bizalmi létére azzal a fenyegetéssel fordult a minisztertandcshoz, hogy
ha csalddja nem kap lakdst, akkor ,nem érez tobbé elegendd er6t magiban
ahhoz, hogy gyermekével egyiitt tovdbbra is az NDK-ban éljen”.* Az omindzus
mondatot természetesen a panasz kivizsgdldi is aldhaztdk, és magyardzatot kove-
teltek.” A vizsgdl6bizottsdg elnoke és az egyik tag felkeresték a levélirét otthond-
ban, ahol személyesen is meggyézddhettek a csaldd inséges lakdskorilményeirdl.

41 Ferge 2010: 71. A hazai kutaték kéziil fontos kiemelni Ferge Zsuzsa és Kemény Istvin
munkdssdgat.

42 UACZ VA Nr. 3741. Eingabe 01.04.1980; UACZ VA Nr. 3741. Eingabe 24.04.1980.

43 UACZ VA Nr. 3741. Thre erneute Eingabe vom 24.04.1980, 08.05.1980.

44 UACZ VA Nr. 4617. Eingabe an den Ministerrat der DDR, 14.03.1983.

45 Az NDK-t elhagyni kivdné dllampolgdrok ekkor mar kérelmezhették az tigynevezett
Ausreiseantragot. A kérelmezdkre azonban a kiutazds elbirdldsdig nagy nyomds nehezedett,
mivel a rendszer druléinak szimitottak.
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Mégis szitkségesnek ldttdk figyelmeztetni az asszonyt: ,A kollégk vildgosan
elmagyardztak neki, hogy levelének politikai tizenete van, kiildnosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy szakszervezeti aktiva. A beszélgetésnél kideriilt, hogy csak az
ligy siirg8sségét kivanta hangstlyozni, amelyért nem véddolja dllamunkat.” Ezzel
a bizottsdg eleget tett az ,ideoldgiai éberség” kovetelményeinek, és kotelességtu-
déan tdjékoztatta a kozponti szerveket, hogy a csaldd kozben megkapta a meg-
igért lakdst, és a levél (valamint a benne foglalt politikai fenyegetés) csak ,félre-
éreés” eredménye.

Jelen tanulmdny keretei kozott nincs lehetdség a keletnémet és a magyar
viszonyok szisztematikus dsszevetésére. Hérom dolgot azonban szeretnék
kiemelni a fenti, mégoly aszimmetrikus 6sszehasonlitdsbdl is. El8szor, a magyar
esetben specifikus csoportnak tekinthetjiik az ingdzdk széles tdbordt, akik nem
azért kényszeriiltek a munkdsszalléra, mert nem volt semmijiik, hanem azére,
mert a févdrosban tobbet kereshettek, mint otthon. Szigeti kutatdsdban sokan
kifejezetten kiemelték a csaldd tdmogatdsdt.”” Ha megnézziik Szigeti, vagy Ling
és Nyilas felmérésében a munkdsfizetéseket, azok éppen nem erdsitik meg a dep-
rivici6 egyoldalt hipotézisét. Inkdbb hangsilyozndm a Kolosi Tamds és Rébert
Péter kutatdsaibol ismert stdtus-inkonzisztencia jelenséget, amelyet Magyaror-
szdgra nézve kiilonosen jellemzdnek taldltak a kutat6k: inkonzisztencia 4llt fenn
szdmos strukturdlis mutatd, tobbek kozott a lakdshelyzet és a jovedelem kozoee.
De éppen igy emlithetem Utasi Agnes fogyasztéi csoportjait, ahol a fogyasztas
a kozépsé rétegekben hasonlé egyenetlenségekrél drulkodik (jellemzé példdul
egyes drdga tartds fogyasztasi cikkek, az igynevezett stdtusszimbélumok beszer-
zése, mikozben mds téren a fogyasztds rendkiviil visszafogott).* Ezt egyébként
a munkdsszallok kortdrs kutatdi is megfigyelték: mikozben 4llandé téma a koz-
miivel6dés javitdsa, a kutaték megjegyzik, hogy ,ma mdr nem gy van, mint az
otvenes években”, és a fiatalok drdga magndkra és mds tartds fogyasztdsi cikkekre
koltik a keresetiiket, ahelyett, hogy takarékoskodndnak.>® A ,felélé hedonista”
csoporttal Ling és Nyilas kutatdséban is taldlkozunk; az elnevezés arra utal, hogy
ez a csoport nem lehetett mindenben deprivalt.

A munkdsszdllon késégteleniil éltek olyan emberek, akiket mai sz6haszna-
lattal ,szocidlis eset” nek lehetne tekinteni: a tirsadalom peremére szorult nincs-
telenek, akiknek a szallé nélkiil nem volt hova menniiik.”! Az mds kérdés, hogy

46 UACZ VA Nr. 4617. Untersuchungsbericht zur Staatsrat- und Ministerrats — Eingabe in der
Wohnungsangelegenheit Frau X, 27.04.1983.

47 Szigeti 1976: 30.

48 Rébert 1985; Kolosi 1987.

49 Utasi 1984.

50 Veres 1980: 27.

51 A munkdsszdllok 1979-es helyzetfelmérésérdl késziilt jelentésben az aldbbiakat olvashatjuk:
»A munkdsszallisokon ¢l emberek életmddjdt, attitddjét, éreékorientdciojat dontd mértékben
befolydsolja — a munkahely mellett — a munkdsszélldsi 1ét, azok a mintdk, amelyekkel ott
taldlkoznak, az a kornyezet, amiben élnek, azok a szocidlis feltételek, amelyek megszabjik
és behatdroljak szokdsrendszeriiket. Taldn legdintébben az bizonyithatja mindezeket, hogy
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a szocializmus idealista ideolégusai valdéban azt vartdk, hogy az (j rendszerben
megsziinnek, vagy legaldbbis visszaszorulnak a devidns jelenségek, a megtéved-
teket és az elesetteket pedig majd a kollektiva segit j6 Gtra tériteni.’? A torté-
nésznek azonban nem feladata a szocialista ideoldgia képteleniil magas kdve-
telményei szerint értékelni a rendszer gyakorlatdt és lehetdségeit.”® Azt, hogy
szegénység volt a kdddri Magyarorszdgon, a kortdrsak is tudtdk, sé, le is irtdk.
A munkdsszallékat pedig inkdbb sziikséges rossznak, mintsem szocialista viv-
mdnynak tekintették a kutatdk, a szdlldigazgatdk, de sokszor még a népmiive-
16k is. Erre enged kovetkeztetni Szigeti Péter azon kritikdja, hogy a négyezer {8s
munkdsszallé melegviz-elldtésdt a szakszervezet és a villalat egytittes eréfeszitése
sem tudta megoldani,’* de a munkdsszéllékon uralkodé szexudlis nyomor elité-
lése és a kortdrs szociografidk sem arrdl vallanak, hogy szerz8ik idedlis helynek
tekintették volna e szélldsokat. Ebbdl az akkori viszonyok kézott mindenképpen
bator rendszerkritikibdl azonban kordntsem kévetkezik az, hogy itt homogén
csoportrél van sz6, sdt, sokak terveiben — ahogyan Szigeti felmérésébdl kideriil —
nem is szerepelt a févarosba valé koltzés gondolata. A vdros és falu modernizd-
cids és kulturdlis ellentétét kozéppontba dllité szociografidk a felemelés észinte
szdndékdval irédtak, de kérdés, hogy az ingdzdk koziil hdnyan akartdk valéji-
ban ezt a felemelkedést? Feltételezhetjiik, hogy a fiatalokra nagyobb vonzerdt
gyakorolt a vdros, mint a csalddjukat otthon hagyd, meglett férfiakra, de nem
tekinthetjitk bizonyosnak még a fiatalok korében sem, hogy feltétleniil felfelé

a szdlldkon megtalilhatd devidns magatartdsjegyek az orszdgos dtlagnak korilbeliil harom-
négyszeresét teszik ki. Szitkséges lenne elgondolkodni azon, hogy a munkdsszalldsok jelenlegi
felemds szervezete — nem szdlloda és nem kollégium — mennyiben erdsiti, és erdsiti-¢ a negativ
magatartdsformdkat.” A jelentés hozzdteszi, hogy a kutatdk egytictmikédnek az ELTE
Boélcsészettudomdnyi Kara Kézmiivelddési Tanszékével. PIL XI1.14/8. 114. 8. e. 15. 1979.
november 21. (Kiemelés az eredetiben.)

52 A szovjet irodalomban ennek az ideolégidnak szdmtalan reflexiéjdt taldljuk. Kiemelkedének
tartom Anatolij Ribakov onéletrajzi ihletésti, Az Arbat gyermekei c. regényét, ahol a f6hés sok
szempontbdl megfelel, vagy megfelelni igyekszik a kozosségi ember szocialista eszményének.
Az mids kérdés, hogy éppen emiatt keriil dsszelitkdzésbe a sztdlini rendszerrel, amely a valé-
sdgban egészen mds embertipusra tdmaszkodik. Az eszmény azonban megjelenik a szerz8 Kros
kiilonds vakdcidja c. regényében is.

53 Az 1920-as évek szovjet irodalma vildgszinvonalon (is) reflektdlt az eszmény és a tdrsadalmi
valésdg (vagy inkdbb emberi természet) kézotti tdvolsdgra, mikdzben nem vonta kétségbe
magdt az eszményt mint eléremutatd ideoldgidt. Iif-Petrov halhatatlan figurdja, Osztap Bender
tulajdonképpen nem 4ll szemben a rendszer dltal hirdetett humdnus elvekkel; a szubverziv
hatds nem a szocialista eszme, hanem inkdbb az eszmét eltorzité hatalommal szemben
érvényesiil. A szerzdk eltérd indittatdsa ellenére vegyiik észre, hogy Woland Bulgakov Mester
és Margaritdjaban is egy dltaldnos emancipdcids és humdnus eszményt kér szimon a moszkvai
tdrsasdgon az emlékezetes cirkuszi jelenetben; hiszen a sdtdn éppen azt leplezi le, hogy
a kommunista f8vdrosban ugyanolyan pénzsévdrak az emberek, mint a kapitalizmusban,
rdaddsul, ha a specidlis druelosztokra gondolunk, akkor még a fogyasztdsban is maradtak
egyenlStlenségek.

54 Szigeti 1976: 82.
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valé mobilitdsnak tekintették a (f8)varosi panelekben valé megkapaszkoddst.>
A magyar esetben ezért semmiképpen nem kezelhetjiik kizdrélag szocidlis kérdés-
ként a munkdsszalldsokat.

A keletnémetek esetében egyszer(ibb a képlet: ott a munkdsszalldsok valé-
ban ideiglenes szdllisként szolgaltak, amig felépiiltek a megigért véllalati lakd-
sok (és a hdzas, kiildnosen a kisgyerekes szakmunkdsok esetében a vérakozdsi
id6 valéban nem volt irredlis).”® Az igazdn deprivélt csoportot ott az egyediildllé
emberek jelentették, akik a varakozasi lista legaljdn dlltak. A korai hdzassdgot
és gyereksziilést a keletnémeteknél igen gyakran a lakdskiutalds szempontjai is
motivaltak.”” Peter Hiibner dllapitja meg, hogy az NDK-ban a villalat volt a szo-
cidlpolitika kozpontja;*® én inkdbb gy fogalmaznék, hogy a rendszer a gydrakra
hdritotta 4t a szocidlpolitikai feladatokat, és olyan szocidlis tigyeket is a munka-
hely hatdskorébe utalt, amelyeket a posztfordista kapitalista tizemi kultira szigo-
rdan elvilaszt, s6t, tévol tart a munkdtdl. A keletnémet f8nokoknek hivatalbdl is
foglalkozniuk kellett a munkdsok lakdsgondjdval, de olyan tigyeket sem utalhat-
tak vissza a panaszos magdnszférdjéba, mint az alkoholista élettdrs, a hdzassdgto-
rés vagy — mint a lemezlovas fid példdjén ldthattuk — az dsszeférhetetlen lakétdrs
esete. Az egyébként megfélemlitett dllampolgdrok nagyon is tudatdban voltak
szocidlis jogaiknak; ezért mertek kovetelésekkel, sét, fenyegetdzéssel fellépni
akkor, amikor a nyilvdnossdg elétt egyébként mindenki a hivatalos marxista—
leninista ideolégidhoz igazodott.

A villalati- és szocidlpolitika ezen kett8ssége Magyarorszdgon is megfigyel-
hetd: mikozben nyiltan beszélnek a munkdsszallékon élk (nem az ingdzék!)
korében gyakori devidns jelenségekrél (alkoholizmus, gydgyszerszedés, ongyil-
kossdg), nem teszik fel azt a kérdést: minderrdl valéban a munkdsszdll6 tehet?
Nem inkdbb arrél van-e sz4, hogy a villalatnak a szocidlis problémdkat is mun-
katigyi kérdésként kellett kezelnie (hiszen az érintettek tobbsége hajléktalannd
vélt volna a sz4ll6 nélkiil)? Mindez kordntsem jelenti a munkdsszallok koriilmé-
nyeinek utdlagos megszépitését, hiszen fentebb bemutattuk, milyen — a kelet-
német funkciondriusok kedvelt szavajdrdsdval — ,,objektiv nehézségeket” és tobb
szallén a komfort teljes hidnydt tdrtdk fel a kortdrs magyar kutaték. De ha a leg-
nehezebb helyzetben lev csoport lehetéségeit tekintjiik, akkor a hajléktalansig-
gal szemben sokszor a munkdsszallds kindlta az egyediili alternativdt.

Harmadszor, és ezt a kiilonbséget dtvezetésnek szdinom az 1980-as évek koze-
pének népmiiveldi forrdsai elé, a magyar esetben a hivatalos ideoldgia birdla-
tira, ahogyan ldttuk, a nyilvanossig el6tt is sor keriilhetett. Nem dllitom, hogy

55 Az 1980-as években még az ifjusdgi irodalomban is megjelenik a panel-életforma kritikdja:
Bélint Agnes Madirfiirdé c. regényében a falura valé kikéltozés éppen tgy jelenik meg, mint
a lakételepi elidegenedés el6li menekiilés, ahol a természetes kozegben megerdsédnek a csalddi
kapcsolatok, és szerves kozosségek alakulnak ki a kordbbi életformdra jellemzd elmagdnyosodds
és a szocialista tdrsadalmat (is) megfertdz8 rongyrdzds, karrierizmus és sznobizmus helyett.

56 V5. Bouvier 2002: 152-201; Bartha 2009: 219-243.

57 Bartha 2009: 219-243,

58 Hiibner 1995.



Bartha Eszter ® ,Ezen a szallon szinte minden megszint...” 71

a munkdsszallokon uralkodé nyomorrdl is iré értelmiségiek a rendszer elszdnt
ellenzékéhez tartoztak volna; sokuk elétt egy valéban emberarci(bb) tdrsada-
lom eszménye lebeghetett, amelyet nehezen lehetett 8sszeegyeztetni azzal a tény-
nyel, hogy a szocializmusban zstfoltan, komfort nélkiili koriilmények kozoree
vagy akdr melegviz nélkiil élhetnek munkdstdmegek. A Sulyok Katalin és Ember
Miria szociografidjéban bemutatott textilgydri munkdsn8k mindennapjai épp-
gy nem a hivatalos ideolégidt erdsitették, mint ahogyan a Mdtyus Aliz irdsiban
megjelend munkdslanyok sorsa is perspektiva nélkiili volt, ttjuk vissza, a hazai
kildtéstalansigba vagy a prostitacidba vezetett.”” A munkdsszdll6i életformdban
megtestesiilé reménytelenség nemcsak a hivatalos ideolégidt dsta ald, hanem
a jolét dikeatdardk fogyasztdson alapulé legitimdcidjdt is. Honecker dllamdban
az dllampolgdrok és a hatésdgok kozott folytatott kiterjedt levelezés éppen azt
a célt szolgdlta, hogy megerdsitse a patrénus—kliens viszonyt: az dllampolgirok
kérelmeznek, panaszkodnak, és a jogos igényeket az dllam természetesen telje-
siti, vagyis helyredll az dsszhang a tdmegek és a pdrt kozote. A nyilvanossdg elSee
azonban nem hangozhatott el, hogy az NDK-ban nincs perspektiva, és a kelet-
német gazdasdg még az egyre tetemesebb nyugatnémet kolesonokkel megtdmo-
gatva sem képes megteremteni dllampolgdrai szimdra a nyugati életszinvonalat.
A hallgatds azt eredményezte, hogy a rendszer maga is elhitte: a lakossdg tdmo-
gatdsdt élvezi azokban az években, amikor a pdrt és az dllam irdnti bizalom egyre
vészesebben fogyatkozott. Sok tekintetben tanulsdgos tehdt szemiigyre venni azt
az iddszakot, amikor Magyarorszdg a gazdasigi és politikai liberalizalds tekinteté-
ben messze megel6zte az iparilag és tirsadalmilag fejlettebb NDK-t.

RENDSZERKRITIKA ES NEPMUVELES: FOGYATKOZO LEGITIMACIO
A JOLETI DIKTATURABAN

Az aldbbiakban az 1980-as évek kdzepén a Munkdsszdllok a kizmiivelddésért
cimi pélydzatra beérkezett munkdk — févdrosi szallélitogatdsokkal kisért — érté-
keléseit kivinom bemutatni. Az elsd tandcskozds a févdrosi munkdsszdllok koz-
miivelédési helyzetérél 1975-ben volt. 1980-bol mdr adatokkal is rendelkeziink
a févirosi munkdsszallokrdl, amelyek koziil a legtobbet az Epl’t(’ﬁipari Szolgdltatd
Villalat (ESZV) tartott fenn: 22 000 lakéval a f8vdrosi munkdsszallok 43%-a
volt az ESZV kezelésében. A tandcsi kezelésti 88 munkdsszallén 9000 £6 lakott.
A budapesti munkdsszdllok lakéinak tilnyomé t8bbsége (92%-a) férfi volt, és
az ingdzék magas ardnydra vall, hogy 87%-uk dllandé lakhelye vidéken volt.*

59 Erdekes médon a munkdslényok a két vilighdbort kézotti amerikai kdnonban is hasonléan
jelennek meg: gondolok itt . Scott Fitzgerald és Theodore Dreiser klasszikusaira.
60 PIL XII.14/8. 115. 8. e. 5.
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Végzettségiikre nézve érdekes adat, hogy a férfiak 35, mig a nék 39%-a nem
végezte el az dltaldnos iskol4c.®!

1986-ban a beérkezett palydzatok értékelésének dltaldnos szempontjairdl
a kovetkezdket tudjuk meg:

»A hagyomdnyos kézmivel8dési formdk (film, eldaddsok, szérakoztaté rendez-
vények, vetélkedék, kidllitisok) tgyszélvin minden ESZV szdllén egyforman
kiszerelve léteznek. E »konzerv« miisorokon til (aminek teljesitése alapjdn érté-
kelik a vallalati kézpontban a szdllé népmivel8k munkdjdt) persze még vannak
lehetdségek. Mégpedig a feltételek fiiggvényében konnyebben, vagy nehezebben

megvalésithaték.”®?

Ahogyan ldtni fogjuk, az 1980-as évek kozepén a népmivel8k a rendelke-
zésre 4ll6 feltételek leirdsakor béségesen meritettek a magyar szociografia kritikai
hagyomdnydbdl. Az értékelések tobbségében kisérlet sincs arra, hogy a népmi-
velé drnyalja mondanival6jdt — a munkdsszallé inkdbb a szocialista realizmus
cstiggesztd szimbdlumdul szolgdl:

»A mdr dltalam sokat és kedvvel emlegetett, 50-es évek szemléletét sugdrzé, sivir
szocredl stilust, palyaudvar-kultdresarnokszerti épiilet a tébbi ESZV-szdlléhoz
hasonlé, nyomaszté benyomdst tett rdm. Ezt a kietlenséget nem enyhiti semmiféle
otthonos hangulatot 4raszt$, intimebb kozosségi helyiség vagy klubszoba sem, min-
denféle »kozéletet« gyakorlatilag a biifé elétti hossza »vdrdteremben« élnek a lakék,
ahovd természetesen még a vendégiiket sem hozhatjék be. A biifé hamisitatlan kocs-
majelleget drasztott, eltoltottem benne némi idée, beszélgettem néhdny emberrel.
Tele volt lengyel vendégmunkdsokkal, a szomszéd honvédségi sz4ll6rél dobbantott
katondkkal és szdllolakokkal, akik az esti, ki tudja, hdnyadik tiveg soriiket fogyasz-
tottdk. A folyosdi székeken ugyanez a hangulat: sér, kdrtya, bilidrd, tdvolabb néhdny
fiatal pingpongozik, egykedviien. (Megjegyzés: a szdllé kdzmiivel8dési tervében
kiemelt helyet foglal el az »alkoholizmus elleni kiizdelem«)®

— olvashatjuk példdul az ESZV csepeli, Tejit tti munkésszalljarél. Ugyan-
errdl a szallérél egy mdsik ldtogaté igy nyilatkozik:

»A katonai kaszdrnydval hdzasitott munkdsszalléban semmi — szdmunkra és a lakdék
szdmdra — oromteli vdltozdst nem érzékeltiink. Minden hosszt, nagy és sivar —

61 Ez nem kifejezetten rossz adat, ha arra gondolunk, hogy a kiemelten jé helyzetben levé
Nyugat-Magyarorszdg egyik mintavéllalatdban, a Rébdban, a gydr kimutatdsai szerint 1975-
ben a teljes munkaerd 24%-a nem végezte el az dltaldnos iskoldt. GYML XXXV. 415/195/3.
Partbizottsdgi iilés jegyz8konyve. Jelentés a munkdsmivelédés tapasztalatairdl, helyzetérdl és
szerepérdl, fejlesztésének feladatairdl a Magyar Vagon- és Gépgydrban. Melléklet (MVG 6sszes
dolgozdjénak iskolai végzettség szerinti megoszldsa korcsoportonként) 1977. julius 6.

62 PIL XI1.14/8. 120. 6. e. 198. 1986. julius.

63 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 12—13. 1986. februir.
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folyosd, étterem, sontés és a klubnak becézett TV- és kulttirszoba. Kiilon sorakoznak
a vacsordért a bakdk, kiilon sorban a szdlldlakék. Csak nagy kiilinbség van, hogy mis-
[fél évre soroztattak-e be, vagy évekre, évtizedekre, Tejiitra, Bartdkra, Venyigére, Kiny-

vesre, Harmatra...”%

Nagy kiilonbségek valéban nem lehettek a felsorolt szdllék kozote, mert
a jelek szerint hasonléan vigasztalan képet nyujtott K6bdnydn a Venyige utcai
munkdsszdll6, ami manapsdg mdr bortonként tizemel:

»Ezen a sz4llén, mint azon a bizonyos 4llatorvosi beteg lovon, megtaldlhaté mindaz
a »betegségq, ami fellelhetd a munkdsszéllisokon. Csak felsoroldsszertien: 6ridsi fluk-
tudcid, évente hdromszor cserélddik ki az emberdllomdny (ez kb. 600 embert jelent),
nagyfoku alkoholizdlds (az itt él6k 70%-a cigdny etnikumu). Evi tiz-htsz ongyilkos-
sagi kisérlet, amelybél hdrom-6t sikerrel jar. REF-esek® és szabadultak, vagy olya-
nok, akik éppen innen vonulnak be a biintetésvégrehajté intézetbe. Analfabéedk és
épp, hogy csak irni tuddk. Lengyel és jugoszldv vendégmunkdsok, akikkel a kom-
munikdciés nehézségek miatt semmit sem lehet kezdeni.

Mindezekkel a gondokkal, nehézségekkel tgy kell szembenéznie a két népmivels-

nek, hogy szinte tehetetlenek, hiszen 2400 emberrél van sz6.”%

A Venyige utcai munkdsszallé mds ldtogatékban is felébresztette az elhivatott
szociografust vagy a masként gondolkodét:

»Valdsdgos porszemnek érzi magdt az ember erre a szdlléra [épve [sic!], hatalmas el8-
terek, étterem, monumentdlis szinhdzterem, zegzugos folyosérendszerek és benyilék
labirintusdban. A tdgas terek ellenére mégis elhatalmasodik rajtam a klasszikus pszi-
cholégiai patkdnytesztek nyomasztd érzése: én is egy bezdrt patkdny vagyok ebben
a korszerd, a kényelem minden ill4zi6jéc szuggerdlni akard 8sszkomfortos borton-
ben, aki kétségbeesetten keresi a kiutat a labirintusbél, de mindig djabb és Gjabb
falakba tickozik.

Hogyan juthat be a szdllélaké a népmiiveldi iroddba?

Ime az elsé fal: hivatalosan és szabély szerint csak kiilon engedéllyel, mert az egyik
félreesd oldalfolyosé benyil6jdban 1évd kétszobds iroda egy folyoson van a lakédszo-
békkal, igy elvileg barki (ha tgy tetszik, idegen is) felszokhet a lakdtérbe. Tehdt vagy
a porta kiilon engedélyére, vagy eldzetes telefonos bejelentkezésre van sziikség. Igy
midr érchetd, hogy egész ottlétiink alatt egy drva lélek sem nyitott be a kdzmiivels-
dési irodédba.

Soha nem éreztem még ennyire relevansan az elidegenedés David Riesmann [sic!] 4ltal
megfogalmazott klasszikus axiémdit munkdsszdllén, mint itc. A személytelen, sivér,

64 PIL XII.14/8. 120. 8. e. 29-30. 1986. oktdber 8. (Kiemelés télem — B. E.)
65 Azaz a rendéri feliigyelet alatt 4ll6k.
66 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 43—44. 1986. februir.
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gépiesen merev, teljesen elidegenedett nagyiizemi misorszervezés folyik itt, kozvet-
len, személyes emberi kontaktusok nélkiil, ahol a népmivel8nek jéformdn még annyi
kapcsolata sincs az emberekkel, mint a szintén futdszalagon dolgozé kérzeti orvosnak
a betegével. Nem bukkantak el8 arcok, csak a sziirke, egybemosédott tdmeg.

Ifjasdgi klub klubvezetd nélkiil: Megtekintve a klubhelyiséget jémagam is inkdbb
legszivesebben kifordultam volna beléle: egyetlen, nyomorult kis szoba, kopdr, diszi-
tetlen falakkal, gusztustalan, elkoszolédott, tiidévorss skay [sic!], palyaudvarokon
haszndlatos fotelok, tires tv-szekrény, alatta leftirészelt lakatt ajtd, harom magasra
hazott teleszkdp asztal, mert a legutdbbi értekezlethez igy kellett. Az asztalokon még
egy olcsé teritd sincs. Mitdl klub ez vajon? Nyilvdn azért, mert a hivatalos jelentések
és pl. eme pélydzat szdmdra el kellett nevezni valahogy.

A sz4ll6 fotdszakkorée az elétérben elhelyezett, betivegezett falitjsigon néhdny
gyenge mindségl, alulexpondlt fénykép hirdeti valamiféle koreai tdjakat dbrdzold,
régi tollrajzok reprodukcidjdval. Egyszertien képtelen voltam rdjonni, hosszas fej-
torés utdn sem taldltam ésszel felfoghaté okdt annak, hogy ez mitdl teszi vonzéva
a 70%-ban »cigdny etnikumhoz tartozdé« (a népmiveld kedvenc szavajdrdsa) sz4llg-
lakdk szdmdra a fotdzdst? Az az érzésem, hogy ez is ugyanolyan formalisan mikédik,
mint a tobbi sz4llé fotdszakkor[e].”7

Nem véletleniil idéztem ilyen hosszan e beszimoldkat, amelyek szemléletes
betekintést nytjtanak a kaszdrnyaszer(i munkdsszélldsok életébe, ahol nemcsak
a sivar kornyezet, a komforthidny és a zstifoltsdg, hanem az dllandé ellendrzés
is megkeseritette a lakék mindennapjait. A szociogrifia ugyanis itt mér egy-
értelmden dtcsap rendszerbirdlatba. Szigetinél is megjelenik az a kritika, hogy
nincsencek lakégytilések, a szélldsbizottsdg pedig dltaldban csak a fegyelmezéssel
foglalkozik.®® Perspektivaként felmertil a kulturdilis szint emelése és a szerves kozos-
ségek kialakitdsdnak kisérlete. Itt azonban mér nincsenek perspektivék: sem az
anyagi oldalon (a munkdsszallok kériilményeinek javitdsdval), sem pedig politi-
kai vonalon (a rendszer demokratizélisdval). Igy lesz a munkésszallék kritikja-
bol latlelet: egy nem, vagy rosszul miikodd rendszer kritikdja, amelynek hivatalos
ideoldgidja éppugy megkopott, mint a fotdszakkor faligjsdgja. Hogy ez az érzés
a rendszer funkciondriusai kérében sem volt egyedi jelenség, arra nézve érdemes
idézni a Kényves Kalman koruti ugynevezett Konyves Szdllé leirdsit egy mdsik
népmiveld tolldbdl:

»A kaszdrnyaszer(i hangulat ellen mintha itt huszonot éve legaldbbis nem tettek
volna semmit, legaldbbis semmi nem utal arra, hogy itt népmiiveld lenne, akinek
sziviigye valamiféle esztétikus kornyezetkulttira. Sajnos, a bejdrati ajtéra ragaszt-
gatott hirdetmények, plakdtok is ugyanezt az dporodott szagot 4rasztottdk (TIT

67 PIL XI1.14/8. 120. 6. e. 111-114. 1986. 4prilis.
68 Szigeti 1976: 4.
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eldadds az ESZV bianké plakitjain, tébb éve porosodé hirdetmények iivegablakok-
kal lez4rt faligjsdgokon, melyeket a kutya sem olvas és cserél, stb.).

Szdmos jel utalt arra ottlétiinkkor, hogy itt nincs igazdn él8 kapcsolat a szallélakdk
és a kozmiivel§ kdzote, viszont igen élénk adminisztrativ munka folyik a népmiivel6i
iroddban, amolyan tiz-tizendt évvel ezel8te[i] stilusban gydrtédnak a gondosan kicir-

kalmazott »Brigddnapléke, jelentések, kimutatdsok.”®

A népmiivel6r6l megtudjuk, hogy

»[...] elképzelései, koncepcidja teljesen zavaros, dtletszerlien egymdsra hajiglt TIT
sorozatok, dllatkerti ldtogatds, »vildgnézeti« gy6zkodések a nyugatimadatedl elvakult
fiatalokkal szemben, akiket, hipp-hopp, egy kirendelt TIT el8adéval ki lehet 4brdn-
ditani a nyugati élet ocsmdny, csdpos karmaibél. Vajon ebben a végteleniil sivdr és
kietlen kérnyezetben milyen mds mintdt, vagy modellt ldthat maga el8tt a mun-
kdssz4lldsi fiatal, akinek szinte bértonszertien behatdrolt léte nem enged meg mist,
mint a filmeken ldtott szép, szines illuzidkatr? (Vendég nem johet be a tédrsalgdba,
szobdba, s6t, hajnalonként rendéri razzidkat tartanak, hogy a besurrandkat elkapjak
és leleplezzék, viszont a kopdr TV-szobdban régéta ottfelejtett kongresszusi szvegek
porosodnak a falon, hatalmas betiikkel a munka embernemesitd erejérsl).””°

Ahogy ldtjuk, itt mdr egyaltaldn nincsenek joléti perspektivik; igéretként
sem jelenhet meg a nyugati életszinvonalhoz valé felzdrkézds, a szocialista Gt
pedig ,régéta ottfelejtett kongresszusi szoveg”-ként porosodik a munkdsmozga-
lom mauzéleumdban. A jelentések azt mutatjdk, hogy ezt azok is érezték, akik
valamikor hiliségesen gydrtottdk a brigddnaplékat, és azok kozé tartoztak, akik
nem alddsni, hanem miikédtetni prébéledk a rendszert. Ugy tiinik, sokan eljutot-
tak addig a felismerésig, hogy a joléti diktaturdk lehetdségei kimeriiltek, a hiva-
talos ideoldgia haszndlhatatlan,” és senkit, még a rendszer hiveit sem lehet vele
megszdlitani. Az mdr mds kérdés, hogy valddi perspektivat azok sem tudtak fel-
mutatni, akik egyébként egyértelmiien birdltdk a munkdsszdllok — és ha a tdgabb
kornyezetre gondolunk, akkor az egész rendszer — paternalizmusit:

»A hivatalos vezetéshez tartozé valamely személy jelenlétében — vagy annak kozele-
désére — a fesztelen, viddm beszélgetés vagy megsziint, vagy pedig azonnal akadozévd
valt. A viszonyt a lakdk és a népmiivelbk kozotr a szigori sziilé — hiilye gyermek viszony-
hoz hasonlitandm a lezajlott beszélgetések alapjin. Egyszeriien zavart az a gydmkodd

69 PIL XII.14/8. 120. 8. e. 93-94. 1985. oktbber.

70 PIL XII.14/8. 120. &. e. 94-95. 1985. oktdber.

71" A hivatalos ideolégia megkopdsdt az aldbbi megjegyzés is j6l szemlélteti: ,D. 1. [a kébdnyai
Harmat utcai munkdsszallé népmiveldje] jelenleg a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemére

jar. (Els8sorban vajon erre van sziiksége? Igaz, a fdiskoldra tobbszori kisérletezése ellenére sem
vették fel.)” PIL XI1.14/8. 120. &. e. 63—65. 1986. janudr.



76 KORALL 49.

magatartds é hang, ahogy a népmiiveldk és a gondnokné a veliink kapcesolatba keriild
lakdkkal érintkezett (munkahelyi drtalom?).”

A beszélgetések sordn azonban révid dton fény deriilt arra, hogy a palydzatban fog-
laltak nem egészen felelnek meg a valésdgnak. Az ifjisdgi klubnak nincs vezetdje,
ezt a tevékenységet most a két népmiiveld ldtja el — és bizony, nem is olyan szivesen
— kovetkezésképpen, nem is annyira mikodik. Az alkoholellenes klub kovetelmé-
nyeinek ismérvei meglehetésen zavarosak, sem a klubvezetd, sem az épp ott kdrtydzé
tagok nem igazdn értik a klub miérjét.

Megbukott a kinyvbardtok kire, a horgdsz és a nyelvbardtok kire sem miikidik. A ndi
klubot most szervezik — nem sok sikerrel. Ontevékeny csoportokat pedig — a népmiivelsk
szerint — lehetetlen kialakitani”® Frdekes pedig, hogy szintén 8k beszéltek arrél, hogy
a cigdnyprogramoknak milyen nagy a keletje, és a fegyelmi és propaganda tigyekben
milyen nagy segitséget nydjt az egyes cigdnycsoportokban még fellelhetd hierarchi-

kus fliggés (a vajda tekintélye pl.).”74

Ez megint csak nem tekinthetd egyedi birdlatnak; szimtalan esetben taldl-
kozunk azzal a kritikdval, hogy a népmiveldk és a szdllolakék kozdte nincs
produktiv kapcsolat — innen is fakadhat az elidegenedettség gyakori hangsu-
lyozdsa a szdlllakékkal kapesolatban, hiszen az 6 véleményiiket nem ismerjiik.
A ,cigdnykérdés”-re mindenesetre tobb jelentés is kitér, amelyek alapjin gy
tlinik, hogy nem a kozdsségek hidnyoztak, inkdbb arrdl volt sz6, hogy e kozos-
ségekkel a munkdsszall vezetése nem akart, vagy nem tudott egytittm(ikddni.”
M¢ég tanulsigosabb az a megéllapitds, hogy bizonyos anyagi és kulturdlis szint
alatt 6ntevékeny csoportokrdl csak dlmodozni lehet; e szintet azonban a jéléti
diktattira kimeriil§ eréforrdsai nem biztositottdk. Mit drul el ugyanakkor a mun-
kasszallok belsé demokracidjardl az aldbbi idézet?

»Az dtvenes évek stilusdt, hangulatdt idéz8 épiiletben hallgatjuk, hogyan kell alkal-
mazni az ESZV kozmiivelédési tervkoncepciéjit a munkéban, milyen szolgéltatd-
sokat kapnak egyformdn, kozpontilag a sz4llék, és mire van (vagy inkdbb nincs)
lehet8ség a kozpontositottsig miatt. Végtelen kreativ kozmiivel$i hozzddlldsra lenne
szitkség, hogy a béklydkat legaldbb lazitva valami j6, az emberek, munkdsok valds
érdekeit, szitkségleteit szolgdld vircsafttd alakuljon a sz4ll6. A szdllovezerd természetes-

72 Kiemelés t8lem — B. E.

73 Kiemelés télem — B. E.

74 PIL XII.14/8. 120. é. e. 56-58. 1986. november 27.

75 A Bartok Béla uti munkdsszdllén példdul alakult (elsésorban roma fiatalokbél) egy beat- és
szérakoztatd zenei klub, amely azonban &sszeiitkdzésbe keriilt mds fiatalokkal (a zenekar tagjai
ugyanis jarhattak az ESZV dolgozé szdllok bulijaira, mig a tobbiek nem). A térténet vége az
lett, hogy a beatklub is feloszlott. PIL XII.14/8. 119. 8. e. 157-158. 1986. mdjus 21.



Bartha Eszter ® ,Ezen a szallon szinte minden megszint...” 77

nek tartja, hogy a szdlléonkormdnyzat, a szdllobizottsigi tagok behiizzdk fiiliiket-farku-
kat, mivel a foldszinten, TV-s szobdkban szdmos elonyt élvezve élhetnek.””®

Jelen tanulmdny keretei kozott nincs lehetdségem a tirsadalmi nemek elem-
zésére a munkdsszdllon; igy minddssze egyetlen eset ismertetésére szoritkozom.
A Fehérviéri ati néi munkdsszallé népmiiveldje gy 4ll elénk mint a szakma hése:
tornatermet alakitott ki a lakék szdmdra, szinhdzjegyeket és konyvet drusitott,
megszervezte a kihelyezett dltaldnos iskolai tagozatot, és személyes beszélgetések-
kel is prébdlta tanuldsra motivélni a linyokat. A jelentés felsorolja a népmiiveld
érdemeit, majd azért is ajdnl neki jutalmat, mert ,az a tény, hogy mindezt egy
ndi népmiiveld harcolta ki, rendkiviili teljesitmény”, bdr igaz, azért itt is akadt
kifogds, még ha arrél nem is a népmiivelé tehetett:

»[...] a vendégfogadds meglehetdsen diszkriminativ médon valésul meg ezen a szdl-
16n: a kubai ndk’”” fogadhatnak férfilitogatét a hall elkiildnitett részén, a magyarok
és cigdnyok nem, ill. csak abban a kivételes esetben, ha az illetd férfi férj. Igy most
mdr érthetd volt szimomra az a népes tdmeg, mely a sz4ll6 el8tti utcarészen felgyii-
lemlett, a piszkos f5ldon, a kerités ldbazatdn ticsorgoct, pléhtdnyérbdl levest kana-
lazva, vagy éppen a kiégett fiivon letelepedve beszélgetett. Tme a »kulturdle« vendég-
fogadds médja.””®

Egy misik jelentésbdl azonban megtudjuk, hogy a kivdlé népmiivelé maga is

gondokkal kiiszkodik:

,Zs6f” tiz éve dolgozik az ESZV kitelékében — és a szobabérl8k hézdnak (egy nyolc
négyzetméteres szoba) lakdja. Lakdshelyzetének és magdnéletének megoldatlansiga
egyre jobban rdnyomja bélyegét kedélyére, hangulatdra.”®

Mig Sulyok Katalin és Ember Mdria szociogrifidjiban ugy jelenik meg
a pesti férj, mint a lanyok — pontosabban az egyetlen szerencsés liny — megmen-
t6je, addig ez a jelentés arrdl tantskodik, hogy a néi emancipéciénak a hivatalos
népolitika ellenére valéjdban mennyire megvoltak a maga mentalitdsbeli kor-
ldtai. A fenti torténetben szerepld népmiiveld az egyike azon keveseknek, akik
munkdjdt és személyiségét pozitivan értékelték az egyébként pozitiv bedllitott-
sdgiinak nem nagyon nevezhetd birdlok, mégis felmeriil, hogy a jutalom azért
is megilleti, mert (1) nd létére ért el kivald eredményeket; (2) egyébként is référ
a biztatds, mert tiz év alatt nem tudott 8sszehozni se férjet, se lakdst. Ezt az

76 PIL XI1.14/8. 120. &. e. 42. 1985. december, ESZV Harmat utcai munkésszall. (Kiemelés
télem — B. E.)

77 Az ezer lanybdl szdzotven volt kubai.

78 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 191-192. 1986. jﬁlius 16.

79 Az eredeti keresztnevet megvéltoztattam — B. E.

80 PIL XII.14/8. 120. 6. e. 191-192. 1986. jﬁlius 16.
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tizenetet természetesen nem 4ltaldnositandm; azonban, ha a tdrténetet dsszevet-
jik a tiz évvel kordbban megjelent szociografidkéval, elmondhatjuk, hogy a hely-
zet (vagy még inkdbb a nék perspektivdja) nem sokat valtozott.

A tanulmdny elején azt igértem, hogy a munkdsszallok kritikdjdt beillesztem
a rendszer dltaldnos kritikdjaba. A jéléti diktatdrdk — annak ellenére, hogy
hivatalosan a marxizmus—leninizmus ideolégidjdt propagaltik — valéjiban
a magasabb fogyasztds igéretével igyekeztek maguknak megnyerni a tomege-
ket. Ha ez a politika hozott is bizonyos eredményeket: sem az NDK-ban, sem
pedig a kdddri Magyarorszdgon nem alakult ki a lengyel Szolidaritdshoz hasonlé
munkdsmozgalom. Hosszt tdvon azonban mindez mégis hozzdjdrult a rendszer
bukdsihoz, mert olyan fogyaszt6i tudatot erdsitett, amelyet a tervgazdasdg kere-
tein beliil sehogyan sem lehetett kielégiteni. A magyar példa volt a sikeresebb,
ahol a reformkozgazddszok a masodik gazdasdg kiterjesztésével kivdntdk orvo-
solni a tervgazdasdg krénikus druhidnydt. Ezt a politikdt végiil a kormdnynak
is el kellett fogadnia, amikor az 1970-es évek végétdl egyre kevésbé allt médji-
ban a munkdsfizetések kdzponti emelése. A munkavillalék lehetdséget kaptak
arra, hogy a médsodik gazdasdgbdl egészitsék ki jovedelmiiket, és igy — jelentds
tobbletmunka 4rdn — biztosithattdk életszinvonaluk fejlddésée.®! A szocialista
ipar termékei azonban nem versenyezhettek a fejlett kapitalista orszdgok dltal
kindlt fogyasztdsi drucikkekkel, a nyugati bevdsarléturizmus pedig rddobbentette
az embereket arra, hogy a nyugat-eurépaiak egészen mds szinten tudjdk kielé-
giteni fogyasztéi igényeiket, mint akdr a ,legviddimabb barakk” dllampolgdrai
Kelet-Eurépdban.

Honecker 6sszehasonlithatatlanul szigorubb diktatdrdt gyakorolt az
NDK-ban, mint Kdddr a hetvenes—nyolcvanas évekbeli Magyarorszdgon, és
sokkal inkdbb igyekezett elzdrni a Nyugatt6l (elsésorban természetesen az
NSZK-t6l) orszdgdnak lakosait.®? Csakhogy a kommunikécids eszkozok fejlédé-
sével mér a keletnémet pdrtvezetés sem tudta megvalésitani a hirzérlatot: hidba
szamitott politikai vétségnek a Westfernsehen (a nyugatnémet tv-adék nézése),
a keletnémet csalddok talnyomoé t6bbsége a , fliggdny mogott” a nyugatnémet
médidbdl informalédott. Honecker rdaddsul nemcsak a diktattrdt szigoritotta,
hanem gazdasdgi téren sem tett a kapitalizmusnak engedményeket: az 1970-es
években tdmadds indult a magdntulajdonban levé kis- és kozéptizemek ellen,
és tobbségiiket dllamositottdk. Az NDK-ban — noha a vezetd funkciondriu-
sok alland¢ harcot vivtak a lakossdg ,folyamatos és kielégitd elldtdsiért” — még
a jelentések szerint is krénikus druhidny mutatkozott a legkiilénfélébb drucik-

81 A masodik gazdasagrol lasd Gabor — Galasi 1981.

82 Ttt nem 4ll médomban a Honecker-rendszer szakirodalmat bemutatni, 4m j6 politikai és tdrsa-
dalomtérténeti dttekintést nydjt: Fulbrook 1995. Az NDK felboml4sdrdl alapos &sszefoglalét
ad: Maier 1997.
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kekbdl (kdvé, bandn, autdalkatrészek, épitdanyag), a gépkocsira val6 tobbéves
vérakozdst és a szervizhidnyt pedig még a pdrttagok is gyakran szévé teteék.
Az 1980-as években az NDK-ban az dltaldnos druhidnnyal egyiitt az elégedetlen-
ség is ndtt: az emberek szdmdra vildgossd vélt, hogy a tervgazdasdg keretein beliil
nem tudjdk ugy kielégiteni fogyasztdi sziikségleteiket, mint az NSZK irigyelt
dllampolgdrai.

Az erdforrdsok — és a fogyasztdsra alapozott legitimdcié — tartalékainak kime-
riilését taldléan illusztrilja az aldbbi, immdr magyarorszigi idézet:

»Ezen a szdllon szinte minden megszlint, ami kordbban valamifajta tobbletként
volt jelen. Megszlint a jogi tandcsadds, nincs klubvezetd, eltlint a rocktéreéneti
eladdssorozat, nem miikddik a fotékdr. Mi van helyette, majdhogynem semmi.
Azaz a kozponti programok tovdbb futnak, és van rendszeres vided-vetités — leg-
aldbb hetente egyszer, amikor zstfoldsig megtelik a TV-terem, és az alkalmi videds
elinditja a legtijabb, vagy 8srégi horrorfilmeket. Az emberek kényelmesen elhelyez-
kednek a kiilonben kényelmesnek nem nevezhetd székeken, maguk mellé 4llitjdk
a sorosiivegeket, és johet a »mennyei« élvezet.”®

E helyzethez alkalmazkodtak a kritikus jelentések iréi, akik végeredményben
lemondtak a kézmiivel6dés nemes céljairdl, és elfogadtdk, hogy a szdllok tobb-
ségén a TV és az alkohol kindlja az egyetlen kikapcsoldddsi lehetSséget. Az élet-
szinvonal-politika bukdsa menthetetleniil magiban hordozta a legitimdcio-
vesztést; a paternalista politika pedig megakaddlyozta, hogy a dogmatikus vagy
ortodox kommunistdkkal szemben akdr a reformerek hiteles alternativat kindlja-
nak a tdmegeknek a jéléti diktattrak helyett. Mikozben a munkdsszallok anyagi
és személyi feltételei nem segitették eld az ontevékeny csoportok kialakuldsdt,
maga a rendszer is mindent megtett annak érdekében, hogy ne legyen a tdrsada-
lomban olyan dnszervezédés, amely a hatalom kialakult struktirdit fenyegetheti.
Az 1980-as évek kozepén ilyen médon mdr csak a rendszer vélsiginak diagné-
zisdt lehetett megallapitani. Ebbe a kértiinetbe illeszkedik bele a munkdsszéllok
mindennapjaiban jelen levé abnormalitds etnogrifidja, amely az idézetekbdl is szé-
pen kirajzolddik, és az az dltaldnos perspektivavesztés, amely nemcsak a ,,sz4llén
egykedviien 16d6rgd”, ,mds csdbitdsi lehetdség hijdn iszogatd” vagy ,,pdrjukkal
a TV-szobdban tdrsas életet é18” széll6lakdkat és az elhaszndlédott népmiivel ket
jellemezte, hanem a jelek szerint a szélesebb tdrsadalmat is.

Mikézben Magyarorszdgon a ,devidns jelenségek” megjelenhettek a korldto-
zott nyilvdnossdg elétt, addig az NDK-ban olyan erds volt az ,ideoldgiai fegye-
lem”, hogy a ttlbuzgé pértfunkciondriusok még a szovjet glasznosztyot is cenzii-
razni akartdk: 1989-ben a Zeiss tizemi pdrtbizottsiga arrél tuddsitotta a kdrzeti
partvezetést, hogy a szovjet film napjdn 6t mozit mutattak be, de a kozdnség
kifogdsolta, hogy ezek ,nem j6 oldaldrél” mutattdk be a Szovjetuniét:

83 PIL XII.14/8. 120. 8. e. 198. 1986. szeptember.
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»[Elllenkezd8leg, Ggy tlinik, mintha az dllam nem tudnd fenntartani a jogrendet, és
a tdrsadalmat megfert8zte az antiszemitizmus és az alkoholizmus. Ezért arra kérjitk

az illetékes elvtirsakat, hogy tobbet ilyen filmek ne keriiljenek vetitésre.”%4

Ennek a titkrében is érdemes értékelni a magyar helyzetet, ahol az 1980-as
évek kozepén nyilt rendszerkritikdval taldlkozunk — méghozzd a rendszer alsé-
vagy kozépszintl funkciondriusainak tolldbol. A rendszer nem attél omlott
ossze, hogy hivatalosan is elismerték: a szocializmusban vannak ,devidns jelensé-
gek”. A legitimdci6 végét az jelentette, amikor a mindennapokban is érezhetévé
vélt, hogy a joléti diktatdrdk nemhogy a nyugati jéléthez nem kozelitenek, de
még a kordbban megszokott életszinvonalat sem tudjdk a ,megszokott médon”
(és eszkozokkel) fenntartani. Ez a felismerés vezetett el a tanulmdnyban dbrézolt
nagyfoku kidbranduldshoz a rendszert timogaté csoportok korében is.
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Alaban Péter

,Siktabol” az utcara

Ipari munkdsok az ozdi kistérség torésvonalain

Mikézben a tanulmédny cimében szerepld, még a bdnydszat és a kohdszat virdg-
zdsdnak idejébdl szdrmazé sikta (sichta, sicht) német kifejezés eredeti jelentése
(miiszak, munkaszakasz, vltds) ma mdr szinte teljesen ismeretlen, azzal egyiitt
a munka egykor kulturdlis hagyomdnyokat teremt§ vildga is fokozatosan ide-
genné vélt, az egykor erésen differencidlt ipari munkdssdg rétegei pedig lényegében
eltintek. Mig 1945 utdn, az 4j irdnyelveket kovetd gazdasdgi stratégidknak a hazai
tirsadalomszerkezetre gyakorolt hatdsai a — magyar tdrsadalom dontd tobbségée
képezd — gazddlkodé parasztsdg torténetében megtoreék a kontinuitdst, és hozzd-
jarultak a paraszti lét leéreékelé6déséhez, hasonld torés figyelhetd meg a munkds-
sdg esetében a rendszervéltozdst kovetden. A nehézipari kozpontok leépiilésével
parhuzamosan az ipari munkdssdg esetében mdr kordbban — burkolt médon —
is észlelhetd problémdk keriiltek felszinre. A kisérd jelenségek kozel hét évtized
elmultdval kisértetiesen azonosak és egyiittesen figyelhet6k meg a szocialista id6-
szakban még népes tirsadalmi csoportokban. A negativ demogréfiai tényez8kon
til, amig az 1950-es években a régi paraszti tarsadalom utolsé tagjait ldthattuk, ma
a kihalé ,munkdsdinasztidk” leszdrmazottaival taldlkozhatunk. Akkor a j6v6 nél-
kiili, presztizsét elvesztd paraszti léttel szembesiilhettek a kortdrsak, ma a magyar
mezdgazdasdg és ipar teriiletén a fokoz6dé bizonytalansdggal. Mig néhdny évtized-
del ezel8tt a mezdgazdasdgi szektorbdl valé kidramlds (,menekiilés”) volt érzékel-
hetd, ma a — szakképzés hidnyossdgai mellett, az 1990-es évektdl egyre inkdbb erd-
s6d8 tovdbbtanuldsi szindékkal jellemezhetd — kétkezi munka elvetése, lebecsiilése
figyelhetd meg. Utébbi mogdtt — részben a piacvesziéssel dsszefliggben — a nehéz-
ipari dgazatok leépitése dll, amely az elmult hisz év alatt az okrtatdsi rendszer hibdit
is felszinre hozta: a szakmunkdsok hidnya évek 6ta érzékelheté Magyarorszdgon,
amire a munkaadodk sajdt képzésekkel, akdr képz8kozpontok alapitisdval igyekez-
nek megolddst taldlni — tobb-kevesebb sikerrel.

AZ 0ZDI GYARAT OVEZO IPARI TAJOVEK A 20. SZAZADBAN

A fenti folyamatok regionlis és lokdlis szinten kiilondsen nagy hatdst gyakoroltak
azokra a térségekre, amelyek egy-egy nemzetgazdasdgi dgazat kiemelkedd
gbécpontjait képezték. Az észak-borsodi iparvidék arculatvaltdsinak domindns
vondsa a hagyomdnyos helyi tdrsadalmu torténeti tdjra raépiild ipari vertikum volt,
amely kihatott annak olykor nagy tévolsdgokat is magdban foglalé vonzdskorzetére,

Korall 49. 2012. 82-105.
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s lakdira. Az 1840-es évek mésodik felétdl az 6zdi vasgydr épitésével, majd a modern
ipartelepek fokozatos feltlinésével a fejlédés menetét Gjabb és Gjabb kiszolgdlé és
elldt6 létesitmények jelezték. Az 1852-ben fazidkkal megalakult Rimamurdnyvolgyi
Vasm( Egyesiilet és az 1868-ban létrejoct Salgs-Tarjdni Vasfinomitd Térsulat
1881-ben egyesiilt Rimamurdny—Salgétarjini Vasmi Rt. néven. Az tizem
szdmdra a kornyez8 szénbdnydk olcsé nyersanyagot, a kornyezd telepiilések kis-
és kozépparaszti népessége pedig olesé munkaerdt biztositott. Az infrastrukeurdlis
beruhdzisokkal jar6 fejlédés sajitos menete kronoldgiai sorrendben alakitott ki
ipari tdjoveket a centrum, vagyis a nagylizem (gydr) vasolvaszt6i koré, dtszabva
ezzel a ,Rima birodalmdnak” arculatdt. A véllalat izemi decentralizdciéjdt az
tizemek elhelyezése jelzi: Ozdra az acélgydrtist, Borsodnddasdra a lemezhengerlést,
Salgétarjdnba pedig a készdrugydrtast telepitették.

Az Ozdon gimndziumot szervezd geografus, Peja Gydzé (1907-1983)
egyik, az 1950-es évek kozepén megjelent irdsa' egy ,kristdlyosoddsi pont”
koré vonhaté, kiilonbozd periédusokra tagolhaté koncentrikus kéroket vézol
fel, amelyeket az aldbbiak szerint rendszerezhetiink (1. kép). Az ,egy gydr—egy
véros”, mint gazdasigi és tarsadalmi képzédmény kézponti szerepkorér Ozd és
a gydr hosszu ideig betoltdtte, kistérségi szinten ennek elvesztése 1989 utdn nagy
teriileti kihatdssal jrt. Elég megvizsgdlni a tdjovek kialakuldsdt, amely — nem
véletleniil az iparositds idészakdban, 1949-ben — virost hozott létre a kordbbi
falubdl. Az ipari létesitményeket koriilhatdrol6 2. zéna a II. vilighdboru végéig
létrejote telepiilésrészt hatdrolta, majd ezt kéveti a 3. 6v (szocialista tdj6v), amely
az Uj, kommunista tipust iparfejlesztés kovetkeztében tovabbfejlesztett vasgyari
létesitményeken til mdr a vdrosi rangra emelkedett Ozdhoz — még kozségi
idészakdban, 1940. janudr 1-jén — csatolt Sajévarkony és Bolyok kozségeket is
magdban foglalta. Az 6sszevondst indokolta, hogy az emlitett, azt megelézéen
onallé telepiilések lakossdgdnak tobbsége ekkor mdr gydri, kohdszati dolgozé volt.

A gyors titemben fejl6dé vdros ,beolvaszté ereje” a 4. ciklusban érte
el az Ggynevezett 8si mez8gazdasdgi tdjovhoz sorolt Hédoscsépdnyt, ahol
a meghatdrozdsbol adéddéan az ipari munkavéllalds mellett megmaradte
a tradiciondlisan agrirjellegti f6ldmuvelés—erdégazddlkodds—dllattenyésztés
hdrmassdga is. Szabdé Zoltdn (1912-1984) szociografus ennél a — bdnydk és
ipartelep kozelében 1év8 — falutipusnal hivja fel a figyelmet az dtalakul6 (de nem
felbomld!) szegényparasztsdg életforma-véltozdsaira:

Lltt a parasztforma helyébe [...] lassan a munkds életformdja 1ép. [...] Ez az 4talakulds
kiilondsen a tobbi vidékhez viszonyitva egészségesebb, noha széles rétegek szdmdra
a bdnyamunka ma se t6bb, mint bdrmilyen mds idészaki bérmunka. E tipus a hdrom
banyavidéken (Salgétarjani medence, Ozd—borsodnddasdi medence, Sajévélgy)
taldlhaté meg és mind a hirom bdnyavidéken kiilén, sajdtos jellemzdi vannak.”?

1 Peja 1955.
2 Szabé 1938: 45-46.
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1. kép

Az dzdi vasgydrat jvezd ipari tdjovek
(Peja Gyéz6 nyomdn). Grafika: Dolezsdr Zoltdn.
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2. Ipari teriilet 1945-ig

3. A‘,,smcialista jov”

4. ,0si mezdgazdasigi tdjov”
5. Banyatelephelyek

6. Kornyez6 falvak
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Hoédoscsépanyt végiil csak késébb, 1979. janudr 1-jén vontdk éssze Ozd-
dal. Ezt a z6ndt mér csak a vdrost6l délre fekvd, beszéllitdst végzd szénbdnya-
telephelyek (5. tdjov: Somsély, Banszallds, illetve az 1999-t8l 6néllé Farkas-
lyuk és a tdvolabbi Kirdld), valamint a banydkon kiviil es6 munkdstartalékok
gytjtéteriilete (6. tdjov: kornyezd falvak paraszti népességgel) koveti; tovdbbi
— f6ként bejiré vagy ingdzé — munkaerdt adva a gydrnak. Az utolsé tdjov kap-
csdn kiemelendd, hogy a 20. szdzad elsd felében csak két olyan kozség volt
(Kissikdtor és Domahdza), amely a telephelytdl 10 km-nél tdvolabbra esett,
mikézben az 5 km sugard koron beliil elhelyezkedd telepiilések igen hamar
a gydrak, illetve a bdnydk f6 munkaerébdzisdva viltak. 1900-ban a munkdsok
39,8%-a, 1910-ben pedig mdr 42%-a innen kertilt ki, de az ipari munkavalla-
lds — a rossz kozlekedési viszonyok ellenére — mar a tévolabbi falvak népességé-
nél is lassti béviilést mutatott; 1919-ben a keresSk kozel fele bdnydsz vagy ipari
munkds volt.?

A gyari munkavallalds fokozatos térhéditdsival megvéltozott a térség
foglalkoztatdsi szerkezete. Kezdetét vette a tirsadalmi dtrétegz8dés folyamata,
amely egyes falvakban (példdul Arl6n) nagyon rovid idén beliil végbement,
s a kordbbi agrirnépesség leszdrmazottaibél miszakokban dolgozd, bérbél él6
munkdsokat teremtett. Az dzdi jardsban, a 19-20. szdzad fordul6jit kovetd egy
évtized alatt a mezdgazdasdgi népesség ardnya 44,5%-rol 34,4%-ra csokkent, mig
a bdnydszatban foglalkoztatottaké 15,1%-rél 18,6%-ra, az iparban dolgozdéké
28,4%-16l 31,2%-ra névekedett. 1910-ben az dzdi vasgydr és a borsodnddasdi

3 Lehoczky 1975: 60.
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2. kép
A vasgydr latképe. Ozd, 1925. (Képeslap, magintulajdon.)

Ozd. — Vasgyér Iétképe.

lemezgyir a teljes lakossdg t6bb mint 10%-4dnak, kozel 3700 fének biztositott
munkdt és megélhetést.* 1930-ban a jards immdr 25 telepiilést foglalt magdban
40 ezer f6t meghaladd népességszammal. A keresSk és eltartottak kategéridit
vizsgélva, bdr az ipari népesség ardnya meghaladta az orszdgos dtlagot, még
déntden kisipari dolgozdékrdl volt szé: a népszamlélds idején a keres8k nagy
folénnyel 35,18%-ot, az eltartottakndl 38,93%-ot tettek ki. A banydszat—kohdszat
szektorban 15,70%, illetve 23,29%, mig a mez8gazdasig esetében 30,52%, illetve
22,77%-os ardnypdrok figyelhet6k meg a keresék—eltartottak viszonylatdban.®
Az ipari tizemek kozel 7000 ember és csalddja megélhetését biztositottdk.
1949-ben a kozigazgatdsban tértént vdltozdsok nyomdn az 6zdi jirds
kozségeinek szdma 22-re, lakéinak szdma pedig 29 248 fére médosult.
A foglalkoztatds statisztikai adatai ugyanakkor a két vilighaboru kozott kezdddé
tendencidk tovdbbi erdsodését jelzik. A keresd és az eltartott népesség egészét
nézve tovibbi visszaesés mutatkozott az agrariumban (20,6%), mikdézben
a banydszat—ipar dgazatban 58,5%-o0s népességkoncentricié dllapithaté meg.®
1950-ben a megyerendezés sordn létrejote Borsod-Abadj-Zemplén megye,
amely teriiletének kialakitdsa a kordbbi Borsod, Gomér, Abatj és Zemplén
megyék egyesitésével és a hatdrok néhdny kozség dtcsatoldsat jelentd kisméreékd

4 Tengely 2001: 2.
5 Sajit szdmitds. Népszamldlds 1934: 73.
6 Sajdc szdmitds. Népszamlalds 1950: 276-277.
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kiigazitdsdval tortént. A tandcsrendszer bevezetésével a megyét 14 jdrdsra
osztottak, koztiik az 6zdi tovabbra is 22 telepiiléssel birt.

A mez8gazdasdgi szféra mélypontja 1960-ban kovetkezett be, amikor az
itt él8 keresd lakossdg foglalkozdsi fécsoportjain beliil mindéssze 11,6%-ot
képviselt, szemben az ipari—épitdipari népesség 65,6%-4dval. A t6bbi
»népgazdasigi” dgazat lényegében elhanyagolhaténak mondhaté (kozlekedési
szektor: 2,4%, kereskedelem: 2,1%).” A népességszdm az 1980. évi népszdmldlds
idején tetdzott, s jardsi szinten meghaladta az 50 ezer f6t. Keresdit és eltartottait
egylittesen nézve 68,12%-uk ipari—épitSipari munkdbdl élt, mig a mezégazdasig
és erdégazdilkodds tertiletén 12,24%-uk, a szdllitds és hirkozlés részen
5,81%-uk, a kereskedelemben pedig alig 4%-uk tevékenykedett.®

Az ipari kézpont Ozd 1950-ben jérasi tandcst véros, 1954-ben jérdsi jogd
véros lett. Szerepe 1979-t8l tovébb novekedett Gjabb 6t kdrnyezd kozség (Cen-
ter, Hodoscsépdny, Susa, Szentsimon, Uraj) hozzdcsatoldsdval. A jdrdsi rendszer
megsziintetését (1984) kovetden a vdros hatdskore kiszélesedett, a rendszerval-
tozds idején pedig Ozdhoz — mint viroskérnyékhez — méar 6sszesen 26 kozség
tartozott. A vdros 1981-ben érte el népesedési rekordjdt 46 636 fével, ezutdn, de
kiilonosen a rendszervaltozdst kovetSen, ugrdsszer(i visszaesés volt tapasztalhaté.
A késdbbiekben kialakitott statisztikai kistérségek teriiletileg nem a korabbi jard-
sokat fedték le, azonban egyes telepiiléscsoportok esetében végezhetiink dssze-
hasonlité elemzéseket.’”

A szocialista elveken nyugvé iparpolitika, azon beliil leginkdbb a teriileti
szervezés hidnyossdgai mdr az 1950-ben indulé elsé 6téves terv sordn megmutat-
koztak, részben a nehézipar egyoldalu fejlesztésével (és az ezzel jrd ingdzds
jelentdssé véldsdval), részben — kelld nagysdga konnylipari bdzis hidnya,
illetve a mezégazdasigi tevékenységek visszaszoruldsa okdn — a nagyardnyud néi
munkanélkiiliséggel. Utdbbin enyhitett, hogy 1961 elején a Debreceni Ruhagyar
Ozdon létesitett részlegert,' és a Budapesti Fehérnemt Ktsz hangonyi iizemével
hamarosan kiemelkedd tényez8vé viltak a ndk foglalkoztatdséban; elébbi jogi
létszdma 1970-ben mdr 1400 £ koriil mozgott. Nem mellékes, hogy a tomeges
munkaerdigény a mdra szinte teljesen lesiillyedt alacsony végzettségliek szdimdra
is munkalehet8séget biztositott csekély bérezéssel (1. tdbldzat). Ekozben elindult
a mésodik otéves terv (1961-1965), amely a vaskohdszat és a fémfeldolgozd
ipar tovabbi fejlesztését célként kitlizve az Ozdi Kohészati Uzemek (OKU)
rekonstrukeidjit is prioritdsként kezelte, de a borsodi vegyipart és épitSipart sem
hagyta figyelmen kiviil.

7 Sajét szdmitds. Népszdmldlds 1961: 158.

8 Sajit szdmitds. Népszdmldlds 1981: 734.

9 2011 augusztusiban a kormdny dltal kdzreadott dnkormdnyzati reformtervezet a jérdsok vis-
szadllitdsdt irdnyozta eld, s a Kozigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium elképzelése szerint
2013-t6l vidéken mintegy 170 jards létrehozdsa varhaté, koztiik az 6zdié is.

10 Az Orszdggytilés 27. iilése 1962. évi februdr 16-dn. Orszdggytlési Naplé 1962: 1716.
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1. tdbldzat
A foglalkoztatottak szima, megoszlisa és keresete az OKU-ben (1950-1965)

.. Osszesbdl Munkdsbdl Munkdsok havi

Ev O(sfséz)es N8  Ipari tanuld6 Munkds N&  Szakmunkds drlagkeresete

®) (£ &) () (£8) (Fo
1950 10705 n.a. 471 8183 n.a. n. a. 733
1953 13499 2314 337 10767 n.a. n. a. 1154
1956 13132 1946 n. a. 10811  n.a. n. a. 1439
1958 13183 1772 87 10 070 1067 3798 1 641
1960 13408 1872 78 11189 1005 3780 1706
1965 13650 1818 103 11190 932 4015 1 859

(Forrds: Vass 1966: 29.)

A vasgyér koriili ipari tdjovek lakossdgdnak dtrétegz8dése 1945 utdn
felgyorsult. Kordbban generdciokon keresztiil ,,6roklédd” hivatdst bdnydsz- vagy
munkdsdinasztidk csak a kozépkori badnyakérzetekben, vagy a mds teriiletrdl
betelepitett szakmunkdsok lakdhelyén léteztek. A rekrutdcidra utal viszont,
hogy 1955-ben mdr 6200 6, vagyis a munkdsok 45%-a a 6. tdjovbe sorolt, az
iparvidék falvait alkoté z6ndbél keriilt ki.'"! Az OKU dolgozéinak létszdma az
1970-es évek kdzepén elérte a 13 750 f8t, harmaduk 55 kozségbdl bejaré munkds
volt az aldbbi — szakmai felkésziiltség szerinti — munkakori megoszldsban: 6k
alkottak a szakmunkdsok 33,2%-4t, a betanitott munkdsok 45,6%-4t, illetve
a segédmunkdsok 30,2%-4t."> A bejédrds olykor kellemetlen vagy kedvezdtlen
kortilményeit ellenstlyozta a kedvezdnek mondhaté kereseti lehetdség, a rovid
betanuldsi id8, s az alacsony szakképzettségi igény. A jdrdsba tartozék koziil kozel
1100 f6 az dltaldnos iskoldt sem végezte el, s nem egy akadt, aki irni és olvasni
sem tudott.”® Kiemelendd tovdbbd, hogy 1975-ben a bejarék legnagyobb csoportja
(46,1%)'* — az orszdgos és megyei dtlagot meghaladva — 50 év folétti dolgozé
volt, akik szdmadra a piacgazdasdg megvaltozott feltételei kozott ma a legnehezebb
a munkahelyviltds és -keresés. A fenti, tomeges munkaerét felszivé tényezdk
eltiinése az 1990-es évektdl kezdédden fontos szerepet jdtszott a vélsdgrégié
hirtelen torténd kiszélesedésében.

A rendszerviéltozdssal bekovetkezd gazdasdgi és politikai dtalakulds ellehetet-
lenitette az 1989 eldtti nemzetgazdasdgi folyamatokat, a volt szocialista gazdasdgi
egylittmikodési rendszer pedig szétesett. A kohdszati és vegyipari anyaggydr-
tashoz sziikséges energia- és nyersanyagszallitdsok zdmét a nyugati értékesitési
piacok telit6désén tdl a pénziigyi nehézségekkel kiizdé magyar mezégazdasig

11 Kérédi 1959: 245.
12 Kovics 1976: 4.
13 Vodila 1976: 81.
14 Kovécs 1976: 5.
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exportja mdr nem volt képes tovdbb biztositani. Az alacsony drak, a piacvesztés,
az eladhatdsdg kérdése, a gazdasdgtalan termelés, valamint az e vdlsdgjelek dltal
siirg@ssé val6 szerkezetdralakitds csak tovdbb stlyosbitotta a helyzetet. A veszte-
ségek megfékezése érdekében a kivitel tdmogatdsdnak megsziintetése, valamint
a termelési — ezzel egytitt pedig a foglalkoztatdsi — szerkezet dralakitdsa keriilt el8-
térbe. 1991. médjus 20-4val aztdn Ozdon megszlint a nyersvasgyartés,'> mikézben
orszdgosan kezdetét vették a privatizdcids, illetve cs6d- és felszdamoldsi eljérdsok.

RENDSZERVALTOZAS ES A VALSAGREGIO KIALAKULASA

A mira Gjfent kicserélddote, megvdltozott tdrsadalmi dsszetétell és igény(l
helyi lakénépesség szdmdra sokszor szinte érthetetlen, mit jelentett az
egykor biztos egzisztencidhoz szokott embereknek a munka és a gydr(ak)
elvesztése. Tdrsadalomtdrténeti szempontbél ehhez kapesolédé kérdés, milyen
kovetkezményekkel jdrt az ismételt dtrétegzédést eredményezd nagylizemi
munkdssdg felszimoldddsa, és milyen tirsadalmi és kulturélis veszteséget jelentett
ez a térségnek?

Demografiai szempontbdl a negativ eléjelek valdjéban mér a szdzad utolsé
évtizedér megel6zéen megjelentek. Ozd az 1970-es évtizedig — ipari kézpontként —
még erds vonzdscentrum volt. A népmozgalmi adatokbdl lathaté, hogy
a természetes szaporulat (3639 £8) 1970 és 1979 kozott még béven fedezte az
elvindorldk szdmat (955 £8), az 1980-as évtized ellenben mdr veszteséget mutatott.
A természetes szaporodds 1980 és 1989 kozott 1067 {8 volt, mikodzben a csokkend
bekoltozések mellett jelentésen megndte az elvindorlék szima (5878 £6).'¢
Ez a folyamat az 1990-es években folytatédott, igaz, kisebb mértékben,
s leginkdbb az értelmiségi csoportokra volt jellemzd. 1990 és 2001 kozott Eszak-
Magyarorszdgon a nagyobb vdrosokat magukba foglal6 kistérségek demografiai
mutatéi mindvégig negativak maradtak;'” Ozd is csokkend 1élekszam varossa
vélt. E periéduson beliil a természetes fogyds, illetve a folytat6dé elvandorldsi
hullimbél ad6dé népességvesztés dsszesen 3156 f6t jelentett, ami az 1990. év
lakénépességének 7,2%-a. Az elvindorldsi mutaték pedig kiilonésen abban
a tekintetben aggasztéak, hogy 1000 lakosra vetitve kétszer annyian hagytdk el
Ozdot, mint Borsod-Abatj-Zemplén megye tobbi vrosat. A lakénépesség szima
egy évtized alatt (1990 és 2000 kozott), Farkaslyuk levéldsat is beleértve, kozel
12%-kal, majd a rendszervdltozdst kovetd mdsodik évtizedben tovabbi 10%-ot
meghaladé mértékben csokkent. A 2011. janudr 1-jei adatok szerint Ozdon
minddsszesen 34 395 {8 élt; ami igen jelentds, mintegy 21%-os visszaesést jelent
a nehézipar leépiilésével jaré rendszervaltozds utdni években.'®

15 Vass 2003: 100, 104.

16 Népszdmldlds 2002: 110-111.

17 Népszamlalds 2002: 110-111; Vdrosfejlesztési stratégia 2003: 8.
18 Helységnévtdr, 2011.
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Az egyéb — Ozdon is megfigyelhetd — demografiai tényez8k koziil az
orszdgosan jellemzd eloregedés, s a roma lakossdg szdimdnak regiondlis szinten
meghatdrozé novekedése emlitendd. A 2001. évi népszdmlélds 75 720 f8ben
hatdrozta meg az 6zdi kistérség telepiilésein él8k szdmdt. A f6bb korcsoporti
megoszldst nézve a legnépesebbnek ugyan a 15-39 év kozé esék bizonyultak
(31,9%), azonban a 40-59 év kozotti (26,3%), illetve a 60 év folotti koroszedly
(21,4%) ardnya ebben a kistérségben is magasnak nevezhetd. A munkaképes
korunak tekintett, gazdasagilag aktiv vagy inaktiv, 15-64 év kozotti csoport
64,1%-o0s részarinya ugyanakkor kelléen felhivja a figyelmet az 1990 utdni
magas munkanélkiiliség okozta valsdghelyzetre.” Figyelemre mélt6 az is, hogy
a felmérések és becslések alapjdn, zommel az utébbi kategéridba tartozé roma
etnikum nagysdga két évtized (1970-1990) alatt 50%-ot meghaladé mértékben
emelkedett. Ozdon 1989-ben még az élve sziiletettek (585 £8) 40%-a,
Borsodnddasdon (69 £6) 35%-a tartozott ezen etnikai kisebbséghez, tiz évvel
késdbb viszont az el8bbi telepiilés esetében az — amigy folyamatosan csokkend —
élve sziiletettek (487 £6) 56%-a, utédbbinal (32 £8) 53%-a volt roma szarmazdst
Ujsziiloce.? A valés dllapotokhoz feltételezhetben kozelebb 4116 adatoknak,
olykor jelentés eltéréséket mutatva ellentmond a 2001. évi népszdmldlds, amely
osszeirdsanal az etnikai hovatartozds felmérésének médja mdr az alapjdn toreént,
hogy a megkérdezett annak vallotta-e magit. A népszamlélds idején az Gsszesitett
hivatalos adatok szerint az 6zdi kistérség 29 telepiilésén 8,9%-os volt a cigdnysdg
ardnya; koziilik kiemelkedik Arl6 29,5%-kal, Sajonémeti 28,0%-kal, Domahdza
21,7%-kal, vagy Farkaslyuk 21,5%-kal. Ozdon az ardnyuk ekkor 6,6%-os,
Borsodnddasdon 7,3%-os volt.?!

2. tabldzat
Népmozgalmi adatok az 6zdi kistérségben (1970-2001)

A lakoé- 1970-1979 1980-1989 1990-2001

népessé . L. , , . , .
PESSCE Természetes Viandorldsi Természetes Vindorldsi Természetes Vindorlasi

sz?imét}ak szaporodds, kiilonbézet szaporodds, kiilonbdzet szaporodds, kiildnbozet
véltozdsa . . . . - .
ill. fogyds ill. fogyds ill. fogyds
(f6) +5596 -4617 +562 - 8 886 -1209 -2493
+ 1,12 - 9,49 - 4,66
(%)
-12,73

(Sajdt szerkesztés. Forrds: Népszdmldlds 2001: 4.1.2 Népszaporodds, 1970-2001. heep://
www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load01_2_0.html —
Utolsé letdltés: 2012. szeptember 12.)

19 Népszdmldlds 2001: 4.1.4.1. A népesség korcsoport szerint.
heep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load01_4_1.html —
(Utolsé letsleés: 2012. szeptember 12.)

20 Bacskai 2000: 25.

21 NORDA 2001.
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Az 1980-as évekbeli negativ népesedési mutatékon a rendszervaltozds
tovabb rontott, mikdzben a gazdasdgi szerkezetvaltds kdzepette a népesedési céla
szocidlis intézkedések hdttérbe szorultak. Kritikusnak mondhaté a kistérségbél,
igy tobbnyire a megsziint ipari szektorbdl elvindoroltak szdma is, hiszen 30 év
alatt csaknem 16 ezren hagytdk el kordbbi lakéhelytiket, igy 1970 és 2001 kozote
a lakénépesség szdmdnak (86 767, illetve 75 720 £6) kedvezdtlen alakuldsdére
elsédlegesen mar nem a természetes fogyds a felelds (2. tébldzat). A legfébb okok
kozott a ma is jellemzd nagyardnyt munkanélkiiliség és az alacsony életszinvonal
nevezhet§ meg. Statisztikailag 1993 szdmitott mélypontnak, amikor a regisztrélt
munkanélkiiliek szima megkozelitette az 6zdi gyar kordbbi teljes dolgozéi
létszdmat, s tallépte a 12 ezer f6t.2 Az utolséként alkalmazottak kozott nem egy
olyan is volt, aki még részt vett egyes ipari létesitmények épitésében, majd végsd
feladatként azok bontdsiban. Az utolsé miszak (sikta) utdn 6k is utcdra keriiltek.

Mi tortént azéta a kordbbi gydri dolgozdkkal? Hova tlint az ipari munkdssdg
zome? A kérdések a tobbgenerdciés problémakor részei, érintik a helyben
maradds kényszerét, a kényszermegolddsok keresésée, illetve a fiatalabb
korosztdlyok kitorési stratégidit. A kordbbi kohdszati, bdnydszati tevékenység
megszlinésével kiilonosen a 40 év f6lotti koroszedly ujbéli elhelyezkedése volt és
maradt nehéz, koriikben jéval a megyei szint alatt maradr a foglalkoztatottsdgi
ardny. A korcsoportonként — hdrom idépontban (1995, 2000, 2005) — vizsglt
adatokbél kideriil, hogy a regisztrdlt munkanélkiiliek korében a 20-34,
illetve a 35-49 év kozottiek voltak tobbségben. 1995 janudrjéban az elébbiek
ardnya 49,24%-ot, az utdbbiaké 34,5%-ot tett ki, s ez az dllapot tartésnak
bizonyult. Az elbocsitott, de lakéhelyén maradt ipari munkaerd egy része tehdt
— olykor hosszt idére — kikeriilt a munkaerépiacon aktivan foglalkoztatottak
korébsl. Erre utal, hogy 2000-ben és 2005-ben a 49 év folottiek ardnya mér
megkozelitette a 15%-ot, vagyis tiz év alatt csaknem 10%-kal nétt.?

Az ezredfordulét kévetden késziilt tanulmdnyok, helyzetfeltdrdsok
és stratégidk ugyanakkor olyan dtstrukturdléddst érzékeltetnek, amely az
ugynevezett harmadik, a szolgdltaté szektor irdnyédba valé eltoléddst helyezi
a kozéppontba. Igy, mikézben a mez8gazdasigban és az iparban valé
foglalkoztatottsdg jelentés mértékben csokkent (1990-2001), a kittkeresés
lehetéségei tobbeket az 4j, tartésan munkahelynéveld és termel$ beruhdzdsok
helyett, példdnak okdért pont a folyamatosan visszaesé fogyasztdsra és keresletre
épiild kereskedelmi szféra, illetve egyéb kényszervéllalkozdsok irdnydba tereltek.
Az eltérd gazdasdgi stitustiak korében, a budapesti Jelenkutatdsok Alapitviny
és a Debreceni Egyetem 2006-2007. évi, Borsodnddasdon végzett szocioldgiai
felmérései az elkoltozotteknél az aktivan dolgozdkat taldltdk tobbségben
(77%), s csupdn kis hdnyadban (4,8%) az alldskeres6ket.?* A magasabb iskolai
végzettségli, diplomds értelmiségiek elvesztése mellett tehdt a szakképzett

22 Alabdn 2007: 30.
23 B.-A.-Z. MMK, Ozd
24 Dénes 2008: 27.
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munkdsréteg fokozatos eltlinése jellemzi a kornyék tbbi telepiilését is. Sok
csaldd a févdros vagy a nyugati orszdgrészek felé vette az irdnyt. Mindez annak
kovetkezménye is, hogy a megsziint gydrak és banydk helyén hasonlé nagysdga
tizemek nem jottek létre, illetve mér az utddvallalatok egy része is bezdrt (példdul:
1994-ben a PEKO Acélipari Mivek, 2005-ben a Finomhengerm@ Munkds Kft.,
2009-ben az Ozdi Profil Kft.), az Gjonnan alapitott, kevés fét foglalkoztatni
képes egyéni véllalkozdsok nagy része pedig életképtelen vagy veszteséges.
Ezzel parhuzamosan azok kérében, akik helyben tudtak vagy akartak maradni,
4j formdr 6ltott az ingdzds: a mds telepiilésre eljarék szdma az ezredfordulén
5558 {6 volt, ami 30,1%-o0s ardnyt mutatott 2001-ben. A becslések szerint
az idészakosan hazajiré, részben kiilfoldon dolgozé szakképzett munkdsréteg
(kémiivesek, hegesztdk stb.) szdma is jelentds.

A tevékenységszerkezetet nézve a forditott rekrutdcid, vagyis az iparbdl az
agrdriumba val6 visszatérés mdr nem mikodott, sét, a gazdasdgi véltozdsok
folytdn a mezdgazdasidgban dolgozdk ardnya — kistérségi és vérosi szinten —
mutatkozott a legkisebbnek (1,9%, illetve 0,8%). Az ipar—épitdipar visszaszorult
a mdsodik helyre (44,1-44,1%), mig a vezetd helyet a szolgdltatd szektor vette
at (54%, illetve 55,1%).% Az ingdz6k korében — értheté médon — a médsodik
csoportba tartozdk, vagyis az ipari (szak)munkdsok szdma a legmagasabb.
Az egyre jobban szélesedd sziirke és fekete gazdasdg, tovdbbd az igen magas szimu
nyugdijazdsok tovdbbi nagy létszimu tdmeget (az utébbi koriilbeliil 14 000 f6t)
vontak ki a munkaerépiacrél. A mds régidkat meghaladé mértékben eléfordulé
rokkantnyugdijazdsok és tomeges leszdzalékoldsok egyfajta menekiilési Gitvonalat
jelentettek a munkanélkiiliség el8l.?® Az 1980 és 1996 kozotti idészakban
végbement viltozdsok sordn az iparban hozzivetSlegesen 24%-kal csokkent
a foglalkoztatottak szdma, de radikdlis csokkenés figyelhetd meg az épitdipar
tertiletén is.

Az 6zdi kohdszat sorsdval pairhuzamosan alakult a helyben és a kornyéken
foly6 bdnydszat sorsa is. A szocialista éraban 4llami tulajdonba vett banydk koziil
a Sajévdrkonyhoz tartozd banszalldsi bdnyatelep mar 1957-ben, a somsdlyi tizem
1972-ben allt le, majd 1990-ben Farkaslyuk, 2000-ben Kirdld kovetkezett,
végiil az 1780-as években kezd6d8 borsodi készénbdnydszat utolsé dllomdsat
a Lyukébdnydn 2004 oktdberében felhozott utolsé csille szén jelentette.
Az elmult évtizedek alatt szinte teljesen eltlint szakma még él6 képviseldi
meglehetdsen ellentmonddsosan fogadtdk, amikor 2011 novemberében,
a 1,5 millidrd Ft-os alaptékével bejegyzett Ozdi Szénbdnyak Zrt., a farkaslyuki
Gytirky Gyula-tdré Gjranyitdsdval a mélymivelésti szénbdnydszat ismételt
meginditdsdt, és tobb mint ezer 4j munkahely létesitését igérte. A nehézipar
sorsa ellenben végleg megpecsételédni ldtszik.

25 Sajdt szdmitds. Népszamldlds 2002: 367.
26 Szalai 1997: 5.
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Hasonlé leépiilés volt tapasztalhaté mds szférdkban, igy a kénnydipar
teriiletén is, amelynek jelentésége szintén a tdmeges foglalkoztatdsban allt.
Az el8z8ekben példaként emlitett helyi ruhagydr kapesdn 1990 dprilisdban
a Magyar Tdvirati Iroda (MTI) mér tiltakozé munkdsgytilésrdl tuddsitott, amely
mogott a 128 millié Fr-os vllalati veszteségeinek enyhitésére torekvé Debreceni
Ruhagyidr 6zdi tizemével kapcsolatos értékesitési tervei lltak.”” A hénap végén
a varron8ket mdr kényszerszabadsdgra kiildeék, ezt kvetéen pedig megkezd3dote
a fazisszert végjarék. N6i dolgozéi leginkdbb kisebb varroddkban helyezkedtek el
(példdul Hangonyban vagy az 6zdi Editex Ruhaipari Kft.-ben). Mig Putnokon
sz6vode és fonoda létesiilt, addig a rendszervéltozds idején megemlitendd a férfi
felséruhdzat készitésével foglalkozé Fairway Ozd Kft., amely az angol Fairway
Clothing Ltd. lednyviéllalataként jelent meg a vdrosban, majd késébb Egerbe
tette 4t a székhelyét.

A viélsdghelyzet gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturlis téren egyardnt érezhetd volt.
Az 1990-es évek végén meghirdetett ,,Gjrakezdés varosa” szlogen, majd 2011-ben
a Rombauer Tivadar (1803-1855) gydralapit6rdl elnevezett Rombauer-terv ,zold
véros” koncepcidja jelentett valtozdst Ozdon. Az ipari munkéssdg elvesztésével
Ozd sajdtos, torténeti hagyomanyaira nézve més orszagrészek sajitossigaihoz
hasonléan sokoldalt és gazdag értékvildggal lett szegényebb. Cimszavakban elég
megemliteni a ,Rima birodalman” beliil a tiszti kaszindk, olvaséegyletek, kerti
mulatsdgok, sportrendezvények, banydszzenekari eléaddsok hangulatdt, kozosséget
kovdcsolé erejét. Az egykor rendezett, virdgzd és a szé szoros értelmében
virdgoskertekkel 6vezett munkdskolénidk mdra lepusztult, gettdsodé telepekké,
ipari miiemlékvédelem ald helyezett épitményei megbontott, félig vagy teljesen
lerombolt, értéktelen hdzakkd valtak. A munkdssdg kulturilis és szérakozasi
igényeit kielégité létesitmények mar csak a nosztalgia szintjén léteznek: igy tiint el
a somsélyi bdnyatelep Akna tti strandja, a nagyszinpaddal elldtott kultdrhdz, de
ilyen sors var a Velence-telep kétszintes és az Ujtelep tobbnyire egyszobds, vagy
a Tisztisor és Nagyamerika egykor tisztviselSk és gydrigazgatdk szdmdra emelt,
nagy alapteriilet(i hdzaira is. Az itt él6k sajdtos vildgat szemlélteti az aldbbi hdrom
idézett szovegrész, egy-egy ipari tdjovbdl kiemelve:

1. Velence-telep: ,Az 1920-as évek els6 felében épiilt lakételep korszertiségben messze
megeldzte a kordt, elegdns munkdskoldnia volt. Az egyik abbdl a tucatnyibdl,
amit a Rimamurdny-Salgétarjini Vasmi Részvénytdrsasig Ozdi Vasgydra az
alkalmazottainak épitett. Az alpesi stilusra emlékeztetd, csticsos, emeletes hdzakban
kettd vagy négy lakds volt. A hdromszobds, nagy lakékonyhds lakdsokhoz két
padlds, pince, fdskamra, disznddl, tytkél, virdgos- és veteményeskert tartozott.
[...] Az ivévizet nem, de a kert locsoldsdhoz és a vizoblitéses vécék haszndlatdhoz
a kohdkndl vagy a hengersorokndl egyszer mdr haszndlt, ezért aztdn erdsen

27 Kényszerszabadsdg az 6zdi ruhagydrban — Elszakadnak Debrecentdl. MTI, 1990. 4prilis 13.
heep://www.1989.mti.hu/Pages/News.aspx?date=199004138&ni=268318&ty=1 — (Utolsé
letsleés: 2012. szeptember 12.)
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rozsdavords, Ggynevezett ipari vizet minden lakdshoz bevezették. [...] A rendszer egy
bizonyos fokdn lévéknek ingyen lakdst, hozzd vildgitdst, tiizel6t adott. A dolgozénak
és csalddjdnak orvosi elldtdst, néhdny esetben »tdrsldddra« akdr még fogpéildst is
fizetett.”?

2. Bdnszdllds: ,Szakmdnyba dolgoztak, a kitermelt szén mennyiségét csillékben
méreék. A csillékre akasztottdk fel a baligdt, amely egy-egy csapat szdma,
ismertet8je volt. [...] A csapatokban mindenkinek meg volt a beosztdsa, az
idésebbeket kimélték, konnyebb munkdra osztottdk. Ezekkel a baligdkkal mérték
a csapat teljesitményét, ezek kicserélése a sajdtjukkal elbocsdtdst vont maga utdn.
Megbocsdthatatlan blinnek, lopdsnak szdmitott. A szerszdm, a ruha, bakancs,
karbid, a munkdhoz sziikséges dolgok mind a sajétjuk volt, a fizetésiikbdl levontdk.
[...] A foldek minden centiméterét megmiivelték a dolgos emberek. A telepiek
a bdnydhoz tartozé halddnyokat és egyéb teriileteket felortottdk, miivelték. Minden
lakdshoz kiskert is tartozott. Itt voltak az dllatok 6ljai, a pince és a szenesldda.
A megmaradt kis teriileteken répdt, zoldséget, zellert, karaldbét termeltek. Akkor
még nem volt z8ldséges bolt. A Sajévirkonyon termeld bulgdr, akinek foldje
a varkonyi vasutdllomds alatt volt, a Hangonybdl éntozte a foldjét, hetente hordta

a friss drut, nydron dinnyét is.”*’

3. Borsodnddasd: ,Kozben Gj tizemek novelték a gydrat, / A zegzugos volgyben nét-
tek az 4j hdzak. / A Bényasor, Csurgd, Porosz kolénia, / A gydr kiozelében meg az
Urak-sora. / Milyenek is voltak a munkdslakdsok? / K6zos konyhdn éltek a munkds-
csalddok. / Petréleumldmpa pisldkolt azokban, / S ha nagyapé mesélt a meleg sarok-
ban: / Elftjték a ldmpdt, minek azt égetni, / A mesét sotétben is lehet élvezni. / Elég

volt a sparhét tompa fénye, / Szdjtdtva figyeltek az igaz mesére...”*

Az ipari munkdssdg mentalitdsdt, kulturdlis értékrendjét a mindenkori gaz-
dasdgi adottsdgokon tul életformdja is meghatdrozta. Térsadalmi helyzetét a kis-
polgdri lét ismérvei, illetve lakdskultirdja, életvitele is reprezentalta. Mikdz-
ben az agrdrnépesség szimdra a munkdssd vélds a tdrsadalmi hierarchidn beliili,
telfelé irdnyulé elmozduldst (mobilizdciét) jelentett, a munkdssdg egésze elStt
a polgdrosodds utjdra lépve sem nyilt lehetdség tovabbi felemelkedésre. Az dtré-
tegzédés ellenben szimos ponton nyomot hagyott a kérnyezd falvak paraszti
lakossdgdn: a hagyomdnyos nagycsaldd felbomldsdval, a lakdsviszonyok meg-
véltozdsdval, az 6ltozkodésbeli divatok gyorsuldsdval, a paraszti 6nelldtds meg-
szlinésével, valamint a tdpldlkozdskultdra teljes dtalakuldsdval jért. Az Gjonnan
kialakult kulturdlis értékeket képviseld tradicidkat a szocialista éra idején, illetve
a rendszervaltozdssal nem volt hova dt6rokiteni, igy azok — a tdrsadalmi réteg fel-
szdmoldddsdval — fokozatosan fognak elt(inni.

28 Fejes 2009: 10-11.
29 Csak 2011: 8, 15.
30 Pél Istvdn: Szdzéves a gydrunk. Idézi: Sdgi 2011: 61.
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TELEPULESVIZSGALATOK AZ OZDI KISTERSEGBEN

A kovetkez8kben hdrom telepiilésvizsgédlat eredményei keriilnek bemutatdsra.
Torténeti és néprajzi fejlédésiik tekintetében eltérd tipust falvakat vizsgdltunk.
Az els§ esetben egy meglehet8sen zdrt, az ipari munkavallaldsban megkésett
telepiiléssel, Domahdzdval foglalkoztunk, majd a térben is élesen elkiiloniild,
s a nagyobb tdrsadalmi csoportok tekintetében is erésen differencidlt helyi
tarsadalm, mdra vérossd nyilvdnitott Borsodnddasd, illetve az Ozdtél mar
nagyobb tévolsigra fekvd, a Paldctoldon kiviil esé Sajévelezd kovetkezett. E hdrom
telepiilésen 2001 és 2011 kozote végzett kutatdsok eredményeibdl f8ként azokat az
elemeket ragadjuk ki, amelyek a foglalkoztatdsban bekovetkezett dtmenetet, majd
a rendszervaltozds tdrsadalmi kovetkezményeit vazoljdk fel. E vizsgalatok sordn
kiemelt szempontot jelentettek az egyéni és kollektiv életpalydkbdl kirajzolédéd
stratégidk és élethelyzetek, illetve a rdjuk épiild helyi tdrsadalom viszonyainak
feltdrdsa. Valamennyiben kozos vondsként figyelhetéek meg az 1989-1990 utdni
évek dltaldnos hanyatldst el6idéz6 tendencidi, ezzel egytitt pedig a ,, magyar vidék”
életben maraddsdnak — egyeldre térségi szinteken érezhetd és sziitkségszertien
figyelemfelkeltd — vészjelei. Az utols6ként bemutatandé Sajévelezd esetében csak
utalunk a kiilonboz4 irdnyu fejlédési pontokra.

Domahaza

Borsod-Abatj-Zemplén megye legnyugatibb telepiilése Ozdtél alig 20 km-re
fekszik. A keleti paléc (barkd) népcsoporthoz sorolt falu tobbségében kisnemesi
csalddjai (az Elek, Holl6 és Kisbenedek familidk) tilnyomérészt paraszti szinten
él8 kurialistdk (egytelkes nemesek) voltak, akik f6 megélhetését — a rossz
mindségl foldek miatt — mindig is az dllactartds adta. Lakossdga csak az
L. vilighdbord utdn érte el az 1000 £8t, majd 1960-ban 1286 fével tetdzott, azéta
viszont folyamatosan csékken; ma alig 950-en élnek itt.

A rendkiviil sajétos fekvésti, négy megye (Borsod, Heves, Nogrdd és a tor-
téneti Gomor) hatdrdn elhelyezkedd Domahdza kozel 800 éves torténetében
jol behatdrolhatdk a hazai térsadalomtdrténet egyes korszakai. Mig a dualizmus
kordban a kisnemesi réteg és a parasztsig kozotti valasztdvonal fokozatos eltli-
nése, addig a Horthy-kor idején a megkésett polgdrosodds és a néphagyomdnyait
6rzé tradiciondlis tdrsadalmu keleti paldcsdg szerkezeti vondsainak keveredése
kovetheté nyomon. A legnagyobb mértéki tarsadalmi dtrétegzédés a II. vilighd-
borat kévetéen ment végbe. Ezt alitdimasztandd, a két vilighdbora kozotti peri-
6dus utolsé népszdmlaldsa idején (1941) az 533 keresének minddssze 4,7%-a
(25 £8) dolgozott a banydszat—ipar—épitdipar teriiletén (a binydszatban mind-
ossze 1 £8), vagyis az agrérium szerepe a foglalkozdsi csoportokon beliil tovibbra
is megkérddjelezhetetlen volt. !

31 Népszamlélds 1975: 370.
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3. tabldzat
Az aktiv keresdk (foglalkoztatottak) megoszldsa Domabdzdn

Aktiv keres6k Aktiv keres6k megoszldsa gazdasdgi dgazatonként (%)
E ardnya mezégazdasdg ipar  épitd- kozlekedés,  keres-
v s ; , ” . 70t 4
anépességen  és erdbgaz- ipar szallitds,  kedelem  egyéb
beliil ddlkodds hirkézlés
1941 47,7 89,1 3,9 0,6 1,7 0,6 4,1
1960 46,8 46,8 35,0 2,3 2,7 1,5 11,7
1970 43,2 37,1 49,8 2,6 2,1 3,9 4,5
1980 36,7 19,2 61,7 1,9 3,7 5,1 8,4

(Sajét szerkesztés. Forrds: Népszdmldlds 1961: 182-183, 196-197; 1972: 550-551;
1975: 370-371; 1981: 735; 1982: 524-525.)

A Hangony-vélgy gydrtdl legtévolabbi telepiilése elszigeteltsége és zdrtsdga
révén, mas Ozd kornyéki kozségekedl eltéren csak késébb keriilt az OKU
ymunkaerd-tartalék tdjovébe”, mikdzben a munkdssd valds folyamata itt nem
jart a mez8gazdasdggal valé 6sszefonddottsdg gyors felbomldsdval. Sajdtos
sutdparaszti” tdrsadalomkép ez, amelynek — ha nem is homogén médon, de —
megmaradt a néphagyomdnyait htien 6rz6 jellege, s6t, ,a klasszikus téeszmodell”
helyett a paraszti dolgozéi tuddsra, szakértelemre és eszkozdllomdnyra épiilé
raciondlis gazddlkodds és parasztpolgdri mentalitds egyik utolsé bdstydjavd
vélt. Ennek megfelelSen, az 1970-es években végzett kérddives felmérések még
a csaldd hagyomdnyos elemeinek (példdul: munkamegosztds) fennmaraddsat
erésitik meg a bejaré dolgozdk esetében is; igaz, bdrmilyen mezdgazdasdgi
tevékenységet mdr a szabadidds elfoglaltsigok kozott emlitenek.??

A tdvolsdg lekiizdésével, s az autdbusz-kozlekedés megjelenésével erdreljes
novekedés figyelheté meg az ipari munkdsok szdmadt illet6en. 1949-ben még
csupdn 64, 1960-ban mdr 224, 1975-ben pedig 228 domahdzi, tobbségében
napi ingdzé dolgozott az OKU valamelyik részlegében; az 1960-as adatok szerint
legtobben a kozlekedési tizemeknél (az 1977-es adatokat ldsd a 4. tdbldzatban).
Az ardnyok késébb sem viltoztak sokat, sét, egyes tizemeknél tombosodés
figyelheté meg az egyes csalddokat illetSen, ilyen példdul a Kisbenedek csaldd
leszdrmazottainak ,tombszeri” megjelenése a kozlekedési részlegben (még
a 70-es évek mdsodik felében is 18%-o0s ardnyt képviseltek az ott dolgozéd
domahdziak kozott).?? A rekrutdcidt megvizsgilva is ldthatjuk, hogy a kozség
esetében az dtrétegzédés csak 1945 utdn gyorsult fel igazdn. Ez az oka annak,
hogy az 1970-es évek végén a bejardk apai és anyai nagyapja (1. generdcid)
még kozel fele ardnyban foldmiaves volt (46,7%, illetve 48,9%), mig az apdkat
(2. generdcid) szemiigyre véve, hasonld szdzalékban mdr kohdszati dolgozdkat

32 Démotor 1994: 375.
33 Alabdn 2003: 60.
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taldlunk (47,9%).>* A 3. generdci6 viszonylag fiatal korcsoportjaiban elvétve
feltlintek a nék is: a Kozlekedési Uzemeknél (1 £8 véaltd6r), az Acélmiben (1 f§
szitdld), a Durvahengermtiben (1 {8 sorozati kend), a Finomhengermiben (2 £&
hegesztd, illetve gépkend) és a Kozponti Karbantartéban (2 £6 géplakatos, illetve
hardntgyalus).

4. tabldzat
Az OKU domahizi dolgozéi 1977 janudrjdban
A domahdzi A domahazi A domahdzi

(GO}’I?{;S eleg munkdsok szdma  munkdsok  munkdsok dtlag-
(f8) ardnya (%) életkora (év)
Kozlekedési Uzemek 76 34,86 4191
Acélmi 37 16,97 33,24
Durvahengermi 28 12,84 38,07
Kozponti Karbantarté 23 10,56 27,91
Finomhengerm( 20 9,17 34,60
Nagyolvasztom 12 5,51 41,75
Energiaszolgiltatd 11 5,05 32,45
Igazgatds és egyéb 6 2,75 32,67
Rid- és Dréthengerm(i (RDH) 5 2,29 28,80
Osszesen 218 100,00 34,60

(Sajdt szerkesztés. Forrds: Névjegyzék, 1977.)

A foglalkoztatottak szimdnak béviilése, az dtlagos havi kereset emelkedése
vagy a szolgaltatéi szféra béviilése (példdul: AFESZ-boltok) a lakossdg szocidlis
és anyagi koriilményeinek javuldsdval jart. A nehézipar sziikségszer(ivé vilé
szerkezetdtalakitdsa idején, 1985-ben az 516 keresének még 77%-a (395 £9)
dolgozott a vasgydrban. Az 1990 és 2001 kozotti periddus ellenben mar més képet
fest: a munkanélkiiliek szdma (32, illetve 117 £8)* jelentés mértékben emelkedett
és tartosnak bizonyult. A (bezdrt) gydr ismét bizonyitotta kdrnyezetformalé erejét
és jelentSségét: mig fél évszdzaddal kordbban még a parasztsdg kultirdjdnak,
a fokozatos tdrsadalmi dtrétegzédésnek a kezdetéiil szolgdle, djfajta életméd
kialakuldsdt eredményezve, addig 1990 utdn a megszilinése is éreztette
hatdsit: mikdzben a Banvolgye Mgtsz egykori terméfoldteriileteit kdrpotldsra
el6készitve probdltdk értékesiteni, addig a feleslegessé valé munkdscsalddok

34 Démétdr 1994: 377.

35 Népszamldlds 2001: 4.2.1.2: A népesség gazdasdgi aktivitds és nemek szerint (1990); Népszdm-
lalds 2001: 4.2.1.3: A népesség gazdasdgi aktivitds és nemek szerint (2001).
htep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load02_1_2.heml;
heep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load02_1_3.html —
(Utolsé letsleés: 2012. szeptember 12.)
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3. kép
A munkdsokat Ozd é Borsodnddasd kozott szallité ONV személyvonat. Ozd, 1966.
(Ozdi Miivelédési Intézmények Viirosi Miizeum, Fotéarchivum.)

létbizonytalansdgba siillyedtek. Tébben itt is egyéni vallalkozdsba kezdtek,
majd 1992-ben, 85%-o0s 6nkormdnyzati tulajdonrésszel — révid életli — tejiizem
(Domatej) létesiilt. A tovdbbi kezdeményezések nagy része, koztitk a kitorési
stratégidk 4j formdjaként feltind falusi turizmus megvalésitdsa (turistaszalld) is
kudarcot vallott; a munkalehetéségek mind tartalmukban, mind formdjukban
megviéltoztak a helyben maradtak szdmdra. Ellenpélda lehet a mai napig jél
miikods, 1997-ben létrehozott ,,Domaszolg” On4llé Koltségvetési Szerv,
amely alaptevékenységi korébe eredetileg olyan feladatok tartoztak, mint az
ivévizellatds, a kozm( tizemeltetése, a szemétszillitds, a szeméttelep fenntartdsa,
a temetégondozds, a gizcseretelep kezelése vagy a kozhasznt dolgozdk irdnyitdsa.*®

Az &stermeldi réteg és az ipari munkdssdg eltlinése Domahdzdn is
a tradiciondlis munkakultira és értékrend megvaltozdsiban rejld veszélyeket
hozta a felszinre: 1990 utdn sajdtos életstratégiaként egyre inkdbb elterjedt
a feketézésbdl, visdrozdsbdl, szinesfémgylijeésbdl, illegélis fakitermelésbdl,
onelldcé kistermelésb8l magukat fenntartani igyekvék szdma, akik kozoce
igen magas a mdr eleve a lakossdg 50%-4t meghalad6 roma etnikum ardnya.
A szakképzett, iskoldzottabb réteg ekdzben mds régidkba vandorolt.

36 PHI, Domahdza. 272-2/1996.
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Borsodnadasd

Az Ozdtél 14 km-re délnyugarra fekvé Nddasd kézség kozel szdztiz éve, 1903-ban
vette fel a Borsodnddasd nevet. A 2001-ben vdrossd nyilvdnitott telepiilés
alapvetden hdrom koriilhatdrolhaté részbdl 4ll: a régi ,falusi” részbdl, az egykori
gydr koré épiilt telepbdl, és a banydszok szdmdra épitett, a vdrostdl kicsit tdvolabb
es6 Mocsolydsbdl (Engels-telep). Itt épiilt fel 1861-1863 kozott az orszdg akkor
egyik legkorszer(ibb, kavarékemencékkel és profilhengersorokkal elldtott gydra.
A gydri munkavillalds fokozatos térhéditdsa természetesen itt is megvdltoztatta
a foglalkozdsszerkezetet. A szakembergarddt kiilfoldrél (Csehorszdg, Németorszdg)
érkezd csalddok (példdul: Neuhoffer, Hammerstein) munkdsai erdsitették, pétolva
a 19. szdzad végén még kinevelésre vird hazai szakmunkds réteget.’” 1930-ra
a Borsodnddasdi Lemezgydrban (BNL) dolgozé helyiek szima megkozelitette az
1000 f8t, a kovetkezd népszdmldlds idején, 1941-ben pedig a kozség jelenlévd
népességének mar 74%-a az iparbdl élt, s csak alig 13%-a a mezdgazdasighol.

Az 1946. december 1-jével kezd8d§ dllamositdsok utdn a borsodnddasdi
lemezgydr dllami tulajdonba véve kapcsolédott be a hazai kohdszatba,
s az Elektroacélmi létrehozdsdval régton Gj tizemrésszel is gyarapodott
(1949). A finomlemez gydrtdsa a Dunai Vasmi megjelenéséig lényegében
monopolisztikusnak mondhaté. Profilbéviilését jelzi, hogy 1967-ben a jarmi-
kerékgydrtds, 1968-ban a lemezfeldolgozds, 1970-ben az acélontvény-gydrtis,
1988-ban pedig a meredekvdlla tdrcsds kerekek elédllitdsa vette kezdetét.
A kohdszati tevékenységi kor feldl egyre inkdbb a gépipari jellegli munka
meghonositdsa, azon beliil pedig a gépjarmiikerékpdnt-gyartds irdnydba toreént
elmozdulds. A rendszervéltozdst kovetden viszont az tizemnek szembe kellett
néznie azzal a ténnyel, hogy az olcsé alapanyagot a jovében mar nem kaphatja,
technoldgiai adottsdgai miatt a koltségeit nem tudja csdkkenteni, igy a végtermék
dra magasabb lesz, mint a vildgpiaci 4r. A vallalati lap 112 millids veszteségrol
tuddsitott az 1990. évre vonatkozdan, ami létszdmleépitésekhez vezetett,?
1991-ben pedig megindult a felszdmoldsi eljirds. A Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birdsdg oktdber 3-ai meghallgatdsinak jegyz6konyve® szerint az év eleji
1550 f6s dolgozdi létszdm 950-re csokkent, mivel azonban a rendelésallomany
fizet6képes kereslettel tovibb nem volt bévithetd, az elbocsitdsok folytatédrak.
A Szanil6 Szervezet 6836/91. iktatészamu levele alapjan november 28-dn
megkezd3dott a gydr felszimoldsa.*!

Az indusztrializicid, illetve a gydrak, ipari véllalatok szivéhatdsa a lakossdgdra
nézve megemelkedett, ugyanakkor az talakult-dtrétegz8dote vdrosi térsadalmon
beliil eltérd szarmazdst és eredet(i, erésen differencidlédott munkdsréteg alakult

37 Nemecsik 1981: 150-152.

38 Varga (szerk.) 1970: 92.

39 Lemezsajté 1991. 1: 2.

40 Béres Ldszl6, volt lemezgyiri igazgaté tulajdondban.

41 Végzés szama: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdg 2. Fpk. 207/1991/12-13.
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ki a 20. szézad mdsodik felére. 1960-ban az ipari dolgozdk 62,1%-a mir szak-
vagy betanitott munkds volt (852 £8), az egyéb fizikai dolgoz6k ardnya 18,2%-ot
(252 £8), mig a szellemieké 18,7%-ot (260 £8) tett ki.*? A biztos megélhetést és
egzisztencidt jelentd Borsodnddasdi Lemezgydr mér a 19. szdzad végétdl kezdve
szakmdt-foglalkozdst 6rokitd munkdscsalddokat, munkdsdinasztidkat nevelt
ki, de ez jellemzd volt a Rimamurdny—Salgétarjdni Vasm( Rt. mds telepein is.
Példaként emelhetd ki koziilitk a hdromgenerdciés Marhoffer csaldd, amelynek
misodik generdcidba tartozé tagja, Marhoffer Ldszlé lakatos és hdmorkovdcs
1951-ben a BNL nagytizemi pdrttitkdra lett.

5. tabl4zat
A munkaerépiac megoszldsa Borsodnddasdon a 2001. évi népszdmldlds idején

Arény (%)
Megnevezés Fé kategéridn Osszesitett
beliili

Foglalkoztatottak 6sszesen 841 - 23,4
ebbal: férfi 465 55,3 12,9
né 376 44,7 10,5
Munkanélkiiliek 6sszesen 295 - 8,2
. férfi 177 60,0 4,9
cbbol: nd 118 40,0 3,3
Inaktiv keres6k 6sszesen 1511 - 42,1
ebbal: férfi 630 41,7 17,5
nd 881 58,3 24,6
Eltartottak 6sszesen 945 - 26,3
ebbél: férfi 472 49,9 13,1
né 473 50,1 13,2

Lakossdg 6sszesen 3592 - 100

(Sajdt szerkesztés. Forrds: Vdrosfejlesztési stratégia 2003: 13.)

Ekkor vette kezdetét a térségben a banydszat utolsé szakasza is; Mocsolydson
1958-ban 50 banydszlakds épiilt, melyek lakdinak tobbsége a falubdl, illetve
a megye mds teriileteirdl érkezett fiatal hdzaspdr volt, tébbnyire egy-két
gyermekkel. Bar a bévités tobb titemben zajlott, a bdnydszati tevékenység az
1970-es évek utolsé harmaddban végleg befejez8ddtt a kornyéken. Az ipari
tevékenység végs$ csapdsdt a gydrbezdrds jelentette 1992-ben. A privatizdcidk
révén mdr csupdn kisebb létszdmot foglalkoztaté utddvillalatok tlintek
fol, koztik a mai napig m(ikodé Ples Zrt. A kordbbi munkdsok egy része
fokozatosan eltlnt a telepiilésrdl, amit az adatok is igazolhatnak: 1990-ben még

42 Varga (szerk.) 1970: 92.
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az aktiv dolgozdék 83,3%-a (1299 £6)* tudott lakéhelyén dolgozni, 2001-ben
— drasztikus visszaesés kovetkeztében — csak 66,6%-a, ami minddssze 560 f6t
jelentett. A mds telepiilésekre naponta dolgozni eljarék ardnya ugyanakkor
megkétszerezddott, s 2001-ben 33,4%-ot tett ki.*

Ekozben folyamatosan emelkedett a regisztrale munkanélkiiliek szdma is:
2001-ben 300 £8 koriil mozgott (5. tdbldzat). 2010 legvégén a munkanélkiiliségi
riata Borsodnddasdon elérte a 21%-ot: az 1982 {8 munkaképes korubdl 367
regisztrélt dlldskeresdt tartottak nyilvdn, tobbségiik tartésan munkanélkiili
(a 180 napndl kevesebb ideig regisztrdlt munkanélkiiliek szima 94 f6 volt).®
Az ipari munkdssig lényegében felszimolédott, az egykori kolénidk, tdrsulati
»munkdsgyarmatok” életmédjdban szépre, tisztasdgra, rendezettségre torekvo,
fiaiknak mesterséget és szerszdmot dtadé népe mdra letlint, igazi 6rokoseik
nincsenek. Véltoztak a tdrsadalmi kategdridk megnevezései is: ma mdr inkabb
csak munkavéllalékrél és munkanélkiiliekrdl beszélhetiink a kornyéken.

4. kép
Bejdrdkat szdllité munkdsbuszok.“® Hittérben a régi Olvasé és a Tiszti Kaszind.
Borsodnddasd, 1970-es évek kizepe. (Magdntulajdonban.)

43 Népszamldlds 1992: 470.

44 Népszamlilds 2001: 4.2.3: A helyben dolgozé és a mis telepiilésre eljiré foglalkoztatott laké-
népesség f6bb demogréfiai jellemzSk és 8sszevont nemzetgazdasigi 4g szerint:
htep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load02_3_0.html —
(Utolsé letsltés: 2012. szeptember 12.)

45 Gazdasdgi program 2011: 5.

46 A kép miiszakvaltds, vagyis délutdn fél 2 és fél 3 koriil késziilt. A bejdré munkdsok kére Bor-
sodnddasdon is nagynak mondhaté: példdul a kozeli Balatonbdl, Bekélcérdl, Tarnaleleszrél,
Mikoéfalvardl kiilsnésen sokan voltak a napi ingdzok.
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Sajovelezd

Torténeti sajdtossdgaira nézve, tobb tekintetben is mds fejlédés jellemezte
a Gomor kapujinak nevezett Putnok vérositél mindéssze 4, Ozdtél pedig
mintegy 20 km-re, a Sajé folyé jobb partjin elhelyezkedd Sajévelezdet.
A hatdrban foly6 erd8gazddlkodds, valamint a hagyomdnyosnak mondhaté
kdposztatermesztés és konyhakertészet mellett a 19. szdzad végéig sz616mivelése
és borkereskedelme is jelentésnek mondhaté, e cikkekkel Miskolc vagy
Rozsnyé (Roznava) piacait ltta el.¥” Egykor jelentds dllattartdsa — az orszdgos
tendencidknak megfeleléen — mdra szintén visszaszorult. Kiilon kiemelendd,
hogy az oklevelekben el8szor a 13. szdzad végén emlitett telepiilés tobb etnografus
(péld4ul: Istvénffy Gyula, Lajos Arpad, Palddi-Kovics Attila) vitdjdnak tdrgyat
képezte, annak az tgynevezett paléc centrumhoz val6 vagy nem valé tartozdsa
kapcsdn. A néprajztudomdny legtjabb dlldspontja szerint a falu lakossdga
eredetileg reformdtus tobbségli volt, mig a keleti palécok 4ltal lakott Barkésdg
nevli tdjegységre a karolicizmus dominancidja volt a jellemz8. Ut6bbi felekezeti
tényezd Dél-Gomor és Nyugat-Borsod hatdrdn, a katolikus és a reformdtus
telepiilési tombok kozote valldsi endogdmidt alakitott ki a hdzasodési szokdsokban,
ezért térsadalomformalé szerepe kiilondsen fontosnak bizonyult.

A 20. szdzad mdsodik felétdl a hagyomdanyos paraszti vildg bomldsa, az ipari
munkavéllalds térnyerése mdr ismerds folyamatként jelenik meg Sajévelezden is,
mig a rendszervaltozds — az ézdi kistérség mds telepiiléseihez hasonléan — itt is
tartds létbizonytalansigot eredményezett. A napi ingdzds hdrom nagy korzetén
beliil a kozség a harmadik, tehdt a legkésébb ,csatlakozott” telepiiléscsoportba
sorolhaté, amely az 1970-es évektdl adott ipari munkésokat az Ozdi Kohészati
Uzemeknek.*® Az évtized kozepén a vasgyir vonzaskorzete mar a 40 km sugart
kort is tilnétre, bévitve ezzel Ozd szerepkori funkcidit. A bejarék szdma
Sajévelezden ekkoriban 63 fére nétt; ket a Magyar Allamvasutak Koziti
Gépkocsi Uzemének (MAVAUT) buszai szallitottdk laké- és munkahelyiik
kozdte. A foglalkoztatdsi adatok ennek megfelelen dtalakultak: 1949-ben
a keres@k és eltartottak tobbsége még az agrériumhoz kotddote (42,2%), de
ez mdr ekkor is csupdn kozel 3%-kal haladta meg az ipari népesség ardnydt.”
1960-ban az akkor 1102 lakosu telepiilésen ugyanilyen eltéréssel taldlkozhatunk,
de ezuttal az ,ipari népesség” javara (42%).° A felgyorsult dtrétegz8dés nem alle
meg, s6t, 1980-ra, az akkor mdr a putnoki jérdsbdl az ézdiba dtsorolt kozség
aktiv keresSinek (375 f8) tobb mint fele dolgozott az iparban—épitdiparban
(49,6%, illetve 1,87%).%!

47 Viga 2002: 502.

48 Palddi-Kovdcs 2007: 49. 2. térkép
49 Népszamldlds 1950: 277.

50 Népszdmldlds 1961: 159.

51 Népszdmlalds 1981: 735.
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A kedvezdtlen, korcsoportokat befolydsolé demogréfiai tényezdék
a 20. szdzad elsé felében elkeriilték a falut, igy az eléregedés tendencidja ekkor
még nem volt érzékelhetd. A legfiatalabb korosztdly (15 év alattiak) ardnya
a mdsodik helyen 4llt, mig legnépesebbnek a munkaképes kort kozépkorosztaly
mutatkozott 6t népszdmlalds (1900, 1910, 1920, 1930, 1941) idején is. A 60 év
folottiek szdma csupdn a szdzad kozepétdl kezdett emelkedni, a népességfogyds
jelei ellenben hamar megmutatkoztak. 1980-ra a lélekszdm mdr a 900 f6t sem
érte el, igaz, a visszaesés kissé megtorpant a rendszervaltozds idejére. 1990-ben
870 £6 élt Sajévelezden, a népesség gazdasigi aktivitdsi osszetételében még kozel
40%-ot tett ki a foglalkoztatottak, s csupdn 1%-ot a munkanélkiiliek ardnya.>?
2001-re némileg emelkedett az dsszlakossdgszdm (902 £6), azonban az utébbi
kategéridkat nézve, az eltartottak szdma (282 {8, 31,26%) mdir meghaladta az
aktiv kereskét (235 £8, 26,05%), a munkanélkiiliek szdma pedig 78 6 volt,
t6bbségiik n6.5* Az OKU felszdmoldsit kévetSen az 1998-ban 49 telepiilésrsl
osszesen még 1378 {6t foglalkoztaté putnoki bdnya is hamarosan bezdrt, ezzel
a régiébdl eltlintek a f6 munkaaddk.

A Saj6 kozelségére épithetd vizi és falusi turizmus kindlta lehetdségeket
— részben — a nem megfeleld infrastruktdra kovetkeztében, illetve befektetdk
hidnydban nehéz kihaszndlni, pedig ez kitorési pontot jelenhetne a telepiilés-
nek. Ezt tdmaszthatja ald az az ezredfordulén készitett vidékfejlesztési stratégiai
fejlesztési program, amely a szocidlis, tovabbd a gazdasigi helyzetet és kornye-
zeti tényezbket bemutaté ardnyszdmok, valamint 27 fejlettségi mutaté™ alapjin
rangsorolta a vizsgdlt telepiiléseket. Sajévelezd ebben a kimutatdsban elsé helyre
keriilt a ,fejlettségi rangsorban”, vagyis azon kevés kozségek egyike, amelyek
elétt a rendszervéltozdst kovetd iddszakban is adottak lennének a feltételek az
életszinvonalat is kifejezd gazdasdgi—tdrsadalmi prosperitds eldtt.

A vizsgélt telepiilések lokdlis szintli megkozelitésben szolgdltak példaként.
Célkittzésiink az ipari tdj és az ipari agglomerdcié gazdasdg- és
tirsadalomformalé erejének, kollektiv médon és hossza tdvon meghatirozénak
bizonyult életstratégidinak kiemelése volt. Az elemzések alapjdt képzd statisztikai
forrdsok, valamint a helytorténeti alkotdsok letlint korok let(int tdrsadalmi
csoportjairdl drulkodnak, amelyeknek nincsenek igazi 6rokdsei. Az iparositds
tarsadalmi rétegzédést és foglalkoztatdst befolydsold hatdsa a rendszervaltozdst

52 Népszdmldlds 1990. 4.2.1.2: A népesség gazdasdgi aktivitds és nemek szerint:
htep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load02_1_2.html —
(Utolsé letdleés: 2012. szeptember 12.)

53 Népszdmldlds 2001. 4.2.1.3: A népesség gazdasdgi aktivitds és nemek szerint:
htep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/05/data/tabhun/4/load02_1_3.html —
(Utolsé letdleés: 2012. szeptember 12.)

54 SAPARD 2000: 35.
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kovetd véltozdsokkal oéridsi drt hagyott maga utdn: nincs bdnya, nincs

gyér, nincs téesz, nincs parasztsdg, nincs ipari munkdssig. A rendszervéltds

ota eltelt kozel negyed évszdzadban a prosperitds még dtmenetileg sem
érezhetd, igy mdra sokszor hamisnak t(ind nosztalgidvd vdlt a kommunista

éra id8szaka, a mindennapi szocializmus jéléti vildga. A kozéppontban 4llo,

az élet minden teriiletére hatdssal biré banydsz- és kohdszmult ércékrendje,

az erdsen differencidlt, a helyi tdrsadalmakat mégis egységesen jellemzd
munkdssdg ugyanakkor ténylegesen eltlint, dtadva a helyet a hanyatldsnak és

a kildtastalansdgnak. Az 6zdi kistérség falvai esetében 6sszefoglalva az aldbbi

tendencidk és koz6s vondsok dllapithaték meg:

1. Az indusztrializdcié eltéré idépontban és tempéban, fokozatos titemet
kévetve gyakorolt hatdst az Ozd kornyéki ipari tdjovek tobbnyire éstermeld
és dllattartd, kisnemesi vagy paraszti népességli telepiiléseire.

2. Az ipar térhéditdsa eltérd vondsokat mutatott a nem honos szakképzett
munkaerét igényld bdnydszat, illetve a késébb teret hédits, er8sen
differencidlt, tizemi munkdsokat alkalmazé vas- és acélgydrtds terén.
A trsadalmi dcrétegz8dés eltérd, de tartdsan biztos életstratégidkat alakitott
ki, de tradicidkat hdctérbe szorité életmddvéldssal jért.

3. A biztos egzisztencidt jelentd bdnya és gydr arculatformdlé erdvel birt:
a lakossdg polgdrosoddsa, szimdnak folyamatos emelkedése, ugyanakkor cse-
rélédése mellett sajdtos kultirdt teremtett ma mdr ipari 6rokségvédelem alatt
allé épitményekkel.

4. A statisztikai adatok egyértelmien bizonyitjék, hogy a bejdrds és ingdzds
kiszélesedésével generdcidkon 4tiveld, sokszor a mez8gazdasdgbdl érkezd
munkdscsalddok alakultak ki, a biztos megélhetés forrdsa pedig az agrarium
szerepét végérvényesen hdttérbe szoritd ipari szektor lett.

5. Az 1989-1990-es rendszerviltozdssal, a nehézipar leépiilésével parhuzamosan
eddig ismeretlennek tiné tirsadalmi vilsigjelek tiintek fol: a munkanélkiili-
ség, a negativ irdnyba fordult és kifelé mutaté migricid, a kényszervillalko-
z6k megjelenése és a kontinuitds megszakaddsdt jelz8, nagy torténelmi muled
tdrsadalmi csoportok eltlinése.
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Muranyi Istvan

A munkasok lokalis identitasanak
jellemz6i Borsodnadasdon

A politikai rendszervdltds tdrsadalmi kovetkezményeivel foglalkoz6, meglehetd-
sen terjedelmes tdrsadalomtudomdnyi irodalom egyik kulcsfogalma az adaptacié.
A rendszerviéltozds vesztesének leginkabb tekintett észak-magyarorszdgi ,,rozsda-
ovezet”-r8l olvashaté irdsok legtobbszor gazdasigi és/vagy munkaerd-piaci érvek
alapjdn fogalmazzik meg az alapjaiban megvaltozott politikai és gazdasdgi felté-
telek elvdrdsaihoz val6 alkalmazkodds kudarcainak magyardzatdc.!

A sajdtos ipar- és helytorténettel, valamint telepiilésszerkezettel® jellemezhetd
borsodi kisvdrosban kiilondsen indokolt a rendszervaltozdst kovetd iddszak
adapticids sikertelenségeinek vizsgalata. A Borsodnddasd helyi tdrsadalmanak életét
alapvet8en meghatdroz6 Borsodnddasdi Lemezgydr (a tovdbbiakban: Lemezgy4r)
1992-ben kezd8dd bezdrisa egy olyan telepiilés agonidjénak kezdetét jelentette,
amelyben egyszerre volt jelen a munkdspolgdri régmult és a szocialista kozelmalt
hatdsa.’ Az 1864-ben alapitott, majd 1995-ben véglegesen bezirt Lemezgydr nem
csupdn megélhetést biztosité munkahelyet, hanem a kozosségi 1ét tdgabb kereteit
is jelentette az itt él6knek. A helyi tirsadalom strukturilis jellemzdit, a telepiilésen
él8k egyéni sorsdnak alakuldsdt és magdnéletiik vildgdt egyardnt befolydsolta
a munkdsgenerdcidk szakmai szocializdcidjdt meghatdrozo, a telepiiléssel sajdtos
szimbiézist alkoté Lemezgydr. Az ipari nagyiizem helyi hatalmi és gazdasdgi
centrum szerepe a gyarkapun kiviil is érvényesiilt, ezért egyszerre volt a szakmai
(munkds) és a lakéhelyi szocializdcié meghatdrozé dgense.

A lakossg szempontjdbdl litvanyosan sikertelen adaptdcié leirdsdra és magya-
razatdra vallalkozd kutatds tervezése sordn mdr a kezdetekedl is szimoltunk a disz-
ciplindris és metodikai sokszintiséggel.” Ennek egyik oka, hogy a ,,hagyomdnyos”
gazdasdgi (munkaerd-piaci, illetve politikai) direkt magyardzatok mellett szo-

1 Papp —Toth 1991; Kolosi — Rébert 1992; Bénfalvy 1994; Kolosi — Sdgi 1996; Palddi-Kovdcs 2007.

2 A lemezgydr alapitdsdval markdnsan elkiiloniile a telepiilés két része: a gydr és a kornyezd
munkdskolénidk (a ,telep”), valamint a mezdgazdasdgi tevékenységet is folytatd, tobbnyire
8slakos csalddok lakta hdzak (a ,falu”).

3 Kovdcs 2005; Bali 2007; Alabdn — Vozar 2009.

4 Bérczy 1960; Nemesik 1964, 1976; Nyitray 1989.

5 A Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszéke két alkalommal (2006, 2007)
a Jelenkutatdsok Alapitvdnnyal kézdsen, majd 2008-ban 6ndlléan szervezett hallgatdi
terepgyakorlatot Borsodnddasdon. A 2006. évi terepgyakorlat az Alkalmazkoddsi stratégidk
a vidék gazdasdgdban cimi OTKA-kutatdshoz (T-048886) kapcsolédott. A terepgyakorlatok
sordn két survey kutatds (2006: N= 396 £8, 2007: N= 2010 £8) és dsszesen 42 narrativ
életinterja késziilt. Jelen tanulmdnyban a 2007-ben késziilt kérd8ives kutatds és a 42 interja
eredményeire hivatkozunk.

Korall 49.2012. 106-127.
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cidlpszicholdgiai kovetkezmények hatdst is feltételeztitk. Hipotézisiink szerint
Borsodnddasdon a rendszervaltozdst kovetd idészakban megviltozott politi-
kai-gazdasdgi kornyezet diktdlta feltételekhez valé alkalmazkodds kudarcdhoz
a valtozdsok eddig kevéssé figyelembe vett kovetkezményei is hozzdjdrultak:
a szocialista kurzus dltal kiemelten preferdlt munkds identitds gyors 6sszeomldsa,
és az ezzel szorosan dsszekapcesolédé lakohelyi identitds megrendiilése.

Természetesen szdmoltunk azzal, hogy a fenti kutatdsi kérdésre csak
a szocioldgia és/vagy a szocidlpszicholégia paradigmdi és eszkozei alapjan nem
adhatunk kimerit6 vilaszt, mivel a téma interdiszciplindris jellege indokolja
a tdrsadalom-, az ipar- és a helytorténet elméleteinek és mddszereinek bevondsit.®

Az empirikus adatok feldolgozdsa jelenleg is zajlik, tanulmdnyunkban
— a kutatds lokdlis identitdsra vonatkozé eredményeire tdimaszkodva — a vala-
mikori munkds lakossdg helyi identitdsdnak jellemz8it az emlékezések alapjin
konstrudlt gydrtorténetre és a munkds identitds szocidlis reprezentdcidjdra vonat-
kozé eredményekre épitve foglaljuk 6ssze. Elészor narrativ élettitinterjik alapjin
véazoljuk a Lemezgydr ,megélt” torténetét. Azt, hogy nem a telepiilés torténetével
foglalkozunk, egyrészt az indokolja, hogy a gydr felszimoldsdig Borsodnddasd
gyakorlatilag egyet jelentett a Lemezgydrral; mdsrészt Borsodnddasd torténetével
tobb kivél6 helytérténeti munka is foglalkozik.”

A LEMEZGYAR EMLEKEZETE®

A Lemezgyir jogel6djének, a Rimamurdny—Salgétarjini Vasmi Rt.-nek
az emlitése csupdn néhdny alkalommal fordult el§ az interjukban. A Rima
munkdsoknak nytjtott valéban széleskdrii szocidlis rendszerét még a szocialista
korszakban is egyfajta 6rokségnek tekinteteék:’

»A Rima az egy olyan részvénytdrsasdg volt, amit, mindenkinek el szoktam mondani,
ami még nem volt el8tte, még utdna se lesz olyan részvénytdrsasdg, mint amilyen
az volt. Olyan munkakériilményeket, olyan szocidlis biztonsdgot tudott biztositani
a dolgozdinak itt Borsodnddasdban is... Elmondandm, hogy egy 4tlagos dolgozd,
tehdt egy fizikai dolgoz6 itt Borsodnddasdon, aki gydri lakdsban lakott, merthogy
gydr épittetett lakdsokat. Aki gydri lakdsban lakott, annak nem kellett lakbért fizetnie.
Ingyen volt a vildgitdsa, tiizel8t egy fizikai munkds egy évre 100 mdzsa szenet és
X mdzsa nem tudom, mennyi fa tartozott hozz4, kapott.” (2006, férfi, 70 éves)

6 Csontos — Vass 2001; Valuch 2001; Horvéth — Pethd — Téth (szerk.) 2003; Palddi-Kovacs
2007.

7 A témdt érinti a Korall jelen szdmdban Alabdn Péter irdsa is. (A Szerk.)

8 Az interjurészletek utdn zdréjelben kozoljitk az interju készitésének évét, az alany nemét és
életkorit.

9 A Rima szocidlis elldtérendszerérdl ldsd a Korall jelen szémdban Nagy Péter irdsdt. (A Szerk.)
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Az alapitd és jogeldd részvénytdrsasdg hangsulyozdsa — szakmai és erkolesi
szempontbdl egyardnt — szinte legitimélja a szdrmazdst:

»l...] j6 csalddbél szarmazom, mdr iparilag fejlett gyar Ozd térségébél a j6 apam egy
tizemrésznek a Rimamurdny-Salgdtarjdn Rt. iizemrészének volt a fénoke. A nagy-
apdm gydralapit6 volt az Ozdi Rimamurdny Salgétarjanndl, nagyon régi csaldd ugye
kdcsi sziiletésti, tehdt szlovdk eredettick vagyunk.” (2007, férfi, 68 éves)

A Lemezgyér kozel szézétven éves miultja olyan éreék a valamikori munkdsok
szdmdra, amely a gydr felszdmoldsa elleni érvelés gyakori eleme. Nem meglepd,
hogy az alapitds idépontjdra tobben és pontosan hivatkoztak:

,Sziileim, 6k szintén borsodnddasdiak. Ugy keriiltek Borsodnddasdra, hogy amikor
a gydrat 1864-ben elkezdték, 63-ban kezdték épiteni, 64-ben lett kész és adtdk 4t.”
(2000, férfi, 70 éves)

,Na most, ugye a borsodnddasdi lemezgydr 1864-ben alakult. Ha most nézem, mai
napig, vagy szdznegyvenegynehdny éves volna az a gydr. Tehdt egy komoly multtal
rendelkezd dolog.” (2007, férfi, 79 éves)

,,Ugyhogy régi telepiilések ezek, hdt mdr ugy régiek, hogy az 1800-as évekbe, 1864-be
jott ide, akkor telepitették a gydrat, mert a bédnya volt meg elészor. Es hogy kinek
a javaslatdra vagy kinek. Hdt a Rimamurdny—Salgétarjin, mert a Rimamurdny—Sal-
gotarjin Részvénytirsasig volt ez. Es 6k hoztdk be ide a lemezgydrat. Az ittenicknek
a megelégedésére.” (2007, férfi, 74 éves)

A Lemezgyér alapitdsinak idején az elsésorban szlovik és német nemzetiségii
munkdsok, szakemberek betelepitése egyuttal elinditotta a telepiilés (és
a lakossdg) két részre tagoléddsdnak folyamatdt:

,Hdrt a lemezgydri dolgozdk nagy része vagy Szlovdkidbdl, vagy Németorszdgbdl
keriilt ide. 1864-ben indult ez a gydr, és ugye, mint kiilfldi szakmunkdsok egy
kicsit gy le is nézték az itteni pérnépet, és ez az ellentét Gigy meg is maradt, végig-
kisért, én gyerekkorombdl emlékszem, sajnos még ma is lehet. Mindig azt mondtik
a faluba’ ¢l8k, hogy a telepi tétok...” (2007, férfi, 59 éves)

»[...] a telepen a nagyon sok ember nem sziiletett borsodnddasdi, tehdt én azt
hiszem, hogy szaléziek, szlovikok. Oket gy hivtdk, hogy tétok. A faluban meg szii-
letett borsodnadasdiak vannak, bent sziilettek. Onekik a mezégazdasigi munka mel-
lett kellett a lemezgydrban dolgozni. De a telepick meg t6bb olyan dolgot kaptak
pluszba, amit a faluban nem kaptak meg, bérlakdst6l kezdve ugye. A fenti bérlakd-
sokat, ezeket mind a lemezgydr épitette. [...] Ezeket a lemezgydr épitette, és ebbe
koltoztette bele ezeket a bevandorldkat és ezek kivaltsdgosak voltak. Na most a falusi
ember, 8 otthon épitkezett, meg szdntott-vetett mellette. Na most ebbdl kifolyd-
lag kialakult a fesziiltség és ez megmaradt. Mai napig is tétok a telepiek. Fiiggetle-
niil attél, hogy most mdr nagyon kevés van ezekbdl a leszirmazottak még vannak,
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de a tdrzsgyokeres, akik bevdndorldk, nem hiszem, hogy van. Az mdr régen volt.”

(2007, férf1, 55 éves)

A Lemezgydr alapitdsa és az interjdalanyok aktiv munkds évei kozotti id6-
szakrdl gyakorlatilag semmit sem olvashatunk a narrativ életttinterjikban.
Ha a Lemezgydr mikodésének jellemz8it vizsgdljuk, akkor az dtvenes évektdl
a rendszervaltozdsig terjedd ,,szép” korszakot a kollektiv emlékezet leginkabb a fog-
lalkoztatottak szdmdnak, a gyar régidkozponti szerepének emlitésével idézi fel:

»Egy olyan gydr volt, ahova 23 kozségbdl jartak be dolgozni emberek. A szép id8ben
3000 koriili 1étszdma volt, dltaldban olyan 2100 koriili létszdmmal dolgozott, de
ha ezt megszorozzuk néggyel, azért mar 10 000 ember koriili ember eltartdsdt
biztositotta. Ugyhogy, nem tudom, még most sem tudom, tehdt nem tudom
megemészteni.” (2006, férfi, 70 éves)

,Hdt végtére is annyit, hogy voltak t8bb mint 2000 ember dolgozott itt ebben
a lemezgydrban. Volt amikor 2300 vagy 2500 is a tudomdsom szerint, de a 2300 az
biztos, igaz? Annyi is dolgozott, hdt az ugye, ha csak gy nézziik ez nyilvdnvaléan
nem mind néddasdi volt, hdt itt a kdrnyezd kozségekbdl, nagyon messzirdl is, vég-
tére is jdrtak ide dolgozni: Egercsehibdl, Bekolce, Balaton, Mikoéfalva, Bélapétfalva,
Ménosbél, hit Ozdrél nem annyira, mert ott volt a kohdszati iizem, de itt a kér-
nyezd kozségekbdl: Arld, Jarddnhdza ezek.” (2007, férfi, 62 éves)

»[...] hiszen azt soha nem felejtem el, hogy ugye annak idején Nddasdra délbe, vagy
este, vagy reggel 32 autdbusz jott ide, tehdt 32 kiilonbozd telepiilésrdl jirtak ide dol-
gozni, amikor a Lemezgydr fénykordban 2500-3000 f8vel dolgozott.” (2008, férfi,
59 éves)

A Lemezgydr m(kodésére utalé megjegyzések tobbsége valamilyen
véltozdsra utal. Ugy tiinik, hogy az évszdmokhoz is rogziilt spontin emlékezet
a termékszerkezet-valtdst (1968: terménytdrolé-gydrtds), a gazdasdgi szabdlyok
és kdrnyezet valtozdsdt (nyolcvanas évek: gmk-lehetéség) vagy az Gj lizemrész
(1968: jérmikerék tizem) épitését Srizte meg leginkabb:

»[...] eredendden itt a lemezgydrtds volt a f§ profil, aztdn elkezdtiink gondolkodni
azon, hogy lemezbdl milyen termékeket lehet még késziteni. Kiilonbozé ilyen hor-
ganyzott edényeket, vodroket, fazekakat készitettiink, meg ontéz8kanndkat, addig,
amig erre igény volt. Es horganyzott lemezbél készitettiink ereszcsatorndkat, lefolyo-
kat.” (2006, férfi, 70 éves)

,Es azéta, 1968 6ta én itt dolgozom a Borsodnidasdi Lemezgydrban. A miiszaki
fejlesztési osztdlyra keriiltem, akkor indult be Borsodnddasdon a terménytdrold
épitése. Tehdt egy francia telepitésti silot koppintott le gyakorlatilag a lemezgydr, hdt
nem darabrél darabra, hanem az elvét.” (2007, férfi, 68 éves)
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»[...] 1968-ban, mikor megsziintették az Gj mechanizmust... a gydr kénytelen
volt véltani. Tehdt a kohdszati jelleg megmaradt ugyan, de tenddltunk a gépipar
felé. Ez azt jelenti, hogy 1968-ban létrehoztunk egy 1j tizemrészt, ahol az Ikarus
buszokhoz hdromrészes kerékpdnt ... gydredst valdsitottunk meg. Ez nem kohdszati
jellegti... gépipari jellegli. Kénytelenek voltunk [...].” (2007, férfi, 79 éves)

» 89-ben ugye jott a... El6tte ugye dolgozgattunk ilyen gmk-ban meg egyéb kereset
kiegészitésként f8dllds mellett, ... ilyen gmk-kat csindltunk, akkor mdr kicsit jobban
ment az életiink, jobb volt a helyzetiink. Meg akkor mdr elég j6l lehetett keresni
a lemezgydrban is.” (20006, férfi, 49 éves)

»Tizennégy évig voltam géemkdzé. Az mellett, hogy f6 mivezetd voltam. Nem
firadtam bele, pedig rengeteget kellett utazni. Az orszdgban 387 helyen csindltunk
terménytdrolét, abbdl kb. egytizede nincs. Abbél csindltunk olyan szdzat, még
annyit se. 80 telepet mi csindlcunk a gmk-val.” (2007, férfi, 68 éves)

Annak ellenére, hogy a Lemezgydr felszdmoldsdnak bejelentése szinte min-

den interjalanyt vératlanul és meglepetésszertien ért, a visszaemlékezések jelen-
t8s részében olvashatunk a gydrral, illetve a kohdszattal kapcsolatos, tobbnyire
dltaldnos utaldsokat a nyolcvanas évek mdsodik felétdl érzékelhetd problémdakrol
és gondokrol:

» 89-t8l mdr akkor, hdt ’85-t8l, mar akkor, mdr, hdt akkor mdr lehetett érezni, tgy
benne volt a levegdben, hogy mdr ez tényleg, nem gy megyen ez a gydr, ahogy kel-
lene.” (2007, férfi, 62 éves)

»[...] amikor érzédott a nyolcvanas évek végén, hogy nem lesz hosszi ideje a Lemez-
gyar miikodésének, akkor mdr bennem érlelddétt az, hogy valamit [épni kéne, vala-
mit csindlni kéne, mert munka nélkiil nem maradhatunk.” (2007, né, 56 éves)

A Lemezgydr miikodésének problémdit magyardzé konkrétnak nevezhetd

okok egyik része a nemzetgazdasdgi szint(i és strukturdlis jellegli (a szocialista
gazdasdgi modell kudarca, a kohdszat leépiilése, dolldrelszémolds-alapu kereske-
delem), a mésik része a Lemezgydr elavult termékszerkezetére vonatkozik:

»Sajnos mi mdr akkor ltcuk, én személy szerint is és tdbben is ldttdk, hogy valészint
ez a modell nem fog mikodni. M(ikodd szocializmus nem létezik, létezd szocializ-
mus sajnos meg nem miikddik. Tehdt ez szinte nyilvdnval6 volt, hogy valamikor ott
a’88-"89-ben teljesen nyilvdnval6vd vélt.” (2006, férfi, 57 éves)

»Ebben az id8ben mir elkezd8dtek ugye a vallalkozdsok és a gmk-k is miikodeek.
Ez szép volt j6 volt, de jott a rendszervéleds, amiben nem is maga a rendszervéltds,
hanem a nehézipart stjté vélsdg volt a rossz. A kilencvenes évek elejére a lemezgydr
nem tudott piacképes terméket gydrtani.” (2006, férfi, 53 éves)

LAztdn jottek a 80-as évek kdzepe, amikor mdr kezd8dtek a gondok. Mdr csak
akkor volt nyereség, és tigy tudtunk csiszolni, és tovdbbélni, amikor tgynevezett
tdmogatdsokat kaptunk a lemezgydrtdsra, mégpedig a szovjet tekercset dolldr
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exportban eladni. Ugye ez azért nagyon fontos a lemezgydrtds, mert a lemezgydr
szerkezetén beliil folette a termelésnek a kétharmaddt. O volt a meghatdrozé.
Es hidba volt a mésik hirom {izem, mert aztdn késébb felnvekedett a kerékiizem is.
Csak eltart6ként, foglalkoztatds, eltarcdképesség, bevétel tekintetében a lemezgydrtds
volt a legnagyobb. Es ilyen médon akirmennyi névekedés volt vagy eredmény
a kisebb vagy a tobbi tizemen, gyakorlatilag az elenyészd volt ehhez a mennyiséghez,
volumenhez, bevételhez, és koltséghez képest, amit elbirt. Mdr a 80-as évek
kozepétdl jottek ezek a problémdk, hogy mdr csak a nagy tdimogatdsok és mindenféle
manipuldcidk, pénziigyi és tdimogatdsi manipuldcidk révén tudtuk ezt az exportot
csindlni, illetve fennmaradni, eredményesen dolgozni.” (2006, né, 58 éves)

A Lemezgyidr csédjének bejelentésérél, a felszamoldsi eljdrds folyamatdrdl,
illetve a gydr megsz(inésérdl bizonydra akkor is részletesen beszéltek volna az
interjualanyok, ha a narrativ interjik egyik utékérdése nem kéri a megszitinés
részletes leirdsdt. A cs6deljdrds bejelentésének és a Lemezgydr megsziinésének
pontos id8pontjdra eltéréen és bizonytalanul emlékeznek a borsodnddasdiak:

,Es hit nemsokdra r4, nem tudom *90-91-ben vagy '92-ben nem tudom pontosan
megmondani, akkor bejelentették a cs8dét tulajdonképpen.” (2008, férfi, 62 éves)
»[...] aztdn ’92-93-tdl én lettem a Lemezgydr helyi felszimolé biztosa. Ez tartott
addig, amig a Lemezgydrat fel nem szdmoltuk, ’99 kézepéig.” (2008, férfi, 59 éves)
»Kilencven szeptemberében mdr be lett jelentve az 6ncsdd. Utdna aztdn mdr vege-
talt, mentek még termelések itt-ott, mindeniitt. Acélmiinél, hengerminél, de
lényegben mdr kezdddott ugye a szétbomlds.” (2007, férfi, 78 éves)

»[...] ahogy a lemezgydr tdnkrement, 92-ben megsziint egy birdsdgi végzéssel, ugye,
megsziintették a lemezgydrat, Ggy a kornyezete is Ggy pusztule le.” (2007, férfi, 71
éves)

A Lemezgyir felszdmoldsa vératlanul érte a dolgozdkat és a vezetSket, nem
voltak megoldisi tervek vagy stratégidk:

»Mikor bejott az igazgat6, a Lemezgydrnak az igazgatdja és mondta, hogy gyerekek,
bejelentettem a felszdmoldst a minisztérium felé. Kész... a mai napig azt mondom,
hogy ezt lehetett volna mdsként csindlni. Nem bdntva az akkori vezetdket, hanem
az bédnt, azt akarom érzékeltetni, hogy abszolit nem volt senki felkésziilve, nem
tudott senki semmit, mint ahogy szerintem még ma sem. Tehdt ma is ugyan azt
éljiik, ami akkor volt, hogy olyan hirtelen dolgok jonnek, amire abszolit nem
vagyunk felkésziilve, még tudatlanok vagyunk hozz4. Okosak lehetiink, mert utélag
természetesen.” (20006, férfi, 49 éves)

Az interjuk alapjdn hdrom csoportba sorolhatjuk a felszimolds, illetve
a megszlinés megnevezett okait. Az elsé csoportba a kohdszat dltaldnos valsdga,
valamint az ezzel osszefliggd pénziigyi és gazdasdgpolitikai érvek tartoznak:
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»Hét ugye a gydrrol beszéliink, ez 93-ba cs8dbe jutott, mint az egész magyar kohdszat.
Csddeljdrds. .. lefolytattak, megsziint, lett egy romhalmaz.” (2007, férfi, 79 éves)

»[...] azzal tisztdban voltunk, hogy meg kell szlinnie a lemezgydrtdsnak, tehdt nem
azért, mert igy tervezték el, hanem mert ez a nagy eurdpai dtalakulds megindul, és
nagy kohdszati tizemek ki voltak jelélve, hogy megmarad Dunadjvéros, meg meg-
marad mit tudom én Kassa, meg ezek a nagyobb cégek, tehdt hogy le fognak épi-
teni...” (2007, nd, 56 éves)

»[...] miutdn a gydr a kohdszati vdlsdg meg a rendszervaltds hatdsdra itt ugye paritds-
véltds toreént a szocialista orszdgok kozott. A dolldrelszamoldsrol 4teértiink a rubelel-
szdmoldsra, a rubelelszdmol4srdl dttértiink a dolldralapi elszdmoldsra és tulajdonkép-
pen a magyar kohdszatot az vitte a cs6dbe. Nddasdi példdt mondok, Szovjetuniébél
hoztuk az alapanyagoknak a 60%-4t. A 60—-70%-4t. Ezt az anyagot, lemeztekercs
volt, ezt 203 rubelért vettiink tonndjdt. 1989. december 31-ig. 1990. janudr 1-jétdl
ez a 203 rubeles anyag 320 dolldrba keriilt. Innentdl kezdve a gydr sorsa, legaldbbis
a lemezgydrtds sorsa meg volt pecsételve. Be is kovetkezett, amit nem nagy jéstehet-
séggel meg lehetett jésolni.” (2006, férfi, 70 éves)

A maisodik csoportban a Lemezgydr politikai és gazdasdgi vezetdinek hibdirdl
és felel6sségérédl olvashatunk:

»[...] mondjuk hibdsak voltak abban, hogy hagytdk, hogy a gydr erre a sorsa jusson,
ahovd jutott. Tehdt abban biztos lehettek volna, mert szerintem biztos, hogy azért
valamennyi, ha nem 2500 emberrel is, de valamennyivel biztos, hogy dolgozhattak
volna.” (2007, né, 57 éves)

»Mesélni, regélni lehet szépeket, jokat, de hdt én most is azt mondom, hogy ha azok
az emberek, akik valamikor a vezetdi voltak és biiszkék voltak magukra és akkor is
biiszkék lettek volna magukra, amikor meg kellett volna menteni a gydrat, akkor
ez a gydr legaldbb 50 szdzaléka ma is mikodne. Csak ugye itt mindenki menekiil,
mindenki a maga kis pecsenyéjét siitdgette.” (2007, férfi, 55 éves)

,Es megmondom 8szintén, az akkori gydr vezetése, egy rendkiviil gyiva emberek
voltak. Mert ha tgy déntenek, hogy azért tartsuk meg a végsdkig ezt a gydrat, ebbdl
még lehet csindlni valamit. Lehet, amit kés6bb ugye, ipari parkokat csindltak, meg
mit tudom ¢én. Lehetett volna itt is, lehetett volna itt is 10 meg 12 Kft.” (2007, férfi,
71 éves)

A megszlinés okainak harmadik csoportja a szocialista modell csédjére
vonatkozé indokldsokat tartalmazza:

Lltt tulajdonképpen nem is ket hibdztatom, hanem a mindenkori hatalmon lév8ket
hibdztatom, mert annak idején a gydrban dolgoztak, akkor volt nekik egy modell.”
(2007, né, 57 éves)
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»A nagy tudésok gy dontdeeek, hogy most mér nem kell, pedig a kohdszathoz sok
ember kell, és lehetett volna gazdasigoss4 tenni. Ugy déntoteek, hogy a banydszokat,
kohdszokat le kell dllitani. A politikai erd megsemmisitette ezt az dgazatot.” (2006,

férfi, 65 éves)

A munkahely és a mult elveszitésének keservét csak fokozta a kozvetlen veze-
t6k mordlis elitélése:

LA gydrban, a fels6vezetdk, 18-19 volt az, aki meghatdrozé vezetd volt. Abbdl
a meghatdrozé vezet8kbdl senkinek nem jutott az eszébe, hogy mégis meg kéne ezt
a gyarat valahogy menteni. Mindenkinek az volt az els§ célja, hogy meg tudja magit
menteni, hogy ki tudja magdt ebbdl a helyzetb8] menekiteni gy, hogy a jévében
ne kelljen neki nélkiilzni, nem taldlni munkdt vagy egyéb dolgokat. Tehdt ldtszott
az embereken, ezeken a vezet6kon, hogy legszivesebben mér elmennének nyug-
dijba. Mit ad Isten, meg volt ez a lehetdség, hogy el lehetett menni nyugdijba. Most
mondjak valamit? Kériilbeliil 90 szdzaléka elment.” (2007, férfi, 68 éves)

Az informécidhidny és az elkeseredés kdvetkezménye, hogy a Lemezgydr
megsziinése tobbeknek a , kidrultak és eldrultak” keser(i élményét jelenti:

»Hat eladtdk itt az egészet. Eladtdk, eldrultdk, mint ahogy beleértve egész Magyar-
orszdgot is, de mi itt Borsodnddasdon, akik itt élnek, nagyon jél tudjik, hogy ugy
kidrultak minket, mintha elvitt volna a viz. Csdklydval nyomtak volna vissza, ha fel-
joteél.” (2007, férfi, 46 éves)

ELMELETI ES MODSZERTANI HATTER

A lokalis identitds szocioldgiai vizsgdlatdnak teoretikus alapjdt a szocidlis identitds'
és a szocidlis reprezentdcié'' elmélete jelentette. A relevdnsnak tekinthet$ hazai
identitdsértelmezések'? kivétel nélkiil kapcsolédnak a tdrsadalomtudomanyban
meghatdrozé szerepet jdtszé Erik H. Erikson definiciéjihoz, mely szerint az
identitds a személyes azonossdg és folyamatossig szubjektiv érzésének megléte,
amely egy kozos vildgkép azonossdgdban és folyamatossigdban valé hittel
parosul.”

Azonban szdmolni kell azzal is, hogy a szocidlis identitds kategéridjaval azo-
nositott identitds tdlsigosan dltaldnos, minden kollektiv tudatformdra torténd
alkalmazdsdnak kovetkezménye a fogalom egyfajta ,,infldléddsa”:

10 Tajfel 1978, 1982; Tajfel — Turner 1979.
11 Moscovici 1984, 1988.

12 Pataki 1982; Csepeli 1992; Erés 1996.
13 Erikson 1991.
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»[...] ami kordbban a fogalomhasznilat elényének tlint, az ma inkdbb hdtrédny.
Az identitds tdrsadalmi konstrukcidként torténd felfogdsa ugyanis hovatovabb meg-
foghatatlannd teszi azt, ami a folyton véltozéban 4llandd, amire tehdt az identitds

fogalma eredetileg vonatkozott.”!4

Az identitds tirsadalomtudomdnyi — szlikebben szociolégiai — értelmezésé-
nél természetesen nem lehet eltekinteni az elmélet narrativ fordulatdnak® vagy
a kiilonésen a torténettudomdnyban egyre markdnsabban jelen 1évé emlékezetel-
méletek — Halbwachs, Nora, Assmann, Ricceur — hatdsdtdl, amelyek a kollektiv
emlékezet f6 funkcidjdnak tartjak az identitds kialakitdsit és megtartdsdt.'® Tob-
ben tgy vélik, hogy az identitds egy narrativ formdban torténé konstrukcié,"”
de ennél markdnsabb vélemények is vannak: ,, a személyes identitds [kiterjesztve
a csoportidentitdsra is] fogalmdnak minden magyardzat-kisérlete bukdsra itélt,
ha fuggetlen és elkiilonitett a narrativa fogalmdtél”.'®

A hazai tdrsadalomtudomdnyi szakirodalom nem bdévelkedik megfeleld
elméleti hdctérbe illeszkedd és operacionalizdlhaté lokélis identitdséreelmezéssel.
A kiilonboz8 meghatdrozasi kisérletek mds-mds diszciplindhoz kapcsolédnak.
A torténeti-foldrajzi kotédések alapjdn szervezédd lokdlis identitds szocioldgiai
vagy tdrsadalomfoldrajzi tdrgyaldsdra csak elvétve taldlunk példdt a hazai
szakirodalomban."

Az antropolégiai megkozelitések koziil A. Gergely Andrés a lokdlis identitdst
egyszerre tartja a személyes (,,az 6nmeghatdrozds [...] fontos eszkdze”) és a csoport-
szint(i (,a helyi kozosség legfébb 6nmeghatirozsi kritériuma”) identitds részének.
A lokdlis (helyi) identitds 4ltaldnos (mindenkinek sajdtja) és kiterjedésének, érvé-
nyességének relativ jellegét hangstlyozza, de elveti annak dllanddsdgdt, mivel az az
aktudlis csoporttudat szintjének és a kornyezeti hatdsoknak a fliggvénye.?® Ez az
értelmezés nem meglepd, mivel a szerzd egy kordbbi identitdsértelmezésében sem
kiiléniile el az identitds személyes és tdrsadalmi dimenzidja.”!

A térsadalomfoldrajzhoz kapesol6dd, a lokdlis identitdst egyfajta attittidnek
tekintd értelmezés meghatdrozhaté teriileti és térbeli dimenziékhoz valé kots-
désként szintén nem kiildniti el az egyén és a csoport szintjét.?

14 Gyani 2008: 20.

15 Olick — Robbins 1998.

16 Gyéni 2008.

17 Bruner 1990; Calhoun 1994.

18 Maclntyre 1984: 45.

19 B8hm — Pal (szerk.) 1987; Kéles — Varga (szerk.) 1988; Enyedi 1991; B6hm 2000.

20 A. Gergely é. n.

21 [...] az identitdst egyszertien mint vonatkoztatdsi rendszert kezelem, amely tdrsadalmi
tdrgyakra, csoportjelenségekre és tdrsadalmi térre kiterjedd személyiség-szférdt jelent
szdmomra, egyben az ‘én’ és ‘6k’, illetve ‘mi’ és ‘mdsok’ konfliktusainak redukalt, deélt és
tdrsadalomtdreénetileg Srokitett mintdjde.” (A. Gergely 1996: 5.)

22 | [...] az egyéneknek és kollektivaknak a térhez valé kot8dését, annak kulturdlis, emocionilis,
kognitiv tartalmdt, megnyilvanuldsait kell érteniink, amelyek tobbségében a konkrét lokalitdsra,
a meghatdrozott, foldrajzilag is koriilhatdrolhaté teriiletre vonatkoznak.” (Palné 2000: 75.)
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A kultdrantropolégiai irdsok jelentds részének témdja a lokélis identi-
tds, azonban a fogalom értelmezésére csak elvétve taldlunk példdt. Ezek egyike
Baké Bogldrka meghatdrozdsa, amely — a mdsik két megkozelitéssel szemben —
kizdrja az egyéni szinthez kotott értelmezést.” A tdg értelmezési lehetdséget rejtd
,viszony” definicié mellett a szerzd kiemeli a lokdlis identitds megnyilvanuldsa-
nak (prezentdléddsinak) sokféleségét is (helyi rendezvények, kiadvdnyok, emlék-
helyek, eredetmitoszok).

Az MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézetében
a nyolcvanas évek kozepétdl folynak elsésorban a foldrajzi identitds térelemeivel
foglalkozd, kisebb teriiletekre (falvak, varosrészek, kistérségek) koncentralé kuta-
tasok.?* A kifejezetten lokalis identitds vizsgdlatdra vallalkozé nagymintds kuta-
tds sordn a lokdlis kot8dés elemeinek kategorizaldsdt konkrét terekhez rendeltiik.
A lokalis identitdst — Csepeli Gydrgy nemzeti identitds értelmezésére épitve —
a tarsadalmi identitdstudat szerves részeként értelmeztiik, amelynek alapjin az
egyén a perszondlis kapcsolathdléndl (network) tdgabb, foldrajzi kategdridkkal
meghatdrozhaté tdrsadalmi csoport tagjinak érzi és vallja magdt. Az operaciona-
lizélds sordn lényeges szempontnak tekintettiik, milyen kategorizéciét (lakdhely,
kistérség, megye, régié) alapoz meg a csoport kijelolése, de ez nem jelentette
a térbeli meghatdrozottsg kizdrolagossdgdt.”

Az el8z8ekben jelzett elméleti és empirikus elézményekre tdmaszkodva, bor-
sodnddasdi kutatdsunk sordn a lokdlis identitdst két konkrét elméleti hdttérhez
kapcsol6dé kvantitatiy, illetve kvalitativ médszereket alkalmazé operacionalizalds
alapjdn vizsgaljuk.

A szocidlis reprezentacio elmélete

A szocidlis reprezentécié meghatdrozdsa — ,,a kozos jelentések konszenzudlis vildga,
amiben a csoporttagok kommunikdlnak és interakciéban vannak™ — és folyamata
(lehorgonyzds és objektivicid) szorosan kapcsolddik a tdrsadalmi identitdshoz. Azt
is mondhatjuk, hogy a szociilis reprezentdcié tartalmazza a csoporttagok kozos
vildgukrél alkotott interpretdcidjat. A kozos jelentések (a szocidlis reprezentdcidk)
elemzése alapjdn a szocidlis reprezentdcié folyamatai a szocidlis identitdsok
kialakuldsdval értelmezhet8k. A szocidlis reprezenticié elmélete ily médon kozeli
kapcsolatot feltételez a szocidlis reprezentdcié és a csoportfolyamatok, kiilonosen
a szocidlis identitds létrehozdsa és kifejezése kozott.

23 [...] kozosség(ek) viszonydt fejezi ki annak sziiléfalujihoz, virosihoz, utcdjahoz, emlékhelyei-
hez és ezek ,toreéneteihez”, ,mitoszaihoz”, rokonsdgi, bardti, szomszédi kapcsolataihoz.” (Baké
2003: 167.)

24 Csatari 1989; Ndndsiné 1996; Hamar — Muranyi — Szoboszlai 1997; Murdnyi — Szoboszlai
1998, 1999.

25 Murdnyi — Szoboszlai 2000.

26 Purkhardt 1993: 75.
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Eddig kevés kisérlet tortént a szocidlis reprezentdcié és az identitds
kapcsolatdnak részletes leirdsdra.”” A szocidlis reprezentdcié identitdsképzd
funkcidja egyrészt abban nyilvdnul meg, hogy a csoport minden tagja osztozik
eme reprezentdciékban. Mdsrészt a csoport meghatdrozza tagjai szdmadra,
hogy a kiilonb6z8 reprezenticidk kozott milyen kapesolatot 1étesithet; vagyis
korldtozza az asszocidcids szabadsdgot, ezdltal el8ir egy a csoportra jellemzd
olyan szemléleti médot, amely mentén a csoport megkiilonbéztetheti magdt mds
csoportoktdl.? A szocidlis reprezentdcidk integraljik az egyéni gyakorlatokat,
ugyanakkor kollektiv szocidlis normdkat, értékeket és tuddsokat prezentdlnak.?
A kollektiv identitds egy minden csoportban létez szocidlis reprezentdciénak
(magnak) tekinthetd, mivel a csoporthoz, mint kézosséghez tartozds a sajdtos
szocidlis csoportok reprezentdcidjn beliili lehorgonyzassal torténik, és kifejezi
a csoport egyediildllésdgdt, aktualitdsdt és torténelmét. A kollektiv identitds
egyesiti a reprezentdcids rendszer azon aspektusait, amelyeket az egyén leginkabb
értékesnek, torténelmileg dllandénak és a kiilonleges tulajdonsdgokat kifejezének
érzékel.® A csoportban zajl6 interakcidk sordn keletkezd szocidlis reprezentdcidk
gyakran narrativ formdban jelennek meg, biztositva a csoport tdrténetiségét és
idébeni folytonossdgdt.’!

A lokalis identitds mint szocidlis reprezentdcié empirikus vizsgdlatdt narrativ
életttinterjik’? fénarrativat kovetd asszocidcids kérdéseire® adott vélaszok alap-
jan végeztitk. A hdrom alkalommal késziilt interjik alanyainak kivélasztdsa sordn
a legfontosabb kritérium az volt, hogy az interjavolt borsodnddasdi lakos legyen,
és legaldbb 6t évig dolgozott a megszlint Lemezgydrban. A tovébbi kritériumok
arra irdnyultak, hogy az interjivoltak mintdja a lakdhely tagoléddsa (telep—falu),
a kordbbi foglalkozisi stitus és beosztds alapjan kelléen heterogén legyen.

A szocidlis reprezentdcié elmélete, illetve az eredeti tedridhoz kapcso-
16d6 tovébbi elméletek koziil Jean-Claude Abric ,kdzponti mag elmélet”-ének
(Central Nucleus Theory, a tovdbbiakban: CNT) modelljét alkalmaztuk a sza-
bad asszocidcids kérdésekre adott vdlaszok elemzésére. A kdzponti mag elmé-
lete Serge Moscovici szocidlis reprezentici6 altalinos elméletéhez’* kapcsolédd
kiegészité megkozelités. A kozponti mag gondolatit els6ként Abric javasolta,®
a megkozelités elméleti és médszertani tovdbbfejlesztéséhez mds kutaték (Verges,

Gruimelli, Rouquette, Moliner, Morin) is hozzdjarultak. A tovdbbiakban a CNT

27 Millward 1995.

28 Vincze — Kévariné 2003.

29 Meier — Kirchler 1998.

30" Asher — Wagner — Orr 2006.

31 Vincze — Kévariné 2003.

32 Rosenthal 1995; Kovdcs — Vajda 2002.

33 A f8narrativdt kdvetd utokérdések utdn minden interjiiban szerepeltek a kovetkezd kérdések:
Mit jelent 6nnek Borsodnddasd? Mi jut eszébe, ha meghallja, hogy Borsodnddasd? Mit jelent
borsodniddasdinak lenni?

34 Moscovici 1976.

35 Abric 1994.
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feltevéseinek és téziseinek részletes ismertetését mellézve, az elmélet logikdjat és
a kapcsol6dé mdédszertani keretet foglaljuk dssze.*

A kozponti mag identifikdldsinak médszertani problémdindl érdemes
figyelembe venni Moliner javaslatdt, amely szerint a kézponti kogniciékat
mennyiségi és mindségi tulajdonsdgok jellemzik.’” A centrélis elemek kvalitativ
tulajdonsdgai kdzvetleniil a szocidlis reprezentdcié elméletébdl erednek és
a kozponti helyzetet biztositjék. Ebben az értelemben egy adott kognicié azért
kézponti, mert szoros kapcsolatban van a reprezenticié targydval, szimbolikus
érték és asszociativ erd jellemzi. A centrélis elemek kvantitativ tulajdonsdgai
a kvalitativbdl erednek, azok kovetkezményei. Ezek az elemek ,kiugrds”-ként
(saliency) jellemezhetdk: példdul milyen gyakran és/vagy azonnal mutatjék
a reprezentdcié tdrgydt, és hdny kapcsolatot tartanak a reprezentdcié mds
elemeivel.

Az 4ltalunk kovetett egyik konkrét empirikus médszer®® alapjan az alanyok
legfeljebb hdrom széval (vagy értelmezhetd narrativ reagildssal) asszocidltak
a felkindlt — esetiinkben Borsodnddasd — széra. Az asszocidcidkat a jelentések
kozotti hasonlésigok alapjdn szemantikai kategéridkba soroltuk. Az adatelemzés
sordn két kritériumot hasznéltunk: az eldfordulisi gyakorisdgot, illetve a felidézés
sorrendjét. A kett8s elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és gyorsabban
felidézett kategéridk nagyobb valészintiséggel tartoznak a kézponti maghoz.
A tulajdonsdgokat 1-t8l 3-ig sulyoztuk, annak megfeleléen, milyen sorrendben
idézték fel a kategdridkat (az alacsonyabb pont gyorsabb reagdldst jelentett). Ha az
dtlagos gyakorisdgot és az dtlagos sorrendet vessziik alapul, akkor a kategéridkat
a kovetkezd négy csoportba lehetett besorolni:

1. tabldzat
Az asszocidcids kategdridk csoportositdsa gyakorisdg és felidézési sorrend alapjin

1. csoport 2. csoport

Atlag feletti gyakorisdg Atlag feletti gyakorisig

Atlag alatti felidézési sorrend Adlag feletti felidézési sorrend
3. csoport 4. csoport

Atlag alatti gyakorisig Adlag alatti gyakorisig

Atlag alatti felidézési sorrend Atlag feletti felidézési sorrend

A bal felsd sarokban 1évé kategéridk — a leggyakrabban eléfordulé és
leggyorsabban reagilt — nagyon valészind, hogy a kézponti maghoz tartoznak.
Ezzel szemben azok, amelyek a jobb alsé negyedben vannak — nagyobb
val6szintséggel periferidlis helyzettiek. A mésik két negyedbe sorolt kategéridkat
olyan periferidlis kogniciéknak tekinthetjiik, amelyek szorosan kapcsolédnak
a kdzponti maghoz.

36 S4.1995.
37 Moliner 1994.
38 Verges 1992.
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A Dekker-Malova modell

A lokdlis identitds kvantitativ jellemzéséhez egy nemzeti atticidokre kidolgozott
elméleti modellt alkalmaztunk. Tobb nemzetkdzi és hazai kutatds is igazolta
Dekker és Malovd elméleti modelljét, amely a nemzeti attitlidok egyik
elemének tekinti az irodalomban t8bbnyire politikai ideoldgidnak, politikai
mozgalomnak, nemzetépitési folyamatnak vagy politikai irdnyultsdgnak tekintett
nacionalizmust.” Az egyén politikai bedllit6ddsdt vizsgdlva, a nacionalizmust
gyakran a nemzeti orientdci6 valamilyen szinonimdjaként (nemzettudat,
nemzeti érzés, nemzeti identitds, a nemzethez val6 lojalitds, nemzeti biiszkeség,
patriotizmus) hasznéljik, vagy a nemzetet osszetarté vérségi vagy rokonsdgi
kapcsolatokba vetett hittel, illetve a szepardcids torekvésekkel azonositjak.
Az elmélet azt feltételezi, hogy a nemzeti attitiddk a sajét nemzetre és orszdgra
irdnyuld érzelmek részeiként, tipus és erésség alapjdn elkiilonithetdk: egy
semleges (nemzeti érzések) és 6t pozitiv érzelmi tipust lehet megkiilonbéztetni.
A hierarchikus struktirdval leirhaté nemzeti attit@idok fontos jellemzdje
a kumulativ szervezddés. A nemzethez vald tartozds érzését kifejezd, els6ként
kialakulé nemzeti érzésre épiil tovdbbi nemzeti attit@idok (nemzeti biiszkeség,
nemzeti preferencia, nemzeti fels6bbrend(iség és nacionalizmus) mindegyike
magdban foglalja a megeléz8ket is. A hierarchia csticsdn elhelyezkedd, extrém
médon pozitiv nemzeti identitdst generdlé nacionalizmus a nemzethez tartozds
érzésének, a kozos eredetnek, a vérségi kotelékeknek egyfajta kombindcidja.
Emellett tdimogatja az elkiiloniilt és fiiggetlen dllamot, elutasitja az orszdgban ¢é16
nemzeti és etnikai kisebbségeket és a nemzetek kozotti egytitemiikodést.

Az elmélet szerint a pozitiv struktirdhoz hasonléan elképzelhet$ a nemzeti
attitdok olyan szervezdése is, amely a negativ nemzeti érzéstSl a nemzet gyls-
letéig terjedhet, illetve — mindkét érzelmi szempontbél — nemzeti regiondlis vagy
nemzetkozi teriiletekre irdnyul. %

Az eredetileg nemzeti attitiidokre kidolgozott modell operacionalizdldsa sorin
a lokdlis kot8dések mérésének érdekében a modell dimenzidit — és ennek meg-
felel6en a dimenzidkhoz tartozé kijelentéseket — az aldbbiak szerint neveztiik 4t:

Nacionalizmus Lokalizmus

Nemzeti fels6bbrendiiség Lokadlis felsébbrend(iség

Nemzeti preferencia Lokdlis preferencia
Nemzeti buszkeség Lokadlis biiszkeség
A nemzet szeretete A lokalitds szeretete
Nemzeti érzés Lokdlis érzés

39 Dekker 1998; Dekker — Malovd — Hoogendoorn 2003; illetve Kelemen 1999; Murdnyi 2006.
40 Dekker 1998.
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A LOKALIS IDENTITAS JELLEMZOI

A Dekker—Malové-féle modell lokélis attitidoknek megfelelden médositott
dllitdsai, illetve a dimenzidkat leképezd indexek dtlagai érdekes sajdtossdgokat
mutatnak.

2. tabldzat
A lokdlis artitiidik
(dtlag; 5 fokozatii skdla dtlagok: 1: egydltalin nem ért egyet; 5: teljes mértékben egyetért)

Lokdlis érzés

Borsodnddasdinak érzem magam. 84

Azt érzem, hogy Borsodnddasd a hazdm. 70
A lokalitds szeretete

Szeretem Borsodnddasdot. 77

Altaldban kedvelem a borsodnidasdiakat. 77

Szeretem a borsodnddasdi beszédet (ahogy itt beszélnek). 73

J6 érzés borsodnddasdinak lenni. 69

Lokdlis biiszkeség

Biiszke vagyok arra, hogy borsodnddasdi vagyok. 59

Biiszke vagyok Borsodnddasdra. 57

Biiszke vagyok arra, amit a borsodnddasdiak véghezvittek. 53
Lokdlis preferencia

Eletem nagy részét inkdbb Borsodnddasdon szeretném leélni, mint birmely mds 67
telepiilésen.

Altalgban inkibb szeretek borsodnddasdiakkal érintkezni, mint nem 41

borsodnddasdiakkal

Lokdlis felsébbrendiiség

Altaldban jobban szeretem a borsodnidasdiakat, mint a nem borsodnddasdiakat. 52

Borsodnddasdon a legjobb élni. 43
Altaldnossigban a borsodnddasdiak kiilsnbek a nem borsodnadasdiaktol. 25
Lokalizmus

Ugy érzem, kozos gyokerek, kozds szdrmazds kot dssze a borsodnddasdiakkal. 63
Azt érzem, a borsodnddasdiak egy nagy csalddot alkotnak, amelyhez én is 55
tartozom.

Szerintem minden borsodnddasdinak Borsodnddasdon kellene élnie. 35
A borsodnddasdiaknak nem szabadna keveredniiik mdsokkal. 22

Jobb lenne, ha a nem borsodnddasdiak elkdltoznének a telepiilésrél. 22
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A nemzeti attitlidokhéz hasonldan, a vizsgdlatunkban felhaszndle strukeu-
ralis modell is igazolta a lokdlis nagycsoporttal és hellyel kapcsolatos, kumula-
tiv hierarchidba szervez8dé hat nemzeti attitdd elkiiloniilését. Virakozdsunknak
megfelelden teljesiilt a hat dimenzi6 egymdsra épiild struktirdja, mivel a hierar-
chidban felfelé haladva egyre kevésbé preferdltak az egymdst kovetd szakaszok.

3. tabldzat
A lokdlis attitiidok szerkezete (Gsszevont dtlagpontok)

Lokalizmus 40
Lokadlis felsébbrend(iség 40
Lokadlis preferencia 54
Lokadlis biiszkeség 56
A lokalitds szeretete 74
Lokalis érzés 77

Tovébbi figyelemre mélté jellemzd, hogy a borsodnddasdiak kérében
a ,Lokdlis felsébbrendiiség” és a ,Lokalizmus” dimenziék dtlagpontjai
megegyeznek. A két dimenzidhoz tartozé dllitdsok dtlagpontjait jellemzd
eltérések két szempontbdl is kovetkezetesek. Egyrészt a védlaszaddk
egyértelmiien elutasitjidk (22-25 4tlagpont) a nem helybéliekkel szembeni
diszkrimindciét (a borsodnddasdiak kiilonbek a nem borsodnddasdiaktdl,
a nem borsodnddasdiak koltozzenek el, a borsodnddasdiak ne keveredjenek nem
borsodnddasdiakkal), mdsrészt a ,Lokalizmus” dimenzidhoz tartozd, a kézos
gyokereket, szdrmazdst, illetve a csalddi dsszetartozdst preferdld kijelentések
a borsodnddasdiak egyfajta vérségi kozosségét hangstlyozzék. A médsokat nem
kirekeszt8, a kozdsséget csalddnak tekined lokalis actitlid teljes méreékd érzelmi
azonosuldssal és a telepiilés irdnti szeretetettel (,Lokdlis érzés” dimenzié: 77,
»A lokalitds szeretete” dimenzi6: 74 dtlagpont) pdrosul. Mindezek mellett
a lak6helyhez valé tobbnyire erds ragaszkodds (életem nagy részét inkdbb
Borsodnddasdon szeretném leélni, mint barmely mds telepiilésen: 67 dtlagpont)
ellenére a borsodnddasdiak nem kiilonosebben biiszkék a telepiilésre és annak
lakéira (,Lokdlis biiszkeség” dimenzié: 56 dtlagpont).

A Dekker—Malovd modell eredményeihez illeszkedve, a borsodnddasdiak
szdmdra az érzelmi azonosulds és a lokalis 6n-kategorizdcié a leginkabb sziik-
ségesnek tartott lokalis kritérium, de a hosszabb helyi kotdés szintén kiemelt
szempont. A nyitott és az idegenekkel szemben nem diszkriminativ lokdlis iden-
titds tovabbi bizonyitéka, hogy a t6bbi kritérium (sziild, iskola, sziiletés, lakd-
hely) mindegyikét kevesebben vélik sziikségesnek a borsodnddasdi csoport-hova-
tartozds szempontjibol.
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4. tabldzat
»On szerint abhoz, hogy valaki borsodnddasdi legyen sziikséges-e, hogy...?”
(vdlaszok ardnya, szdzalékban)

Borsodnddasdinak érezze magdt 80
Borsodnddasdinak tartsa magdt 79
Elete nagyobbik részében Borsodnddasdon éljen 59
Legaldbb az egyik sziilgje borsodnddasdi legyen 45
Az dltaldnos iskoldit Borsodnddasdon végezze 40
Sziiletésekor Borsodnddasdon éljen 36
Jelenleg Borsodnddasdon éljen 34

A szocidlis reprezentdcié alapjdn torténd elemzés eredményei szintén utalnak
az affektiv kotddésre, de nem meghatdrozé jelleggel.

Borsodnddasd szociélis reprezentdciéjanak egyik kozponti eleme az érzelmi
szempontbdl semleges, tobbnyire nem indokol, a telepiilés funkciondlis 1énye-
gét jeloli (lakdhely). A misik meghatdrozé reprezenticids elem a vélaszaddék
létezésének egészét meghatdrozé differencidlatlan teljesség (minden). A szocii-
lis reprezentdcié kozponti magjaban szereplé harmadik elem szintén az élethez,
pontosabban annak kezdetéhez kapcsolddik (sziiletés). A reprezentici6 kdzponti
magjdnak elemei dtfogé és neutrdlis kategéridk: hely, totalitds és 1étezés.

5. tabl4zat
Az asszocidcids kategdridk és csoportositdsuk

1. csoport lakéhely, minden,

Atlag feletti gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend sziiletés

2. csoport j6, gydr, emlék, kornyezet,
Atlag feletti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend koltozés, munka

3. csoport tetszés, csaldd, haza, megélhetés,
Atlag alatti gyakorisdg + 4tlag alatti felidézési sorrend csoda

4. csoport életvitel, érzés, hely, mozgds,
Atlag alatti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend rossz, szeretet, biiszkeség, bardt

A periféria elemeinek (2. és 3. csoport) egyik része érzelmi, masik része raci-
ondlis. Az affektiv elemekhez sorolhatjuk az indoklds nélkiili pozitiv mindsitést
(jé), a telepiiléshez kot8d8 pozitiv emlékeket, egy letlint kor felidézését (emlék)
vagy a pozitiy véleményt (tetszés). Erzelmekhez kapcsolédik még a kornyezet és
a tdj szépsége (kornyezet) vagy a borsodnddasdi csalddtaghoz (csaldd), a helyben
maraddshoz val6 kot8dés (kltizés) vagy a haza fogalmdnak helyhez sz(ikitd azo-
nositdsa (haza). A periféria raciondlis részét gyakran a telepiilésnél is fontosabb-
nak tartott gydr és a hozza szervesen kapcsolddé munka, valamint a mindezekhez
logikusan kapcsol6dé megélhetés alkotja.
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A lakossdg Borsodnddasd-reprezenticidja logikus struktdrdba szervezddik.
A meghatdrozé centrdlis mag egyfajta természetes evidenciaként jeleniti meg
a teleptilést. A sokféle médon megnyilvinulé érzelmi kotddés és a munka koré
szervez6dd racionalitds jelen van, de a reprezentdci6 periféridjanak része

A LOKALIS IDENTITAS ES A MUNKAS IDENTITAS KAPCSOLATA

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a borsodnddasdiak szimdra Borsodnddasd
a létezés totalitdsdt jelenti, amelyhez elsdsorban pozitiv érzelem és a munka
(munkahely) vildga kapcsolédik. Az asszocidcids kategéridk gyakorisdgi
és felidézési sorrend alapjdn képzett csoportjainak fontos jellemzdje, hogy
a szocidlis reprezentdcié struktdrdja alapjdn a lakossdg nem igazdn biiszke az
érzelmileg elfogadott és szeretett telepiilésre (a biiszke asszocidcié a negyedik,
azaz a reprezentdcid leginkdbb periferidlis helyzetl csoportjdban szerepel).
A lakdhely biiszkeség szerinti alacsony megitélését a kvantitativ eredmények
is megerdsitik: a lokdlis attitidok szerkezetét bemutatd 3. tdbldzat arra utal,
hogy a ,Lokilis érzés” (77 pont) és ,A lokalitds szeretete” (74 pont) attitiidok
dtlagpontjaindl lényegesen alacsonyabb a ,Lokalis biiszkeség” (56 pont).

Mivel magyardzhatjuk azt, hogy a borsodnddasdiak — bar érzelmileg azono-
sulnak a vdrossal, szeretik, sét, az élet meghatdrozé tényezdjének tartjak lako-
helyiiket — nem igazdn biiszkék Borsodnddasdra? A lokélis identitds e sajdtossa-
gdt a borsodnddasdiak szocidlis identitdsanak mds kategéridjdval valé kapcsolata,
valamint egy ismert szocidlpszicholégiai magyardzat, a kognitiv disszonancia
elmélete alapjdn értelmezziik.*!

Kordbban mir jeleztiik, hogy a lokélis identitdst a tdrsadalmi azonossdgtudat
részének tekintjiik, amely ,az én-nek nevezett hipotetikus konstrukeié sajdtos
alrendszere, aspektusa”, mivel a tdrsadalom kategoridlis viszonyainak szelektiv
interiorizicidja az dnmeghatdrozds és a személyes folytonossdg képzetének alapja
és tarsadalmi kerete.* Az dnmeghatdrozé kategéridk elfogaddsdnak folyamata,
azaz a tdrsadalmi identitds kialakuldsa a folyamatosan tdgulé kornyezettel (kis-
csoportok és kozosségek) valé azonosuldst jelenti. Ezt az azonosuldsi folyama-
tot egyszerre jellemzi az id6kdzben megsz(ing vagy Gj csoporttagsdgot jelentd
véltozatossdg és az egyéni pszichikum fejléddését befolydsold tdrsadalmi hatdsok
kettdssége.®® Az elméleti koncepcidk alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a bor-
sodnddasdiak lokdlis identitdsa a tdrsadalmi identitds mds kategéridival valé
folyamatos kolcsonhatds alapjdn, a szocidlis kornyezet valtozdsdnak fliggvényé-
ben értelmezhetd.

A lokdlis identitdssal kapcsolatba hozhaté mdsik identitdstipust a szocidlis
reprezentdcidra vonatkozé tovdbbi eredmények alapjén azonositjuk. A kuta-

41 Festinger 2000.
42 Pataki 1982.
43 Csepeli 1992.
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tds sordn Borsodnddasd mellett tovabbi kifejezések szocidlis reprezentdcidjira
is kivdncsiak voltunk, igy lehetdségiink volt annak vizsgdlatdra, hogy milyen
kapcsolat van a lokdlis identitds (Borsodnddasd) és mds kifejezések asszocidcids
kategéridi kozott. Kordbban ldchattuk, hogy a ,Borsodnddasd” széra adott asszo-
cidciék fontos (2. csoportba tartozd) kategéridja a gydr és a munka. A két kifeje-
zésre adott vélaszok gyakorisdg és felidézési sorrend alapjdn képzett asszocidcios
kategéridinak csoportjai azt igazoljak, hogy a Borsodnddasd, a munka és a gydr
szocidlis reprezentici6jit kolesonds megfelelés jellemzi, mivel az egyes kifejezések
kozponti magjdban a kovetkezd asszocidcidk (is) szerepelnek:*

munka: gydr, Borsodnddasd
gydr: kozosség, munka
Borsodnddasd: gydr, munka

Eredményeink arra utalnak, hogy a borsodnddasdiak szdmdra a laké-
hely, a (megsziint) gydr és a munka reprezentdcidja szorosan 8sszekapcsolédik,
a hdrom fogalom értelmezését egyfajta kolcsdndsen azonos jelentéstartalom
jellemzi.

Tovébbi sajdtossdg, hogy a lokdlis identitds alapjdt jelenté Borsodnddasd
reprezenticidja szervesen kotédik a munkdsok csoportjdval azonosulé6 munkds
identitdshoz, mivel a munka reprezenticidjdnak kézponti magjiban szerepel az
onbesorolds és a szdrmazds asszocidcié. Ennek alapjdn joggal mondhatjuk, hogy
a munka hangsulyos eleme a borsodnddasdiak 6n-identifikdciéjanak. A mun-
kds identitds mellett a munka reprezentdcidjdt leginkabb a kétkezi—fizikai jelleg,
a becsiilet—megbecsiilés és a biztonsdg jellemzi, mig a gydr elsésorban az elmdlds,
az emlék, a fdjdalom és a megélhetés kategériakkal van jelen a borsodnddasdiak
gondolkoddsiban.

44 A munka széra adott vélaszok asszocidciés kategéridi és csoportositdsuk: 1. csoport (dtlag feletti

gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend): kevés, becsiilet, fizikai, gydr, 6nbesorolds, fizikai és
szellemi, termel; 2. csoport (dtlag feletti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend): dolgo-
zds, szérmazds, Borsodnddasd, megbecsiil, kétkezi, szaktudds, biztonsdg; 3. csoport (dtlag alatti
gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend): biiszkeség, egészség, elismerés, fontos, hdttérbe
szoritott, keserves, legszebb, munkahely, nem tudja, nép, tekintély, kedves, osztdly, becsiiletes,
érzelem; 4. csoport (dtlag alatti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend): elavult, lumpen-
proletdr, modern, igazi, tisztel, nincs, felnéz, bérmunkds, lelkiismeret, letapostdk, munkaerd,
pénz, rabszolga.
A gydr széra adott vélaszok asszocidciods kategoridi és csoportositdsuk: 1. csoport (dtlag feletti
gyakorisdg + dtlag alatti felidézési sorrend): emlék, kozosség, semmi, megélhetés, jo, munka,
haldl, vezetdk; 2. csoport (dtlag feletti gyakorisdg + dtlag feletti felidézési sorrend): miikédés,
sajnélat; 3. csoport (dtlag alatti gyakorisdg + 4tlag alatti felidézési sorrend): barde, élet, foga-
lom, kulttra, lokdlpatriéta, fijdalom, gydr, elmdlds, hidny; 4. csoport (dtlag alatti gyakorisdg +
4tlag feletti felidézési sorrend): agy, bosszisdg, eladds, eré, gondoskodds, jarmikerék, kegyetlen,
pusztitds, rossz, dlom, biztonsdg, lehetdség, romlds, csend, érték, fiatalsdg, ipari park.
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A Lemezgyar bezdrdsa nemcsak a munkahelyek megsziinését és az egziszten-
cidlis biztonsdg elvesztését jelentette Borsodnddasdon, hanem a generdcidkat jel-
lemz8 munkds és lokdlis identitds gyors dsszeomldsdt is. Bar a kognitiv disszo-
nancia elmélete megismerési folyamatra vonatkozik, de alapgondolatdt — a belsd
fesziiltség vagy disszonancia kordbbi ismereteknek ellentmondé 4j tapasztalat
vagy informdcié eredménye, ezt csdkkenteni/redukalni toreksziink — adaptdl-
haténak véljiik. A privilegizélt juttatdsokkal jéré munkdslét megszokott bizton-
sdga hirtelen elvesztésének, valamint a rendszervéltozdssal bekoszontote idegen és
a kordbbi megélt modellel valéban ellentmonddsos tapasztalatdnak logikus kovet-
kezménye a frusztrdlt fesziiltség. A borsodnddasdiak csalédtak a rendszervéltozds-
ban, a politikdban — de a multban nem. Elvesztették szeretett Lemezgydrukat
és vele a kesertien vdrosnak nevezett gydrtelepiiket is. A lakéhely maradt a jelen,
hiszen ott élnek, de a Lemezgydr mdr csak a mule. A multra lehet biiszkének
lenni, de a jelenre nem.

» Tudniillik itt vidéken mikor azt mondtdk, hogy rendszervéltds van, magunkhoz
se tértiink. Ha visszagondolok mi le voltunk débbenve. Es a mi korosztalyunk,
ugy volt, hogy ez a legszebb legjobb, nem biztos, hogy nem volt az, még nem
tudjuk hogy ez milyen lesz. Furcsa volt, amikor mi azt hittiik, hogy van kéziink
hozz4 kideriilt, hogy mi csak egy mozgé gépezet vagyunk. Ugy éreztem, hogy amit
felépitettiink, felépitettem, mert ugye egy csomé dolgot felépitettem, annak nincs
értelme. Ahol én, az apdm, nagyapdm dolgoztunk kozel szdz évet egyiitt, azt a gydrat
a folddel tették egyenlévé. Meghalt az élet.” (2006, férfi, 65 éves)
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Horvdth Sandor: Két emelet boldogsdg.
Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kaddr-korban.
Napvilag Kiado, Budapest, 2012. 266 oldal.

A Két emelet boldogsdg Horvéth Sindor harmadik monogréfidja. A magyar szo-
cidlpolitika Tomka Béldnak és Szalai Julidnak koszonhetd kozelmultbeli feldol-
gozdsai utdn e kotet esettanulmdnyai a téma Kdddr-kori budapesti sajdtossdgait,
funkcidit és alakuldsdt mikroszintre ledsva vizsgéljak.! Horvdth az Gjraelosztdsi
rendszer kiépiilését és az ehhez szorosan kapcsol6dé tdrsadalmi folyamatokat
elemzi, tdgabban véve pedig a Kdddr-kori tdrsadalmi integrdcids és rezsimle-
gitimdcios kisérletek torténetéhez kozelit. Tobb fejezetben részletezi a f6varosi
lakdsépitési és -elosztdsi rendszerek, vagyis az dllami gondoskodds e kézponti
jelent8ségli formdinak miikodését — ldsd a konyv 5-9. (szdmozatlan) fejezetét.
Feltérképezi a generdciok kozotti viszony alakuldsdt és a csaldidok mindennapjait
kozvetleniil érintd szocidlpolitikai valtozdsokat (10-11. fejezet). Feltdrja tovdbbd
a szocidlis otthonokban és munkdsszéllokban fenndllé viszonyokat, akdr-
csak a hivatalok e szempontbdl relevans dontéseit (12—15. fejezet). Mikozben
a konyv nem tartalmaz 6sszehasonlité fejtegetéseket, a szerzd léptékvalasztdsit
a budapesti intézmények sokszintségére és az iratanyag gazdagsdgdra tett utalds-
sal kisérli meg aldtdmasztani.

A mi elsé szamu forrdsdul a Févaros Vdrosi Tandcs Végrehajt6 Bizottsiga,
e testiilet Egészségiigyi Osztélydnak Szocidlpolitikai Csoportja, a Szakszerveze-
tek Budapesti Bizottsdga, kiilonbozd pdrtszervezetek és a Munkatigyi Miniszté-
rium iratai szolgdltak. A szerzdt explicite az dllam és dllampolgdr kozti viszony
mindennapjai, az ebbdl megsziiletd 4j tdrsadalmi identitdsok és Gjfajta cselekvési
mintdk érdeklik, a forrdsbdzis sajdtossdgai miatt azonban féként az appardtus
tagjainak vitdi, a feladatok elosztdsa és végrehajtdsa koriili — olykor heves — csatd-
rozdsaik alapjdn tud kovetkeztetéseket levonni. E vitdk részben a szocidlpolitika
jelentésének bizonytalansigibdl és a rédszorultak korének meghatdrozdsakor fenn-
4ll6 diszkrécids lehetdségekbdl fakadtak. Horvdth Sindor tirsadalomtérténeti
vizsgdléddsait ennek megfelel8en fogalomtoreénetickkel is kiegésziti (2—4. feje-
zet). Erdemben mutatja be, hogy az dllami gondoskodds célkittizéseihez hason-
l6an a szocidlpolitika fogalmdnak jelentése is folyamatosan véltozott a korszak-
ban, viszont adés marad e politika analitikus célbdl megalkotott definicijdval.

A kényvbdl megtudjuk, hogy a sztdlinista dogmatizmus kordban szocidlis
problémdkrél emlitést sem volt ildomos tenni. Horvdth tisztdzza, hogy
a szocidlpolitika fogalma 1953-tdl jelenhetett meg Ujra, de igazi rehabilitdciéjdra
csak 1957-ben keriilt sor. Ugyanakkor kényve adés marad a Rékosi-kor
szocidlpolitikai sajdtossdgainak, illetve Horthy-korbeli elézményeinek vazoldsaval.

1 Tomka Béla 2003: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban.
Szézadvég, Budapest; Szalai Julia 2007: Nincs két orszdg. ..? Tirsadalmi kiizdelmek az dllami
(tiil)elosztdsért a rendszerviltds utdni Magyarorszdgon. Osiris, Budapest.
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Erdemi elemzése kozvetleniil 1956 utdn nyit. Tébbek kézotr megtudjuk,
hogy szocidlpolitikdnak ekkortdl sziikebb értelemben a csalidtdmogatis,
a gyermek- és ifjusdgvédelem, valamint a munkaképtelenek tdmogatdsa (azaz
a segélyezés) szdmitott, tdgabb értelemben viszont ide tartozott az egészségiigy,
az oktatds és a lakdshelyzet is (33). A szerzd azt is jelzi, hogy a szocidlpolitika
intézményes bujtatottsdga kordntsem ért ekkor véget: a tdrsadalmi problémdvd
emelt kérdéseket tovdbbra is elészeretettel kezelték egészségiigyi, rendészeti
vagy oktatdsi problémaként (245). Jelzésértékii e téren, hogy a szocidlpolitika
nagyfoku expanziéja ellenére kés6bb sem kapott orszdgos intézményt.

Az 1960-as években — tobbek kozott a lakdskérdés és az idésgondozds
szerepének erdteljes névekedése mellett — tgy gyarapodott a szocidlpolitika
korébe utalt teriiletek szdma, hogy paternalista jellegli intézkedéseket is
rendszeresen szocidlpolitikaiként prébaltak dbrdzolni. A teriilet kulcsfogalmai
a tdmogatds, a juttatds, a segély és a jdradék maradtak. Az 1970-es években
mdr a tdrsadalmi egyenlétlenségeket is nyiltan lehetett tematizdlni, ily médon
a szocidlpolitika klasszikus jelentése (ezek csokkentésének eszkoze) is Gjfent
felbukkanhatott. Mikozben a szocidlpolitika fogalma ezen évtizedben is tovabb
béviilt és a teriilet kiaddsai (nyugdijak, csalddi potlékok, fogyasztdsi tdimogatdsok
stb.) szintén szignifikdnsan névekedtek, kulcsfogalmaivd a hdtranyos helyzet és
a tdrsadalmi egyenldtlenség viltak.

Ezek utdn nem meglepd, hogy az 1980-as évekre a rdszorulssdgi elv retorikai
gy6zelmet tudott aratni. Az évtized kozepére a tdrsadalmi juttatdsok a lakossdg
osszjovedelmének koriilbeliil egyharmadidt tették ki, de az Gjraoszthaté jovede-
lem mdr cs6kkenni kezdett (51). Az tgynevezett szocidlpolitikai fejlesztések mar
1989 elétt kiaddscsokkentésekbe torkolltak, rdaddsul a szocidlpolitika kirekesztd
mechanizmusai is erételjesebbé valtak. A romlé helyzet hatdsainak ugyanis elsé-
sorban a kisnyugdijasok és a sokgyermekes csalddok voltak kitéve. Horvith
hangsulyozza, hogy a tirsadalombiztositds eleve inkdbb névelte a jovedelmi
egyenldtlenségeket, mégis modfelett ironikus, hogy a szocidlpolitika a rédszorult-
sdgi elv rendszeres hangoztatdsa ellenére ,tovdbbra is elsésorban azokat tdmo-
gatta, akik dllami véllalatndl, hivatalban vagy a mdsodik gazdasdgban 4tlagos
vagy afolotti jovedelemre tettek szert” (64). A kdnyv egyik figyelemreméltd
konkltzi6ja szerint a magyar kommunista rezsim helyenként a konzervativ joléti
rendszerekhez kezdett hasonlitani (Horvdth sajnos nem fejti ki részletesebben
e megldtdsdt). A magyar tdrsadalom egyes tagjai, jellemzéen a magasabb végzett-
ségliek, az aktivak és a férfiak, eleve inkdbb csak az arra ,érdemesek” tdmogatdsat
partoltdk. A tdrsadalmi integricié fokdnak csdkkenését az érdekérvényesitésre
képes rétegek nem bantdk kiilonésebben, igy e fejlemény a rendszer legitimitdsit
sem befolydsolta negativ médon, érvel Horvidth.

Ezen éltaldnosabb tanulsigok levondsa utdn a szerzd a lakdsok djraeloszta-
sdnak rendszerét és megszerzésitk mindennapi gyakorlatait vizsgilja. Tisztdzza,
hogy 1956 elétt az 1j kdderek, katona- és renddrtisztek mellett elsésorban az
élmunkdsok jobb lakdshoz juttatdsa volt napirenden. A lakdskérdés 1956 utdn,
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amikor a nehézipari beruhdzdsok mérséklésével 1 lakdsok tomeges épitése vélt
lehetévé, hamar a legfontosabb szocidlpolitikai kérdéssé (Horvdth értékelése
szerint tirtiggyé) vélt. A lakdselosztds elsédleges célja ugyanis ekkor is ,az egyre
ndvekvd 1étszdmu part-, védllalati és hivatali appardtus megnyerése és a rendszer
tdrsadalmi bdzisdnak kiépitése volt”, dllitja (76).

Hipokrata médon ,,a szocidlpolitika részteriileteként kezelt lakdselosztds nem
hogy csokkentette, sokkal inkdbb névelte a tdrsadalmi egyenldtlenségeket”, érvel
Horvith Sdndor (80). A jéléti feladatokat elldté intézmények dolgozdi rdaddsul
ugyanabbdl a keretbdl juthattak lakdshoz, mint a leghdtranyosabb helyzettinek
itélt févdrosiak, ily médon a hdtrinyos helyzetiek jelentds szdmdra valé
hivatkozdsban személyesen is érdekeltté valtak. E folytonos hivatkozdsok eztttal
is leginkdbb képmutatdsrél tantuskodnak, a lakdshoz jutds elvei kozé ugyanis
az erkolcsos életvitel is bekeriilt, igy a rdszorultsdg foka és a kiutaldsi dontés
eredménye tovdbbra is jocskdn eltérhetett. Mindennek érdemi feltirdsa mellett
azonban alig olvashatunk a févdrosba koltozés lehetéségeirdl (adminisztrativ
korl4tozdsairdl), illetve tdgabban véve a migrdnsok mennyiségének és helyzetének
iddbeli alakuldsardl.

Horvidth ellenben bemutatja, hogy a panelépitésti lakételepek sora miként
valtoztatta meg a fGvdrosi lakdselosztds rendszerét. A régi ,nyomortelepek” lakéi
eleve alig jutottak lakdshoz, de ekkor mdr az appardtus tagjai is csak egyre kisebb
mértékben részesiiltek az Gjonnan épitett lakdsokbdl. Az 1970-es évek trendje
szerint ugyanis ,egyre alacsonyabb tdrsadalmi csoportok részesiiltek az egyre
kiilsébb keriiletekben épiils lakdsokban” (109). A lakdtelepek presztizse rész-
ben emiatt, részben pedig mdr az dllami szerepvillalds leépitésével pirhuzamosan
drasztikusan megcsappant. Az dllamilag timogatott szovetkezeti lakdsépitések
valtak uralkodévd, ugyanakkor a magdnlakdsok szintén jelentds szdima miatt ket-
t6s lakdspiac alakult ki. Sét, sajdtos médon a tandcsi lakdspiac is a szabadpiac-
hoz hasonlé tulajdonsdgokat kezdett magdra olteni. Az 1980-as évekre a magdn-
erds épitkezések és a lakdscserék is a hivatalok tdimogatdsdt élvezték — mikdzben
a lakdskérdés megolddsa egyre kevésbé szamitott dllami prioritdsnak. 1983-t6l
a kivételezettek rdaddsul toredékdron privatizdlhattdk bérlakdsaikat (131). Bér
ezen intézkedések értelemszertien tovabb névelték a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
geket, Horvdth megitélése szerint a rendszer tdrsadalmi bdzisdt ismét csak erd-
siteteék (135). A szerzd ugyanakkor jelzi, hogy a Kdddr-kor utolsé évtizedére
a hivatali poziciébél szdrmazé eldnydk helyét dtvették a mésodik gazdasdgbol
szdrmaz6 jovedelmekbdl szdrmazdak (131).

A kovetkezd két (10-11.) fejezet a tdrsadalombiztositds 1956 utdni impo-
nalé kiterjesztését veszi szimba, amikor is ,néhdny év leforgdsa alatt szinte az
egész orszdg lakossdga nyugdijra jogosulttd vélt” (144). A (budapesti) tarsadalom
eloregedésével a szocidlpolitika egyre inkdbb idésgondozasi feladatokat jelen-
tett. Az 1970-es évekre azonban mdr a hivatalos kozbeszédben is megjelentek
a nyugdijazdssal jaré hdtrinyok, a nyugdij ,egyre kevésbé a progressziv szocidl-
politikdt, hanem egyre inkdbb a problémdk tomegét jelképezte” (163). Elterjedt
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a kisnyugdijas fogalma, s6t, maga a nyugdij is egyre inkdbb az id8skori elszegé-
nyedés szinonimdja lett. Az 1982-es nyugdijreform rdaddsul épp olyan pillanat-
ban nivelldlt, és érintette ily médon negativan a rezsim szocidlis bdzisdt, amikor
a nyugdijak eleve elértéktelenedében voltak. E helyzetben a szocidlis otthonok,
a teriileti gondozds és az eltartdsi szerzédések jelentettek részleges kiutat. Elgbbi
megoldds olyannyira preferalttd vélt, hogy a Févdrosi Tandcs az id8sek szocidlis
gondozdsira fordithaté keretének egyenesen 80%-dt koltotte a szocidlis ottho-
nokra (amelyek amugy gyakran mésodlagos kérhdzakként funkciondleak).

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején a régi pdrttagok otthond-
nak felépitése ,annyi pénzt emésztett fel, mint a szocidlis otthonok teljes hals-
zata”, tudjuk meg (217). A szerzd ennek stlyos ardnytalansdgdt a multifunkci-
ondlis munkdsszallok tdrgyaldsdval kivdléan érzékelteti. A munkdsszallokat az
1970-es években ugyan valamelyest szintén modernizéltdk, de lakdikat a devi-
ancia ellendrzésének sziiksége tirtigyén tovabbra is feliigyelték. A kolduskérdés
eleve rendészeti kérdésként jelentkezett. A bevett el8itélet szerint ugyanis a haj-
léktalant a tdrsadalom t6bbi tagjdtdl elsésorban életmddja kiilonbdztette meg,
jegyzi meg Horvéth.

A konyv kitér a gyermekgondozési segély, illetve tdgabb értelemben a csaldd- és
a népesedéspolitika felfutdsdra is. Horvéth e fejleményekre is kritikus szemmel tekint,
mikézben ismét csak meggydz8en kontextualizdlja azokat. A gyes egyrészt kivonta
a ndk jelentds részét a szlikiilé munkapiacrdl, igy Srizve a teljes foglalkoztatottsdg
fikcidjdt, mdsrészt viszont sziiletésszambeli hatdsinak dtfutdsa a gyermekgondozé
intézetekben okozott fesziiltségeket — hangstlyozza. A csalddpolitika ennek ellenére
egyfajta vardzsszéként kezdett funkciondlni, ami ismét csak a fogalmi tisztdzdsok és
a szocidlpolitikai dontések hatdsainak pontos felmérése ellen hatott.

A Két emelet boldogsdg Ssszességében a relevdns folyamatok szimos ambiva-
lencidjéra felhivja a figyelmiinket. A rendszer reményteljesebbé valdsdnak és az
érdekérvényesitési lehetdségek hidnydnak egyidejiiségérdl értekezik, kiszdmithatd-
sdg és kiszolgdltatottsdg egytittdlldsardl ir, paternalista adomdnyok és tomeges napi
kompromisszumok osszefondddsdra utal. Rovidebben: az dllami Gjraosztds ugy vélt
a lakossdg kozvetlen jovedelmének egyik legfontosabb forrdsdva, hogy kozvetleniil
nem lehetett befolydsolni sem nagysdgdt, sem elosztdsdnak mdédjit. S6t, Horvdth
Séndor a folyamatok szdmos visszdssdgdra és a dontéshozdk hipokrizisére is rdvi-
lagit. Ugy értékel, hogy az dllami Gjraelosztis kévetkeztében a térsadalmi juttats-
sok és egyenldtlenségek egyidejlileg novekedtek, a diskurzusok és a dontések valds
kovetkezményei kozote pedig szakadék tdtongott. Az ambivalencidk, visszdssigok
és képmutat6 dontések ellenére a kdddri konszoliddcié adomdnyai kdvetkeztében
az dllam és polgdr viszonya évtizedeken 4t stabilnak tiint, és ez csak a rendszer-
valtds elétt kevéssel vilt érezhetSen diszharmonikussd. A konyv e folyamatok meg-
értéséhez nem csak mikro-, de makroszinten is érdemben hozzdjarul, bar a rezsim
tarsadalmi bazisdnak, legitimaciés alapjainak és deficitjeinek megértését tovabbi
forrasok bevondsaval valészintileg lehet még finomitani.

Laczé Ferenc



132

Az allamtol az allamositott tarsadalomig

Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956.
ABTL - Rubicon, Budapest, 2011. 528 oldal.

A hazai kdzvélemény el8szeretettel tdrsitja a 20. szdzadi magyar tdrténelem egyes
periédusait nevezetes személyekhez. [gy rogziilt az 1918-as forradalom Kérolyi
Mihalyhoz, a Tandcskoztdrsasdg Kun Béldhoz, a két vildghdbort kozotti két évti-
zed Horthy Mikléshoz, de ugyanigy lehet Rakosi- vagy éppen Kaddr-korszakrdl
beszélni. Ez a fajta megkozelités gyakran a szakmai diskurzusba is dtkeriil, amely-
nek részeként Gyarmati Gyorgy is Rdkosi Mdtyds személyét dllitotta a II. vildg-
haborutt kovetd évtized torténetérdl sz616 munkdja eléterébe. A gondolat persze
nem teljesen 4j, hiszen egy kordbbi kényv, amelynek Gyarmati tdrsszerzdje volt,
mir élt hasonlé médszerrel.! Rakosi 1948 és 1953 kozott — bizonyos megszoritd-
sokkal — valéban az ,orszdg ura” volt, de elétte, illetve kiilonésen 1956 mdsodik
felében, a vezér végyai és a realitdsok mdr felettébb tdvol dlltak egymdstl, ami
persze e kotetbél is jol kiolvashatd. Személyének kiemelését taldn az is motivalta,
hogy eziltal jobban felkelthetd a perszonifikilt politika irdnt fogékony, szélesebb
olvas6kozonség érdeklddése.

Szakmai szempontbdl az alcim sokkal pontosabb meghatdrozdst ad.
Magam is Ggy vélem, hogy ha van valami, ami 6sszekoti a targyalt idészakot,
az a rendszer-dtalakité vdltozdsok sorozata. A szerzd a tdrgyalt idészakot
a sztalinizdlds fogalma koré csoportositja: igy kapja az 1944 végétdl 1947-ig
tart6 bd két év a presztalinizdlds, az 1948—1953 kozotti iddszak a sztalinizélds,
az 1953 janiusdval indulé szakasz pedig a de-, illetve a resztalinizdlds megjelolést.
Gyarmati Gyorgy azonban jelzi a fogalom sokrétliségét és Osszetettségét
is. A II. vildghdbortt kévetd események ugyanis — elsésorban a belpolitikai
eréviszonyokbol kiindulva — nemcsak a késébbi diktatira, hanem egy demokrécia
kialakuldsdnak a lehetdségét is magukban hordoztdk. 1947-1948-ban aztdn
megindult a politikai berendezkedés tobbarctsdginak a felszdmoldsa és egy
szovjet tipusd rendszer kiépitése. 1953 nyardtdl pedig mdr két egymadssal
szemben 4ll6 irdnyzat kiizdelme figyelhetd meg: az egyik a sztdlinista hatalmi
struktdra megreforméldsdt, a mdsik annak konzervaldsat tizte ki célul maga
elé, de mindkettd — a szerzét idézve — ,rendszerparadigmdn beliil” (25) maradt.
A folyamatot az 1956-o0s forradalom zérta le, amely — antisztédlinista jellege

1 Botos Jénos et al. (szerk.) 1988: Magyar hétkiznapok Rikosi Mtyds két emigricidja kizott,
1945-1956. Budapest.
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mellett — gySkeresen 4j, igaz, pontosan nem meghatdrozhaté, de demokratikus
rendszer kialakuldsa felé mutatott.

A 1I. vildghdborut kdovetd évtized torténelmérdl sokan sokféle megkozeli-
tésben irtak mdr, ami arra is lehetdséget kindlt volna, hogy Gyarmati Gyorgy
egyfajta koztorténeti osszefoglalét készitsen a korszakrél. Kordbbi munkdiban
meg is tette ezt — a legutébbi éppen pdr éve jelent meg egy nagy ivii sorozat
keretében? — de most nem errél van szé. Kényve jelentds szakmai kutatémunkdn
alapulé szintézisnek tekinthetd, amely a tdrgyalt korszak dtfogé politikatorténeti
és politikaelméleti feldolgozdsdt jelenti. A szerzd vizsgiléddsinak kozéppontjé-
ban nem annyira az események dllnak, hiszen azok jelentds részben mar ismertek,
hanem a hatalmi viszonyok, a mindenkori politikai berendezkedés intézményei
és azok mikodésének az elemzése. Ugyanakkor a konyv tematikai értelemben
tivolrdl sem annyira behatdrolt, mint ahogyan az az el8bbi mondatokbél kovet-
kezne. A korszak egyik f6 sajdtossiga ugyanis éppen a tdrsadalom kiildnbozd
tevékenységi teriileteire kiterjedd dtpolitizéltsig volt. Ennek megfeleléen a szerzé
vizsgaléddsa — kiillonosen az 1948-1953 kozotti id8szakra vonatkozéan — a kul-
turdlis, a gazdasdgi vagy éppen a szocidlis viszonyokra is kiterjed.

Ahhoz persze, hogy egy ilyen feladat megoldhaté legyen, legaldbb hirom fel-
tétel sziikséges. Egyrészt olyan kornyezet, amely politikai-hatalmi korldtok révén
nem akaddlyozza a forrdsokhoz valé hozzéférést, a tdrgyi megismerést, s persze az
adatok ¢és informdciok értékelésének nyilvdnossigra hozataldt. Ez a keret — kiilo-
nosen 1956 vonatkozdsiban — a 80-as évek végén bekovetkezd rendszerdssze-
omlds kovetkeztében biztositottd valt. Mdsrészt a feladat elvégzéséhez bizonyos
elémunkdlatokra volt sziikség, arra, hogy szimos részteriilet kisebb-nagyobb
mértékben feldolgozottd viljon, és ne kelljen teljes egészében alapkutatdsokat
végezni. Harmadsorban tudomadsul kell venni, hogy ilyen tipusi munka meg-
irdsdhoz komoly személyes hattér sziikséges. Nyugodtan dllithatd, nehéz lenne
olyan szakembert taldlni, aki Gyarmati Gyorgynél jobban ismeri a korszak for-
rdsait, kutatdsi eredményeit, s akinek t6bb mint hdrom évtizede folyamatosan
jelennek meg publikdcidi a fenti témakor legkiilonbozdbb teriileteirdl. Ennek
ellenére bizonyos hidnyossdgok jol érzékelhetéek. Szdmos tanulmdny, kétet, for-
rasfeltdr6 kiadvdny maradt ki a szakirodalombdl, s a szerzé kiilondsen az egyéb-
ként igen gazdag tdrsadalomtérténeti kutatdsokkal szemben bizonyult sziikmar-
kanak. A hidnyokbdl konkrétan kettdt, Horvdth Sdndor Sztdlinvdrosrol sz616
konyvét és a Germuska Pél — Nagy Tamds szerzpdros tanulmdnydt emelném ki.?

A kotet strukturdlis értelemben egyszerre koncepcidzus és jol dctekinthetd.
Alapvetéen kronoldgiai elvet kdvet — kezdve az dllamisdg 1944 végi kiépiilésével
és befejezve az 1956-0s forradalommal —, de az egyes periddusok mdr a cimben

2 Gyarmati Gyérgy 2010: Demokrdcidbdl a diktatiirdba, 1945—1956. Budapest.

3 Horvéth Sindor 2004: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztdlinvdros. Budapest; Germuska
Pil — Nagy Tamds 2004: Az MDP Allamvédelmi Bizottsdga, Honvédelmi Bizottsdga és
a Honvédelmi Tandcs. Muiltunk (49.) 1. 180-210.
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jelzett rendszer-dtalakitds(ok) mentén tagolddnak, és persze tovdbbi tematikus
alfejezetekre osztédnak.

A szerz§ konzekvensen koveti a sajdt maga dltal feldllitott gondolatmenetet,
amit leginkdbb taldn az 1945-1947 kozotti idészakrdl sz616 fejezet mutat
meg. Itt igencsak jo lehetdség kindlkozna arra, hogy a téma feldolgozdsdban
a kiilpolitika, a nemzetkdzi kornyezet vizsgilata domindljon. Gyarmati Gydrgy
azonban — képletesen szélva — nem csébult el. A kiilsd feltételrendszer elemzését
a bevezetd részben, illetve ennél a fejezetnél végzi el, hangstlyosan utalva
arra, hogy Magyarorszdg II. vilighdbort utdni kényszerpdlyds torténetének
alapjai a nagyhatalmi poziciékban és eréviszonyokban keresheték. Inkdbb
a kevésbé tdjékozott olvasdknak szél annak régzitése, miszerint Magyarorszig
sorsa nem az 1944. oktdberi, nevezetes szdzalékos megillapoddsnal, vagy
éppen a jaltai konferencidn délt el, hanem a vilighdbord végén kialakult
katonai-politikai helyzet, a két nagyhatalom eltérd céljai és lehetdségei hoztdk
mintegy magukkal a késébbi fejleményeket. A mondottakbél kovetkezden
a périzsi béke el8készitésével és megkdtésével kapesolatos kérdésekre is kitér
a kotet, de csak az elengedhetetleniil sziikséges mértékben. Ezzel kapcsolatban
taldn hangstlyosabban is kiemelhetd lett volna, hogy Moszkva és Washington
mennyire eltéréen viszonyult szinte minden, Magyarorszdggal kapcsolatos
kérdéshez. Igaz — kiilonboz8é okok miatt —, tobbnyire a konzekvensen
magyarellenes szovjet dlldspont gyézedelmeskedett, de kijelenthetd, hogy az
amerikai diplomdcia fellépése nélkiil a prégai kormdny a Csehszlovékidban é16
magyarokat teljes egészében kitelepitette volna. A szerz$ egyébként nem volt rest
a jovatételnél felilvizsgdlni a kérdés szakértdjének szdimité Borhi Ldszl6 adatait,
ami azért is emlitést érdemel, mert a két kutaté dltal kimutatott 6sszegek kozote
szamottevd eltérés mutatkozik.

A kotet gerincét azok a fejezetek jelentik, amelyek a pédrtallami dikeatdra
kiépiilésével és miikodésének vizsgdlatdval foglalkoznak. Gyarmati Gyorgy
szdmdra 1947 mésodik fele jelenti a fordulépontot, az Gj rendszer kialakitdsinak
a kezdetét, amit 1950 végén a szovjet tipust tandcsrendszer létrejotte zar
le. Ennek a sztdlinista rendszernek a vége 1953 nyardra tehetd, jéllehet
a fejezetcimek — valészintleg az egyszer(ibb 4ctekinthetdség kedvéért — kerek
évszdmokat kozolnek. A Rakosi nevéhez leginkdbb kapcsolédé korszakot a szerzd
terroruralomként jellemzi. Részletesen megvizsgdlja — kiilon fejezetet szdnva
neki —, hogyan prébdlta a pdrtvezetés sajit elvakult és doktriner elképzeléseit
a térsadalomra eréltetni. A kdtet eme részei két tényezd bemutatdsira helyeznek
nagy hangsulyt. Mindenekeldtt azt bizonyitja a szerzd, hogy a rendszer — minden
eredeti szdindéka dacdra — nem vélt totdlisan tervezhetdvé és irdnyithatdvi,
éppen ellenkezdleg, egyfajta irdnyitdsi-kormanyzdsi kdosz kezdett kialakulni.
Ezzel az elnyomé és a lakossdg széles rétegeit kisebb-nagyobb mértékben
kizsidkmdnyol6 rezsimmel szemben az ellendllisnak szdmos részleges és bujtatott
véltozata jelent meg. Utébbit azért érdemes kiemelni, mivel nyilt és kozvetlen
politikai ellendllds nem alakult ki Magyarorszdgon, a tdrsadalom kiilonb6zd
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csoportjai azonban eltérd eszkdzokkel ugyan, de megprébaledk kialakitani
a maguk elhdritdsi mechanizmusait. Ez azért is fontos, mert a torténetirds 1956
6sze elétt nem feltételezett ilyesmit. A fejezet amiatt is hangstlyos szerepet
kap, mert a szerz$ elemzéseit e témdnal vitte el leginkdbb a politikaelmélet
irdnydba. Gyarmati j6 érzékkel vesz dt, vagy éppen vezet be a diskurzusba olyan
fogalmakat — kampdnyszocializmus, kiderforgd, transzformécids veszteség —,
amelyek roviden és igen taldléan fejeznek ki bizonyos, a napi események
szintjén tdlmutaté mechanizmusokat, ugyanakkor vélaszt prébdl keresni arra
a kérdésre is, hogyan értelmezhetd a rendszer politolégiai megkézelitésben.
Miutdn véleménye szerint sem modernizdciés diktatdrdnak, sem totalitdrius
berendezkedésnek nem tekinthetd, amellett teszi le a voksdt, hogy sztdlinista
mintdt kovetd, de azt mddositott formdban adaptdlé terroruralomként irhatd
le. Ugyanakkor persze kérdés, hogy ez a rezsim tobbek kozott azért nem
tekinthetd-e totdlisnak, mert nem tudott konszoliddlédni. A kételyt két tényezd
is indokolja. Egyrészt totdlis rendszer a maga elvi teljességében nem létezett,
még a Szovjetunidbeli sem tekinthetd annak. Mdsrészt figyelembe kell venni,
hogy barmennyire is voltak idehaza vilsdgjelenségek, a véltozdsokat 1953-ban
teljesen Moszkva indukdlta, anélkiil, hogy — az 1956-0s viszonyoktdl eltérden —
bérmilyen értelemben kényszerhelyzetben lett volna.

Az, hogy a Rékosi-korszak modernizdcids értelemben zsdkutca, teljes cs6d
volt, a torténetirdsban kozismert dllitds. A kotet Gjdonsdga abban dll, hogy
a szerzé megprobiélkozik azzal, hogy a veszteségeket minden szinten szdmba
vegye. A kérdés anndl is fontosabb, mivel a munkdnak ez a része nyit leginkdbb
a tarsadalomtdrténet irdnydba. A feladat nem kénny(, hiszen a II. vilighdborat
kovetd évtized torténetének egyik sajdtossiga éppen az, hogy a transzformdcids
veszteség egy részét, amit Gyarmati ,rejtézkodd”-nek nevez, nehéz kvantitativ
médon megragadni. Ide sorolhaték mindenckel8tt a tdrsadalom kiilonb6z6
rétegeit, csoportjait sdjtd terhek, amelyek az agrartermelés tobbszori, erészakos
dtszervezésébdl, a régi szakember-garnitira tuddst8kéjének elvesztésébdl,
az Uj kddergarnittra alacsony képzettségébdl, a ,kényszermobilitdsok”-
bél fakadtak. Bér a szerzé minden fontosabb jelenséget szdmba vesz, sét,
kiilon tdabldzatban 6ssze is foglal (281), a szubjektivitds vadjdnak elkeriilése
érdekében idénként mégiscsak kénytelen az dgynevezett mérhetd teriiletek
felé fordulni. E tekintetben kiilondsen érdekesek azok a szdmitdsok, amelyek
a kozalkalmazottak dtlagbérének az alakuldsdt vizsgaljik meg 1945-1956 kozott,
a II. vilighdboru elétti dllapothoz viszonyitva (287).

Az V. és a VI. részt Ugy jellemezhetnénk, hogy az egyik inkdbb Rakosi
személye, a mdsik pedig az dltala képviselt szellemiség elleni politikai kiizdelemrdl
sz6l. Itt mutatkozik meg a legjobban a konyv egészében kimutathaté
éreékelviiség. Gyarmati Gyorgy nem a semleges tdvolsdgtartds pozici6jabél
kozelit a témdjdhoz, kritikai alapdlldsit hdrom fogalom kéré épiti — demokricia,
szabadsdg, modernitds —, s ezekhez viszonyitva értékeli az egész korszakot.

Az 1953-1956 kozotti éveket tdrgyal6 részek kindljék a legkdzvetlenebbiil



136 KORALL 49.

a sematikus értékelés lehetdségét. A szerz8 azonban sikerrel keriili el a mitizalds
csapddjdt, a jo—rossz dichotémidjanak szimplifikdcidjdt, pedig az olvas6kdzonség
szdmottevd része bizonydra fogékony lenne rd. Nagy Imre kapcsdn joggal mutat
rd arra, hogy 1953-1955 kozotti reformpolitikdja, mikdzben szdmos teriileten
enyhiilést és racionalizdldst eredményezett, nem hozott/nem hozhatott ldtvanyos
és 4teoré eredményeket, sét, — tehetjitk hozzd — az életszinvonal-politika elétérbe
helyezésével j fesziiltségeket is generalt. 1956 forré &szének eseményei pedig azt
mutattdk, hogy a Nagy Imre reprezentélta reformvonalnak ,nem volt erudiciéja
[...], hogy egy sarkaibdl kifordulé orszdgot [...] hogyan lehet a tovdbbi erészakot
elkeriilve, politikai eszkozokkel pacifikdlni-konszoliddlni” (426). A VI. fejezet
tovdbbi erénye hogy kifejezetten torekszik arra, hogy egyes koztudott, de
érdemben soha nem kutatott ,,tényeket” szakszer(i vizsgélat ald vessen — ldsd az
oktéber 23-i Gerd-beszéd utééletét —, s jo ardnyt teremt az események értékélése
és az informativitds igénye kozott. Hidnyérzet inkdbb csak annak kapcsdn
meriilhet fel, miszerint j6 lett volna, ha a szerz6 — aflinitdsa minden bizonnyal
van rd — kitér a forradalom fogalmdnak értelmezési lehetdségeire.

Gyarmati Gyorgy salyt helyezett arra, hogy a szdveges részeket mellékletekkel
tagolja, amit gazdag és sokszinl képanyaggal, informativ tdbldzatokkal, valamint
a Szabad Nép cikkeibdl és memodrokbdl kiemelt, tgynevezett vendégszovegek
elhelyezésével valdésitott meg. A jelzett elemek nemcsak szinesebbé és
élvezhet8bbé teszik a konyvet, hanem tartalmilag is jol illeszkednek az éppen
targyalt kérdéskorhoz, tehdt bizonyos funkcionalitdssal is birnak.

Lathaté a szerzd azon torekvése, hogy a kétet nemesak a sziikebb tudomdnyos
kor, hanem a téma irdnt érdeklédé laikus olvasdk szdmadra is fogyaszthaté legyen.
Erre utal a jegyzetappardtus visszafogottsdga, valamint az a tény, hogy Gyarmati
Gyorgy igényes, tudomdnyos nyelven értekezik, de keriili az idegen szavak és
szakkifejezések talzott hasznalatdt — a permedbilistdl a diszkutdbilisig bezdréan —,
amit pedig mds irdsaiban igencsak szivesen alkalmaz. Joggal remélhetd, hogy
a szerzd eléri céljat és munkdja mindkét kozegben komoly visszhangot valt ki.

Piiski Levente
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Achtung, Habsburg!

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.

A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osstrak és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941.

Uj Mandatum, Budapest, 2010. 465 oldal.

Szindékosan figyelemfelhivé a recenzié cime, a Nép, nemzet, birodalom ugyanis
az utébbi évek taldn egyik legfontosabb hazai térténettudomdnyos kényve,
amely a Habsburgokat a kozéppontba téve rendezi és beszéli el Németorszdg,
Ausztria és Magyarorszdg 1918 és 1941 kozti komparativ ideoldgiatorténetét.

Romsics Gergely mostanra dtdolgozott 2007-es PhD-disszertdciéjaban a két
vilighdboru kozotti német, és kiilonosen az osztrdk, illetve a magyar multéreel-
mezések epicentrumdban 4ll6 Habsburg Birodalom térténeti emlékezetét és
torténettudomdnyi recepcidjdt vizsgilja. Romsics gazdag forrdsbazison alapulé
munkdjdban arra kérdez rd, hogy az egyes szerz8k miként beszélték el a Habs-
burg Birodalom térténetét, milyen magyardzatot adtak a felbomlds okairdl, és
hogy mindezek mégott milyen értékséma 4ll: az irdk, torténészek milyen ideo-
16gia vagy utdpia nevében cselekményesitették az elmualt 6tszdz év kozép-eurdpai
torténetét, menteteck fel, vagy éppen itéleck el a Habsburgok dunai politikdjdt.

Munkdjiban Romsics mindenekel6tt a torténetirds ideologikus vagy épp uté-
pikus szerepére kozelit rd. A Karl Mannheim distinkciéjdt tovabbgondolé Paul
Ricceur koncepcidjdban eldbbi egy fenndllé vagy egykor [étezd rendet legitimal,
utébbi azzal szemben igazolna egy eljovendd, idedlis berendezkedést. Ha ezt lefor-
ditjuk a két vildghdbort kézotti magyar eszmetorténetre, akkor Szekfi Gyula
ideoldgus, mig Németh Liszlé utépikus gondolkodd, el8bbi pozitivan, utébbi
negativan mindsitette a magyarorszdgi Habsburg-szerepvallaldst. Elmondhaté,
hogy a korabeli torténetpolitikai gondolkodds a Habsburgok vonatkozdsiban
szinte minden esetben felvetette K6zép-Eurdpa idedlis megszervezésének kér-
dését, amely szorosan 8sszefonddott a német, osztrak és magyar kulturdlis-koz-
életi elitek 1918 utdni f8sodorbeli identitdspolitikai diskurzusaival, mint példdul
az Anschluss projektumadval, hogy mitdl osztrdk az osztrak, vagy éppen Trianon
sokkjdval és a magyar birodalmi gondolat revidedldsinak sziikségességével.

Mivel Romsics célja az volt, hogy megmutassa az ideoldgia és az utdpikus
gondolkodds szovegszervezd erejét, elsésorban kifejezetten a Habsburgok szere-
pét értelmezd torténet- és identitdspolitikai kiadvanyokra koncentrélt és mel-
l8zte ,a szigortian torténeti és absztrake filozéfiai munkdkat” (19). Gyakorlati
okokbdl az I. vildghdborura reflektdlé irodalmat is elhagyta,' ennek nagysdga

1 Megjegyezendd, hogy Romsics Gergely elsé kdnyvében kifejezetten az I. vildghdborut és

a Habsburg Birodalom felbomldsdt vizsgdlta az osztrék és a magyar politikai elit emlékirat-

Korall 49. 2012. 137-144.
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ugyanis mar-mdr kezelhetetlenné duzzasztotta volna az 6sszehasonlité analizisre
varé szévegmennyiséget.

Romsics az igy kériilhatdrolt forrasokat narratolégiailag elemezte. Ez a technika
feltételezi annak elfogaddsét, hogy a diszperziv mult csak azdltal 6lt formdt, hogy
a torténész cselekményesiti, vagyis torténelemmé stilizélja oly médon, hogy
ismerds és befogadhatd toposzokkal-torténetekkel értelmezi és elbeszéli azt, ezek
a narrativik pedig egy meghatdrozott mag, a stratégiai metafora koriil konfigurd-
l6dnak, amelynek felderitése és bemutatdsa a vizsgalat explicit célja. A stratégiai
metafora (példdul a hatdrvédd, a foldet megmiiveld tiroli paraszt alakja) stritve
tartalmazza egy elbeszélés tanulsdgit. Ezt a tanulsdgot fabuldnak nevezziik (pél-
ddul a Habsburgok hatszdz éve a népi érdek ellenében léteznek), és ennek alko-
térészeiként mutathatdk ki a szovegben az ismétl6dd témadk, a jellegzetes epizé-
dok, a szerzé dltal haszndlt formalista kifejezéssel: sziizsék (példdul a Habsburgok
a népi addk kezelését #jra és tijra zsidé bankdrokra bizzdk). Ez az ismétl8dés
a torténeti mellett meglévd mitikus gondolkodds hatdsa az elbeszélésekben, ame-
lyeket a szerz8k mindig egy adott csoportra jellemz8 nyelven, nyelvrendszerben
fogalmaznak meg: ezt nevezziik nyelvjdtéknak. Ha mindezeket meghatiroztuk,
akkor a szerzéket a metafordk, a fabuldk, a sziizsék és a nyelvjdték alapjdn lehet
a megfelel halmazban elhelyezni a legitimistdtdl a nemzetiszocialistdig. Romsics
magabiztosan érvényesiti kdnyvében ezt a tuddsszocioldgiai elméleteken, pél-
ddul Peter Berger és Thomas Luckmann nyelvhipotézisén vagy Halliday ,ellen-
nyelv”-vizsgélatain alapulé csoportositdst. E16bbi a befogadhaté, értelmezhetd,
vagyis elbeszélhetd tirsadalmi valésdg nyelvi meghatdrozottsdgdt mondja ki, mig
utdbbi szerint egy tdrsadalmi csoportban elsajititott és birtokolt székincs meg-
szabja minden torténet elmondhatdsdgdt és formdlja az elbeszéld identitdsit.

Romsics Gergely eredményeit kommunikalva nyelvileg a német eszmetor-
téneti irodalom fogalmi készletével dolgozik, ezt terjeszti ki az osztrak, és ami
szempontunkbdl igazdn lényeges, a magyar szovegekre is, azokat németorszagi
perspektivabdl jraolvasva és interpretdlva. Ezzel pedig olyan kimeritett szove-
geket tolt fel j jelentéssel, mint példdul Németh Ldszlé Kisebbségben cimii irdsa
vagy Mélyusz Elemérnek a karizmatikus kirdlysdgrol sz6lé tanulmdnya: mind-
kettdt a volkisch-paradigma logikdjan beliil Gjraértelmezve.

A Nép, nemzet, birodalom disszertdciés munkacime a Vilkisch kihivds, kon-
gervativ vdlasz volt, és valéban ez a hatds-ellenhatds adja Romsics kdnyvének
dinamikdjat. Mindennek kiindulépontja, a szerzd feliitése a volkisch (népi nagy-
német) ldtdsmaéd és az Gjkonzervativ (autoriter, birodalmi és kozosségi utdpidkat
konstrudlé gondolkodds) térnyerésének azonositdsa a vilmosi Németorszdgban,
amely Gjabb lendiiletet kapott a masodik csdszdrsig végével. 1920 utdn a vol-
kisch, a népi politika kiszoritotta a kézbeszédbdl az addig domindlé poroszos

irodalmaban. Romsics Gergely 2004: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az
osztrik és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmdban. U Harmattan, Budapest.
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kisnémet diskurzust. MindenekelStt azonban le kell szdgezni, hogy a volkisch
nem azonos a nemzetiszocialistdval.

A magyar torténeti irodalom — a magyar Gjkonzervativizmust kutaté Szabd
Mikl6st kivéve — dltaldban kevésbé reflektdle erre a jelenségre, mi tobb, a nyolcva-
nas-kilencvenes évekig a marxizilé torténetirds egyfeldl a szélséjobboldali spekt-
rum Osszemosdsiban (ahol minden fasizmus lett), mdsfeldl a vilmosi és a hitleri
Németorszdg kozti kontinuitds hangsilyozdséban volt érdekelt, amely szintén
elnyomta a kisnémet historizmus és a nagynémet volkisch kozti paradigmavaltdst.

Romsics munkdjdnak elénye, hogy kategorikusan korberajzolja a vélkisch és
a nemzetiszocialista halmazokat. Ezek legegyszertibben a bogér—rovar-reldciéban
fogadhatdk be: minden ndci vélkisch, de nem minden vélkisch ndci. Mivel az
utébbi posztuldtum kevéssé ismert, ezért elészor mellbevdgé lehet, ha a vélkisch
Németh LdszI6r6l olvasunk. Pedig, hogy egy lényeges kiilonbséget emlitsiink,
a volkisch alapesetben nem 4dllitja hierarchidba a népeket. A nemzetiszocializmus
igen, és a faj fogalmaval értekezik.

Am a nép egyéniségét kozéppontba helyez volkisch lényege a 19-20. szi-
zad forduléjdnak irdnyadé torténelemfelfogdsaval, a historizmussal titkdztetve
mutatkozik meg. Ez az 4j megkozelitési méd a torténettudomdany kérdésfeltevé-
seit is megvéltoztatta: ,A nagy német iskoldval, a historizmussal szemben tobbé
nem az dllamok politikai akaratdnak kutatdsa hatdrozta meg az érdeklédést,
hanem a népek 6nmegvalésitdsa, a népi dllamban szildrd formdkat nyerd népi
kozosség (Volksgemeinschaft) kiizdelme a Mdsikkal, azaz a torténelem erdivel és
az ezeket megjelenité mds népekkel.” (17.)

Ezt a megkozelitést a szerz6 Richard Rorty esszencializmus-fogalmaval irja
le, miszerint egy (nép)lényeg létezését feltételezve kozelit a torténelemhez. A vol-
kisch szerz6 az elbeszélését a torténelem ellenében 6nmegvaldsitdsére kiizdé népek
motivuma koré szervezi. Az ilyen szdveg belsd logikdjibdl pedig egyfajta min-
denki mindenki ellen kép kovetkezik, hiszen tagadja a népek békés egytittélésének
lehetdségét (emiatt példdul Németh LdszI6 Kelet-Eurdpa-utdpidja apéria a dis-
kurzusban). Ezzel szemben a historizmus maltfelfogdsa pragmatikus, vagyis anti-
esszencialista. A historista elbeszélések fészerepldi a torténeti dllamok, amelyek-
ben a historista szerzék lehetségesnek tartjak a népek kozti birodalmi egytittélést,
ahogyan azt példdul a Monarchia torténetének szekfiii olvasata vagy éppen Ottlik
Lészl6 Uj Hungéria-koncepciéja mutatja. Mig a historizmusnal a tér formélta
a népet, addig példdul a volkisch Erich Keyser a nép torténelemformdlé erejérédl
értekezett: egy nép erejét éppen az mutatja meg, mennyire tudja legydzni a teret,
amelynek aldvetésében a német teoretikusok a népi teljesitmény legmagasabb
rend jelét litedk, gondoljunk a kelet-eurépai német kolonizdcids elképzelésekre.

A pragmatizmus—esszencializmus mellett a munka tovdbbi kézponti foga-
lompirjai a konzervativizmus—tjkonzervativizmus, a historizmus—népiségtorté-
net és magatdl értetédSen a mdr emlitett kihivds—vdlasz. Mert Romsics annak
térbeli transzfertéreénetét irta meg, ahogy a németorszdgi volkisch multolvasa-
tok, identitdselméletek, jellemzd metafordk, fabuldk és sziizsék Németorszdgbol
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elindultak délkeleti irdnyban Kozép-Eurépdba, az orszdghatdrokon dtcsapva
megjelentek Ausztridban, majd Magyarorszdgon, és végiil, hogy erre a népi gon-
dolarra milyen vilaszokat adtak a konzervativ elitek, hogyan kiizdottek ellene
tobb fronton. A torténettudomdny dimenzidjdban ez a bourdieu-i tudomd-
nyos mezdért vivott harcot jelentette, amely Magyarorszdgon kifejezetten élesen
jelentkezett, gondoljunk csak a szellemtdrténet és a népiségtorténet Szekfli és
Malyusz vitdjiban koncentrdlédé dsszetitkozésére.

Romsics bemutatja a trténetirds és a torténetpolitikai gondolkodds (ak-
tudl) politikdt legitimdlé funkcidit, de hangsilyozza, hogy ezek ettdl még nem
tekinthet8k a politika fiiggelékének. Ugyanis ,,az ideoldgidkat a politika gyakran
készen kapja, és inkdbb kooptdlja, s Gjraértelmezi Sket, céljaira vonatkoztatja,
semmint megteremtené Sket”, ,ezzel magyardzhat6, hogy az ideolégiatérténet
kronoldgidjaban a korszakhatdrok mdshova esnek, mint a politikatorténetben”
(23), érvel Romsics, aki emiatt mivében nem érvényesiti 1933 hatdrpontként
valé felfogdsat.

Az id8beli helyett anndl inkdbb elétérbe helyezi a térbeli tagoldst: a népi gon-
dolat vdndorldsit kovetve eldbb A németorszdgi Ausztria-képet és a Habsburg-miilt
értelmezéseit, majd a Habsburgok emlékezetét Ausztridban, végil A Habsburgokat
és Ausztridt a magyar miiltelbeszélésekben ismerteti.

Romsics Gergely a transzferfolyamat kiindulépontjét jelentd birodalmi
német korpusz értd olvasisdval és interpretdldsival mutatja be az 1920-1930-as
évek Gj német torténetirdsdt, amely volkisch premisszékbdl fogalmazta djra
Ausztria és a Habsburgok elmult 6tszdz éves torténetét. EISbb intézményi
dttekintésében ismerteti a népiségkutaté torténeti intézetek (példdul a lipesei
Stiftung fiir Volks- und Kulturbodenforschung [Nép- és Kulttrtalaj-kutaté Ala-
pitvdny]) és volkisch mihelyek szaporoddsdt, majd poétikai elemzéssel mutatja ki
az azokban kimunkalt panelek dtvételét az egyes torténeti munkdkban.

Romsics a kanonizdlédds 1ényeges elemeként a népi irdnyzat segédfogal-
mainak kibontakozdsit és egyre dltalinosabb operativ haszndlatdt jeloli meg.
Ilyen segédfogalmak a tér, a birodalom, a kolonizdcié és a Mitteleuropa. A vol-
kisch nemzetiszocialista halmazdban ehhez kapcsolédott még a vezér és a vezér-
elv. E fogalmak megjelenése egy-egy torténetir6 szovegében indikdtorként jelzi
annak volkisch hatds ald keriilését, a népi gondolart reflektdlatlan beszivargdsdc
vagy tudatos érvényesitését.

A volkisch torténetirds gyorsan monopolizdlta a kordbbi historizmussal
szemben a Habsburg-diskurzust. Ennek oka, hogy a kisnémet egység teleolé-
gidjdt ir6 német historizmus szdmdra legkésébb 1866-t6l érdektelenek voltak
a Habsburgok: az dllamcentrikus historizmus Ausztria térténetét kilsé torténet-
ként olvasta, és ennek megfeleld jelentéséget tulajdonitott neki. A porosz torté-
nészek az osztréksdg fogalmdt nem problematizdltdk, hiszen a kisnémet perspek-
tivibél ez horizonton kiviilre keriilt.

Ezzel szemben a volkisch torténészek aprélékosan felépitett, a népi azo-
nossdgon alapulé osztriksdg-fogalomra tdmaszkodhattak. Mint ahogy a szerzd
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irja: ,1920 és 1940 kozott ez a konstrukcié meglepd stabilitdsrél tantskodott”
(63), nyiltan egyik elemét se vitattdk. Az ausztriaisdg volkisch-diskurzusinak
vezérfonaldt a torzs — Grenz — Grenzkampf fogalmi hirmas mentén feszithet-
jik ki. Ennek lényege, hogy az osztrakokat a németség egyik torzseként fogtdk
fel, akiknek specifikus torténeti kiildetése (vagyis: dnmegvaldsitandé néplényege)
egyfeldl a német hatdrok védelme, mdsfeldl ennek délkelet felé torténd kiterjesz-
tése, vagyis a kolonizdcids misszié: hiszen a németség a Duna-medence hivatott
organizatora.

E feladatokat azonban a dinasztikus 6nérdekiiket koveté Habsburgok eldrul-
tak, népellenes politikdt folytattak: ennek metafordja a hatdrvéds tiroli paraszt
alakja, aki maga védi az dltala mivelt foldet, mert a volkisch olvasatban nega-
tiv szinekdochéként értelmezendd Habsburgok cserbenhagytik. A diskurzusban
a tiroli paraszt ellenpontja a zsidé Bécs: a szdzadvégi Bécs konnyed, frivol vice-
kultardja szoges ellentétben allt a német népnek tulajdonitott nemzetkarakeerrel.
A toposz, hogy a birodalom kézpontjédban a zsidék dtvették az irdnyitdst, a csd-
szdri kormdnyzatban pedig erés6dote a szldv hatds (ldsd Ferenc Ferdindnd és
a Belvedere-kor trialista térekvéseit), egyértelmi jele volt, hogy a Habsburgok
letértek a népi politika Gtjdrdl: mind a Habsburg Birodalom, mind az annak
roncsaként lécrejote Ausztria a német népi érdekkel szemben létezik. Vagyis
az osztrak-németeket csak Németorszdg képviselheti, és az osztrdk-németek is
csak egy idealizdlt nagynémet nép dllamdban teljesithetik be és ki 6nmagukat:
ez pedig az Anschluss igazolisa. Jellemzé az Osterreich és az Ostmark jelsl6k
idében viltoz6é megoszlisa a német torténeti szovegekben. Romsics a formalista
Uszpenszkij nyomdn vizsgilja a megnevezések eloszldsdt, és mutatja ki, hogy az
Ostmark végiil hegeménidra tett szert, amely nevével elvitatja Ausztria 6ndllé
létét és hatdrtartomdnnyd redukalja.

Ismert tétel, hogy minden ideoldgiai transzfer felgyorsul, ha a céltdrsadalom-
ban meggyengiilnek a kordbbi intézmények: Ausztria valssdggal kindlta magdt
az 1918-1919-es kataklizmasorozat utdn a behatoldsra. Az dllamban, ,amit
senki nem akart”,? identitdsvakuum volt. Ennek tudhaté be, hogy mig Német-
orszagban ,margindlis folyamat volt a historizmus képviseldinek »dtalldsa« a vol-
kisch historiogrifia tizemébe” (417), addig ez Ausztridban tendencia lett. Eme
trendet Heinrich von Srbik, Viktor Bibli és Bruno Brehm paradigmatikus élet-
miveiben prezentélja Romsics. Jellemzd, hogy az osztrdk t6rténészek hamar elfo-
gadtak a nagynémet eszmét, a volkisch irdsmédot, a médszertant és a kérdésfel-
vetéseket azonban lassabban appercipidltak.

Idével az egész osztrak nagynémet-diskurzus népivé valt, mivel a volkisch
kindlta a legmegfelel6bb nyelvjdtékot ehhez, hiszen a népi gondolat a térténelem
identitdsformdlé erejét tagadva vitatta el az 6tszdz évi kiilondllamisg jelentését
a torténelmen kiviili német néplényeggel szemben.

2 Utalds Hellmut Andics aforizméva vélt konyvcimére: Andics, Hellmut 1962: Der Staat den
keiner wollte. Osterreich 1918—1938. Herder, Wien.
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Az 1930-as évekre a volkisch-sel feltoltddott, minden eddiginél er8sebb nagy-
német értelmiségi beszéddel szemben az osztrak rendszer, a kiépiil hivatdsrendi
diktatdra aktorai kiegyeztek a periféridra szorult legitimizmus képviselSivel. A cél-
juk az volt, hogy a volkisch-sel szemben Ausztria legitiméldsdra — elképzelt kizos-
ségként — konstrudljanak egy annak megfelelé (Habsburg)torténeti hagyoma-
nyokbdl épitkezd osztraksdg-tudatot. Ezen identitdspolitikai torekvés eredménye
volt a Habsburg-mult legitimista olvasatdnak bekertilése az osztrdk dllami propa-
ganddba, és onképként az idealizdlt kozép-eurdpai, katolikus hiddllam szerepének
hangsilyozdsa; vagyis a hivatdsrendi dgensek a protestins németekkel szemben
a valldsi elhatdroléddsra is épitettek. Az identitdspolitikdban a Habsburgok cent-
rlis helyet kaptak: ,A Habsburgok megkiilonboztetett helyiiket annak készon-
hették, hogy dinasztikus politikdjuk jol reprezentalta a nem-népi dllamépités lehe-
t6ségét, és az 6nall6 osztrdk politikai hagyomdny egészét feldlelte.” (419.)

Az er8t sugdrzé Németorszdggal szemben nem volt sikeres ez a kisérlet, nem
jott létre homogén beszédméd a volkisch ellenében, azonban hivei megteremtet-
ték az osztrdksdg-diskurzus bdrmikor elévehetd paneljeit, amelyhez vissza is nyul-
tak 1945 utdn, amikor ,a néci kollabordcié korszakdt felejteni igyekvé médsodik
koztérsasdg markdnsan nem-népi onértelmezésre torekvd csoportjai” (419) neki-
ldteak felépiteni az j, erésen kulturdlis jellegli osztrdk nemzetképet, amelyet jél
ismerhetiink az élcbdl, miszerint Beethoven osztrak volt, de Hitler német.

Ahogy Németorszdgban és Ausztridban, Ggy Magyarorszdgon is a helyi
hagyomdnyok és beszédmodok jeloleék ki a népi gondolat értelmiségi fogadtatd-
sat és hatdsdt. A jatékeeret kijellve tudatositani kell, hogy Trianon alapvetd val-
tozdst hozott a magyar torténetpolitikai beszédben: a dualizmus kordt meghata-
rozé és dltalanos értékméréként szolgdlé kuruc—labanc tengelybél allé sematikus
torténetpolitikai-kozjogi koordindta-rendszer az 6ndllé csonka-Magyarorszdg
létrejoteével érvényét vesztette. Persze a két vilighdbora kozotti magyar torténet-
irdson és az 4j torténetirdi nemzedéken beliil képletesen tovibbra is diagnoszti-
zlhatunk egy Ugynevezett kuruc és egy labanc irdnyt, amennyiben el8bbi alatt
egy koznemesi-protestdns, utdbbi alatt pedig egy arisztokratikus-katolikus bedlli-
tottsdgot értiink, és nem a dualizmus kordnak éles dichotémidjdt, amely példdul
A szdmiizott Rikdczi botrdnydhoz is vezetett.

Romsics Gergely meggy6z8en bizonyitja a kordbbi kuruc és labanc beszéd-
médok 1920 utdni konvergencidjdt, rdmutatva a konszenzusos pontok és meg-
itélések (példdul Dedk Ferenc, Andrdssy Gyula) rohamos kikristdlyosoddsdra,
a Habsburg-mult kozos felértékeléseire. E diszkurziv dralakulds oka nagyon
egyszer(i volt: a csonka-Magyarorszdg értékhidnyos jelenével szemben a Monar-
chia egyértelmiien értéktelitettebbnek ldtszott, hiszen akkor egy nagyhatalom
részeként létezett a kvdzi-birodalmi Szent Istvdn-i Magyarorszdg. Vagyis Trianon
tivegén 4t a Monarchia legitim dllamszovetségként mutatta magdt, amelynek
szétesése katasztréfahoz vezetett. Emiatt a multbeli Habsburg-struktardk meg-
itélése — a kordbbiakhoz képest mintegy nosztalgikusan — pozitivabb irdnyba
mozdult el, ugyanakkor nem lépett fel az ausztriaihoz hasonlé identitdsvikuum,
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mivel a Szent Istvdn-i Nagy-Magyarorszdg, a magyar birodalmisdg képzete t6l-
totte ki a nemzeti identitds terét.

Ezzel a huszas évektdl birodalmi és tradicionalista alapon egységesiilé és
domindnssa valé mérsékelr 67-es maltmegitéléssel szemben elészor a peremre szo-
rult figgetlenségi torténetirds fabuldit (példdul oszerdk gyarmatositds) volkisch
nyelvjdtékkal Gjrafogalmazé népiek, el6bb Szab6 Dezsd, utébb Németh Liszlé
intézett kihivdst. Szabé Dezsd az 1867-ben ,vildgra abortdlt Monarchidrél”,?
mint igazi Trianonrdl értekezett (amelynek az 1920-as csak egyenes kovetkez-
ménye volt). A Szabé Dezs6 koncepciéjit tovabbfejlesztd Németh LdszI6 jel-
lemz6 torténelemértelmezésében pedig Mohdcs egy ,tégla” volt, amely a magyar
nép ,fejére esett”.* Ettdl megrendiilt, és nem tudott kellden ellendllni az igazi
veszélynek, a német behatoldsnak, a torokoket kitizé6 Habsburgoknak, akik egy
hozzdjuk hii magyar rendi elit segitségével gyarmatositottik a parasztsiggal azo-
nositott magyar népet. A magyar nép ezzel szdmiizve lett sajdt életterébdl, és az
a torténelmi feladata, hogy azt visszahdditsa magdnak.

A Romsics Gergely dltal kimeritéen elemzett két paradigmatikus iré olva-
satai alapjdn kijelenthetjiik, hogy mig a németorszdgi vélkisch multfelfogdsban
a Habsburgok a német nép ellenében léteztek, addig Magyarorszdgon a 48-as
figgetlenségi gondolat toltddote £61 a volkisch-sel, és azonositotta a Habsbur-
gokkal a német nép dgenseit, akik dsszetitkdztek a magyar néppel.

Hasonlét dllithatunk a népi gondolattal fuziéba keriilt magyar torténészek,
igy az els6 volkisch szemléletli Magyarorszdg-torténetet iré Asztalos Miklés, az
emancipatorikus szocidlforradalmdr Méln4si Odén, illetve a német tértudo-
mdny fogalomkészletét meghonosité Bardth Tibor elbeszéléseirdl. Bardth pél-
ddul a német koloniziciés Mitteleuropa-elméletekkel szemben — ahol a németek
onmagukat tételezték a Duna-térség megszervezéinek — magyar Kdrpdt-meden-
cében és egy Alfold-torzsi magyar birodalomban mint geopolitikai sziikségsze-
riségben gondolkodott.

A messze legnagyobb formdtumu torténész, akire a volkisch hatott, Mdlyusz
Elemér volt, aki a német szupremdcia tdrténeti legitimdcids diskurzusaként is
miikddé német Volksgeschichtével szemben a magyar népiségtorténeti kutatdso-
kat akarta szembeszegezni. Ennek korai programaddsa az 1931-es A magyar tor-
ténetirds 1ij titjai szellemtdrténeti médszertani kotetben megjelent Népiségtorténer
cimi tanulmdnya. Az, hogy a népiségtorténet a nevezett kdtetben csupdn a szel-
lemtdreénet egyik aldiszciplindjaként szerepelt, jelezte, hogy a korban Szekf(
Gyula és holdudvara még mindig nem azonositotta a historizmus és a volkisch
paradigmadja kozti kiilonbséget, amely a német tudomanyossdgot addigra mér
megosztotta. A volkisch megkozelités fenyegetésként valé felfogdsinak elsé jele
Szekfli 1934-es Asztalos-biralata volt, a korabeli torténetiréi establishment és
a népiségtorténet Osszelitkozése pedig Szekfli és Malyusz ismert konfliktusdban

3 Szabé Dezsé 1939: Magyarorszdg helye Eurépiban: Keleteurdpa. In: U6.: Az egész ldtdhatdr.
I. kétet. Magyar Elet, Budapest, 213.
4 Németh L4szl6 1989: Magyarsdg és Eurdpa. In: U8.: Sorskérdések. Magvetd, Budapest, 290-291.
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eszkaldlodott. A volkisch-sel szemben a magyar konzervativ vélasz legkiérleltebb
formdjiban Ottlik Lészl6 Uj Hungéria-koncepcidjaban fogalmazédott meg,
amellyel Romsics Gergely panordmadjat zdrja.

A magyar példa paradigmatikusan mutatja, hogy ,az dtvétel sordn érkezd
ideolégiai tartalmak gyakran dtalakultak, 4j kontextusban 0j alkalmazdst nyertek,
és ellenreakcidkat is kivaltottak. Elébbire példa egyebek mellett a magyar népi
mozgalom németellenessége, amelynek nyelve ugyanakkor a volkisch gondolat
hatdsdrdl tantskodik.” (24.) Romsics Gergely a két vilighdbora kozti magyar-
orszdgi torténetirds fogalomkészletét és narrativ stratégidit elemezve tagadja
a magyar eszmetorténet eredetiségét, kimutatva egyben a Németorszdgbdl kiin-
dulé és Magyarorszdgra megérkezd volkisch hatdsokat, és ezzel nemzetkézi szin-
téren helyezi el a magyar népi mozgalmat: hazai perspektivabdl ezt tekinthetjiik
a Nép, nemzet, birodalom legnagyobb jelentdségének.

Romsics Gergely dtfogd, Gjszertt konyvével impondldan érvényesitette az
osszehasonlité eszmetdrténetben rejld lehetdségeket, és igy tlinik, a maga részé-
18l egyeldre elmondott mindent, amit a két vildghdboru kézti ideolégiatdreé-
netrdl szeretett volna, mert azéta a nemzetkozi kapcsolatok elméletében keres
kihivést. Reméljiik, visszatér még a magyar eszmetdrténethez, mert — hogy egy
volkisch képpel zdrjak — friss vért hoz a megfiradt véndkba.

Csunderlik Péter
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Az aszimmetrikus ellenfogalmak
fogalmanak torténetisége

Kay Junge — Kirill Postoutenko (eds.): Asymmetrical Concepts
after Reinhart Koselleck: Historical Semantics and Beyond.
transcript Verlag, Bielefeld, 2011. 255 oldal.

Van valami ironikus abban, amikor a fogalmak 6nallé életét hirdetd torténetirdi
gyakorlat fogalmai kelnek 6ndllé életre. A fogalmak 6nallé élete a torténetisé-
giik beldtdsa — kot6djon ez a beldtds akdr a Quentin Skinner (és J. G. A. Pocock)
nevével fémjelzett cambridge-i eszmetdrténethez és jelentse a fogalmak jelentés-
valtozdsat a hasznalatuk valtozdsaként, akar Reinhart Koselleck azon nézetéhez,
amely szerint felbukkandsuk, eltlinésiik és jelentésiik a torténeti id6k véltozd-
sanak fliggvénye.! Amennyiben viszont egy adott megkozelités tobbek kozott
éppen attél vonzé, hogy 6nmagdra is alkalmazhaté, akkor — irénia ide vagy oda —
valéjéban mi sem természetesebb, mint hogy a fogalmak térténetiségének vizs-
gdlatdra megalkotott fogalmak maguk is véltozdsokon menjenek keresztiil. Még
akkor is, ha ezek a fogalmak relative fiatalok, és valtozdsaik jéval kisebb lépté-
kiiek és jelentdséglick, mintsem hogy Skinner vagy Koselleck fogalmi eszkoztdra
rdjuk szabhaté volna.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak Koselleck 4ltal bevezetett fogalmat az elmdlt
évtizedek sordn meglehetdsen széles korben vették haszndlatba a kiilonb6z6
tudomdnyteriiletek. A magyar nyelv(i szakirodalomban féképp Szabé Mdrton
diszkurziv politolégidja profitdlt belSle, de a hazai torténetirds is igyekezett fel-
térképezni, miként vdlhatna haszndra akdr maga az aszimmetrikus ellenfogalmak
fogalma, akdr a fogalomtorténeti megkozelités ltaldban véve.? Noha mér a foga-
lom kiilonb6z6 politolégiai és torténetirdi hasznalatba vétele is értelemszertien
jelentésviltozdst eredményez, ez még béven a kosellecki megkozelités ,haté-
korén” belil helyezkedik el. A Konstanzi Egyetemen 2010 juniusiban 35 évvel
Reinhart Koselleck utdn: Aszimmetrikus fogalmak a politikdban, a nyelvben és a tdr-
sadalomban cimmel megtartott konferencia eléadéinak szakteriiletei azonban
a politoldgidval és a torténetirdssal egytitt egy joval szélesebb spektrumot fognak
at, a nyelvészettdl az irodalomkritikdn 4t egészen a szocioldgidig. A konferencia
anyagit a szervez8k, Kay Junge és Kirill Postoutenko szerkesztették hét szoveget
tartalmazé tanulmanykotetté, és az, amivé ezek a tanulmdnyok az aszimmetri-
kus ellenfogalmak fogalmdr véltoztatjdk, joval tilmurtat a fogalom politolégiai és

1 Skinner 2002b; Koselleck 2003a.
2 Néhdny példa a teljesség igénye nélkiil: Szabé 2003, 2006; Halmos 2003; Bakk 2005; Kontler
2005; Trencsényi 2007.

Korall 49. 2012. 145-152.
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torténetir6i hasznalatbavételén. MielStt azonban rédtérnék arra, hogy mivé lett az
aszimmetrikus ellenfogalmak fogalma, nem art roviden felvazolni, miként festett
és milyen helyet foglalt el Koselleck fogalomtorténetében.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak Kosellecknél a teljes emberiségre vonatkoz-
nak. A ,mi” és ,8k” szembedllitdsdnak olyan karakterizdcioi, amelyek nélkiilézik
a kolesonos elismerést. A fogalmak alkalmazdsa egyirdnyd, és mivel azokat csu-
pan a hasznélatba vevd fél tekinti érvényesnek magdra nézve dnleirdsként, a meg-
szolitott fél nem, ezért a két leirt csoport kozott egyenldtlen viszonyt tételeznek.
Koselleck szerint az aszimmetrikus ellenfogalmak afféle dllanddan jelenlévd sze-
mantikai strukturdlé egységként huzédnak végig a torténelmen. Ami valtozik, az
a forma, amit 6ltenek, valamint a szemantikai szerkezet, és igy a jelentés, amit
hordoznak. Koselleck hirom fogalompdrt, a hellén és barbdir, keresztény és pogany,
valamit a Mensch és Unmensch, Ubermensch és Untermensch ellenfogalmait vizs-
gélja. Mig az elsé térbeli valasztévonalat hiz a fogalompérok egyes tagjai kozé,
addig a mdsodik idébelit, egyben pedig spiritudlis dimenziéval béviti az ellen-
tétet. A harmadik ellentétpar esetében a 6 véltozdst az jelenti, hogy mig az elsd
két esetben az emberiség mintegy eléfeltétele volt a szembedllitdsnak, itt maga az
emberiség fogalma tesz szert ij mindségre és vélik politikaivd.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak szemantikai szerkezetében lezajlé véltozé-
sok Koselleck fogalmi véltozdsokat illetd tigabb elméletébe illeszkednek, ekképp
pedig a tapasztalatok és az elvdrdsok kozotti viszony dltaldnos véltozdsa egyedi
lecsapéddsainak tekinthetSk. A ,tapasztalati tér” és a ,,varakozdsi horizont” olyan
antropolégiai dlland6ok Koselleck elméletében, amelyek lehet6vé teszik a tdrsa-
dalmi idStapasztalatok szervezédését, és amelyek viszonydnak véltozdsiban a tor-
téneti id6 kiilonbozd rétegei érhetbk tetten. Az ellenfogalmak fenti véltozdsai
ennek megfeleléen a ,tapasztalati tér” és a ,varakozdsi horizont” kozotti viszony
elmozduldsait és 4 torténeti idSk sziiletését jelzik. Az utolsé valtozds valami-
kor 1750 és 1850 kozott zajlott le, abban a korszakban, amit Koselleck ,,nyereg-
kor’-nak nevez.? A nyeregkor idején a ,tapasztalati tér” és a ,,vdrakozdsi horizont”
eltdvolodtak egymadstél, a j6v6 nyitottd vilt, és tobbé mdr nem a mult kiterjesz-
téseként volt értelmezhetd. Ennek koszonhetden sziilethetett meg a ,,torténelem”
egyes szamu gy(ijt6fogalma, valamint az ,Gjkor” és a ,haladds” fogalma, amelyek
mind a tapasztalatok Gj rendjének és az id6 4j szervezédésének eredményei.

A ,tapasztalati tér” és a ,vdrakozdsi horizont” mindazondltal nem csu-
pan a torténelem lehetdségfeltételeit alkotjdk, hanem a torténetirdsét is. Kosel-
leck elmélete igy nem egyszertien a torténelem mint malt, hanem egy ambici-
dzus kiterjesztéssel egyszersmind a torténetirds gyakorlatdnak elmélete is, amit

3 Erre kés8bb mdr egy nem tul szerencsés valasztdsként gondolt vissza, amit leginkdbb
a fogalomtdreéneti projekthez valé pénzgytjtés motivalt. Utblag a ,kiiszobkor” (Schwellenzeit)
elnevezés mdr jobb metafordnak tlint szdmdra. Ldsd Koselleck 1996: 69; Ferndndez Sebastidn —
Francisco Juentes 2006: 120.



KONYVEK » Kay Junge - Kirill Postoutenko (eds.): Asymmetrical Concepts... 147

Koselleck ,historikd’-nak nevez.* Ezzel a kiterjesztéssel pedig végsé soron bezdrul
a kor. Koselleck elméleti irdsai ugyanis egy nagyszabdst torténeti lexikon, a 7or-
téneti Alapfogalmak (Geschichtliche Gundbegriffe) tobb évtizeden 4t tart6 szer-
kesztése idején 6ltottek formdt.> A lexikon elméleti hdtterée, a tdérténeti mezd
berendezését felvzolni igyekvé munkdssig azonban maga a lexikon és a fogalom-
torténet-irds, és egyaltaldn, a torténetirds mint diszciplindris mezd létrejottének
az elméletéhez vezetett. Ezt a magabiztos monumentalitdst figyelembe véve nem
csoda, hogy a fogalomtérténet tengerentili véltozatdnak képvisel6i, Skinner és
a cambridge-i eszmetdrténészek szerint Koselleck olyan hatalmas palydn akar jat-
szani, ami mdr csak a palya mérete okdn is jitékra alkalmatlannak mindsithetd.
Leginkdbb az antropolégiai feltételekre mint idétlen dllandékra, valamint

ezeken keresztiil a fogalmi valtozdsok dltaldnos elméletére fektetett hangsulytol
idegenkednek. Bar Kari Palonen és Melvin Richter személyében akadnak, akik
szerint Koselleck és Skinner egy csapatban jdtszanak — vagy inkdbb jdtszhatni-
nak —,° akadnak olyanok is, mint példdul James Schmidt, akik szerint a camb-
ridge-iek szemében Koselleck megkozelitésének még a torténetisége is kérdé-
ses. Ut6bbi dlldspont azzal érvel, hogy Skinner fogalomtérténete valéjidban
nem a fogalmak, hanem azok érvelések sordn valé haszndlatdnak a torténete,
és mint ilyen, cselekvd személyeket feltételez, akiket viszont Kosellecknél hat-
térbe szorit a nyeregkor-tézissel azonositott valtozdsok tdgabb készlete, amelyek
sordn mdr nem annyira az szdmit, amit a cselekvék egy adott fogalommal tesz-
nek, hanem inkdbb az, amit a fogalom tesz a cselekv6k hdta mogoee.” Skinner
egyébként a két megkozelités kibékitésének lehetdségével kapesolatban a hitet-
lenkedd értelmezdinél kevésbé szkeptikus, és hajlamosnak l4tszik inkdbb Palo-
nen javaslatdt elfogadni, amely szerint a fogalmi valtozdsok egy meghatdrozott
technikdjdt vizsgdlé munkdssiga beilleszthetd a jéval ambiciézusabb kosellecki
programba, amely a fogalmi viltozdsok dtfogd folyamatdrdl szeretne szdimot
adni. Fenntartdsai azonban tovdbbra is maradtak, és gyanusnak taldl minden
olyan elméletet, amely a tdrsadalmi véltozdsok mechanikdjira prébal magyara-
zattal szolgdlni, és amelyben a viltozdsok elémozditdja maga az ,Id8”.® A skin-
neri és kosellecki fogalomtorténet vézlatos dsszevetése, illetve Skinner gyandja
jelen esetben annyiban fontos, amennyiben vildgossd teszi, mennyire koherens
és massziv az az elméleti képzédmény, amelyen beliil az aszimmetrikus ellen-
fogalmak fogalma elnyeri jelentését. Az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalma
egyfeldl egy antropolégiai dllandét jelol, amely végigvonul a térténelmen, és
amely az emberiség leirdsdt aszimmetrikus fogalmi ellentétpdrok koré ren-
dezi. Misfeldl ez az dllandé hosszd idétartam strukturdlis valtozdsokon megy

4 Ez utdbbi {rdsokat gytjti dssze: Koselleck 2000. Az ebben szerepld irdsok koziil magyarul olvas-
haté: Koselleck 2004, 2006.

Brunner — Conze — Koselleck (Hrsg.) 1972-1997.

Richter 1995: 124—142; Palonen 1999, 2002.

Schmidt 1999.

Skinner 2002a: 180, 186-187.
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keresztiil a minden fogalomban inherens idétapasztalat véltozdsainak fényében.
A modern kor aszimmetrikus ellenfogalmai — a Mensch és az Unmensch, illetve
az Ubermensch és az Untermensch — ennek megfelelden osztoznak az dsszes
tobbi modern kori fogalom struktdrdjiaban, ami a fogalmak (1) temporalizdci-
6jdt (a fogalmak teleoldgiai perspektivdba rendezddését), (2) demokratizalédé-
sat (széleskdri elterjedésér), (3) ideologizdléddsdt (az egyedi fogalmak univer-
zélis, szervezd ideolédgidva tételér), és (4) politizaldddsdt (a fogalmak politikai
propagandaeszkozzé véldsdt) jelenti.’?

Egyszéval, Koselleck fogalomtdrténete grandidzus elméleti vizié a torténeti
véltozdsok magyardzatdra, és maga a vizié szabja ki a torténetet az egyes fogal-
mak szdmdra. Az egyes fogalmak torténetei kiilon-kiilon persze egyediek, dm
egytdl egyig ugyanazon strukedra mentén szervezddnek. Mivel Koselleck vizi6jé-
ban mindennek megvan a maga pontosan kijelolt helye, az aszimmetrikus ellen-
fogalmak fogalmdnak haszndlatbavétele meglehet8sen nehéz tigynek tlinik, és
jobbdra két valasztdst kindl. Az elsé Gt a kosellecki vizié figyelmen kiviil hagydsa.
Ebben az esetben Kosellecknek csak egy ldbjegyzetnyi koze lenne az aszimmet-
rikus ellenfogalmakhoz.!® Ez az Gt a kolcsonzést kovetden szdmrtalan irdnyba
vezethet. A mdsik Gt azonban Koselleck viziéjinak figyelembe vétele, és ez csak
kétfelé dgazik. Az egyik dg diszitéelemeket aggat a kosellecki viziéra, a mésik dg
pedig a vizié6 megkérddjelezéséhez vezet.

A tanulmdnykatet irdsai egy kivétellel az elsé utat valasztjak. A kivétel Philip
Manow, aki a kosellecki vizié tjdn haladva a vizi6 megkérdéjelezése felé tartd
ledgazést vélasztja. Manow Mi vagyunk a barbdrok cim(i tanulmdnya a koloniali-
z4cié Thomas Hobbes politikai eszméire gyakorolt hatdsdn keresztiil azt igyekszik
kimutatni, hogy a keresztény és a pogdny, valamint a civilizdcié és a barbarizmus
ellenfogalmai egyszerre vannak jelen a kolonializdciés tapasztalatban. Koselleck,
ahogy errél sz6 esett, ezek koziil csupdn az elsét tekinti olyan ellentétpdrnak,
ami magdban hordozza a korszakra jellemzd strukturdlis véltozést: az aszimmet-
rikus ellenfogalmak az antik idék térbeli szembeallitdsdt felvdltva a keresztény és
a pogdny ellentétében tesznek szert id8beliségre, amennyiben a jelen pogdnyai
a jovo keresztényei lesznek. Manow ezzel szemben tgy véli, hogy a kolonializa-
cids tapasztalatnak koszonhetSen a civilizdcié és a barbarizmus ellentétpdrja is
idébelivé valik, de egy mds jellegli, nem a jovébe, hanem a maltba tekintd id8-
fogalmat rejt magiban: ahogy Amerika 8slakosai a jelenben, gy a multban mi
magunk is barbdrok voltunk. Az amerikai &slakosok Eurépdban kering6 leirdsai
fényében a kontinens humanistdi jra felfedezték és Gjrahasznositottdk azokat az
antik forrdsokat, amelyek barbdrként irjdk le a sajat multjukat. A sajat malerél
alkotott kevésbé hésies és dics6 kép elfogaddsa vezetett végiil ahhoz az univer-
zélissd val6 elképzeléshez, amely szerint minden tdrsadalom egy természeti dlla-
potban gyokerezik. Manow szerint pedig a természeti dllapotban gydkerezd tdr-

9 Richter 1995: 37-38.
10 Példdul: ,A fogalmat Reinhart Koselleckté] kolcsénzom, ldsd Koselleck 2003b.”
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sadalom képe egyszersmind azzal is jart, hogy megsziiletett a fejlddés Gj eszméje.
Kordntsem a kosellecki nyeregkor idején, hanem jéval kordbban, mdr a 17. szd-
zadi Eurépéban.

Manow irdsdval ellentétben a kotet hat mdsik szovege teljesen figyelmen
kiviil hagyja az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalmaban rejlé kosellecki vizidt,
és inkdbb a mellékzongéitdl megfosztott leird eszkozként tekine rd. A tdgabb
osszefiiggésbdl kiemelt, lecsupaszitott fogalom azonban leird eszkdzként egyrészt
tulsdgosan elnagyoltnak hat, mésrészt 16g a levegdben. A kotet tanulmdnyai ezért
vagy kisérletezésbe fognak a fogalommal, hogy drnyaltabb leiré eszkozt faragja-
nak beldle, vagy a fogalmi aszimmetridk létrejottée probéljak megérteni.

Az utébbi kérdéssel négy szoveg is foglalkozik: Kay Junge bevezetd tanul-
mdnya, M. Lynne Murphy és Roberta Piazza Nyelvészeti szemantika és torté-
neti szemantika cim irdsa, valamint Kirill Postoutenko két szovege, amelyek
Az aszimmetridktdl a fogalmakig, lletve az Aszimmetrikus fogalmaktdl a politikai
aszimmetridkig cimeket viselik. Junge, illetve Murphy és Piazza azt igyekeznek
feltérképezni, milyen utak vezetnek a fogalmi ellentétparoktdl az aszimmetrid-
hoz. A koz8s alapfeltevésiik az, hogy az egymadssal ellentétes fogalmak nem feltée-
leniil aszimmetrikusak, 4m abban a kérdésben mér eltérnek, hogy mitdl vilnak
azzi. Junge szociol6giai nézpontjdbsl minden fogalom relacionilis jelentéssel
bir, és csak mds fogalmakhoz valé viszonydban tesz szert jelentésre. A jelentést az
egymdshoz val6 viszonyukbdl nyerd ellenfogalmak azonban 6nmagukban nem
feltétleniil aszimmetrikusak. Az aszimmetridk akkor jonnek létre, amikor egy
tdrsadalmi berendezkedés résztvevdinek stdtusa jelentds eltéréseket kezd mutatni,
amikor stdtusaik és érdekeik egymadssal osszeegyeztethetetlenné vélnak, illetve
amikor konfliktushelyzet alakul ki. Ezen estekben a fogalmak nélkiil6zik a kol-
csonos jovahagydst. Junge a Koselleckre is erds hatdst gyakorlé Carl Schmitt
bardt és ellenség fogalmai alapjdn'' vdzolja fel a folyamat kiilonb6z6 forgaté-
konyveit, amelynek sordn a kélcsénos jévahagydst nem kizaré ellenfogalmakbél
a jévahagydst nélkiiloz6 aszimmetrikus ellenfogalmak vilhatnak.

Murphy és Piazza a nyelvészet fel8l kozelitenek a fogalmi aszimmetridhoz,
és arra mutatnak rd, hogy a nyelvészet és a szemantika jelent8sen megvaltozott
azéta, hogy Koselleck egy Ferdinand de Saussure ihlette nyelvészeti kornyezet-
ben kifejtette nézeteit. A lexikalis szemantika és a nyelvészetben az dltaluk 6 csa-
pasirdnynak tekintett kognitiv megkozelités feldl vizsgiljak a nyelvi és tdrsadalmi
aszimmetridt. Hozzddlldsuk kifejezetten konstruktiv, amennyiben a fogalomtor-
ténet és a Saussure utdni nyelvészet kolcsondsen gytimélesozd egytittmikodésé-
nek lehetdségét keresik, bédr a szerep, amit a fogalomtorténetnek juttatnak, nem
tobb, mint a tdrsadalmi-kognitiv-nyelvi elméletek tesztje a kiilonboz8 tdrténeti
korszakok kontextuséba helyezve.!?

11 Schmitt 2002.
12 A szerep egyébként egybecseng Michel de Certeau nézeteivel, aki a mds szakeeriiletek felél érkezd
elméletck gyakorlati prébéjéc a torténetirds funkcidjanak tekinti. Vo. Certeau 2007: 489.
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Postoutenko fent emlitett két irdsa koziil az el8bbi az elméleti hdtteret
vézolja fel az utébbihoz, amely az aszimmetrikus ellenfogalmak haszndlatdt veszi
gbres ald Sztdlin, Hitler és Roosevelt 1935 és 1937 kozott elhangzott beszédei-
ben. Az elméleti irds a tdrsadalmi, illetve a természetben tetten érhetd aszimmet-
ridk anal6gidja mentén épitkezik, az épitkezéshez pedig a disszipativ rendszerek
elméletét, Niklas Luhmann rendszerelméletét és a kommunikiciéelméletet is
segitségiil hivja. Ezeknél azonban fontosabbnak tlinik, hogy mindez miként csa-
pédik le a totalitdrius és demokratikus rendszerek kommunikdci6jét dsszehason-
lité kutatdsaiban. Postoutenko mindemellett a kotet azon szerzdi kozé tartozik,
akik talsdgosan elnagyoltnak ldtjdk az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalmdt,
amibdl gy farag hasznos leird eszkozt, hogy azt kiilonb6z8 kategéridkra bontja.
Az antagonisztikus aszimmetridkat megkiilonbozteti az agnosztikus aszimmet-
ridktdl, és mindkettd esetében megkiilonboztet egy erds és egy gyenge valtoza-
tot. Antagonisztikusak azok az aszimmetridk, amelyek szemantikai, szintaktikai
vagy pragmatikai jellemz6i nem tesznek lehet6vé szimmetrikus Gjraértelmezést
egy lzenet kiildgje és fogaddja kozotti kommunikdcié sordn, mig agnosztikusak
azok, amelyek szimmetrikusként is Gjraértelmezheték a kommunikicids folya-
matban. Az er8s—gyenge megkiilonboztetéssel egyiitt feldllitote négy kategéria
a kiildg és a befogadé kommunikdcié sordn elfoglalt pozicidjdt is kijeloli. Ezek
a poziciék az erés antagonisztikus aszimmetridktdl — amelyek esetében a kiildd
monopolizdlja a kommunikdciét — a gyenge agnosztikus aszimmetridkig ter-
jednek, amelyek esetében a kiildé mintegy a szemantikai komplexitds egyiittes
redukdldsdra hivja fel a fogadét.

E kategéridkat Sztdlin, Hitler és Roosevelt beszédeire alkalmazva kidertil,
hogy az aszimmetridk kozel ugyanannyiszor jutnak szerephez a demokratikus
és a totalitdrius kommunikiciéban. Tovdbb4, ezen rendszerekben a két szélsé
aszimmetria, az erds antagonisztikus és a gyenge agnosztikus alig mutathaté ki.
Gyenge antagonisztikus aszimmetridk jéval gyakrabban fordulnak el8 Sztdlin és
Hitler, mint Roosevelt beszédeiben, és mig az elébbiek tobbnyire a mdsik hiba-
ira épitik a kommunikativ értékelés monopdliumdt, Rooseveltnél a demokrécia
meghatdrozdsdnak és az onleirdsnak a pozitivumai domindlnak. Ezek az eltérések
hivatottak aldtdmasztani Postoutenko azon tézisét, amely szerint a totalitdrius
rendszerekben gyakrabban és mds médon ttinnek fel aszimmetrikus fogalmak és
kommunikatfv aszimmetridk, mint a demokratikus rendszerekben.

A kotet két fennmaradd tanulmdnya a tobbi irdshoz hasonléan arra hivja
fel a figyelmet, hogy az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalma kevésbé gytimél-
cs0z8 és kevésbé drnyalt, ha nem kapcsolddik 6ssze mds megkozelitésekkel. Jan
Marco Sawilla Torténelmekrdl, forradalmakrol és a tomegekril cim irdsa a ,,tdme-
gek” karakterizdcidjdt vizsgdlja a német tdrsadalomtudomdnyi szakirodalomban.
Ugy véli, annak ellenére, hogy a ,tomegek” gyakran a ,mdsik” szerepét jdtszot-
tdk, haszndlatuk nem feltétleniil irhaté le az aszimmetrikus ellenfogalmak kere-
tein beliil, a diskurzusanalizis eszkoztdrdt is fel kell haszndlni kiegészitésként.
Juha A. Vuori irdsa pedig a Kinai Népkoztdrsasigban a belsd ellenségekre hasz-
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nélt ,ellenforradalmar” fogalmdt elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
erdszak legitimizdldsdra haszndlt aszimmetrikus fogalmak vizsgilata a szekuriti-
z4cié elméletének bevondsdval vezethet eredményre. '

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet tanulmanyai szimos gyiimélcsoz6-
nek tling utat kindlnak az aszimmetrikus ellenfogalmak kutatdsa és hasznalatba-
vétele szimdra. Ami azonban — Manow irdsdt leszdmitva — feltin8en hidnyzik
a szovegekbdl, az a toreénetiség. Am éppen ez a hidny az, ami haszndra valhat
mindazoknak, akik fogékonyak a fogalomtorténet irdnt. Ahogy az aszimmetrikus
ellenfogalmak fogalmdn végrehajtott médositdsok a fogalomtorténetbdl kisza-
kitva 4j perspektivikat nyitnak egy jéval diverzifikdltabb elemzés eszkozeként,
ugy a fogalomtorténet a benne rejlé 4j perspektivikkal egyiitt veheti vissza az
ily médon ujrakondicionalt fogalmat (vagy inkdbb fogalmakat), és adhatja visz-
sza a torténetiségét (torténetiségiiket). Lehet, hogy ennek mar nem sok koze lesz
Koselleckhez, de aggodalomra ez aligha adhat okot. Ahogy Jacques Derriddnak
sincs sok koze az amerikai dekonstrukciéhoz, vagy — hogy egy helyénvalébb pél-
daval éljek — ahogy az 1970-1980-as évek olasz mikrotorténelme sem hasonlit
tulsdgosan arra, amit ma mikrotorténelemnek neveziink, Ggy az aszimmetrikus
ellenfogalmak értelmezése is bdtran eltdvolodhat Koselleck eredeti felvetésétdl.
A szaktudomdnyok dinamikdja kevés teret biztosit intellektudlis nosztalgiaklubok
fenntartdsdra, és ha biztosit is, akkor inkdbb sotét sarkokba szamiizi ket. Mindez
kétségkiviil eltdvolit Kosellecktdl, 4m anélkiil, hogy a megtagaddsdt jelentené.
Az esetlegesen mégis felmeriild veszteségérzetet a kotet tanulmdnyai dleal kindlt 4j
kutatdsi perspektivik — azt gondolom — megfelelden ellensalyozzak.

Simon Zoltdn Boldizsdr
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Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe.

(Eszmélet Kiskonyvtar. Ford.: Koltai Mihaly Bence.)
L’Harmattan - Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2010. 221 oldal.

A 2010-es esztendd mozgalmas volt a 80. életévét ekkor betoltd Immanuel
Wallerstein hazai tisztel8i szimdra. Az évet olyan események fémjelezték, mint
a februdr 19-én a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem dltal Wallersteinnek
adomdnyozott diszdoktori cim, az ennek kapesdn készitett szdmtalan interjd,
illetve a napvildgot ldtott két kis kotetnyi Wallerstein-szoveg: a Miszlivetz Ferenc
dltal készitett interjukat tartalmazé textus,! illetve a most bemutatand6 Bevezerés
a vildgrendszer-elméletbe cimu irds.

Wallerstein Bevezetése — akdrcsak mesterének, Fernand Braudelnek legutébb
idehaza megjelent konyve® — egy egyetemi eldadds-sorozat anyagdt tartalmazza.
A szerzd sajét bevalldsa szerint kordbban soha nem prébélta egy helyen 6sszefog-
lalni, hogy mit ért vildgrendszer-elmélet alatt (12—13). Ezért az e témdval nem
foglalkoz6 egyetemi oktatdk és hallgaték szdmdra a santanderi Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo egyetem éltal 2004-ben szervezett egyhetes nydri kur-
zusra sz0l6 meghivdsa olyan széveg megirdsdra adott alkalmat, amelyben roviden
és dttekinthet6en mutathatja be elméletét. A Magyarorszdgon 2010-ben meg-
jelent kotetnek kiilonds aktualitdst ad a 2008-tdl kibontakozé vildggazdasagi
krizis, ami utélag igazolhatja Wallersteinnek a kapitalizmus fokozédé valsdgdra
vonatkozé elképzelését. Az e recessziobdl kivezetd ut felvdzoldsa viszont a szerzd
szerint hagyomdnyos gondolkoddsunkkal nem lehetséges, mivel az maga is a kri-
zisbe jutott rendszer terméke, helyenként magdnak a vélsignak az oka. Ahhoz
azonban, hogy 4j elméleti megkozelitést taldljunk, meg kell érteniink, mi haté-
rozza meg jelenlegi tuddsunkat. A kdtet ezért nem pusztdn egyes részproblémak
elemzésére torekszik, hanem a vildgrendszer-elmélethez tartozd dsszes problémdt
igyekszik bemutatni dnreflexiv mddon: a tedria premisszdi és forrdsai mellett az
elmélet és tirgydnak egymdsra gyakorolt hatdsit is vizsgilja. E megkozelités min-
denképpen Gjdonsdgot jelenthet a hazai olvasokozonség szdmdra, ezért megke-
riilhetetlen sz6vegrdl van szé.

A kotet két nagyobb egységre oszthaté: az elsé fejezet kiilon részt képez, ami
az elmélet kialakuldsdt és tuddsstruketrdit tirgyalja a tdrsadalomtudomdnyok fej-
16désének belsd torténetébe és dsszefliggéseibe dgyazva. A mdsodik részt jelentd
tovabbi fejezetek az elmélet tdrgydt mutatjik be (aktorok, mechanizmusok,
a rendszer torténete, jovébeli kildtdsok) oly médon, hogy Wallerstein magdt az

1 Miszlivetz Ferenc 2010: A vildgrendszer ingdja és a_Jovéegyetem. Beszélgetések Immanuel Waller-
steinnel. Savaria University Press, Szombathely.

2 Eredeti megjelenése: Wallerstein, Immanuel M. 2004: World-Systems Analysis. An Introduction.
Duke University Press, Durham — London.

3 Braudel, Fernand 2008: A kapitalizmus dinamikdja. Eurdpa, Budapest.
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elméletet is elhelyezi az dltala vizsglt jelenségek sordban, bemutatva annak kor-
nyezetét, kiilsé torténetét és azoknak az elméletre gyakorolt hatdsit.

Az elsé fejezetben Wallerstein azt fejti ki, hogy szerinte a tdrsadalmi valé-
sdgot leird és értelmezd jelenkori elméleti megkozelitések hdtterében a kordbbi
szdzadok tudomdnytdrténeti eseményei dllnak. Mivel a felhalmozdsra torekvéd
kapitalizmus megkovetelte a technoldgiai fejlédéshez sziikséges tuddsanyag raci-
onalizdldsdt, ezért a tudds megszerzésének (kisérleti, illetve hermeneutikai) méd-
szere mentén megtoreént a természettudomdnyok és a filozéfia szétvaldsa, majd
az ezt a szétvdldst leképezd egyetemi strukedra és két kiilon kultidra kialakuldsa.
Ezt kovette végiil a humdn tudomdnyok kettévildsa idiografikus (egyediséget
megragadni szindékozd), illetve nomotetikus (dltaldnos torvényszertiségek leird-
sdra torekvd) tudomdnyokra. Az utébbiak, amelyeket tdrsadalomtudomanynak
neveztek, maguk is tovdbb szakadtak a vizsgdlat tdrgya mentén (kozgazdasig-
tan, torténettudomdny, szocioldgia és politoldgia). Kozos volt viszont benniik,
hogy kozeliteni prébéltak a természettudomdnyok egzaktsdgdhoz és éreékmen-
tességéhez. Az 1945 utdni tdrsadalmi jelenségek viszont nem voltak értelmezhe-
t8k a diszciplindk hagyomdnyos rendszerében — Gj megkozelitésekre lett sziikség.
Az egyik ilyen 4j paradigma a Wallerstein-féle vildgrendszer-elmélet lett.

Wallerstein unidiszciplindris megkozelitést javasol a tdrsadalomtudomdnyok
szdmdra, amivel az 4ltala kindlt rendszerszemlélet meghaladja a kordbbi, féleg
nemzetillami jellegli ldtdsmodot. A tedria f8bb elemei (centrum—periféria, fej-
16dés, dependencia) az 6tvenes—hatvanas évek tudomdnyelméleti vitdiban kris-
talyosodtak ki. Wallerstein ezeken tdlmenden a legtobbet Braudeltdl és Karl
Marxt6l meriti. Braudelt koveti, amikor elméletének kézéppontjdba torténeti
rendszerek keriilnek, azaz olyan , tér-id6 zondk, amelyek szdmos politikai és kul-
turdlis egységet dtmetszenek, és a tevékenységek és intézmények olyan térben
és id6ben létezd integralt tartomdnydt képezik, amelyre bizonyos rendszerszint(i
torvényszerliség jellemz8” (45). E rendszerek nem orokkévaldak: keletkeznek,
mikodnek, dtalakulnak. A rendszerben részt vevd alkotéelemek az ezekben é16
és cselekvd emberek szdmadra zdrsadalmi vildgor alkotnak, amelyek életiik minden
mozzanatdt lefedik, de nem feltétleniil terjednek ki foldrajzilag az egész vildgra.

Wallerstein ezt kévetden rdtér a vilgrendszer-elmélet dltal vizsgilt jelenségek
bemutatdsdra. A médsodik fejezetben kifejtett elképzelése szerint a modern vildg-
rendszer kapitalista. Braudelt8l merit, amikor a kapitalizmuson olyan #orténelmi
rendszert ért, amely a t6ke vég nélkiili felhalmozdsdt tekinti a tdrsadalmi tevé-
kenység legfébb motivdciéjinak. Ez azt is jelenti, hogy a kapitalista tdrsadalom-
ban m{ikddnek olyan mechanizmusok, amelyek az alternativ motivécié alapjin
cselekv8ket hosszt tdvon biintetik. Idézi Braudel megallapitdsdt, aki szerint igazi
kapitalizmus ott van, ahol nincs szabadpiaci verseny, mivel a tokéletes szabad-
piac megléte esetén a piaci verseny lenyomnd az elérhetd profit méreékée egy
olyan szintre, ahol mdr nem lenne érdemes termelni (61-63). Ezért a t8kefelhal-
mozds igazi terepe ott van, ahol monopéliumok, illetve oligopéliumok miikad-
nek. A Wallerstein felfogdsdban szerepld centrum- és perifériahelyzet is ez alap-
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jan valaszthaté szét egymadstdl: a centrumhelyzetre és -orszdgokra a monopolizélt
termelési formdk, mig a periféridra a szabadpiaci formék a jellemzéek. Emiatt
a periféridn a monopolizdlt termékek el8dllit6i értékedbbletet tudnak realizdlni
a piaci verseny hidnya miatt — a centrum és a periféria igy tengelyszerd munka-
megosztdsban kapcsolédik dssze.

Wallerstein elfogadja Braudel tobbszint(i idéfelfogdsdt is: a strukturdlis meg-
hatdrozottsdgok hossza téviak (longue durée), de nem 6rokké tartéak. A struk-
tardn belili kilengések az tgynevezett Kondratyev-ciklussal (expanziv A-fézis és
regressziv B-fazis) irhaték le. Wallerstein hangstlyozza, hogy a regresszié utdn
a rendszer nem tér vissza a kiindulé dllapotba, mivel a vélsig megolddsa sordn
haszndlt megolddsok tjabb krizisek magvait vetik el. A kapitalizmus erre expan-
zidval reagdl: Gjabb foldrajzi egységeket (gyarmatok) kapcsol be a vildggazda-
sdgba, illetve az élet egyre tobb teriiletén igyekszik Gjabb és Gjabb profitszerzési
lehetdségeket kihaszndlni. A kapitalizmus ezért csak globélisan, illetve csak vildg-
rendszerként mikodhet.

A rendszer elhatdrolé torvényszertségének meghatdrozdsa utdn Wallerstein
jellemzi a rendszer belsd mikodését. A vildggazdasdg sszekapcsolddd egységek-
bol: haztartdsokbdl, vallalatokbdl és dllamokbdl all. Wallerstein ezek bemutatisa
sordn szdmos ponton korrigdlja a marxi elméletet. Felfogdsa szerint a kordbbi
tarsadalomtudomdnyi megkézelités nemzetdllam-kozpontt volt, a térténelem
eseményei ezért nem igazoltdk vissza Marx megallapitdsait. Amennyiben azon-
ban a marxi elképzelést a kapitalizmusnak mint vildgrendszernek a leirdsdra hasz-
néljuk, akkor kideriil Marx igaza. A vildgrendszer dinamikdjénak egyik legfonto-
sabb elemét Wallerstein szdmdra is az osztalyharc jelenti, azonban ndla az egyes
osztdlyok a kapitalizmus tengelyszer(i munkamegosztdséban elfoglalt kiilonb6z8
poziciék, amelyekhez eltérd jovedelmek és érdekek kapesolédnak. Azaz az osz-
tilyhelyzetet csak a vildgrendszer egésze szempontjabdl kiindulva lehet megér-
teni. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy az egyes nemzetdllamokon beliil né meg
a proletaridtus ardnya, hanem a vildgrendszer azon pontjain, ahol a periféridra
jellemzd termelési tevékenységek a domindnsak. Hangstlyozza azt is, hogy nem
felel meg a valésdgnak az, miszerint a munkdsoknak nincs mds lehetdségiik,
mint a munkaerejiik eladdsa. A munkdsok ugyanis hdztartdsban élnek, amelynek
tobbi tagja akdr mdsfajta tevékenységbdl is szerezhet jovedelmet. Szemben 4ll az
ortodox marxistdkkal abban is, hogy a bérmunkdbdl szdrmazén kiviil mds jove-
delmeket is megkiilonboztet (jaradékokat, kistermeldi tevékenységbdl szérma-
z6akat), illetve emlékeztet az 6nfenntarté gazddlkodds modern kori meglétére is

— ennek megfeleléen beszél proletdr és félproletdr hdztartdsokrdl. Wallerstein sze-
rint — a hagyomdnyos marxista elképzelésektdl eltér8en — az extraprofitra torekvé
véllalatoknak els@sorban a félproletdr hdztartdsokbdl szdirmazé munkdsokat
érdemes alkalmazniuk. A csak bérjévedelemmel rendelkezd proletdr hdztartds-
beliek bérét ugyanis egy minimalis szint ald mdr nem lehet csokkenteni, mert az
veszélyeztetné a munkaerd Gjratermelését, mig a félproletaridtus mds jévedelem-
forrdsbdl tudja pétolni a hidnyzé és szitkséges bevételt. Ezért paradox médon
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a dolgozéknak az az érdekiik, hogy teljes mértékben proletdrrd valjanak. Mun-
ks és t8kés ellentéte ugyanakkor nem csak antagonisztikus, ugyanis a t6késnek
érdeke, hogy a munkds meg tudja vdsdrolni a termékeit — ezért a kizsdkmdnyolds
nem vezethet a teljes kisemmizéshez — legaldbbis a centrumorszdgokban nem,
ahol az er8s munkdsmozgalmi szervezetek ezt megakadilyozzik.

Wallerstein hdztartdsait nem csak az osztdlyhelyzet jellemzi, azok stdtus-, illetve
identitdscsoportokhoz is tartoznak. E csoportok — ideértve a nemzeteket is — nem
osszeegyeztethetetlenek a vildgrendszerrel, s6t, annak miikodésének elengedhetet-
len feltételei, mivel egyfeldl stabilizdljak a termeldi és fogyasztdsi alapegységeket,
masfeldl az egyes csoportok egymds elleni kijdtszdsa noveli a profitrdtdt. A hdz-
tartdsok identitdskiizdelmei adjék a vildgrendszer politikai kiizdelmeinek az alapjat.

A kapitalista rendszernek sziiksége van az dllamra — az 4ltala garantalt jogok
nélkiil nem lehet biztonsdggal torekedni a kapitalista t6kefelhalmozisra, az 4lla-
moknak ugyanis szimos teriileten van befolydsuk a gazdasigra, példdul az addk,
a tulajdonjog meghatdrozdsa, a hatdrok dtjarhatésdgdnak szabdlyozdsa teriiletén.
Az éreékedbblet elosztdsdért folyd dllandé hare, azaz az osztdlyharc sordn a szem-
ben 4ll6 felek nyomdst gyakorolnak az dllamra mint a legfébb t6rvényhozé és
végrehajtd szervre. Amennyiben ez szolgdlja az dllam erdsitését, agy a kapita-
lizmus kitermeli a nemzeti ideolégidt és létrehozza a nemzetdllamokat. Noha
végsd soron Wallerstein is az extraprofit megszerzéséért folytatott harc eszkdzé-
nek tarja az dllamot, mégis hangstlyozza, hogy az extraprofit realizdldsa nem
feltétleniil az 4llamokon beliil, hanem sokkal inkdbb az dllamok kozott torténik:
a centrumorszdgok a laissez faire ideolégidt a periféria és félperiféria 4llamaira
kényszeritve realizdlnak tobbletjovedelmet. A centruméllamok egymds kozotti
viszonydt a dominancidra torekvés jellemzi. Ez kétféleképpen torténhet. Egy-
fel6l megprébdlkozhatnak a vildgrendszer vildgbirodalommad valé 4talakitdsa-
val: V. Kdroly, Napdleon, illetve Hitler kisérlete erre irdnyult. Mivel azonban
Wallerstein definicidja szerint a vildgrendszer kapitalista logika szerint miiko-
dik, e kisérletek sziikségszertien megbuktak, ugyanis az dllandé t6kefelhalmozds
parancsa alapjdn elkiiloniilé rendszer kizdrja annak lehetdségét, hogy e paran-
csot mds, politikai szempontoknak rendeljék ald. A vildgrendszer emiatt csak is
vildggazdasdg formdjdban létezhet: nem lehet egy birodalmi kdzpontja. Mdsfeldl
azonban a vildggazdasigon belil egyes dllamoknak (a németalfsldi Egyestilt Tar-
tomdnyoknak, Anglidnak, illetve az USA-nak) sikeriilt hosszabb-révidebb ideig
tartd hegemonidt elérniiik, azaz bizonyos ideig képesek voltak meghatdrozni az
dllamkozi rendszer alapszabdlyait. A hegemén hatalomnak viszont olyan politi-
kai és katonai funkcidkat is be kell toltenie, amelyek koltségesek és folemésztik
az adott dllam erejét. Ez lehet6vé teszi, hogy mds dllamok is korszerisitsék ter-
melésszerkezetiiket, aminek kévetkeztében a hegemén hatalom f6lénye csokken.
A folyamat ellensulyozdsa érdekében a hegemén dllam katonai eszk6zokhoz nyql,
amivel azonban csak gyorsitja sajdt hanyatldsit. Addig azonban képes arra, hogy
meghatdrozza az dllamkézi rendszer szabdlyait, uralja a viliggazdasdgot, érvénye-
sitse politikai akaratdt katonai erd nélkiil is — jérészt azdltal, hogy meghatirozza
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az uralkodé kulturdlis formanyelvet. A kapitalizmus éltal hegemdn helyzetbe
jutott hatalomnak igy kulesszerepe van a geokulttra létrehozdsdban: azaz a vildg-
rendszerben legitim normak és diskurzusok meghatdrozisiban.

Az utolsé két fejezet a 19-20. szdzad politikatoreénetének, illetve a jelen-
kor vélsiginak elemzését adja. Wallerstein szdmdra ezen iddszak politikai vitdi
lényegében a vildgrendszerben meglévé belsd ellentmondds felolddsdra irdnyul-
nak. A vildgrendszernek ugyanis egyszerre érdeke, hogy a nép teljes jogu tagjai
ko6zé minél tdbb embert soroljanak be, és az is, hogy minél tébbet rekesszenek ki
beldle. Az elsé nyilvinvaléan az elnyomottak dithét hivatott csokkenteni, novelve
ezzel a rendszer stabilitdsdt; a mdsodik viszont a profitrita tovdbbi novelését teszi
lehetdvé. Igy valik érthetévé, hogy a liberdlis szabadsigjogok kiterjesztése egy
nacionalista, rasszista, imperialista, a liberdlis jogokat az adott kdzdsséghez nem
tartozéktdl megtagadd kdrnyezetben ment végbe.

A jogkiterjesztésrdl sz616 politikai vitdkat kezdetben a centrumorszdgokban
folytattdk le. A jogkiterjesztésben érdekeltek és ellenérdekeltek kozotti kiizdelem-
nek hdrom terepe volt Wallerstein szerint: a politikai ideoldgia, a rendszerellenes
mozgalmak és a tdrsadalomtudomdnyok teriilete. A vildgrendszer 19. szdzadi
legnagyobb megrézkédratdsit az 1848-as forradalmak jelentették. E forradal-
makban, az 1789-et kovetd, liberdlis—konzervativ szembenélldsra épiilé politikai
kiizdelmekben ugyanis ekkor megjelentek Eurépa majdnem minden dllamdban
a radikdlisok, akik a nemzet valamennyi tagjdra ki akartdk terjeszteni a vélasz-
téjogot. 1789-tdl eltéréen 1848 ,vildgforradalom” volt. Az angol példa tanul-
sdga — az, hogy fokozatosan, reformok bevezetésével ki lehet hizni a radikélis
mozgalmak méregfogit — viszont oda vezetett, hogy 1848 és az I. vildghdbora
kozott a centrumorszdgok liberélis dllamokkd alakultak. A vilasztéjog fokozatos
kiterjesztésével, az oktatdsi rendszer expanziéjival, az dllam munkajogi-munka-
védelmi beavatkozdsdval, az orszdgok polgdrainak egy nemzetté 6sszekovdcsold-
saval megvaldsult a francia forradalom ,szabadsdg, egyenl8ség, testvériség” prog-
ramja. A liberalizmus programjdt a konzervativok is elfogadtak, hogy megel6zzék
a nagyobb tdrsadalmi felforduldst. Paradox médon a radikélisok szimos kovetelé-
sét végiil éppen a konzervativ és liberdlis kormdnyok valésitottdk meg. A kapita-
lista vildgrendszerrel valé elégedetlenség azonban Gj formdr 6ledtt. A hamarosan
szinre [épd rendszerellenes mozgalmak (nacionalista, munkds-, n6mozgalmak)
szdmdra ugyanis igy megnyilt az tt, hogy a liberdlis dllam eszkdzeit felhaszndlva
elfogadtassik koveteléseiket a centrumdllamokkal. A rendszerellenes mozgalmak,
noha egymdssal konkuraléak voltak, ugyanolyan belsé vitdkon mentek keresz-
tiil, és hasonlé megolddsokra jutottak: az els 1épés az dllamhatalom megragaddsa,
a mdsodik a tdrsadalom dtalakitdsa. A rendszerellenes mozgalmak megjelenése
és egyes koveteléseik elfogaddsa, vildgrendszerbe torténé integraldsa biztonsdgi
szelepként szolgdlt, és paradox médon hozzdjdrult a vildgrendszer stabilitdsahoz.
A 20. szdzad kozepére e mozgalmak eléreék elsédleges céljukat: az addig kirekesz-
tettek dllampolgdri kozosségbe valé integricidjdt, illetve a gyarmati fliggésben
1év4 teriiletek felszabaditdsit.
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1945 utdn azonban sem a felszabadité nacionalista mozgalmak, sem a rend-
szerellenes er6k nem, vagy nem a remélt titemben valdsitottdk meg a tdrsadalom
dralakitdsdra irdnyuld elképzeléseiket. Ezzel elveszett az elnyomottak hite, hogy
a hagyomdnyos rendszerellenes mozgalmak véltoztatni tudnak az § helyzetiitkon
is. Hasonl6 csalédottsdgot okozott a Szovjetuni6 is, amely 1917 utdn hamarosan
betagozddott a kapitalista vildgrendszerbe: a ,szocializmus egy orszdgban” elvvel
elfogadta a nemzetkozi jog szabdlyait, és feladta a vildgrendszer meghdditdsdnak
tervét. Nemzetkozi kapcsolataiban egyre inkdbb dllamkapitalista médon kezdett
el viselkedni, és kezdte kivetelni az 6t megillet§ jogokat. A vildgrendszer vildgbi-
rodalomma alakitdsara torekvé Hitlerrel szemben pedig egyiitt tudott mikodni
a hegemon helyzetben 1évé USA-val. A vildgrendszer tehdt sikerrel integralta
a rendszerellenes erdket.

Kezdetben hasonlé tortént a tdrsadalomtudomanyokkal is. E kontextusban
ugyanis a tudomdnyok szétvdldsa, majd a humdntudomanyok nomotetikus és
idiografikus felosztdsa, illetve az erre épiilé egyetemi struktira is hatalmi célokat
szolgdlt. Lehetdvé tette, hogy a centrumorszdgok érdekeinek megfeleléen egy-
részrdl a tiszta tudomdnyossdgra hivatkozva kikeriiljon az uralom 6 eszkozéiil
szolgdlé természet- és tdrsadalomtudomdnybdl az etikai-értékelé mozzanat, mds-
részr8l egy magdra valamit is adé tdrsadalomtudomdnyi miivel szemben elvart
szdraz tudomdnyossdg értelmezhetetlenné és élvezhetetlenné tette e szovegeket
a laikusok szdmdra, akik igy végs6 soron nem fogadhatték be a tudomdnyok
eredményeit. Wallerstein kifejezésével élve: elvdlt egymdstdl a szép, a jé és az igaz.
A humintudomdnyok kettds felosztdsdnak imperialista geopolitikai vetiilete is
volt. Mivel a nomotetikus tudomanyok szdmdra kvantitativ médon értelmez-
heté adatsorok csak a centrumallamok esetében dlltak rendelkezésre, ezért ebbdl
azt a kovetkeztetést vontdk le a nyugati tuddésok, hogy az emberi magatartds
dltaldnos szabélyait a nyugati viligban kell keresni. A gyarmati uralom ald haj-
tott ,,primitiv népekkel”, illetve egykori magaskultdrdkkal foglalkozé tudésok-
hoz (antropolégusok, orientalistdk) pedig az idiografikus megkozelités dllt koze-
lebb, mivel elképzelésiik szerint olyan tdrsadalmakat vizsgdltak, melyek az dltaluk
egyetemesnek gondolt modernizicié Gtjdn lemaradtak, azaz csak egyediségiik-
ben vizsgdlhatok. Amennyiben viszont igy 4ll a helyzet, tgy feltétleniil sziiksé-
ges egy gyarmatosit hatalom, amely segiti a fejlédésben lemaradt teriileteket,
hogy azok elsajdtithassik a fészabdlynak tekintett nyugati magatartdsformakat.
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy az a tuddsstruktira, amely megkérdgjelezi
az el8bbi tudomdnyelméleti premisszdkat, és amely rendszerekben gondolkodva
egyesiti magdban az igazsdgra és a helyesre torekvést, sziikségszerlien lerombolja
a kapitalizmus alapjdul szolgdl$ geokulttrdt is. Az alternativdt kindlé mozgalmak
vildgrendszerbe integraldsa, az Gj tipust tudomdanyossdg megjelenése a geokul-
tara, s benne a tdrsadalomtudomdnyok valsigihoz vezetett. ,Annak torténete,
hogy mi is tortént a tdrsadalomtudomdnyokkal, annak t6rténete is, hogy milyen
hatdssal volt a 68-as forradalmi hulldm a viligrendszerre” (153).
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A jelenkor krizise, amelyet az 1968-as forradalmi mozgalmak mutattak meg
igazdn, egy rendszerszint(i valsdg, ahol olyan, a vildgrendszer logikdjabol kovet-
kezd fesziiltségek erésodtek fel, amelyeket a vildgrendszer eszkozeivel mdr nem
lehet kezelni. A vélsdg ugyanis egyszerre érinti a kapitalizmus t8kefelhalmo-
zésra épitd logikdjdt, illetve az ezen alapra épiil8 geokulttrdt. Wallerstein sze-
rint jelenleg a vildgrendszer bifurkal, vagyis két alternativ megoldds elé keriil.
Az egyik megoldast a davosi Vildggazdasdgi Férum kindlja, ami a neoliberilis
rend és a washingtoni konszenzus tovébbi teriiletekre val6 kiterjesztését javasolja.
Az ezzel szembeni megolddst a Porto Allegrében 6sszetild Vildgtdrsadalmi Férum
képviseli, ami a térsadalmi egyenlétlenségek csokkentését célul kitliz tdrsadalmi
mozgalmak féruma. Davos és Porto Allegre végsé soron a francia forradalom-
bél ismert szabadsdg és egyenléség kérdésében elfoglalt kiilonb6z8 pozicidkat
szimbolizélja. Wallerstein nem titkolja, hogy hozz4 a Porto Allegre 4ltal kindlt
megoldds 4ll kozelebb.

A kotet tartalmi bemutatdsa utdn érdemes néhdny széban kitérni annak
szerkezetére. El8szor is kiemelendd Koltai Mihdly Bence forditdsa, ami minden
tekintetben megfeleld: egyszerre didaktikus és szakszerd, az olvasmdnyos stilus
pedig gondoskodik arrél, hogy a szép is visszakeriiljon a tdrsadalomtudom4-
nyok vildgdba. A kotetet fogalomtdr zdrja, amelyben a szerzd réviden defini-
dlja és osszefoglalja a f8szovegben mdr tirgyalt fogalmakat, az egyes szécikkek
kozote dtletes kereszthivatkozdsi rendszert alkalmazva. A fordité 4leal fontosnak
érzett szakkifejezések angol és francia eredetije is fel van tiintetve, ami a konyv
egyik célkozonségének tekintett egyetemi hallgatdk szimdra segitséget jelenthet
a nemzetkozi szakirodalomban valé eligazoddshoz.

A konyv szerkesztésére vonatkozbéan azonban néhdny kritikai megjegyzést is
kell tenniink. Propedeutikus mtirdl 1évén sz6, az el8sz6 hidnya még elnézhetd,
hiszen maga a szerz8 mutatja be f6bb célkittzéseit. Viszont a bevezetében elvdr-
haté lett volna legaldbb egy rovid életrajzi vézlat, a magyarul megjelent f6bb
mivek feltiintetésével. A bibliografia mindéssze a Modern vildggazdasdgi rend-
szer kialakuldsdt tinteti fol magyarul elérhetként (206),* és a Wallerstein tel-
jes munkdssdgit feltiintetd angol nyelvii linkre’ (206) hivatkozik — amely azon-
ban sajnos mdr nem miikédik. Amennyiben internetes hivatkozds szerepel, ugy
célszer(i lett volna a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtar Szociolégiai Gylijteménye
dltal 6sszedllitott, Magyarorszdgon elérheté Wallerstein-mivek bibliogréfidjdra
is hivatkozni.® A kétetben szereplé miivek magyar kiaddsainak feltiintetése sem
kovetkezetes, mert példaul Arghiri Ertéktorvény és egyenlétlen csere (208) cimi

4 Wallerstein, Immanuel M. 1983: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A tékés
mezdgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Gondolat, Budapest.

5 htep://fbe.binghamton.edu/cv-iw.pdf

6 htep://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemeny/?article_
hid=2675 — (Utolsé letdleés: 2012. szeptember 27.)
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munkdja,’ illetve Kondratyevnek a ,hosszi ciklusrol” sz616 irdsai (212) részben,®
Wolf Eurdpa és a torténelem nélkiili népek (213) cimli munkdja viszont teljes egé-
szében elérhetd magyarul.” Az eredeti angol terminoldgia haszndlatdnak indo-
koltsdga egyes esetekben nem vildgos: példdul a tobbszor eléfordulé , trsadalom-
tudomdny” kifejezés el8szor a 20. oldalon bukkan 51, mégis csak a 150. oldalon
kapjuk meg a social science kifejezést. Nem teljesen vildgos a fogalmi vilogatds
szempontrendszere sem: a kapitalista gazdasdg egyik alappillérének szdmité hdz-
tartds példdul nincs angolul meghatdrozva, ezzel szemben a szakszervezeti er6,
-szervez$dés, -akcid, -akcidba lépni kimeritSen szerepel (160-163). A fejlesztési
politika (developmentalism) a 38. oldalon és a 173. oldalon is szerepel, utébbi
esetben a fejlesztd dllam szinonimdjaként is haszndlva.

Ami a konyv magyarorszdgi kdrnyezetre valé hatdsit illeti: Wallerstein nagy
narrativdja alternativ viligmagyardzatot kinal a hazai kozvélemény elStt ismert mds
gondolkoddk, példdul Samuel Huntington'® és Francis Fukuyama'! mvei mellett.
Wallerstein maga is vitatkozik e szerz8kkel, neviik emlitése nélkiil. Huntingtonra
szovegszertien utal, annak kapcsdn, hogy a szabadsdg és egyenl8ség kérdése koriili
kiizdelmek civilizdciok 8sszecsapdsdnak tlinhetnek, de valéjdban nem azok (177).
Fukuyamdnak a torténelem végérdl sz6l6 esszéjével szemben Wallerstein azt han-
goztatja, hogy a toérténelem ezen kapitalista szakaszdnak van csak vége, az 4j rend-
szer més, akdr a liberdlis értékrendtdl eltéré geokultarat is létrehozhat (178-180).

Wallerstein kényve kiilonésen aktudlisnak tekinthetd a hazai tdrsadalom-
ban és politikai életben végbemend dtrendezddés folyamatdban. Wallerstein
segitséget nytjthat példdul a magyar baloldalnak az ttkeresésben. Ideolégiailag
tdmogathatja a neoliberdlis kulturdlis mintdzattal valé szakitdst, illetve a szocidl-
demokrata értékekhez és a nemzeti ideolégidhoz valé vissza-, illetve odataldldst.
Andor Lészl6, Szigeti Péter és Artner Annamadria hasonlé térgyt miveit erésitve
hozzd tud jérulni egy rendszerkritikai értelmiség kineveléséhez. Egy nemzetko-
zileg elismert baloldali gondolkodé alapmiive nyomdn a szélesebb hazai olvasé-
kozonség ujra legitimnek fogadhatja el a jelenleg rossz szdjizt maga utdn hagyé
marxi hagyomdnyt.

Meészdros Tamds

7 Arghiri, Emmanuel 1983: Az egyenldtlen csere. In: Szentes Tamds — Miszlivetz Ferenc (szerk.):
Egyenlétlen nemzetkizi csere vagy a cserepartnerek egyenlétlensége. Fejlédés-tanulmdnyok 5. ELTE
A]K— Marx Kdroly Kézgazdasdg-tudomdnyi Egyetem, Budapest, 1-89.

8 Kondratyev, Nikolaj D. 1980: A gazdasigi fejlédés hosszt hullimai. 7orténelmi Szemle (23.) 2.
241-269.

9 Wolf, Eric R. 1995: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Osiris, Budapest.

10 Huntington, Samuel P. 1998: A civilizdcidk isszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurdpa,
Budapest.

11 Fukuyama, Francis 1994: A torténelem vége és az utolsé ember. Eurdpa, Budapest.
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Ablonczy Baldzs: Trianon-legenddk.

Jaffa Kiadd, Budapest, 2010. 158 oldal.

A trianoni békeszerzédés és kovetkez-
ményei a rendszervdltds 6ta visszatérd
beszéd- és vitatémdja a hazai kozélet-
nek és a torténész szakmdnak egyardnt.
A téma kapcsdn konyvtdrnyi irodalom
sziiletett mdr, s ezek kozott — aho-
gyan Romsics Igndc fogalmaz — ,igen
sok értékes — és még tobb értéktee-
len — munka”! taldlhaté. Ablonczy
Baldzs, a két vildghdboru kozocti idés-
szak kivélé ismerdje, olyan kotettel
jelentkezett a békekdtés kilencvenedik
évforduldjdra,? amely az eddig meg-
szokottaktdl merdben eltérd szem-
pontrendszer alapjdn kozelit Trianon
kérdéséhez. Mind a szerzd személye
és szakmai hitelessége, mind pedig
a témavdlasztds garancidt nydjthat arra
nézve, hogy a Romsics dltal emlitett
kategériarendszeren beliil e kotet az
elébbi csoportba tartozzék.
Mindenekel8tt le kell tehdt szo-
gezni, hogy kordntsem egy szokvd-
nyos Trianon-térténelemkonyvvel
van dolgunk. A szerz8 rogton elosz-
lat mindenféle kételyt munkdjdval
kapcsolatban, amikor vildgossd teszi,
hogy nem a békeszerz8dés torténeté-
nek megirdsdra torekedett (9). Nem is
elsésorban a tudomdnyos elit szimdra
késziilt munkdrdl van sz6; ez sokkal
inkdbb a széles publikumnak irédott.

1 Romsics Igndc 2005: Magyarorszdg torténete
a XX szdzadban. Budapest, 626.

2 Meg kell jegyezni, hogy a szerzét — sajdt
elmonddsa szerint — a konyv megjelente-
tésében nem a kilencvenedik évfordulé moti-
vdlta: http://konyves.blog.hu/2010/06/25/a_
mitoszoktol_az_allam_felelossegeig —
(Utolsé letsleés: 2012. szeptember 3.)

Koral[ 49. 2012. 161-165.

,Ez a kotet tehdt nem torténelemkonyv,

inkdbb rovid segitség azoknak, akik
mér szembesiiltek azzal egy taxi anyd-
stilésén, egy hazibuliban (hajnaltdjt
a konyhdban) vagy egy kocsmapultndl,
hogy a mellettiik il8t61/allétdl érkezd
»és az szerinted véletlen, hogy Trianon-
ban...2« kezdetd kérdésre egyszerlien
nem tudnak mit felelni, és minden
osztoniik tiltakozik az ellen, hogy igaz-
sagnak fogadjdk el a hallottakat. Nekik
igyekszem irni.” (11.) E szemléletmdd-
nak is kdszonhet8, hogy a konyv rend-
kiviil olvasmdnyos, érdekfeszitd és koz-
érthetd stilust.

A tartalomjegyzék és a kotet
dttekintésekor régton szembestlik —
amennyiben ismerjiik a szerzé kordbbi
munkdssdgdt —, hogy a 2002-ben
megjelent azonos cimi tanulmdny
tovabbgondolt viltozatdval van dol-
gunk.? E benyomdsunkat a szerzd is
megerdsiti (10—11). A kordbbi irds-
ban tdrgyalt témakérok (az Apponyi
Albertrél sz616 legenddrium; Georges
Clemenceau magyar menyének tigye;
a Kis- vagy Nagy-Trianon problema-
tikdja; az Ipoly, a Ronyva és a ,hajéz-
haté folyok”™ kérdése; tovabbi kisebb
gesztak és legenddk) adjdk a kotet
gerincét, s6t, a tanulmdny szovegének
jO része sz6 szerint, médositds nélkiil
keriilt 4t a konyvbe. Ablonczy azonban
tovabbi részteriileteket is beemelt vizs-
gdléddsiba. Példaként emlithetjiik itt

3 Ablonczy Baldzs 2002: Trianon-legenddk.
In: Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legen-
dik, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténe-
lemrdl. Budapest, 132-161.
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a szabadkémiivesekrdl vagy a ,tudatlan
szakért6krdl” irt részeket. Néhol pedig
(mint példdul a Clemenceau magyar
menyének szerepét tdrgyald tematikus
egységben) Gjabb adalékokkal szolgdlt
kordbbi munkdjahoz képest.

A konyv az Eldszé utdn tizenkét
fejezetet és egy Osszegzést tartalmaz.
A torténeti Trianon cimi részben révid
historiografiai dttekintést olvasha-
tunk, ahol a szerzé 6t pontba szedve
taglalja azokat a f&bb teriileteket, ahol
szerinte még adés maradt a torténet-
irds a Trianon-problematika tekinteté-
ben. A politika Trianonja és a Trianon
a tdrsadalomban egyarint olyan feje-
zetek, amelyek tartalma djdonsdgot
jelent a kordbbi tanulmdny temati-
kdjéhoz képest. A szerzd el6bb rovi-
den felvdzolja, hogy a két vilighdboru
kozotti iddszaktdl kezdve egészen
napjainkig miként nyilvinult meg
a politika Trianon értékelése kapcsin
(29-32). Gondolatmenetét azzal vezeti
4t a kovetkezd fejezetre, hogy kijelenti:
a targyalt ,partélldspontok és beszéd-
moédok a magyar tirsadalomban létez
politikai akaratképzés lenyomatai”
(33). Ezek utdn rdvildgit a napjaink-
ban tapasztalhaté ismeretbeli hidnyos-
sdgokra, téves képzetekre a trianoni
békekotés és a hatdron tdli magyarsig
helyzetének vonatkozdséban (33-37).
Tekinthetjiik ezt egyfajta 6nigazoldsnak
is arra nézve, hogy miért volt sziikség
egy ilyen jellegli, szakmai alapokon
4ll6, forrdsokkal aldtdmasztott konyv
megirdsdra. Amint irja, az 4ltala pél-
ddkkal illusztralt ,ismerethidny nem
elvalaszthat6 a magyar tdrsadalomban
(f6leg a jobboldalon) kialakult »Tria-
non-biznisz« és a hozz4 kapcsolt termé-

kek (konyvek, filmek, Gjsdgok vagy épp

a Magyar Sziget Fesztivil) 4ltal termelt
tuddstdl, amely a legtobb esetben torz,
egyszer(sit és legenddsitd.” (35.)

Miel8tt a szerz6 megkezdené
az 4ltala 6sszegy(ijtott, s megcdfolni
kivint tévhitek ismertetését, kiilon
fejezetben foglalkozik az 8sszeeskii-
vés-elméletek és a legenddk kozti
lényegi kiillonbség felvdzoldsdval.
Okfejtése a cimvidlasztdst indokolja.
Rimutat, hogy egy-két kivételtdl
eltekintve a tdrgyalt torténetek nem
tekinthet8k 6sszeeskiivés-elméletnek,
sokkal inkdbb legenddnak, hiszen
majdnem mindegyik rendelkezik valés
alapelemekkel. Ugyanakkor szerinte
,ezek a traumdra adott, téves és egy-
szer(isitett magyardzatok a kibeszélet-
lenség és a tulbeszélés egyiittes jelei;
illetve a K6zép-Eurépdban oly gya-
kori felfelé/mdsra mutogatds tipikus
esetei [...] A legenddk a tehetetlenség
magyardzatai, onigazoldsok és egy nar-
cisztikus vildgkép televényei.” (42.)

Ezt kdvetden a szerzd tobb feje-
zetet szdn specifikus témdkra, ame-
lyekben tételszerlien ismerteti a koz-
szdjon forgé torténeteket, hogy aztdn
megfelel$ forrdsanyaggal aldtdmasztva
adja meg azok céfolatdt is. Els6-
ként az Apponyi Albert személyéhez
tapadé mitikus szerepkort prébdlja
tisztdzni (Az Apponyi-legenddrium),
kiillonés tekintettel arra, hogy valé-
jaban milyen hatdsa lehetett a béke-
konferencidn 1920. janudr 16-dn
elmondott hires beszédének (45-57).
Ot kovetden egy ujabb legendds alak,
Georges Clemenceau magyar menye
keriil f6kuszba. Ablonczy is megerdsiti,
hogy a francia miniszterelnok fia valé-
ban magyar hélgyet vett feleségiil, azt
a nézetet azonban elveti, mely szerint
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Clemenceau-nak a magyar politikusok
irdnt érzett ellenszenve menyével val6
kapcsolatdnak fiiggvénye lett volna
(59-70). A kovetkezd fejezet a béke-
kotés aldirdsdnak helyszinével foglalko-
zik (Trianonok: Kis- és Nagy-). Ugyan-
csak fajstlyos kérdésrdl van itt szé,
hiszen a torténettudomdny berkein
beliil is szdimos félreértésre adott ez
mdr okot — erre a szerz6 hoz is néhdny
példidt. Meggy6z6 erdvel szimol le
azzal a tévhittel, mely szerint a tria-
noni békeszerz8dés aldirdsinak hely-
szine a Kis-Trianon palota lett volna
(71-79). A hajézhaté patakok balla-
ddja cim alatt tirgyalja azokat a téves
képzeteket, amelyek arra irdnyulnak,
hogy az antant kiildétteit hogyan
vezették meg az utéddllamok illecé-
kesei a szimukra kedvezd hatdrkijelo-
lés érdekében (81-95). A torténelmi
Magyarorszdg felosztisdban igen sokan
tulajdonitanak meghatdrozé szere-
pet a szabadkémoiives szervezkedésnek
is. Ezt a kérdést is koriiljérja a szerzé
egy ondll6 egység keretében (Szabad-
kémiivesek, 97—111). Az Gj hatdrok
kijelolése kapcsdn felmeriilt tovdbbd
a dontéshozok tdjékozatlansdga a tér-
ség foldrajzi adottsdgai terén (Tudat-
lan szakérték). Ezt az 4lldspontont
leginkibb Emmanuel de Martonne
francia foldrajztudés személyén keresz-
tiil kérddjelezi meg Ablonczy: szerinte
ugyanis Martonne volt az egyetlen
olyan geogréfus, aki komoly szerepet
véllalt a békekonferencia munkdjd-
ban. Alapos ismerdje volt Erdélynek,
de a romdnok irdnti elfogultsdg jel-
lemezte. Az ismeretek hidnya a szerzd
szerint legfeljebb a politikusokat, don-
téshozokat jellemezte, de a szakértSket

semmiképpen (113-126).

A tovébbiakban Ablonczy Kisebb
gesztdkat gyljt csokorba, amelyeknek
nem szentel egy-egy kiilondllé tema-
tikus egységet, de mégis fontosnak
tart lejegyezni réluk néhdny gondo-
latot. Igy keriil elé példdul az a nézet,
amely szerint az utédillamok koziil
egyik-mdsik (leginkdbb Romdnia) kéj-
ndéket bizott meg abbdl a célbél, hogy
az antant szakértdit kedvezébb dén-
tésre birja a hatdrkijel6lések tekinteté-
ben. Emellett a szerz§ foglalkozik azzal
a — szintén sokakat ldzban tarté — kér-
déssel is, hogy vajon hdny évre szdl
a trianoni békeszerzédés (127-134).
Az ezt kovetd, Utdéletek cimet viseld
fejezet két konkrét esetre van kihe-
gyezve. Elészor is egy peticidra, ame-
lyet 2001-ben dlnéven egy Svdjcban él6
magyar emigrins nyujtott be egy nem-
létezd vatikdni intézet nevében a Hégai
Nemzetkozi Torvényszék Fétigyészéhez
azzal a hatdrozott kéréssel, hogy az allit-
son fel egy vizsgalobizottsigot a teriilet-
csonkitds feliilvizsgdlatdra. A beadvdny
felsorolja a magyar részrél elszenvedett
sérelmeket, de osszekeveri a trianoni és
a pdrizsi békeszerz8dések rendelkezé-
seit, pontatlan torténelmi ismeretekrdl
téve tanubizonysdgot. Ennél jéval rész-
letesebben értekezik a szerzé a ,rézsa-
dombi paktum” néven elhiresiilt anti-
szemita hangvételd, radikalis jobboldali
nézeteket tikr6z6, dm a valésigban
egyaltalin nem létez6 dokumentum-
r6l. A 20 pontos iromdnyt magyardzd
sajtdcikkek szerint dllitdlag a rendszer-
véltds idején egy budai villiban a KGB,
a Moszad és a CIA tisztjei néhdny meg-
hatdrozé magyar politikussal egyiitt
aldirtak egy dokumentumot, amely
a demokratikus dtalakulds sarokpont-
jait rogzitette, és annyiban érintette
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Trianon kérdését, hogy leszdgezte:
dllandéan hangoztatni kell a magyar
hatdrok véglegességét, tovabbd, hogy
a romdnok, a jugoszldvok és a szlovd-
kok felé csak bardtsdgos nyilatkozatok
tehetSk. Az tigy szdlai szintén magyar
emigransokhoz vezethet8k vissza. Ter-
mészetesen mindkét esetben néhdny
talbuzgé ,hazafi” agysziileményérél
van csak szé (135-159). Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy noha ez a két
eset érdekesnek mondhatd, — a meg-
el6z6 fejezet kidolgozatlansigéval ossze-
vetve — mégis indokolatlanul nagy
hangsulyt kap. A kétet tematikdjihoz
ugyanis az ugynevezett kisebb gesz-
tak szorosabban kotddnek, ezért taldn
tovabbi kutaté- és feldolgozémunkdrt
igényeltek volna, vagy legaldbb, ha
nem is kiilon fejezetben, de részleteseb-
ben irhatott volna réluk a szerzd.

Az Osszegzésben Ablonczy Baldzs
hét pontba szedve vézol fel néhdny
fontos szempontot a trianoni békeszer-
z8dés értékelése kapcsin (151-158).
Tobbek kozott itt emlékezik meg
néhdny mondat erejéig Kdrolyi Mihaly
szerepérdl is. Leszogezi, hogy ,Kéro-
lyi Mihdly, sét, bizonyos értelemben
Kun Béla sem volt oka, inkdbb kovet-
kezménye a magyar osszeomldsnak.
[...] Kdrolyi Mihdly vagy Jdszi Oszkdr
a legkevésbé sem volt eszkdze, netdn
mozgatdja valamiféle osszeeskiivésnek,
amelyet Magyarorszdg ellen széttek
volna.” (155.) Noha a szerz8 vildgossd
teszi, hogy az emlitett személyek ilyen
jellegli tevékenységének vizsgdlata
nem témdja a kotetnek, az utébbi ids-
ben feler8s6dott — bar nem ) keletd —
vitdk igazoljik, hogy nem lett volna
teljesen indok nélkiili, ha behatébban
foglalkozott volna a kérdéssel.

Maga a kotet egyébként nem tul
terjedelmes, a képanyag és a torde-
lés azonban jécskdn noveli az olda-
lak szdmdt. A kényvben megjelend
illusztriciok ugyanis egész oldalakat
foglalnak el (még az igen kicsi foték
is), és mellettitk csak a képaldirdsok
kaptak helyet. Ahogyan mar emlitet-
tem, a szerz6 kordbbi tanulmdnya sz6-
vegének nagy részét valtoztatds nélkiil
tiltette 4t e kotetbe, ugyanakkor tobb
Uj témdt emelt be a vizsgdldddsba, és
a feldolgozott forrdsbdzist is jécskdn
kib8vitette. Ennek ellenére bizonyos
részek kidolgozottsdga hagy némi
kivdnnival6t maga utdn, s ezt a kordb-
ban jelzett példdkkal igyekeztem érzé-
keltetni. A kétet hidnyossdgait maga
a szerz$ sem rejti véka ald, amikor
a konyv elején onkritikusan figyelmez-
tet: ,Gondolatmenetemnek sziikség-
képpen lesznek hidnyossdgai is” (13).
Mindazonaltal megéllapithaté, hogy
a m{ megjelenését igen komoly kuta-
tomunka elézte meg. Vizsgdlata sordn
a szerz8 a vonatkozé hazai és kiilfoldi
levéltdri kuatfékre, illetve szakiroda-
lomra, a korabeli folyéiratok, vala-
mint internetes forrdsok édltal megsze-
rezhetd ismeretanyagra tdmaszkodott.
Az ezekre valé hivatkozds fejezeten-
ként, végjegyzet formdjiban taldlhaté
a kotetben. A mi egyik nagy erénye,
hogy a szerzd allitdsait béven aldti-
masztotta forrdsokkal, azok pontos
megjelolése biztositja az ellendrizhets-
séget és az dltala leirtak hitelességét.

Osszegzésként elmondhaté, hogy
Ablonczy Baldzs konyve — apré hid-
nyossdgai ellenére — nagy jelentdséggel
bir a Trianon-kutatds terén. Az dltala
vélasztott kényes témdt szigoru szak-
maisdggal elemezte végig, és vizsgi-
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lé6ddsa nem korldtozédott a kivdlasz-
tott legenddk bemutatdsdra, hanem
a korunkban fellelhetd, e téma koriil
kialakult tdrsadalmi problémdk illetve
fesziiltségek mibenlétée is igyekezett
roviden megvildgitani. Kotete jelen-
t8s 1épés abba az irdnyba, hogy barki,
aki kicsit is érdeklédik a torténelem
irdnt, tiszta képet kaphasson a nap-
jainkig haté Trianon-problematikdrdl.
Ezt meghaladva pedig fontos irinymu-
tatdst ad a torténész szakmdnak is: az
dltala tovabbgondoldsra ajanlott szem-
pontok, s a mindmdig megvalaszolatla-
nul hagyott kérdések tisztizdsa tovabbi
kutatémunkit igényel.

A konyv megjelenése 6ta immdr
két év telt el, és ha a kozéletre gyako-
rolt hatdsdt kivanjuk megvizsgdlni, az
eredmények ldttdn van okunk a szkep-
szisre. Az egyik vezeté napilap pél-
ddul a legutébb lezajlott évforduld

alkalmabdl cimlapon kozélt egy fotdt
a Kis-Trianon palotdrél, és a hozzd
flizote szdveg is egyértelmiien e helyet
jelolte meg a békekotés aldirdsanak
helyszineként* — Ablonczy kutatdsai és
meggy6z8 érvei nyomdn kijelenthet-
jitk: tévesen. Ez mindossze egy apré
szelete annak, hogy a kézgondolko-
ddsban milyen mélyen gyokereznek
azok a tévképzetek, amelyek leleplezé-
sére Ablonczy Baldzs torekedett. Nem
beszélve arrdl, hogy bizonyos korsk
szdmdra a legenddk, nemzeti mitoszok
minden meggy6z6 szakmai érv elle-
nére is fontosabbak, mint az a kép, ami
a forrdsok alapjan felrajzolhaté. Ugy
tlinik, hogy egyes tévhitek tovdbbra is
makacsul tovdbbélnek a mindennapi
torténeti gondolkoddsban. Ez azonban
mdr nem a szerz$ érdemeit csorbitja.

Vezsenyi Péter

4 Emlékezés Trianonra. Magyar Nemzet 2012.
janius 2.
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ABSTRACTS

Péter Alaban: From Shifts to the Street. Industrial Workers
at the Fault Lines of the Ozd Micro-Region

The demographics and social composition of the district (later, micro-region)
of Ozd in Northern Hungary was shaped by various historical factors. Industri-
alisation, which began in the mid-nineteenth century, followed by world wars,
annexation, land reforms, forced industrialisation and reorganisation of agricul-
ture, and finally the crisis and liquidation of heavy industries, were determina-
tive for the lives of the people living in the region in the past hundred years.
In the twentieth century, intensive immigration to the region caused a major
population increase, which eventually gave way to a dramatic decrease due to
the regression of the iron industry after 1985.

During the 1970s shortage of steel in Hungary, the steel industry continued
to use obsolete technologies and the product structure was never reorganised
to satisfy the demands of international markets. By the 1990s, mining ceased
altogether, heavy industry plants stopped operation, and the Ozd Metal Works
was divided into parts, and event their successors are long gone by now. Besides
Ozd itself, the agglomeration and nearby settlements were in the same posi-
tion: their development ground to a halt, new opportunities were hard to find.
Contrary to the national tendencies at the time, the job market entered an unfa-
vourable phase. While the number of pensioners was above national average, the
majority of the unemployed were young (under 35) with no education and tech-
nical skills. With the disappearance of the formerly prevalent metal and mining
industries, the re-employment of people over 40 became very difficult. Although
the number of registered unemployed dropped between 1995 and 2005, the
figures were still very high in January 2005 (nearly 5000 people), and the situa-
tion has not improved since then.

Analysing the realignment of the layers of local society, the study explores
the predominance of industrial workers, the distribution of employment by eco-
nomical branches in three settlements, and the most important elements of the
crisis that evolved after the change of regime in Hungary.
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Eszter Bartha: “This Workers” Hostel Lost Almost Every Bit
of Added Value it had”. Workers’ Hostels, Social Rights,

and Legitimisation in Welfare Dictatorships

The study presents everyday life in East German and Hungarian workers” hostels
in the age of Socialism and aims to contextualise this micro-historical examina-
tion in the wider socio-political context of the work politics of the two countries.
Because the bitter experience of forced modernisation in both countries resulted
in bringing improving living standards and consumer politics to the forefront,
these regimes are referred to as ‘welfare dictatorships’ in this paper. Although in
the short term the paternalistic state was popular, in the long term it became
obvious that the Socialist industry could not come near the consumer standards
of developed capitalist countries, in fact, it cannot even maintain the steady
development of standards achieved in the 1970s.

Workers’ hostels reflected the two faces of the paternalistic state precisely.
On one hand the state attempted to provide shelter for everyone, on the other
hand, for a significant portion of workers, this shelter was provided in the form
of workers’ hostels, which lacked minimal comforts. The latter was also noted by
lower-level party officials during the period of the regime’s disintegration. Their
reports began to contain increasingly sharp criticism, which not only shows the
regime’s legitimisation crisis, but also that the loss of its social support.

Istvdin Murdnyi: The Characteristics of the Local Identity
of Borsodnddasd Workers

The main question addressed in this study is why the people of Borsodnddasd,
formerly described as the ‘worker bourgeoisie’, failed to adapt to the changing
circumstances in the settlement, which finally achieved city status in 2001.
Along with the discussion of the structural and economic responses that lead to
this failure to adapt (for example, the 1992 closure of the Sheet Metal Foundry,
Borsodnddasd’s main employer, the subsequent mass unemployment, as well
as the region’s economic and social depression), the paper also examines socio-
psychological factors: the disintegration (confusion, cessation and lack) of the
worker identity encouraged by the socialist regime, and that of the closely associ-
ated local identity. All this requires the interpretive framework and methodology
of social representation, in addition to the traditional sociological paradigms and
methodology. The fieldwork conducted for this research is connected to three
university summer projects in 2006, 2007 and 2008. This entailed two surveys
(in 2006 N=396, in 2007 N=201 probability sample of adults) and 38 narrative
life story interviews. The present study examines the transformation of local and
worker identity through the analysis this material.
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Péter Nagy: “Where Company Management Rules...”
The Structure of Social and Welfare Institutions
at Rimamurdny—Salgétarjan Iron Works Co., Ozd

This study presents the social and cultural institutions of the Ozd iron works
in the first half of the twentieth century. In this period, the Rimamurdny-Sal-
gotarjdn Iron Works Co. (‘Rima’), founded in 1881, was one of Hungary’s most
important industrial companies. High-quality welfare and cultural institutions
were created for the benefit of the employees, which made the lives of both
officers and workers easier. The study is an analysis of the Ozd institutions from
the turn of the century to the nationalisation of the company, because, in the
author’s opinion, their services were eminent both within the company and
nationwide.

The opening of the iron works in a village formerly inhabited by just a few
hundred people, set off a dramatic wave of development, which fundamentally
transformed the life in the settlement by the 1900s. Besides the early adop-
tion of social security, the increasing population of both blue and white collar
employees were provided with newly-built residential buildings, grocery stores,
indoors swimming pool, officers’ clubs, reading clubs, and schools. This sug-
gests that the company was keen to provide a relatively high quality of life for its
workers. Several charity organisations were also founded in the factory environ-
ment, which often co-operated with churches to support the poor and needy.

In reality, however, life in Ozd was far less idyllic. Working conditions in
the factory were poor, so employers were exposed to accidents and health risks.
According to contemporary witnesses, the sum of insurance was rather low.
Those living in workers™ colonies had better access to welfare services and quality
entertainment for their free time than the rest of the villagers. Contemporaries,
especially left-wing media, argued that the social politics of the company aimed
to artificially segregate different layers of society and prevent organising advo-
cacy. The analysis of archival documents, press and recollections makes the
examination of the main theme of the study from several aspects. Naturally, the
conditions in Ozd can only be sufficiently described in a larger spatial context.
Thus, in this comparative analysis, local conditions are presented against the
backdrop of the social politics of the ‘Rima’ and the whole country in general.
The aim of the study is to draw attention to an eminent example for corporate
welfare policies, while revealing the negative aspects of the system as well.
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Tibor Valuch: Workers — Society — History.
Approaches and Concepts

Although the weight and position of the Hungarian working class often under-
went radical transformation in the course of the twentieth century, its determi-
nant role in changes of modern society in this period is unquestionable. The
main aim of this study is to give a comprehensive review of how Hungarian
historiography and socio-historical scholarship presented this social group in
the decades before and after the end of the Socialist regime. In addition to the
literature review and historiography of the question, the study also undertakes
the summary of ‘workers’ concepts in present-day social sciences.

Zsuzsanna Varga: What is a Worker Worth, if he’s a Peasant (too)?
Rural Workers and Power in the Kid4r-era

It is a widely known fact that the influx of various groups of rural population
into industry was accelerated significantly by the repeated collectivisation cam-
paigns. In many cases, however, those leaving agriculture behind changed their
occupation, but not their place of residence. This was one of the survival strate-
gies employed by peasant families. By ‘standing on more than one leg’, a large
number of rural families adopted a mixed occupation structure. The contribu-
tion of the family member working in industry made the family income higher
and more evenly distributed, and their social security and pensions were more
favourable than those employed in agriculture too. In return, the Establish-
ment expected them to adapt a ‘conscious worker’ identity. At the same time,
on the turn of 1960s and 1970s, it became clear that large numbers of industrial
workers who were formerly employed in agriculture were far from the norm that
the Establishment prescribed for industrial workers.

The study examines how the party-state handled the paradoxical situation,
in which over half of all Hungary’s industrial workers lived in rural settlements.
In addition, it aims to describe the interpretive frameworks that built up around
the double lives of this unique social group. Documents of the increasingly bit-
ter debate over income policies in the late 1960s provide an excellent resource
for this analysis.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyéirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének.
A kozlés céljabol valé bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozasi szabélyzatdt.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkeszt8ségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzi6 esetén kettd, konyvismertetésnél
pedig egy példiny dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd aldbb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, amely megegyezik a f4jl tar-
talmdval. (Célszer(i a tébldzatokat, dbrdkat kiilén fijlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmét,
hogy a szdvegszerkeszt8k generalt ldbjegyzetfunkcidjét haszndljdk. Minden szerzétél kériink egy
10001500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem &rziink meg.

Kéziratot kizérdlag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkeszt8ség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek drdolgozdsra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztség visszakiildi a szoveget a szerz8nek dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd véleményér is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdém, mellék-
letek, wérképek, illusztrdcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmd és szdmos
libjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (Idsd aldbb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eldforduldsandl kérjiik a teljes bibliogréfiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjdt
kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozd kényvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrdl minél
hamarabb beszdmoljunk. A konyvismertetéseket két hasibban kozoljiik a Koralban. Természetesen, ha
egy munkdrol hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését egydltalin nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mér kézoltiink rovidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszam.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szerzd — Szerz8 év-
szdm: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsagok, interja stb.) megfelels format ko-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerz8 (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdtul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmény utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolandék fel. Péld4ul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltar (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéldr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példk irdnyad6ak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pgichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomdnya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad¢ feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk osszes hivatkozdsdban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmdnykétetbél:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-

sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

(Idegen nyelvti publikdcio:]
Schlumbohm, Jirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispdkség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertécid/szakdolgozat) Eétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kézlésre elfogadott, megjelenés alatt 4ll6 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukttra elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elét.)

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letsleés: 2009. mdrcius 9.)

EGYEB

e Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink a kstSjel (-) és a nagykotsjel () helyes haszndlatira! (Két népnév és 6ndllé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdre, végpontokat jel6ld, valamitdl valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

e A szdzadokat arab szimmal jelljiik.

o Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, 7 irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

e A forrdskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [T6th Béldné] elmonddsa
szerint.”

* A szerz6 vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtorténeti Folyoirat Szerkeszt8sége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granaszt6i Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kdrman Gébor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, judit.majorossy@gmail.com



A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt
1088 Brédy Sandor utca 46. 4026 Kiélvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Kényvesbolt
1088 Muzeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
ELTE T4TK Hallgatéi Bolt
1117 Pézmdny Péter sétany 1/a PECS
Gondolat Kényveshdz PTE Student Service
1053 Kdrolyi Mihdly utca 16. Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
) 7624 Ifjtisdg utca 6.
Irék Boltja
1061 Andréssy at 45.
Kényvtdrellatd Khe.
Kédex Konyvéruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Mizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Raday Kényveshdz
1092 Réday utca 27.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.



178 KORALL 49.

Megjelent az
AETAS torténettudomanyi folyoirat
2012. évi harmadik szama

Habner Péter: Talleyrand a Vadnyugaton

Lévai Csaba: ,Van esély a nyitdsra a csdszdr részér6l”. Egy Habsburg—amerikai
kereskedelmi egyezmény terve

Bagi Zoltdn Péter: A f6élésmester és a kenyérmester feladatai a tizendtéves hdbort
idbszakaban

Viri Liszlé: Hadik-Barkéczy Ilona és a szabadkémiivesek

Havasdi Jozsef: Egészségligyi zdrvonalak Tolna megyében az 1831. évi
kolerajirviny idején

Erds Vilmos: Az angol torténetirds a 20. szézadban

Bemutatjuk Holger Fischer német torténészt

A folysirat megrendelhetd, illetve eldfizethetd a szerkesztdség cimén.
Eves eldfizerdi dr: 3600 Ft (tartalmazza a postakoltséget)
Egy szdmot megrendeldknek: 900 Ft + postakoltség
Egy szim konyvesbolti dra: 1000 Ft

Aetas Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
heep://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu
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B U D A P E S T I K O NY VS Z E M L E

KRITIKAI IRASOK

WY

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL
LEVELEZES
HELLER AGNES KONYVEROL SZEMLE
BIRALAT PESTHY MONIKA,
BARTHA AKOS — KENDEFFY GABOR, HANAK ANDRAS,
BOGNAR BULCSU ERDEI-KONYVEROL GARDOS BALINT, BODY ZSOMBOR,
B. NAGY ANIKO - GABOR ESZTER KONYVEROL JUHASZ PAL RECENZIOI

ZOMBORY MATE - JAMES MARK KONYVEROL
SYI - A RACIONALIS ARACIONALIS ~ MI A PALYA?

SUE HALPERN — HOSOK-E A HEKKEREK?

PROBLEMA

RIGO MATE - A FELEJTHETO POGROM
WEHLI TUNDE - A HAROM ERNUSZT
SZENTPETERI MARTON —

TEPSIK ES EJJELIK

(MAGYAR DESIGNMUZEUM)

FONTOS KONYVEK

M EG]JELENTIK 2012. NYAR NEGYEDEVENTE
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ml’lltunk POLITIKATORTENETI FOLYOIRAT

A Multunk 2012. évi 1-2. szamanak tartalmabél:
Szaz éve szuletett Kadar Janos
Tematikus Osszeallitasok Kadar Janosrdl és a korszakrol

Egy korszak arcai

Majtényi Gyérgy a privat Kadarrol

Borhi Ldszl6 az amerikai politika Kadar-képérdl

Dunai Andrea Kadarrél NDK-beli latogatasai tikrében

Mari Vares a finn Kadar-képrél és kadarizmus fogalomrol

Hell Roland Kadar emlékezetérdl az egykori vezet6 kaderek korében

Budapest a Kadar-korszakban

Kocsis Janos Baldzs a lakaspolitika masfél évtizedérdl
Szivos Erika a Klauzal-téri bérhazak vilagardl
Kondor Attila Csaba a budapesti iparpolitikarol

A tarsadalom és a politika

Valuch Tibor a korszak tarsadalmi atalakulasaroél
Tomka Béla a szocialpolitikardl

Takdcs Robert a kddari sajtépolitikarol

Fleck Zoltdn a jogszolgaltatasrol

Ispdn Agota a faluvillamositasrél alulnézetbd|
Sipos Levente az 1963-as amnesztiardl

Egy korszak mérlege
Féldes Gydrgy a desztalinizaciordl

Mitrovits Miklés Rainer M. Janos konyvérdl és a kadarizmusrol
Egry Gabor Tomka Béla konyvér6l és a gazdasagi leszakadasrol

Fotdk a Kadar-hagyatékbal

Az 1-2. szam megjelenik majus 23-an.

A Multunk elérhet6 www.multunk.hu cimen.
Szamaink megvasarolhatdak és lapunk el6fizethet6 a Napvilag Kiadonal (1054 Budapest, Alkotmany
u. 2.), el6fizetési dij egy évre 2400 Ft.
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TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tdrsadalomtirténeti Monografidk 2. kotete:

Granaszt6i Gyorgy

A VAROSI ELET KERETEI
A FEUDALIS KORI MAGYARORSZAGON

Kassa tarsadalma a 16. szazad derekin

A mindennapi élet torténete mdsképpen érdekes, mint a csatdké, politikai kiizdelmeké, kis vagy nagy
kirdlyoké. A mindennapi éler miltjdbol a legtobb ember a sajit jelenére ismer. Ennek, ,A vdrosi
élet keretei a feuddlis kori Magyarorszdgon” cimii kinyvnek Kassa a féhdse, a legfontosabb szerep-
167 pedig maguk az itt lakdk. A hétkoznapi vdrosi élet kereteinek alakuldsit az a hattér hatdrozta
meg, amelynek megismerése mdsképpen érdekfeszité, mint a regényesnek képzelt mozzanatok. Példdul
mindaz, ami két, eurdpai viszonylatban is egyediildlls, kiilonleges csalddtorténeti forrdsbél olvashaté
ki. Ezekbol rendkiviil érdekes ismereteket sikeriilt nyerni a magyarorszdgi vdrosi polgdri csalddrdl,
t6bbek kizitt a csalddi élet iddtartamdrdl, a késéi hdzassdgrol, a hdztartdsok dsszetételérdl, vagy
a gyermekek feltiinden alacsony szamdrdl. T5bb eurdpai analdgia segitségével a sok hasonlésdg mellett
néhdny, mondhatni ,,magyaros” sajdtossdgra is sikeriilt fényt deriteni. Mds forrdsokkal kiegészitve
a 16bb tevékenységre alapozott polgiri életforma természetét, a céhes iparossdg jelentds dtalakuldsdit,
a piacon zajlé életet, a politikai kizélet szocioldgidjt, vagy éppen a német—magyar egyiittélést lehe-
tett megfigyelni. Virosunkar Hufndgel Gyirgy szines metszete segitségével, amely mintha foté lenne,
konnyii magunk elé képzelni. Az ezen a ,,fényképen” lithatd Kassit azonban a benne lakdk kelthetik
szdmunkra életre. Roluk, mindennapjaikrél olvashatunk ebben a kinyvben.

nogeafiak 2

o o
mxmda\umonanan

Granasziol Gyorgy A kétet bolti 4ra 3900 Fr,
; - megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
AVAROS! ELET KER 9 Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadd 25%
AGYARORSZAGO arengedményt (2925 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén

DALIS KORI M

a arsadalmc alb. széz0d derekén

A FEU

10% kedvezményt (3510 Ft) ad.

Kass

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tdrsadalomtirténeti Monografidk 3. kotete:

O. Kovics Jozsef
A PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOILASA

A KOMMUNISTA DIKTATURABAN
A vidéki Magyarorszag politikai tirsadalomtorténete 1945-1965

O. Kovdcs Jozsef monogrdfidja széles korii alapkutatdsra épiils, a Fkiilfoldi jelenkorkutatds
elméleti-mddszertani kérdéseit is targyald, megkeriilhetetlen munka. A szerzé a kollektivizdlds
Jfolyamatdr a paraszti életvildgok szemszigébdl mutatja be. A mikroperspektivit eldtérbe helyezd
tdrsadalomtirténeti elemzés a kollektivizildsra olyan hadjdratként tekint, amelynek célja az volt,
hogy felszdmolja a kommunista diktatiira vitjdban dllé utolsé, ondllé gazdasdgi alappal, értékrenddel,
ezdltal autondmidval rendelkezd tdrsadalmi nagycsoportor, a parasztsigot. Ez a programadsé
ideoldgusok munkdibol és a végrehajtis médozataival egyértelmiien igazolhaté megkizelités segit
az események és kivetkezmények silyanak, tétjének megértésében. A szerzd forrdsként elsésorban az
MDP-MSZMP-iratokat haszndlta, a fbvdrosban drzitt dllagok mellett feltdrta valamennyi megyei
levéltdr vonatkozé dokumentumait. A hivatalos normadkat iitkizteti a partfondokban fennmaradt,
megannyi  jogsértésrél, megaldztatdsrdl, sét terrorrdl tamiiskods beszimoléval. E  forrdsbidzis
kiakndzdsdval egyszerre képes megjeleniteni a diktatiira logikdjdt és a paraszti életvildgok reakcidiz.
Horvith Gergely Krisztidn

ak 3

ografi
udc\om\oﬂéneh Monog!
Tars!

Az 540 oldalas kotet szamos fotoillusztraciot tartalmaz,

& . Kovécs Jozsel fuggelékében 33 korabeli vilogatott dokumentum szévegét

adja kozre.
i ASA
ELSZAMOLA
L RGADALOM F | RABAN . -
APRRASTT TR A DITRTURA A kétet bolti 4ra 5500 F,
(R g poliikol ?c’;rscdﬂ‘o“;‘:’s/‘gés megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
i Zd . 2 . . ,
Avidéki Mogyare™s Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%

arengedményt (4125 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4950 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL



Korabbi szimaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkeszt8ség cimén még megrendelhetdek:

o Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
i A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
2 Sport és testkultiira (600 Fr)

Divat — Fogyasztds — Anyagi kultiira (600 Ft)

: A vdros é tdrsadalma (950 Fr)
2 INGi karrierek: lehetdségek és elvirdsok (800 Frt)

Villalkozdk — Cégek — Piacok (800 Fr)

. Historiogrdfia: az eseménytdl az iddig (1400 Fr)

. Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)

. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomféjlédése 1920-2000 (800 Fr)
s Rundlis tdrsadalmak (1400 Fr)

: Clio és Psyche (1400 Fr)

. Kulturdlis mintdk és kolcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)

i Nemzetépités és régészet (1500 Fr)

Utazdk é utazdsok (1000 Ft)
Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Ft)

. Kozép-Eurdpa dsszehasonlité perspektivaban (1500 Fr)
i Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
2 Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

Tidvolsdg — kozelség (1000 Fr)

2 A hdbori dllapota (1000 Fr)

. Hdzassdg, honossdg és oroklés Eurdpdban (1000 Fr)

o Tdrsadalomnéprajz: a textustdl a siirii leirdsig (1000 Fr)

. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Fr)

. Nemzer és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

i A Magyar Kirdlysig eurdpai szemmel (1000 Ft)

. Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
2 Lak-hatds a 20. szdzadban (1000 Ft)

. Torténetirds és emlékezet (1000 Fr)

. Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
. A konyvtdl az olvasdig (1250 Fr)

. Eletiit-értelmezések (1250 Fr)

. Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Ft)

. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)

. Nemszet és gazdasdg (1250 Fr)

. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)





