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Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg torténete.
Torténelem a ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008.
Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 362 oldal.

A magyarorszdgi cigdnysdg torténete, kultrdja, életmédja témakorében eddig is
szép szamban sziilettek monogrifidk, tanulmdnyok, esetleirdsok, kutatdsi besz4-
moldk, szakdolgozatok, azonban ezek a vizsgélatok témadjukat, tér- és/vagy id6-
beli hatdraikat, vagy éppen a megkozelitésitk médjdt illetéen erésen behatdroltak
voltak. A szerz8k egyike sem villalkozott ugyanis arra a tdbbek altal sziikségesnek
tartott feladatra, hogy az eddigi eredményeket egy tartalmdban komplex, idében
és térben dtfogd monogrifidban dsszegezze-osszeflizze. Dupcsik Csaba volt az
els, aki megvaldsitotta ezt a célkitlizést. Neki koszonhetSen, sokak 6romére és
segitségére, végre azok is dtfogd, hiteles és részletes képet kaphatnak Magyaror-
szdg legnagyobb létszdmu kisebbségének torténetérdl és életérdl, akik valamilyen
okbdl kifolydlag nem tudjék, vagy nem akarjik dttekinteni az egymdstdl szegre-
gdlt — hogy ezzel a témdhoz erésen kapcsolédé fogalommal éljek — szakirodalmat.
A puzzle darabjai végiil teljes képpé dllnak ssze Dupcsik munkdjéban.

Dupcsik Csaba jél dtgondolt, logikusan felépitett, az eddigi torténeti meg-
kozelitésti munkaktdl azonban eltérs, s talin éppen ebbdl fakaddan tditd szer-
kesztési elgondolds alapjdn mutatja be a hazai cigdnysdg torténetét, ugyanis
osszekapcsolja azt a cigdnysdgrol sziiletett szociografiai kutatdsok eredményeinek
elemzésével. A szerz8nek ez a dontése az elsd jolesé meglepddés utdn teljesség-
gel érthetdnek, s6t egyenesen sziikségesnek tiinik, hiszen az elmult kicsivel tbb,
mint szdz évben a szocioldgia, illetve az utébbi hisz évben az antropoldgia foglal-
kozott leginkdbb érdemben a cigdnysdg életmddjinak kutatdsival. Dupcsik a kez-
detektd], vagyis a cigdnyok magyarorszdgi megjelenésétdl egészen a kozelmultig
veszi sorra a hazai roma tdrténelem nagyobb fejezeteit. Ezen beliil azonban lehat-
rol egy idészakot — az 1890 és 2008 kozé esd éveket —, amelynek nagyobb figyel-
met szentel. Az emlitett korszak kiemelését az indokolja, hogy csak az 1890-es
évekedl kezdve dllnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek lehetSséget nyujta-
nak a cigdnysdg — elsésorban szociolégiai szempontti — kutatdsdra.

A m bevallottan oktatdsi segédanyagnak (is) késziilt, s ez a célkittizés
a konyv szerkezeti felépitésén is megldtszik. A bevezetésen kiviil a kényv hat
nagyobb, terjedelmében kozel azonos fejezetre oszlik, amelyek kronologikus
rend alapjdn kévetik egymdst. A kiemelt korszakon beliil a hangstly a II. vildg-
hadboruat kévetd iddszakra, a szocioldgiai kutatdsok kibontakozdsinak kordra esik.
Mig az 1890 és 1945 kozé es éveket két, addig az 1945-t8l napjainkig tart6
idészakot hdrom fejezet ismerteti, ami az utébbi években megszaporodé kutatd-
soknak tudhatd be, amelyek koziil a szerzd a jelentésebbeket sorra be is mutatja.
Az egyes fejezeteket a f8szovegtdl jol elkiiloniils, keretbe foglalt kiegészitések
teszik szinesebbé, érthet8bbé, igy kindlva lehetdséget a témdban valé elmélyii-
lésre. E kis kitekintések, kitér6k mellett — amelyek nem térik meg a f6szoveg
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egységét — diagramok, dbrdk, tdbldzatok és képek illusztraljak, drnyaljdk a leir-
takat. Az elébbiekrdl elmondhaté, hogy — miként az egy oktatdsi segédanyagtdl
elvdrhat6 — dddthatdak, a megériésiikhoz szitkséges valamennyi adattal el vannak
ldtva, mig a képeket vdltozatos tematika és technika jellemzi. A szovegben szd-
mos helyen taldlkozunk el8re-, illetve visszautaldssal (Dupcsik zdréjelben jeloli
a kapcsolddé szovegrész oldalszdmdt egy vissza vagy el6re mutaté nyillal egyiitt),
igy az olvasé szabadon mozoghat az egyes fejezetek kozott. Osszességében
a mu felépitése engem leginkdbb az internet vildginak hypertextjére emlékez-
tet, amelyben lehet6ség van ide-oda ugrdlni a linkek segitségével, extra informa-
cidkat tartalmazé ablakokat megnyitni-bezdrni, ugy, hogy ennek a mozgdsnak
a szoveg egysége és tartalma nem ldtja kdrdt.

A bevezetd fejezetben a szerz6 olyan tudomdnyos és térsadalmi szinten egy-
ardnt problémds kérdésekre probal valaszolni, mint amilyen a ,»Mire j6k a cigd-
nyok« és a veliik val6 foglalatossdg?”, ,Ki a cigdny?”, illetve ,,Csabikdm, de ugye,
te nem a cigdnyokkal vagy?”. Az els§ kérdésre valaszolvan, Dupcsik kijelenti,
hogy ,a cigdnyok alapvetd szerepet tdltenek be a magyarorszdgi nem cigdny
népesség onismeretében — az ellenkép szerepét.” (11; kiemelés az eredetiben —
B.E)A cigdnyok élete, torténete, kultirdja egyfajta titkor a tobbségi tdrsada-
lom szdmdra, amelybe belepillantva szembesiilhet mindazon jellemvondsokkal,
amelyek rd nem jellemzdek, hiszen a nem cigdny lakossdg meggy6z3déssel vallja,
hogy mindenben a romdk ellentéte. Miutdn ,,a romakrdl tett megéllapitdsok
igen gyakran sokkal tobbet mondanak a nem cigdnyokrdl, arrél a — nem romak
dltal meghatdrozott — vildgrél, amelyben ezek a megéllapitdsok sziilettek” (12),
Dupcsik konyvén keresztiil indirekt médon a tobbségi tdrsadalom is bemuta-
tasra keriil, vagy legaldbbis magira ismerhet.

A JKi a cigdny?” kérdésre szdmos, olykor egymdsnak ellentmondé megha-
tdrozés sziiletett a cigdnykutatdsok meginduldsa éta. A vdlaszok dttekintése nem
kertilheté meg, mivel az, hogy egy-egy kutatds kit tekintett cigdnynak, termé-
szetesen jelentdsen meghatdrozta a kutatds eredményét. Dupcsik a romakutaték
dltal legtobbszor alkalmazott definiciét hasznélja konyvében, vagyis: cigdnynak
tekinti azt az egyént, akit a kornyezete is cigdnynak tart. A harmadik kérdésre
vélaszolva a szerz8 rimutat arra a jelenségre, hogy a romdkkal kapcsolatos diskur-
zusban még ma is az a legfontosabb szempont, hogy valaki a cigdnyokkal van-
e, vagy sem. Ez a megillapitds ugyandgy igaz a cigdnykutatdsokra is. A szerzé
a tdgabb értelemben felfogott politika dimenzidjit haszndlja, hogy megkiilon-
boztessen devianciaorientilt, leir6 és emancipatorikus kutatdsi megkozelitéseket.
Egy Gjabb dimenzid, a médszertani dimenzi6é bevondsdval a szerzé kiilonbsé-
get tesz azon kutatdsok kozott, amelyek a cigdnyok tulajdonsdgait azok etnikai
vondsaibdl vezetik le (esszencialista megkozelités), illetve azok kozotr, amelyek
a romdk és a tobbségi tdrsadalom kozti interakciébdl kiindulva teszik ugyan-
ezt (strukturalista megkozelités). fgy Dupcsik az emlitett két dimenzié men-
tén Osszesen hat idedltipust rajzol meg, amelyek alapjdn lehetévé valik a késébb
bemutatdsra keriil§ kutatdsok kategorizdldsa. Az idedltipusok nem csupdn
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az egyes kutatdsok cigdnyképének megragaddsihoz visznek minket kozelebb,
hanem felismervén az adott korszakra jellemzd idedltipust, konnyebbé valik
a politika 4ltal tett intézkedések céljainak megértése is.

A torténettudomdny csupdn az 1980-as évektdl kezdett el érdeklédni
a cigdnysdg multja irdnt, kordbban a néprajz képviseldi voltak illetékesek a kér-
désben. A korai id8szakban a romak jogi helyzetét gazdasdgi viszonyaik hatdroz-
tdk meg. Mentalitdsuk miatt, illetve a megfeleld szaktudds és elsdsorban a f5ld
hidnydnak kovetkeztében nem foglalkozhattak f6ldmiveléssel, helyette kiilonféle
iparos mesterségekbdl és szolgdltatdsokbdl tartottik fenn magukat. Mivel nem
rendelkeztek irdsbeliséggel, a 18—19. szdzadra vonatkozéan jéformdn semmit
sem tudunk életmédjukrél, mentalitdsukrél, valldsukrél, a nem cigdnyok éltal
készitett irott forrdsok pedig nem segitenek szokdsaik megértésében. A ,ciginy-
kérdés” megsziiletése, vagyis az dllami szintd intézkedések kezdete a 18. szdzad
mdsodik felére tehetd. Annak ellenére, hogy a roma és a nem roma népesség
kozotti integricié egyre novekedett, s folyamatosan nétt a letelepedett cigdnyok
szdma, mégis mind az dllampolitika irdnyit6i, mind pedig a tobbségi tdrsadalom
egyre inkdbb problémaforrist ldtott a cigdnyokban.

A 19. szézad végétdl 1j korszak kezd8dott a magyarorszdgi cigdnysdg torté-
netében. 1893-ban tartottdk meg az elsé magyarorszdgi cigdnyfelmérést, amelyet
tovabbi kutatdsok kovettek. A korszak etnogréfusai szerint a cigdnyok kultardja
egyértelmiien pusztuldsra itéltetett, az asszimildcié sordn végleg el fog tdinni.
Miel&tt azonban ez bekévetkezne, a kutatdk kisérletet tettek a mds népektdl egy-
kor 4tvett, s igy a cigdnysdg 4ltal megdrzott kulturélis elemek ,,megmentésére”.

A 19-20. szdzad fordul6jdtdl a magyarorszdgi ciginysdg helyzete fokozato-
san rosszabbodott. A politikdban Trianont kévetSen felhagytak a liberalis hoz-
z4alldssal, er8s6dott a magyarsdg kirekesztd, etnicista felfogdsa. A korszakban
a cigdnysdg megélhetése még nehezebbé vélt. A tdmeges és tartés munkanél-
kiiliségtsl csak az menthette volna meg a romdkat, ha nagy szimban 4t tudtak
volna 4llni mds foglalkozdsra, de erre a 20. szdzad eleji gazdasdg nem kindlt lehe-
t6séget. A ndcizmus szellemiségének hazai er8sddésével a ,ciginykérdés” egy idd
utdn Osszekapcsolédott a szélesebb nyilvdnossdg eldtt targyalt ,,zsidokérdés™-sel.
A cigédnyokkal szembeni egyre ellenségesebb hangulat a tudomdnyos életben is
éreztette hatdsdt. A cigdny népesség lealacsonyitdsdnak, s ezdltal a magyar tdrsa-
dalmon kiviilre helyezésének eszkoze a kultaratlanitds volt, vagyis annak kimon-
ddsa és hirdetése, hogy a roma népesség nem rendelkezik 6ndllé kultdrdval.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a cigdnyok szép lassan kiszorultak a szociografu-
sok kutatasi l4t6korébdl is. ,A romdk tehit valahol a tdrsadalom alazt élhettek”

— mondja Dupcsik (112; kiemelés az eredetiben — B. E.). Végérvényesen héttérbe
szorult az asszimil4cids stratégia, s egyre gyakrabban hangoztatott nézetté vilg,
hogy a ,cigdnykérdés megolddsa” kegyetlen médszereket kévetel.

A 1. vildghdbort idején a zsidokar ért kegyetlenségek mellett a roma holokauszt
gyakorta hdttérbe szorul mind a hétkoéznapi, mind a tudomdnyos diskurzusban.
Dupcsik a magyarorszdgi romak ellen elkovetett biintettek valédi kegyetlenségée
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abban ldtja, hogy a romdk kiirtdsa ,egy félvdllrol kezelt tomeggyilkossdg” (130; kieme-
1és az eredetiben — B. E.) volt az elhatdrozdst és a kivitelezést illetSen egyardnt.

A 11. vildghdbort és a rendszervaltds kozotti éveket a szerzd két nagyobb
egységre bontva mutatja be. Indokldsdban a két korszak eltérd dinamikdja dis-
kurzusdra mutat rd. Mig az 1945 és 1960 kozotti idészak cigdnyképét ,a civili-
zatorikus megkizelités szocialista vdltozata uralta” (138; kiemelés az eredetiben

- B.E), addig az 1960-1990 kozotti években fokozatosan nétt a romdkat vizs-
galé kritikai megkozelitések szima. Miutdn a cigdny lakossdg kiirtdsdra irdnyuld
ndci térekvés meghidsult, az 1945 utdni Magyarorszdgon vita indult a cigdny-
sdg nemzeti stitusinak elismerésérél. A kommunista dllamvezetés egyértelmiien
nem tekintette nemzetiségnek a romdkat. Mindazondltal az 1960-as évek ele-
jétdl a cigdnysdg helyzete javulni kezdett. A korszak cigdnyképe annak ellenére
nem sokat valtozott a kordbbi idészakokéhoz képest, hogy a szocializmusban

— legaldbbis elméletileg — minden ember egyenlének szdmitott. A cigdnyokat
tovabbra is alacsonyabb rendl népcsoportként, magukrél gondoskodni képtelen,
gyermeki stdtussal rendelkezd egyének kozdsségeként kezelték, amely szemlélet
leginkdbb a korszak elterjedt szimbolikus gyakorlatdban, a kényszermosdatdsban
nyilvdnult meg. Az dllam intézkedései egyértelmtien az asszimildcids politika fel-
éledésére mutattak. Ugyancsak a civilizatorikus megkézelités kapott hangsulyt
a korszak cigdnykutatdsaiban, amelynek egyik kival6 képviseldje, Erdés Kamill
is elkertilhetetlennek és kivdnatosnak tartotta a cigdnysdg asszimildcidjdt.

Az 1960-as évek végétdl, az 1970-es évek elejétdl egyre inkdbb megerdsodott
a kritikai szemlélet a cigdnyokrdl folytatott diskurzusban, s a civilizatorikus meg-
kozelitést egyre tobb tdmadds érte. Erre az id8szakra tehetd az 1893 éta eltelt
évek legnagyobb cigdnykutatdsa, amelyet Kemény Istvan és munkatdrsai végez-
tek a kritikai szemlélet jegyében (1971).

A ,cigdnykérdés” tovabbra is megolddsra virt. Ebben a korszakban is sz6
esett — immdron sokadszorra — a cigdnyok bioldgiai sajdtossigairdl (termékeny-
ség), megélhetési mddjairdl (munkavallalds, segély, blindzés), életkdriilményeirdl
(lakéhely), jovEjérdl (oktatds). A romdk helyzete a legbiztatébbnak a munka-
véllalds terén mutatkozott, ugyanakkor sem a lakdhely-teremtési, sem pedig az
oktatdspolitikai kezdeményezések nem vezettek igazdn eredményre. A szociolé-
gia kibontakozdsdval megsziilettek az els§ elditélet-kutatdsok is, amelyek bemu-
tattdk, hogyan viszonyult a romdkhoz a nem roma kézvélemény.

A rendszervéltdst kovetden a cigdnysdg helyzete jelentdsen romlott. A kor-
szak kutatdsai rdmutattak arra, hogy mig nyelvileg és identitdsukban is kozelebb
keriiltek a tobbségi térsadalomhoz, addig foglalkoztatdsukban, iskoldzottsdguk-
ban, s lakhelyiiket illet8en elszakadtak t8le. Annak ellenére, hogy mar a 20. szé-
zad utolsé harmaddtdl a szocioldgia volt a £8 ,illetékes” tudomdny a romdk
kutatdsiban, mégis csak a rendszerviltds utdn novekedett meg a romdkkal foglal-
kozé szocioldgiai irdsok szdma — mutat rd Dupcsik. S rdaddsul mds tudomdnyok
is fokozott érdeklédéssel tekintettek a ,,cigdnykérdés™-re. Ezek koziil elsésorban
a kulturdlis antropolégidt emeli ki a szerzd, de megjelentek torténettudomdnyi,
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illetve kozgazdasdgi megkozelitések is. Az 1971-es Kemény-féle vizsgdlat és
az dltala képviselt szellemiség jelentdsen befolydsolta e korszak kutatéit, igy
elmondhatd, hogy a rendszerviéltdst kovetden a kritikai-leiré megkozelitések
keriiltek talstlyba. A kritikai-leiré és a devianciaorientdlt megkozelitések mellett
aztdn megjelent egy harmadik pélus is, amelyen — Kovalcsik Katalin és Réger
Zita terminusdt haszndlva — a naiv tudomdny allt. Amiben ez a megkozelités
eltért a devianciaorientélt szemlélettdl, az az elgondolds, hogy a cigdnyok tulaj-
donsdgait meghatdrozé 6roklott belsé tulajdonsdgokat csak azok ismerhetik
meg, akik képesek a cigdny kultardt belilrdl latni. Kovetkezésképpen a megkd-
zelités legtobb hive véllaltan cigdny vagy roma szdrmazdsa volt. A naiv tudo-
mény célja ,egy 4j, korszer(i roma identitds konstrudldsa, értékeinek felmutatdsa
a cigdnyok ¢és a tobbség felé egyardnt, s ezen identitds emancipdcidja” (247).

A konyv bevezetdjében is targyalt kérdés koriil (,Ki a cigdny?”) mdig tart6
vita robbant ki az 1990-es évek végén. Nem csupdn arrdl volt szd, hogy kit tekin-
tiink cigdnynak, hanem arrdl is, hogy egyéltaldn haszndlhaté-e maga az elne-
vezés. A vitds kérdés a korszak szocidlpolitikdjdt vizsgdlva is relevdns, mutat rd
Dupcsik, hiszen ,[a] szocidlpolitika diszfunkciondlis miikodésének egyik tiinete,
s ugyanakkor oka is, hogy nehezen tudja megragadni a roma célcsoportot, a médr
tobbszor targyalt »Ki a cigdny?« probléma miatt” (293). Az utolsé fejezet egyik
legérdekesebb alfejezete, ami A ldthatévd vilt ember cimet viseli, a médidban
megjelend romdk képét vizsgdlé kutatdsokat mutatja be.

Az eddigiek alapjin elmondhaté, hogy Dupcsik Csaba konyve a magyaror-
szdgi cigdnysdg torténetének dtfogé és hiteles ismertetésén tdlmenden, a kuta-
tasok részletes és kritikai bemutatdsival komplex képet nydjt a hazai cigdny-
kutatdsok torténetérdl is. A szerzé mindkét munkdjdval jelent8s hidnyt pétol
a hazai ciganoldgiai/romoldgiai szakirodalomban. Hogy a mvet egységesnek,
hidnytalannak érezziik, annak nem csupén a széles szakirodalmi bazison alapulé
és jOl szerkesztett tartalom az oka, hanem a szerzg letisztul, érthetd, személyes
hangvételd stilusa is, amely kdnnyen olvashatévd, gordiilékennyé és érdekessé
teszi ezt a kordntsem ennyire egyszertinek t(ind témat.

Végezetiil csupdn néhdny kritikai észrevételt tennék. A fejezetek és alfejeze-
tek elkiilonitése eltéré médon torténik a tartalomjegyzékben és a f6szovegben.
Ez megneheziti a gyors tdjékozdddst. Szerencsésebb lett volna, ha a tartalom-
jegyzékben ddlten szedett alfejezetcimek a szovegben is hasonlé médon lettek
volna szedve, vagy pedig a tartalomjegyzékben eltekintettek volna a kurzivéldstdl.
A szdvegben ugyan kevés a gépelési hiba, de akad (példdul: 127, 188, 189, 202,
222). Tartalmilag nem gondolom, hogy kiegészitésre szorulna Dupcsik mun-
kdja. Egyediil taldn a kulturdlis aspektus hidnya meriilhet fel, azonban a szerz4-
nek nem volt célja a magyarorszdgi cigdnysdg kultdrdjinak bemutatdsa, ezért azt
nem is kérhetjiik szimon rajta. Epp ellenkezéleg, a szerzé érdemeként emelném
ki, hogy célkittizése ellenére kitér az antropoldgiai vizsgaléddsokra is, valamint
szakirodalom ajdnldsdval segiti azokat, akik a cigdny kultdra irdnt érdeklédnek.
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