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Toth G. Péter

Esemény, biografia, nyilvanossag
Egy 17. szdzadi természetfeletti jelenség kortdrs recepcidja
és a Bdthory-kldn biogrdfidjanak osszefiiggései

Az ,igazsig odadt van” lehetne az ismert tévésorozatbdl, az X-akzdkbdl kolcson-
zott mottdnk az aldbbi esemény-elbeszéléshez. Tortént ugyanis, hogy 1605 tava-
szdn a Szabolcs megyei Apagy [A] és az attdl nem messze fekvé Nagykdll6 [B]
falvak 4ltal korbehatarolt teriileten (1. dbra)” tobben is ,csuda dolgot” és bor-
zalmas hangrobbandst véltek észlelni szikrdz6 napsiitésben és szélcsendes idé-
jrdsi viszonyok kozepette. A szemtanuk leirdsait ugyan nem ismerjiik, de az
ket idéz8 vagy a veliik kapcsolatban 4ll6 kortdrs krénikdsok beszdmoléi alapjin
fogalmat alkothatunk e csoddlatos égi tiineményrdl. Eloljiréban persze érdemes
leszogezniink, hogy az alcimben vilasztott természetfeletti jelenség meghatdro-
zist, melyben egy ,ismeretlen repiil§ tdrgy” és annak kovetkezményeként egy
nagy kiterjedésti tlizvész értelmezését foglaltuk mai széhasznélattal keretbe,
a kortdrsak dltal a ,,csuda”/,,csoda” (miracula) fogalommal keriilt a kéztudatba.
Ez utébbi jelentése a valldsos élmény és a transzcendenssel valé kommunika-
cié egyik médozatdn tdl ekkor mar valdban leirhatta egy természeti jelenségnek
a kortdrsak dltal értelmezhetetlen , természetfeletti” mindségét.

Magét az eseményt harom kortars szerz§ is megorokitette. Igy a Kassa és
Nagyvérad kozote munkdja miatt ,,ingdzd” reformdtus lelkész, Alvinczi Péter; az
Erd8bényén, majd Sdrospatakon él8, ugyancsak reformdtus Szepsi Laczké Mdté;
valamint a Felvidéken és a Dundntilon m(ikéd§ jezsuita missziondrius, Vasdr-
helyi Gergely. Mindhdrman tollukra tlizték a torténetet, és ezzel (ij min8séget
adtak — kiilén-kiilon és eltérd végeredménnyel — az eseménynek.

Harom szerzénk hdrom torténetét abbdl a szempontbdl vizsgdljuk, hogy bar
mindegyik a racionalitdson tdli, a ,természetfeletti vildgot” vélte megismerni
(és taldn ezért nem voltak e torténetek mindig ,,méltéak” a torténészek figyel-
mére), mégis olyan ,szdvegvaldsignak” tekintjitk dket, ahol a hiedelmek , tex-
tusban valé reprezentdldsa” és a ,narrativ sémdk” segitségével tortént felépitése
— véleményem szerint — ,,torténelmi fordulatot” hozott. Itt persze némi irénidval
tekintiink a ,torténelmi fordulat” kifejezésre, de mégis azt prébdlom vele hang-
stlyozni, hogy gyakran épp a hiedelmek lesznek/lehetnek politikai, tdrsadalmi
folyamatok megforditéi. A folklorista Keszeg Vilmos Homo narrans cim( kony-
vének egyik gondolatdt idézve, melyben a hiedelem-elbeszéléseket ,.egy nehezen

* A szovegben a szdgletes zdrdjelben szerepld betiik és szimok a mellékelt térképeken szerepld

helynevekre utalnak. [A szerz8.]
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megtapasztalhaté vildg” létez6vé és felidézhetévé tevd eszkozének tekintette, és
amelyeket Gjabb és Gjabb események ,szervez8inek”, ,irdnyitdinak” tartott, elol-
jaréban megéllapithatjuk, hogy a hiedelmeknek erds ,relevancidjuk, legitimitd-
suk, hatalmuk van abban a tdrsadalmi térben, amely fenntartja 8ket”.!

Kérdésiink tehdt elsésorban az, hogy egy természeti (természetfeletti) jelen-
ség kortdrs észlelete mint esemény milyen szovegtipusokat szervez egységbe, és
ez a szoveg hogyan szervez teret maga koré. A szem- és fiiltantsigon alapuléd
események elbeszélései mint hirek hogyan és milyen szévegfelhébe dgyazédnak,
milyen elvek mentén szelektdlédnak, és hogyan illeszkednek a hirek elbeszélését
megteremtd szerzéik biogrifidjdhoz? Hogyan miikddik egy dltalunk vélasztott
esemény elbeszélései kapcsdn a nyilvdnossdg, milyen médon hasznilédnak fel
ezek a szOvegek a sajdt és a csoportérdekek megjelenitésére? Végiil, ha ezt feltér-
képezve a ,narrativum tdrsadalmi térben valé szétszérasdrdl”* beszéliink, az dlta-
lunk ismert forrdsok hol helyezhetdk el ebben az expanziv hdléban. Ez utébbi
kérdést kiforditva pedig megprébalunk révildgitani az észleletek hidnyaira és
a torténeti forrdsok szelekcidja miatt keletkezd hézagokra is.

AZ ESEMENY

Els6ként célszertinek ldtszik feltérképezni azt a tdrsadalmi és fizikai teret, amit
az dltalunk vélasztott esemény és az errdl tuddsitd elbeszélések rajzolnak meg
(1. dbra).

A bevezet8ben emlitett kiilonleges égi tiineményiink elsé regisztrdle hiradi-
sat az Erd8bényén szolgdlatot teljesitd reformdtus lelkész, Szepsi Laczké Mdcé
készitette, aki az eseményrél val6szintileg akkor értesiilt, amikor még [C] Olasz-
liszkdn teljesitett szolgdlatot. Az apagyi helyszintél [A] mintegy 70 kilométerre
1év6 és az eseményeket csak mintegy 10—15 év idétdvlatban rogzitd szerzd leird-
st az aldbbiak szerint olvashatjuk:

[1] ,1605. Mdjusnak tizenhetedik napja tdjdban ilyen csuda dolog esik. Apddfal-
véndl [Apagy] az égbdl mint egy nagy hordé fust szillott al4, és az apadfalusi erdd
meggyulott, a nagy nyers fik és a fold is fiistdlogve égett kozel két hétig; ugyan
ekkor az égben dgyuldvések és trombita szék hallattanak, nagy seregek ldttattanak.”®

Az eset mésik, ugyancsak Szepsi Laczk6tdl szdrmazd szovegvaridnsdt egy
sdrospataki kézirat 6rizte meg. A vélhetden 1615-ben papirra vetett irds az isme-
retlen repiil§ tdrgytdl szirmazé kireseményt igy adta kozre:

1 Keszeg 2002: 29-30.
2 Keszeg 2002: 47.
3 Szepsi L. 1858: II1. 64.
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1. 4bra

A szovegek keletkezési helyei és a benniik leirt események helyszinei
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[2] ,Anno 1605. Mense majo. Olyan csuda dolog esék Apatfalvinal: az égbiil mint
egy nagy hordd fiist szdllott ala, kitiil az ott valé erdd, a nagy nyers fik, s6t még
a fold is sokdig fiistslogve égett, kozel két hétig. Ugyanakkor az égben dlgyuldvések,

trombitaszék hallattanak, nagy seregek ldctattanak.™

Mindkét szévegvaridnsnadl sejthetd, hogy a leirds alapjdt olyan elbeszélések
teremtették meg, melyek vélhet8en tér- és id6koordindtdik mentén kozelebb vol-
tak az esemény helyszinéhez. Bdr csak részben ismerjiik az esemény autentikus
szem- ¢és fiiltanuit (a leirdsok csak Bdthory Istvdn orszdgbird udvari embere, Kis
Farkas nevét emlitik), biztosak lehetiink afeldl, hogy a kortdrsak sokféle elbeszé-
1ést fliztek az dltaluk megtapasztalt jelenséghez. A torténeti forrdsok sajitossiga,
hogy ezekbdl csak kevés maradt fenn az utékornak, igy az esemény koré szovédd
elbeszéléshdlébol csak foszldnyok dllhatnak a rendelkezésiinkre.

A tiineményt leiré erd6bényei és sirospataki kéziratok hasonlésiga a szerz6i
azonossigbdl fakadt. Am ugyanekkor mésok és masutt is lithattdk a jelenséget.
Alvinezi Péter épp [D] Diésgyérben tartézkodott, amikor Kassa és Nagyvarad
kozott dtutazdban az apagyihoz hasonlé égi tiinemény [B] szemtandival beszélt.
A repiild, égd, nyers gerenddk motivuma az 6 elbeszélésében is felttinik, bér az
esemény napja (vélhet8en az 6- és az Gj naptdr eltérd szdmitdsai szerint) a kordb-
biaktdl eltér. Alvinczi Nagyvdradon (esetleg Kassdn) késziilt torténeti foljegyzé-
seiben (1598-1622) ekként olvashatunk errél:

4 Toldy 1857: 70; Réthly 1962: 121.
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[3] ,,Aprilis. Ezen hénap 8-dn Didsgydr felett egy égd gerenddhoz hasonlé valami
lttatatote az égen, ahogy nagy hangosan répiilt, s amikor szétesett, 4gyudorejhez
hasonlé nagy durrandst hallatott, melynek hangja 5 magyar mérféldnyi kérben hall-
haté volt. Bdsta ugyanezen a napon hagyta el Eperjest.”

Ugyanebben a kéziratban azonban Alvinczi az apagyi eset észleletét is kozli:

[4] ,A hénap [mdjus] elsé napjin Kdllé kozelében a levegd-égbdl nagy zengés, lirma
és 4gyadorgés hallatszott, mint amikor két sereg egymdsnak ront. Kis idé mulva tiz

bocsitkozott le és Apagy mellett az erdé egy részét elhamvasztotta.”®

Az utolsé, id8ben legkésdbb lejegyzett torténetiinket a jezsuita Vdsdrhe-
lyi Gergely nagyszabdsi munkdjdban olvashatjuk. A fenti szovegektdl eltéréen
— melyek csak kéziratban hagyomdnyozddtak és sziik olvasokdzonséghez jutot-
tak el — Vdsdrhelyi torténete mar 1623-ban nyomtatdsban is megjelent Kassan.
Vagyis jéval szélesebb teret kapott az elbeszélés, igy az elébbieknél jéval nagyobb
expanziv hiléba fesziilt ki a torténet. Magdt az eseményt Vdsdrhelyi minden
bizonnyal [C] Olaszliszkdn hallotta, amikor 1604 és 1605 kozdtt a katolikus
plébdnidt Bezerédi Pél paptdrsdval vezette. Visdrhelyi azonban ezen égi tiine-
ményt mér orszdgos hirként tdlalta: ,Nagy bizonyos vala hir vala egesz Magyar
Orszdgba”. Bér hivatkozott az €16 bizonysdgok (vagyis a lejegyzéskor még életben
1év6) szem- és fiiltanik hitelére is, alapvet6en mégis ebbél a hirtengerbsl meritett:

[5] ,Még el8 bizonysag az-is ki Ecsedi Batori Istuantol ki kiildetetet volt, egy erdeje
meg gyuladdsdnac mi volna az oka. Hogy meg ldtnd, azonba ez kouetkezuén red
nagy hatldtdsokat hal, ugy mint tdborjovételit, fik kozé dlvdn 14t szérnyii dolgokat.””

Hogy végiil mit ldttak vagy — jobban mondva — mit nem ldttak, csak hallottak
torténeteink szerzdi, azt részben az eltéré nézpontoknak vagy a szerzék éppen
aktudlis eltérd térbeli poziciéjinak tulajdonithatjuk, illetve annak, hogy az ese-
mény hirhaléjaban keletkezett sok-sok interpretativ torténetbdl mit hallott meg
a tovabbi interpretdldsra vallalkozé6 szerzd. Ezt akdr vizudlisan is szemléltethetjiik
egy kortdrs természettudomdnyos munka dbrdjéval, ahol épp egy természetfeletti
jelenség optikai poziciéjdt probaljak tudomdnyos eszkozokkel kiszdmitani. Az égi
tiinemény eltéré néz8pontjait szemléltetd dbra, melyet a 17. szdzadban élt termé-
szettudds, Johannes Zahn Oculus Artificialis Teledioptricus cimG miivében ldtha-
tunk, nemcsak azért érdekes szimunkra, mert a jelenségek eltérd térbeli észleleteit
optikai torvényszertiségekkel magyardzza, hanem azért is, mert figurdival az ész-
leletekrdl sz616 elbeszélések tarsadalmi kiilonbségeire is rdvildgit (2. dbra). Mist
fog mondani egy tudds, aki tudatosan tekint a jelenségre; egy paraszt, aki csak

5 Benda 1956: 14.
6 Benda 1956: 14.
7 Vasérhelyi 1623: 366.
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2. 4bra
Johannes Zahn Oculus Artificialis Teledioptricus cimii 17. szdzadi miivénck metszete
az eltérd észlelésrél

felkapta a fejét, és nagyon megijedt; egy vandor, aki mar nagyon virta a csoddt; és
egy 6regember, akivel mdr sok minden megtortént, de semmin sem csodilkozik.®

Epp igy vagyunk az apagyi eseményt elbeszél§ szerzéinkkel is. Mindenki
méshonnan érkezett, mdst litott vagy hallott, és mindegyikdjiiknek mds volt
a szdndéka, amikor a térténet tovibbaddsara villalkozott. Am miel8tt ratérnénk
hdrom szerzénk hdrom eltérd életitjdnak megismerésére, érdemes rékérdezniink
az esemény egyetlen él6 tantibizonysdgdra is. Ki volt valéjéban Bdthory Istvdn
orszdgbird kovete, az esemény szeme és tuddsitdja? Alvinezi Péter szerint maga
Béthory Istvdn is a helyszinre utazott, de az ég6 erdd kozelébe és az események
strtijébe mdr nem merészkedett. Az orszdgbird kiilldéttjének nevér Alvinczi

8 Zahn 1702: 210 [az 4bra az internetes formdtumban a 254. digitélis felvételen lithatd].
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nem kézli, de annyit megemlit, hogy a ,szolgdt” az 6rdogok elragadtdk, ide-oda
hurcoltdk, majd bantatlanul elbocsdtottdk. , Ez aztdn sok minden csoddlatosat
mesélt” — tette hozzd némi tévolsdgtartdssal Alvinczi.” Visdrhelyi Gergely ugyan-
csak nem ismerhette személyesen a tdlvildgi kalandot megélt szolgdt, de annyit
megemlitett, hogy a kozvélekedés ,el8bizonysiga” volt, vagyis a kortdrsak hiteles
tandnak tartottdk. Egyediil Szepsi Laczké Mdté nevezte nevén a szemtandt:

»A nagysigos Béthori Istvdn Kis Farkas nevii {6 szolgdjdt elbocsdtd 1atni az apddfalusi
erddre, és égve taldlta, és nagy csuda dolgokat ldtott és hallott. Egy 8sz emberrel is
beszélett, ki azt mond4 Kis Farkasnak: a te uradnak alamisnaskoddsi kedvesek az
Isten el6tt, de menj el haza, és mond meg uradnak, hogy a mely titkos blinben ¢,
térjen meg, mert hamar idén meghal. Kézvélekedés, hogy angyal volt.”*

Szepsi elbeszélése a Sdrospataki Kronikdban kissé egyszerlisoddtt, ott mdr
nem kertilt széba Kis Farkas neve:

»Bdthori Istvdn szolgdjdt kiildotte megldtni, valésdgos dolognak taldlta: st annak-
felette nagy csuda dolgokat ldtott. Egy 8sz emberrel is beszélvén, az mondotta néki:
A te urad, ha meg nem tér az § vétkes cselekedetibiil, meghal; kdzvélekedés volt
”11

felsle, hogy angyal volt.

E szovegeken tdl nem taldlni nyomdt Kis Farkas személyének. Mint szolga,
fészolga amolyan udvari familidris lehetett, aki urdnak szemeként és fileként
tudésitott az eseményekrdl. A zéndn belil keletkezett elbeszéléssel tehdt nem
rendelkeziink. S&t, a ,,pillanat sziikségletében fogant” tudésitdsokkal sem. Csak
abban lehetiink biztosak, hogy voltak ilyenek.

A ,z6na” és a ,pillanat szitkséglete” fogalmakat Sziics Jen6tdl idézem, aki
a torténeti elbeszéléseket az eseményekhez viszonyitott tdvolsdgukkal rangso-
rolta. Szlics a Dézsa Gyorgy vezette paraszthdboru forrdsait aszerint tartotta pri-
mer vagy szekunder értékiinek, hogy azok a ,fesziiltség alapvetd zéndin beliil”
vagy ,kiviil” keletkeztek. Az eseményekkel egyidejlileg irt magénleveleket, tudé-
sitdsokat és kovetjelentéseket elébbre valénak tartotta a vildgi és egyhazi kor-
mdnyzatnak a ,pillanat sziikségletében” fogant rendeleteinél és hivatalos iratai-
ndl, mondvdn, azok a személyes tapasztalataik miatt tobb hitelességgel szdltak.
A forrdsok tdvolsdgi rangsordban Szlics szerint még ennél is kevesebb hitelt
érdemeltek az események utdn esetleg honapokkal, évekkel késébb keletkezett,
»mozaik jellegli” jogi emlékek, tantvallatdsok és oklevelek. A korkoros zonakba
rendezhetd forrdsokat kiviilrdl a kortdrs résztvevék emlékirat jellegti ,elbeszéls

9 Benda 1956: 14.
10 Szepsi L. 1858: I1I. 64.
11 Toldy 1857: 70. Idézi még Réthly 1962: 121.
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forrésai” alkottdk, illetve azok a kiilf6ldi szerz8k, akik kozvetlen értesiilések alap-
jdn, szintén ,elbeszéld” médban készitették el beszdmoldikat az eseményrdl.!?

Az elbeszélés térbeliesitett strukeardival, illetve ezek performativ képleteivel
a szemiotika, a narratoldgia, a torténetirds és a folklorisztika egyardnt foglalko-
zott. Jurij M. Lotman példdul, aki dént8en irodalmi szovegeket irt le modell-
jével, és az ,eseményt” tekintette alapvetd kategéridnak, a szdveget dltaldban
térstruktiraként fogta fel. Az igy értelmezett ,,tér” szerinte a szoveg szemanti-
kai jegyek dltal meghatdrozott egysége; mikozben a szoveg maga is jellegzetes
szemantikai-térbeli tagolédds.'”> Roman Jakobson szerint — aki kiilonvélasztotta
az elbeszélt eseményt (bistoire) a beszédakeustdl (discours) — minden narrdciénak
csak egy adott helyzeten beliil lehet szdindéka, mivel az emberek kozotti térben
keletkezik. A szoveg megszerkesztése egy narrativ program dltal ezt a szindékot
szolgdlja. Az elbeszélés mint aktus ennek a helyzetnek az interpretéldsa, térbelie-
sitése. A helyzetrl és az elbeszélések térbeli jellegérdl lemondva nem kevesebbet,
mint az értelmezés keretét veszithetjiik el.'*

Az ,elemi narrativstruktira” vizsgdlata a narratolégiai kutatdsok kitiintetett
targya volt, ahol az ,elbeszél8” és az ,elbeszélés” (narration, narrative, Erzibh-
lung) keriilt a kézéppontba. Az esemény, elbeszélés, torténet, emlékezet fogal-
makkal operdlé performativ képletek megprébéltdk leirni azt a térbeli formdt
és azt a folyamatot, ahogy az elbeszélések koré ad hoc szervez8dé csoportok az
dltaluk elmondott szovegeket 1étrehozzdk, a meglévdket felhaszniljék és djraal-
kotjék, vagyis torténeteket (histoire, story, Geschichte) mondanak. A narratoldgia,
lett légyen a torténetirdsba vagy a folklorisztikdba bedgyazva, els6sorban nem
struktirdkat vizsgalt, hanem folyamatokat, dsszetett eseménysorokat, parhuza-
mos eseményeket, illetve egymdst fedd, keresztezd akcidkat.”

A szemantikai pragmatika vizsgalta és vizsgdlhatja a szévegtermelés és szoveg-
haszndlat médjdt és az esemény, cselekvés, viselkedés kontextusdt, melynek egy-
egy véltozata példdul a beszéd etnografidja lehet a folklorisztikdban, vagy a dis-
kurziv halok stir(i leirdsai az antropoldgidban és a mikrohistdriai elemzésekben.
A beszéd etnogrifidjinak mddszerét részletesen kidolgozé Dell Hymes példdul
azzal szdmolt, hogy a ,beszéd” tdrsadalmi térben, emberek kozote (megfontolt
szdndékkal, megvélasztott stratégia mentén) torténik. Az esemény mint elbeszé-
1és idében terjed ki és dgazik szét tobb személy hozzdjdruldsa dltal; illetve ennek
az elbeszélésnek mint eseménynek motivicidja és kovetkezménye van. Ennek
jelentését pedig kozosségileg elfogadott normak segitik értelmezni. Hymes ezt
hatdrozta meg a beszél6koz6sség fogalmaval.'®

Ha szerz8inket, Alvinczi Pétert, Szepsi Laczké Mdtée és Visdrhelyi Ger-
gelyt az eseményrdl sz616 elbeszéléshdld egy-egy felhaszndléjanak cekintgjiik,

12 Sz{ics 1984: 610-611.

13 Ismerteti Orosz 2002: 139.

14 Keszeg 2002: 17-18.

15 Errél bévebben: Gydni 2000; 2002; 2003.

16 Hymes 1988: 108-1 14. 1dézi még Téth G. 2002: 9-32.
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akik nemcsak hallottdk, de arra nézve is késztetést éreztek, hogy tovibbadjdk,
Ujraalkossdk az apagyi eseményrél sz6l6 torténetet, akkor rajtuk keresztiil tetten
érhetjiik azokat a szindékokat is, melyek hatdssal birtak a kortdrs nyilvinossigra.
Az dltaluk elmondote (leirt) toreéneteket ezért most ugy vizsgaljuk, mintha azok
a kortdrs szdindékok beszédaktusai lennének.

AZ ELBESZELES HALOJA

Ahhoz, hogy kelléen helyzetbe hozzuk és bedgyazzuk magunkat a hdrom szerzé
hdrom elbeszélésébe, érdemes az dltaluk elmondott torténeteket — fliggetleniil
attdl, hogy egyszer mér idéztitk 8ket — Gjra elévenniink és immdar nem az ese-
mény, hanem az elbeszélés tér- és idébeli helyzetei szerint megvizsgdlnunk. Taldn
mir elsd olvasdsra is észrevehetd, hogy mig a két reformdtus szerzénk, Szepsi
Laczké és Alvinczi az észleletek id8sorrendjée tartotta vezérfonalnak — miviik
szerkesztési elveként az id6rendet vélasztottdk —, addig Vdsdrhelyi egy téredl és
idétdl fiiggetlen, az események teolégiai-mordlis dsszeftiggéseit keresd elbeszélsi
lancolatot hozott létre.

Szepsi Laczké és Alvinczi az dltaluk ,,emlékezetre méltd” dolgokat olyan kro-
nolégiai rendbe dllitotta, ahol az események lazdn kapcsolédnak ssze, 4dm mégis
van koztitk ok-okozati osszefiiggés. Torténeteik szillogisztikusan 6sszefliggd
fuzére alkotnak. A krénikairds szabdlyainak megfeleléen olyan narrativ sémdt
kovettek, ahol a ,torténeti” események, a személyes tapasztalatok, valamint
a szem-, illetve fiiltandsdgon alapulé megfigyelések a szerz8k elbeszéldi pozicidjdt
kijelslve sorolédtak egymds mogé. A krénika sajdtossdga, hogy ismerjiik a szerzd
idébeli koordindtdit a térténetek idékoordindtdihoz viszonyitva. A tengelyt maga
a szerzd alkotja meg azzal, hogy a szoveget a naptdri dditumok alapjdn rangso-
rolja. Az idérend ezdltal elbeszél8i sszefliggéseket teremt, és esetiinkben kapcso-
lati (szillogisztikus) jelentéseket hoz létre a tirsadalomban megfigyelt események
és a természeti jelenségek tapasztalati tényei kozott. A telepiilésneveket, ame-
lyek esernySként feszitik ki a szoveg térbeli héléjdt az aldbbi térképeken szdm-
mal jeloltem. Szepsi Laczké krénikdjéban (3. dbra) az dltalunk kivélasztott textus
el6tt és utdn az alabbi bejegyzéseket olvashatjuk:

»1605. Mdjusnak tizenhetedik napja tdjiban ilyen csuda dolog esik. [1] Apddfal-
véndl [Apagy] az égbdl mint egy nagy hordd fiist szdllott al4, és az apddfalusi erdd
meggyulott, a nagy nyers fik és a fold is fiistdlogve égett kozel két hétig; ugyan
ekkor az égben dgyulovések és trombita szok hallattanak, nagy seregek l4ctatta-
nak. A nagysdgos Bdthori Istvdn [orszdgbiré — T.G.P.] Kis Farkas nevii f8 szolgdjdt
elbocsdtd ldtni az apddfalusi erdére, és égve taldlta, és nagy csuda dolgokat ldtott és
hallott. Egy 8sz emberrel is beszélett, ki azt mond4 Kis Farkasnak: a te uradnak ala-
misnaskoddsi kedvesek az Isten el8tt, de menj el haza, é mond meg uradnak, hogy
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a mely titkos blinben ¢él, térjen meg, mert hamar idén meghal. Kozvélekedés, hogy
angyal volt.”"

»A reliquidkat testamentumdban 4tok alatt az [2] ecclésidnak hagyd, hogy dedkokat
promovedljanak, rabokat szabaditsanak és szegényeket tdpldljanak; de Forgdcs Zsig-
mond és Déczi Andris violdldk a testamentomot.”!®

»1605. 25 julii kilencz és tiz 6ra kdzdtt estve a tekintetes és nemzetes Nyir-Béthori
Istvdn [3] Ecsedben meghala. Otszdz esztenddnél tobb ideig durdlt ez familia. Az 8sz
embernek izeneti igy beteljesedék. Ez Bdthori Istvdnt az Isten sokféle ajandékival
ldtogatta volt. Az igaz religionak articulusait fundamentum szerént jé tudta, bibli-
othecdban igen gydnyérkodott, kéltségével esztenddnként a religio propagdldsdra és
oltalmazdsdra sokakat promovedlt.”!”

»Hatalmat, becsiiletet és nervust is a mellé Isten neki elegendét adott. Orszégort,
nemzetséget, mindenek foldte pedig az ecclésidr és igaz keresztyénséget igen szerette,
és egy szoval: fuit acerrimus fidei et libertatis patriae defensor. Kiért sokan hazdnkban
gonosz akardi noha csak veszteg iilt a keresztesi harcz?® utdn vardban, igen tartottanak
t8le, és sem hazdnk ellen, sem az ecclésia ellen sokdig derekasan az § virusokat nem
merték nyilvdn kifakasztani; amikor pedig Jakab Jdnos dltal kiénték is, az & hasznos
tandcsdbdl orvosoltaték meg a felséges Bocskai Istvdn fejedelmiink 4ltal.”!

,1605. 9 octobris Béthori Istvdn eltemettetik a [4] Bdthori-templomban. Béthori
Gaborra szdll Ecsed vdra. A fejedelem Bocskai Istvdn is ott 16n a temetségen, kijévén

Erdélyb8l minden hadaival.”*
Ugyanez a gondolat a Sdrospataki Kronikdban:

»Ezen esztenddben bizonynyal meg is hala Bdthori Istvdn. Ez az igaz valldst funda-
mentom szerint tudta, bibliothekdban igen gydnyorkddste, valldsunknak terjesztés-
ében s oltalmazdsdban koltségével sokat haszndlt, egy szdval fidei et libertatis patriae
defensor volt.”*

17" Szepsi L. 1858: I1I. 64.

18 Szepsi L. 1858: I1I. 64.

19 Szepsi L. 1858: I1I. 64.

20 A mez8keresztesi csata 1596. oktéber 26-4n a tordk elleni hossza hdbord (1591-16006) egyik
legnagyobb &sszecsapdsa volt. Fontossdgdt azonban nem elsésorban ennek, hanem az utékor
4ltal rdaggatott szimbolikus jelentések egész sordnak koszonheti. Ezek szerint Mez8keresztesnél
nem egyszertien két hadsereg, hanem két nagyhatalom, két politikai rendszer, két kultdra, két
vallds, egyszoval két vildg, a Kelet és a Nyugat, a pogdnyok 6rdogi és a keresztények angyali
serege csapott Ossze. A kiizdelem nem mindennapi jellegét hangstlyozza, hogy a csatamezén
megjelent hdrom é4llam egy-egy meghatdrozé reprezentdnsa is. Az dsszecsapdsban az Oszmdn
Birodalmat III. Mehmed szultdn, az Erdélyi Fejedelemséget Bithory Zsigmond, a Magyar
Kirélysdgot és a Német-rémai Szent Birodalmat Habsburg Miksa f6herceg képviselte.

21 Szepsi L. 1858: II1. 64.

22 Szepsi L. 1858: I11. 64.

23 Toldy 1857: 70; Réthly 1962: 121.
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3. dbra
Szepsi Laczkd Mdté kronikdjdinak az eseménnyel kapesolatban emlitett helyei

Nagykallo ®

®Debrecen

Az apagyi torténetet keretezd eseményfiizért Szepsi Laczké azzal zérta, hogy
Bocskai dtkelt a Tiszdn és Fels6-Magyarorszdgot hédoltatta. Végiil a Pest melletti
Rdkosmez6n a nagyvezér a bizdnci csdszér korondjdval és a szerb korona draddsa-
val november 12-én szimbolikusan is magyar kirdllyd korondzta. Tudjuk persze,
hogy Bocskai kirdlysdga inkdbb volt a torokok altal timogatott vazallus dllam, mint
a kiralyi korondval legitimdlt figgetlen kirdlysdg. A kortérs politikatorténet kutatéja,
Pélffy Géza szerint az oszmdn hadvezetés Bocskai megkorondzasdval a Szulejman
szultdn és elédei dltal kialakitott hatalmi gyakorlatot kovette. Az volt a cél, hogy
a héditdsok {8 csapdsvonaldtdl tévolabb esd, periférikus teriiletek legjelentdsebb
birtokosait igyekeztek vazallusként megnyerni és magukhoz kétni. A korszak majd
minden jelentds magyar f6ura és politikusa kapott olyan levelet az oszman vezérkar-
t0l, melyben hasonlé magas ranggal kecsegtették Sket, mint a hatalomba iiltetett
Bocskait. Ezek az ajdnlatok tobbségében valdban a politikai megosztds céljdbél és
a megtévesztés taktikdjéval sziiletettek. Beszédes tény, hogy az apagyi torténetben
szerepld ecsedi Béthory Istvan orszdgbirénak példdul egy izben a cseh kirdlysdgot is
odaigéreék, mikdzben egy mdsik ajdnlat szerint § kapta volna meg az Ggynevezett
kassai vajdasdgot, vagyis a Szatmdrtdl Nagyszombatig terjedd orszdgrészt. A Palfty
Géza 4ltal vizsgdlt levelezésbdl az is kideriilt, hogy ugyanezt a teriiletet Szindn pasa
utasitisira Haszdn temesviri beglerbég az egri hés fidnak, Dobé Ferencnek is fel-
ajanlotta, ha Bithory nem dllna kotélnek. A vazallusi sttusz megszerzését azonban
nem mindenki fogadta szivesen, tobbségiik vonakodott elfogadni.*

24 Pilffy 2000: 49.
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4. dbra
Alvinezi Péter beszdmoldjinak az eseménnyel kapesolatban emlitett helyei

4
-
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-
-

.

of “Megya (’). L, 3)
o bagy | (s
Eger 8 Le Nagyecse
7 (6) “g{lz‘;““ Ryitbator

Szepsi Laczké torténete épp ezt a felemds hiséget volt hivatva elbeszélni.
A torténet kulcsa abban rejlik, hogy az orszdgbiré feltétlen hivének szdmité Szepsi
Laczké tdmogatdlag irta meg Béthory Istvannak a torok vazallusként regnalé Bocs-
kai mellé partoldsdt.

Ugyanilyen szdndékot foglalt keretbe Alvinczi Péter is, aki a ,torténeti
maradvényoknak” tekintett mini krénikdjéban az apagyi esetet a Bithory Ist-
vén politikdja dltal meghatdrozott szovegkontextusba dgyazta. Ez a szoveg dltal is
meghatdrozhaté ,,tér” immadr jéval nagyobb lett, mint amekkordt Szepsi Laczkd
sajdt toreénetének kijeldle (4. dbra). Alvinczi torténetében a hatdrok kitdgultak,
a lokélis eseményhdld helyett egy regiondlis szinpadkép térul elénk:

»[1605.] Mdjus. Ebben a hénapban [1] Bedneszo [Megyasz6? — T.G.P] faluban egy
diszné olyan malacot fialt, amelyiknek a hdtdn két szdrnya volt. Ugyanitt, nagyjabdl
ugyanebbe az id8ben, egy tyik tobb mds kozott egy olyan csirkét koleott ki, mely-
nek 4 1dba volt és husos farka, mint az egérnek.

A hoénap elsd napjin [2] Kéllé kozelében a levegd-égbdl nagy zengés, ldrma és
dgyddorgés hallatszott, mint amikor két sereg egymdsnak ront. Kis idé mdlva tiz
bocsdtkozott le és [3] Apagy mellett az erdd egy részét elhamvasztotta. Amikor
B4thory Istvdn ennek megtekintésére odament volna, szolgdjét az 6rddgok elra-
gadtdk, ide-oda hurcoltdk, majd bdntatlanul elbocsdtottdk. Ez aztdn sok minden
csoddlatosat mesélt.

Ebben a hénapban a tatdrok és a hajdak [4] Ausztria nagy részét tlizzel-vassal dal-
tdk. Mintegy 4 ezer rabot is elhajtottak innen Ndndorfejérvrra.
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A hénap 14. napjdn [5] Bdthory Istvdn gréf kovete érkezett a Felséges Fejedelemhez,
hozvdn a német csdszdr levelét és pecsétjét, azzal, hogy visszakiildi azt a csdszdrnak,
mert tdbbé nem ismeri el 8t urdnak.

Ugyanebben a hénapban Betkes pasa kevesed magdval Buddrdl [6] Egerbe igyeke-
zett, de az ellenség hajdai megélték. A mieink sajndljik, mert javdra volt a magyar

nemzetnek.”?

Harmadik elbeszélénk még ennél is nagyobb teret hasit ki a torténet-
nek (5. dbra). Ez abbdl adédik, hogy Vésirhelyi Gergely a fenti két szerz6tél
eltér8en mds szerkesztési elvet vdlasztott. Vésdrhelyi nem egy kronologikusan
osszeérd esetfiizérbe illesztette az apagyi-ecsedi torténeteket, hanem a témdt
magasabb 1éptékbe dgyazva, a lokalitdsbdl kiemelve, az esemény-antolégidkbol
és a kor torténetiréi mifajdnak tekintett tedtrumirodalombél ismert eurépai
példakkal rokonitotta. Visarhelyi szovege a dimenziévélasztdssal szinte fény-
évnyi tdvolsdgra keriil a foldhozragadrabb Szepsi Laczké és Alvinczi torténe-
teihez képest. Visdrhelyi az apagyi torténetet a mdr emlitett példatdrdnak azon
fejezetébe illesztette, ahol az ,él6knek imdtsdgok holtaknak-is hasznos” exemp-
lumok sorakoztak. A mértirolégidbdl ismert példdk mellett Vdsarhelyi tobb
olyan ,historia”-szerd torténetet idéz, ahol az élék dltal elkovetett blinok és azt
csak holtukban megbdné blindsok a fészereplék. Emlitette példdul X. Bene-
dek pdpa esetét, aki holta utdn azért jelent meg a [1] paduai Jdnos piispoknek,
hogy ennek kijelentse, csak az ima mentheti meg 6t a Purgatériumbdl és az
orok kdrhozattdl. Mdsik példdja Arnolf [2] tours-i apdtrdl szdlt, aki egy 6rd6-
gok dltal elragadott halott lelkét prébédlta imdval megmenteni. Citdlta a Szent
Jdnos evangéliuméban szerepld [5] ephesosbeli Stacteus tdrténetét is, aki halot-
taibdl tdmadt fel azért, hogy bilineit megbdnja és nyugodt lélekkel halhasson
meg Gjra. Végiil megidézte [6] Alexandriai Makariosz esetét, aki a pusztdban
jarva egy koponydt taldlt. A koponya pedig elmesélte neki, hogy kordbban
egy pogdny ember volt, most pedig a Pokol mélyén él szoros 8rizet és kinza-
sok kézepette. Allitsa szerint naldndl mélyebben csak a zsidék vannak, majd
alattuk azok a keresztények, akik megtagadtdk hitiiket, és eretnekek lettek.
Visdrhelyi ezen kell6en negativ el8jelt bevezetés utin — valamint tovébbi [4]
jeruzsilemi és [3] romai példak elésoroldsdt kovetden — tért rd Béthory Istvan
torténetére, aki Vésdrhelyi szerint reformdtus valldsa és a csdszdrtdl valé elpdr-
toldsa miatt lett méltd tdrsa a Pokolban laké pogdnyoknak és a hititket meg-
tagadd keresztényeknek:

»Nagy bizonyos vala hir vala egesz Magyar Orszdgba loua hatarul valo elraga-
dasa, ki nyiluan bezellette, hogy Pokolba vittetett volt, ot latot szantalan sok
kiildmb kiilldsmb kinzasokat megismert bardtinak-is és teuelgesre tanito egy hazi

25 Benda Kdlmdn kommentdrja szerint Bektds ekkor budai pasa volt, aki temesviri pasa kordban
fegyverrel segitette Székely Mézest Basta ellen. Bethlen vezetésével az erdélyi bujdosék is az
& pdrtfogdsa ald hazddtak. Benda 1956: 14.
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5. dbra

Visdrhelyi Gergely leirdsinak az eseménnyel kapesolatban emlitett helyei

rendeknek-is, Bocskai fejedelemsegebe tortént dolog 16n ez. / Még el8 bizonysag
az-is ki [8] Ecsedi Batori Istuantol ki kiildetetet volt, egy [7] erdeje meg gyuladdsa-
nac mi volna az oka. Hogy meg ldtnd, azonba ez kduetkezuén red nagy hatldtdsokat
hal, ugy mint tdborjovételit, fik kozé dlvdn ldt szornyii dolgokat, meg-is szolittyak,
sokat koziil meg-is ismert, kivéltképpen az megholt vrak koziil kic jelen voltanac,
el-is vittec velek [9] Tokaiba, Bathori Istuannac meg-is izentéc, hogy megtérne, mert
rduid nap tdrsasdgokba vitetetnec bizonyos jelet mikor lenne meg jelentéc. / Béthori
Istuan halala utan meny hagygalasok voltanac Ecsed varaba Bathori Gabor ideje
varbeliec bizonsdgot teznec Praedicator Uraimat az Biblia oluasasa mellett ugy meg-

hagygaltak hogy tSbszer exortismusra nem mentenec.””

Béthory kellden negativra hangolt térténetét Vdsirhelyi még azzal toldotta
meg, hogy a Bocskai hajdui 4ltal elkdvetett rémtetteket eleve bizonyitéknak
tekintette a pokoli/végitéleti idSk eljoveteléhez, sét ez utdbbit a maga szemé-
lyes élményével is igazolni gondolta egy [10] Olaszliszkdn megesett torténettel.
Visdrhelyi itt jellemz8en visszatért a magas [éptéki eurdpai szintérrdl a lokilis
szinpadra. Oda, ahol kordbban még Szepsi Laczkéval is volt mddja taldlkozni
és ahol inkdbb mozgott otthonosan, mint a csak az olvasmanyaibdl ismert hely-
szineken. Ez utolsé torténetben elmesélte, hogy egy asszony azért halt szérnyet,
mert életében a ,,pdpistdk” ellen kdromolt, ezért lelke sem nyugodhatott. Vdsdr-
helyi 6nigazolé torténete azzal zdrult, hogy a blinds reformdtus nét végiil azére

26 Visarhelyi 1623: 366.



146 KORALL 48.

kellett neki katolikus médon eltemetnie, mert az asszony talvildgi békéje érdeké-
ben még maga a reformdtus rokonsdg is ezt kovetelte téle.

Ahogyan lathattuk, a hdrom szerzénk hdrom elbeszélése eltérd térbeli dimen-
ziot jeldle ki. Szepsi Laczké a lokdlis, Alvinczi a regiondlis, mig Vdsdrhelyi a glo-
bélis Iéptéket hatdrozta meg szovege litémezejéiil. A térbeli eltérések mellett az
is szembet(ind, hogy a hdrom szerzé hdrom kiilénboz4 narrativ stratégidt dolgo-
zott ki. Alvinczi Péter — az assmanni fogalommal leirhaté ,hagyomdny szakoso-
dott képvisel§jeként™ a torténetirdk inkdbb semleges néz8pontjit valasztva — az
ok-okozati 6sszefiiggéseket a kortdrs krénikdsok dltal haszndlt sémdba dgyazta.
Kitért az esemény prodigium-elbjeleire (szdrnyas malac, négyldbu csirke); leirta
az esemény tapasztalati tényeit (égzengés, erd6tliz); megidézte a kozvélekedés-
sel szdjon forgd magyardzatokat (Kis Farkas tilvildgi hirhozdsa); végiil elmesélte
az el8jelekbdl szillogisztikusan kévetkezd eseményeket (tatdrjdrds és hajdudalds
Ausztridban, Bdthory Istvan orszdgbiré pélforduldsa Bocskai irdnydba).

Szepsi Laczké ettdl eltéréen Bdthory tetteinek mindsitésére villalkozott.
Nila a szdveg egyben az érdekérvényesités eszkoze, melyben megvédte foldesura
dontéseit, mivel maga a szerzd is anyagi javakhoz jutott. Bithory alapitvdnyai
gazdagitottdk az erd8bényei reformdtus iskoldt, parékidt. A mecenatira Szepsi
Laczkét utdlag is Béthory lekotelezettjévé tette, amit 6 még ebben a hdzi kréni-
kédban sem mulasztott el szévd tenni. Az elbeszélés egyben a halott irdnti tiszte-
letadds gesztusa, egy olyan irdson tilmutaté tett, ami az emlékallitdssal és a kol-
lektiv emlékezés gyakorlatdval mutat rokonsdgot. Szepsi Laczké méltaté szavait
halotti bucstztatéként is értelmezhetjiik, melyben a szerzé célja a halottnak az
evildgbdl a tulvildgra valé szocializdldsa. A halotti blcstztatd lényege az életit
ismertetése a haldl utdni életre valé felkészités kozosségi eseményeként.” Nem
véletlen a tobbszords utalds a reformdtus egyhdzra, az eklézsidra és az iskolai
alapitvdnyokra, melyek mind a kozosséget szolgdljdk. Szepsi Laczké a kollektiv
emlékezet , kotelesség” részét teljesitette Bathory Istvédn felé.

Nem igy Vésarhelyi Gergely elbeszélése, amely az eseményt szinte eszkato-
16giai magaslatokba répitette, és palforduldsa miatt nyiltan tdimadta Bdthory
személyét. A jezsuita torténetmeséld verbdlis ellensége lett mindannak, amit az
egykori orszdgbiré képviselt. Az ellenséges hangvételt indokolta, hogy Béthory és
a jezsuitdk kozvetlen konfliktusira mér életében sor keriilt. A birtokain még az
1580-as években megjelend jezsuitdkat és misszids tevékenységiiket nem nézte
j6 szemmel.” Az esemény és a kovetkezmények leirdsa (a Bathory haldla utdni
kisértetjirds) a nyilvinossdg befolydsoldsdnak eszkoze volt. A torténet kinyomta-
tdsa és az elbeszélés szélesebb kord terjedése Bathory személyét végleg lejdratta.

27 Assmann 1999: 56.

28 Keszeg 2002: 207.

29 Baldzs 1997: 8-10. Baldzs Mihdly adta ki azt a tantsdglevelet, amelyet 1598. augusztus 10-én
a rekatolizélt Dar6czy Ferenc panaszdra bocsdtott ki az egri kdptalan azzal kapcsolatban,
hogy Béthory Istvdn nyiltan szembeszegiilt a jezsuitdk Dardczytdl tdmogatott visszatéritési
tevékenységével.
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Azzal, hogy az esemény és a kisértetjdrd torténet bekeriilt Vésdrhelyi ,rettenetes
példdi” kozé, Bathory személyée a kortdrsak még inkdbb a nyelviikre vehették.
Elbeszélése a Norbert Elias 4ltal oly képletesen leirt pletyka mifaji mindsité-
sére valt alkalmassd.*® A Béthoryakrdl kikerekedett és a jezsuitdk 4ltal terjesztett
késdbbi negativ kép alapjdn joggal jelenthetjiik ki, hogy Vdsdrhelyi elérte a célji.
Amig Szepsi Laczké a kultuszépités narrativ stratégidjin dolgozott, Vdsdrhelyi
e kultusz leromboldsdban volt érdekelt.

ELBESZELES ES BIOGRAFIA

Az elbeszélésekben megnyilvanulé szindékok mogott azonban ott van az elbe-
sz€18 személye is. Pontosabban az az életdt, mely alapvetden hatdrozza meg az
elbeszélések terée és idejét. Ha a biogréfidt Keszeg Vilmos szavaival ,,az egyént
reprezental$ narrativ szovegnek™' definidljuk, az apagyi torténet ezen biogra-
fidknak csak egy szegmense lehet. Hirom szerz8nk hdrom kiilnb6z8 életutat
jart be, mig eljutott mostani esetiink és torténetiink metszéspontjihoz, sajdt és
Béthory Istvdn orszdgbiré életitjdnak keresztezédéséhez.

Szepsi Laczké Mdté 1605-ben, Bathory Istvdn haldlakor koriilbelil 29 éves,
amikor pedig a réla sz6l6 torténetet papirra vetette, mintegy 40 esztendds lehe-
tett. Laczké a Kassdhoz kozeli Szepsiben sziiletett 1576-ban, és Kassin halt meg
1633-ban. Eletének nagyobb részét gy élte le, hogy a térséget alig hagyta el.
Iskoldit Szepsiben kezdte, majd Sirospatakon folytatta. Ezt kovetden Olaszlisz-
kan, késébb Kassdn tanitott. Itt épptgy kapcsolatba keriilhetett a reformdtus
Alvinezivel, mint a jezsuita Vésdrhelyivel. Nagyobb kitérét csak akkor tett, ami-
kor 1608-ban Lérdntfly Mihély 6sztondijéval Wittenbergbe ment tanulni. Két
év mulva azonban hazatért és Erdébényén tanitott. Innen ment djra kiilfoldi
tanulmdnyutra a németorszdgi Hanauba, és ide tért vissza immir lelkészként.
Nem véletlen tehdt, hogy Bathory kapcsdn nagyon melegen emlékezett meg az
erd8bényei alapitvinyrdl és az egyhdz felé tett gesztusokrél. Erdébényérdl akkor
mozdult tovabb, amikor egyhdzi szolgdlatra egykori mentora ldnydhoz, Lérdntfly
Zsuzsannihoz, Rakdczi Gyorgy feleségéhez keriilt.? Emlékezetre vals dolgoknak
rovid megjegyzései cimmel sajat kordnak histéridit még Erdébényén kezdte gyij-
teni. Ezt a minden bizonnyal az oktatdsban is hasznalt t6rténeti eseménytdrt az
1520-as évekkel inditotta. 1604-ig bezdrdlag torténeteit leginkdbb a krénikds és
kalenddriumi irodalombél emelte 4t, személyes élményekkel majd csak ezutin
dolgozott. Az utolsé bejegyzéseket 1619-ben készitette.?

Mig Szepsi Laczké életttja térben kdzelebb édllt és idében hosszabban
érintkezett Bdthory Istvdn élettitjdval és annak helyszineivel, Alvinczi Péter

30 Elias 2001.

31 Keszeg 2002: 209.
32 Miké 1858: 3—7.
33 Miké 1858: 6—7.
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e tekintetben messzebbrél érkezett. Taldn ezzel is magyardzhatjuk a szévegben
is érzékelhetd tdvolsdgtartdst. Alvinczi részben erdélyiként, részben alfoldiként
keriilt Fels6-Magyarorszdgra. Nagyenyeden sziiletett 1570 koriil. Tanulmdnyait
sziil6helyén kezdte, majd Nagyvéradon folytatta, ahol 1580-1583 kozott az
akkor még reformdtus Pdzmany Péter tanul6tdrsa volt. 1583-ban kiilfoldre ment
és utazdsai sordn Svijc, Itdlia, valamint Németorszdg f6bb tanintézeteit ldto-
gatta meg. 1599-ben révid idére hazatért, 4m egy évvel késébb ismét ttrakelt,
ezuttal Heidelbergben tanult. Innen 1602-ben tért vissza. Lelkésszé avatdsdra
1603-ban keriilt sor Nagyvdradon, ahol tandri széket is nyert. 1604-ben a bihari
egyhdzmegye esperesévé és Nagyvirad lelkészévé nevezték ki. 1605 elején 6 is
Bocskai Istvan feltétlen hive lett. A fejedelem meghivésdra a nagykereki lelkészi
hivatalt foglalta el, de egy évvel késébb mdr a kassai lelkészi hivatalban taldl-
juk. Ttc végiil megallapodott, és egészen 1634-ben bekovetkezett haldldig Kas-
san szolgélta a reformdtus egyhdzat. Alvinczi ezalatt fontos és kikeriilhetetlen
szerepl8jévé viélt a kortdrs hitvitdknak. Hirneve a Pdzmdny Péterrel folytatott
heves szévéltdsdnak kdszonhetden magasan szdrnyalt. Miként Szepsi Laczké,
6 is kiilonosen fontos szerepldje lett a kortdrs magas rangt személyek talvildgra
val6 utaztatdsanak. Alvinczi bicstztatta el Bethlen Gabor elsd feleségét, Kéro-
lyi Zsuzsanndt, aki a boszorkdnyrontdstdl valé félelembe betegedett meg, majd
halt bele. Az 6rd6g- és boszorkdnytorténeteknek, az égi jelekrdl sz616 tudédsita-
soknak is hitelt adé Alvinczi komolyan vette a transzcendenssel val6 kommuni-
kécié6 tdrsadalmi jelentdségét. A tdrsadalom organikus egységében, a csaldidban
jelentkezd szocializdcids és tdrsas kapcsolati zavarokra t6bb prédikicidjaban is
rdmutatott, amit sajatos médon ordog-elbeszélésekkel illuszerdlt. Postilldiban
a kdromkodé gyermeket és boszorkdnyokhoz fordulé vajudé asszonyt, a pardzna
férjet ,fekete emberek” biintették meg. A neveld célzattal sziiletett elbeszélések-
ben a tdrsadalmi normdk megsértdit kipellengérezte, 4m ezzel lelki szitkségletcé
is tette az 6rdégot.** Alvinczi részben valldsos fundamentalista meggy6z6dése
miatt, részben a reformdtus prédikdtoroknak adott torvényhatésigi jogositvanya-
ira hivatkozva példdul 1610. szeptember 13-dn a nyilvanos biinok kiprédikaldsa
alkalmédval fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy a démoni er8k elszabaduldsa
miatt a vdros kozonségének kotelessége a gonosz minden formdjdval szemben
fellépnie. Arra buzditotta a vildgi hatésigokat, hogy tild6zzék a boszorkdnysdgot
és a vardzsldst, mint ami az Isten elleni vétkek koziil a legnagyobb, és ne haboz-
zanak kiirtani azok képvisel8it.* Jellemz8 médon Alvinczi ott is 6rdogot ldtott,
ahol a prodigia-jelekb8l méskiilonben az Isten tizenetét vélte kiolvasni.

Alvinezi méleé szellemi ellenfele volt harmadik szerzénk, a jezsuita Vasdrhe-
lyi Gergely. Az eddig ismert adatok szerint Vdsdrhelyi 1561 koriil sziilethetett az
akkor Székelyvésarhelyként ismert Marosvasdrhelyen. Eredeti, Mészdros csaldd-
nevét a jezsuita rendbe vald belépésekor hagyta el. 1584-ben lett tagja a rendnek,

34 Az erre utalé forrasok: Alvinczi 1633: 211. Ezeket idézi még: Kemény 1910; Milecz 1865.
35 Els6 kozlés: Kemény 1910: 102. Utdébb még kozli: Klaniczay — Kristéf — Pées 1989: 3.
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amikor a lengyel trénon egy erdélyi fejedelem, Bathory Istvdn iilt. Amikor az
1588-as medgyesi orszdggy(ilésen hatdrozat sziiletett a jezsuitdk szdmiizésérdl,
Visarhelyi el6bb Lengyelorszdgba, majd Moldvédba menekiilt. A csingdk kozott
ot rendtdrsdval egyiitt folytatott katolikus missziét, ennek keretében olykor
sikeres 6rdoglizd szertartdsokkal is népszertsitette a katolicizmust az ortodoxok
kozote.> Csak Bthory Zsigmond jezsuita tandcsadéja, Carillo atya hivdsdnak
engedve tért vissza Erdélybe, ahol a fejedelem gydntatdjaként rogvest a gyulafe-
hérvéri fejedelmi udvar egyik kiemelkedéen fontos szerepldjévé valt. Két évvel
kés6bb a hatalomban és a maginéletben is sokat hezitdl6 fejedelem — felteheten
azért, mert mdr til sok magdntitkot osztott meg gydéntatdjival — a betegeskedd
Visarhelyit egy mésik papra cserélte. Az ekkor a harmincas éveiben jéré fiatal
pater Székelyudvarhelyre koltozott, ahol kordbbi moldvai misszidstdrsai mun-
kajdt vette 4t a szerinte egyre nagyobb unitdrius ,eretnek” tengerben. Hérom
éven it sikeresen missziondlt Székelyfoldon, és nem csak a kordbban megsziint
katolikus plébdnidkat allittatta helyre, hanem rendjének kordbbi templomait is
visszaszerezte, illetve 4j iskoldkat alapitott. Sikerei hozzdjirultak ahhoz, hogy az
1595-8s orszdggy(ilésen a jezsuitdkat Gjra visszafogadtik Erdélybe. 1596-ban
Visérhelyi Kolozsvdrra érkezett tanitani. A 15 évesre nyil6 hosszi hiborti moz-
galmas eseményei azonban a szdzadfordulén ismét a politikai kozélet stir(ijébe
16kték, amikor Vitéz Mihdly havasalfoldi vajda kéveteként Torddra ment, hogy
az erdélyi rendeket meggy6zze arrél, hogy megbizéjdt vélasszdk meg fejedelmiik-
nek. Ezt kovet8en Vésdrhelyi az erdélyi kozélet mikodésének mélypontjde és
a mindennapi élet legnagyobb krizisét jelentd 1603-as évben elhagyta Erdélyt, és
a kirdlyi Magyarorszdgon huizta meg magdt. 1603-ban mar Végsellyén szervezte
a jezsuita kollégiumot, majd 1604 szeptemberében a Zemplén megyei Olaszlisz-
kin Bezerédi Pillal egytitt vezette a katolikus parékidt. A Bocskai-felkelés kito-
rése, de még inkdbb a jezsuitdkat konyéreeleniil iild6z8 hajdik megmozduldsa
miatt Leleszre menekiilt. Ugyanott szolgdlta egyhdzdt tehdt, ahol a reformdtus
Szepsi Laczké Médté 1604/1605 tdjan majd két évig idézote. Vésarhelyi az apagyi
természetfeletti égi jelenség, valamint a Bathory Istvdn orszdgbird koriil kiala-
kult hiedelmeket minden bizonnyal ekkor és itt hallhatta, dm ezeket majd csak
mintegy hisz évvel késébb tette kozzé sajat kordnak rossz emlékeit és szimos
bibliai példdt strit§ mivében. Zemplénbdl az alsélendvai jezsuita misszidba
helyezték dt, ahol Gj célokat keresve a t6r6k hédoltsdgi teriileten probalt meg
tériteni. Vildgi papként és a pécsi préposti cimet birtokolva dolgozott. Pécsett
azonban a frissen bevezetett Gergely-naptdr alkalmazdsa és hirdetése miatt konf-
liktusba keveredett a torok hatésdg valldsi tiirelmét élvezd unitdriusokkal. Mivel
ezt a naptdrat a pdpa szorgalmazta, a protestdnsok sok helytitt csak faziskéséssel
vették 4t.” 1612-ben a t6rok hatdsdgok haldlra {téleék Visdrhelyit, mert kozos-
ségi tevékenységét az adok meg nem fizettetése miatt meglehetdsen kdrosnak

36 Ezekbdl kozol: Benda 1989: 108—109.
37 Errél bévebben Téth G. 2008.
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vélték. Szorongatott helyzetébdl az éppen Pécsett id6z8, a tordk diplomécidban
igen jdrtas Bethlen Gdbor mentette ki, aki aztdn Erdélybe val6 visszatérését is
segitette. Ezt kovetden még mintegy tiz évig miikodote sziil6foldjén. Bethlen
Gdbor uralomra jutdsdnak elsé éveiben Kassa és Kolozsvir kozott ingdzott, hogy
utolsé nagy munkdjit, életmivének cstiicspontjdt sajté ald rendezze. A Vildg kez-
deteitdl fogva iosagos es gonosz cselekedeteknek példdinak summadit 1622—1623-ban
nyomtatta ki Kassdn és Kolozsvdrott, im megjelenését és konyvének sikerét mar
nem élte meg.?® A Bdthory Istvdn palforduldsit (Bocskai mellé pdrtoldsit) elitéls
katolikus dlldspont elsé nyomai tehdt éppen Visarhelyi munkdjiban lelhetek
fel, aki apokaliptikus vizidkba dgyazva ismertette a trténetet.

Immar térjiink azonban rd hdrom szerzénk kozos f6hésének, Bathory Istvdn-
nak az életrajzdra is. Az orszdgbird, bar személye ismert volt a kortdrsak el6tt,
olyan hires nevet mégsem szerzett magdnak, mint kirdlyi és fejedelmi rokonai.
Ennek persze az is lehetett a magyardzata, hogy nem is élt olyan hirhedt életet,
mint leszdrmazottjai és 6rokdsei. Az azonban biztos, hogy biogrifidja, de még-
inkdbb haldldnak koriilményei hatottak ez utébbi személyek rossz hirének kiala-
kuldsdra. A Bathory-kldn hirhedtté vélé tagjainak (Erzsébetnek és Gdbornak)
az életrajzdban ugyanis helyenként feltlinnek az orszdgbiré rejtélyes haldldrol és
a tlvildgrol t6rténd visszatérésérdl sz6l6 toreénetek. Ecsedi Béthory Istvan 1555
koriil sziiletett, és Ecsed vdrdban 1605. jalius 25-én halt meg. Sziilei — Bathory
Gyorgy és somlydi Drigfty Anna — a protestdns vallds buzgé védelmezdi voltak,
amely hitet fitkba is dtpldntdltak. Bathory Istvdn a harmincas évei elején jért,
amikor 1585-ben Rudolf kirdly &t nevezte ki Szatmdr, Szabolcs és Somogy vdrme-
gyék f8ispanjdva és az orszdg harmadik f6méltdsigavd, orszdgbirévd. 1593-1596
kozote a térokok ellen fegyverrel is harcolt, és protestins buzgalma ellenére mind-
végig megmaradt a Habsburg kirdlyok hiiségén, egészen addig, amig élete végén
Bocskai Istvinhoz 4t nem pdrtolt. Mivel gyermekei nem voltak, haldldval kihalt
a Bdthoryak ecsedi 4ga, igy minden vagyona a csaldd somlyéi dgdra széllt 4.

A protestdns f8ur udvara sokdig az dltala uralt orszdgrész legjelentdsebb szel-
lemi kézpontjdnak szdmitott, személyét eurdpai miiveltségti humanistdk és pré-
dikdtorok vették koriil. Bathory mecéndsként tdimogatta a Kéroli Gdspdr dltal
magyarra forditott Vizsolyi Biblia kiaddsit, és maga is igen mtivelt embernek szd-
mitott: zsoltdrokat szerzett és hittudomdnyi vitdkhoz sz6lt hozzd.> Szepsi mez6-
véros és reformdtus eklézsidjanak németek altali feldaldsdt példdul zsoltdrokban
énekelte meg.** Szepsi Laczké hisége és a f8ur irdnti tisztelete innen is eredez-
tethetd. 1603-ban enyhe gutaiités érte, melynek hatdsdra rovidebb ideig még
beszélni sem tudott: ,Mert enredm véletlen és hertelen nagy nyavalydt, guta-
titést, bocsdtottdl vala elannira, hogy sem szélhattam, sem irhattam, egy kevés
ideig” — irta emlékirat jellegi m{ivében. Tulvildgrél val6 — haldla utdn koltotr —
visszatérésének sajdtos izt adott Bithory sajdt betegségérdl alkotott véleménye:

38 Vésarhelyi 1623.
39 Toldy 1870: 50.
40 Toldy 1870: 53-55.
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»Cselekedjél, uram, ezutdn is nagy kegyelemmel velem, ki ezel8tt 6todik nydron
18. augusti veteris calendarii az koporsébdl hozdl fel 1599. Sem az sérbe, sem
pokolba sem eltemetésre jutnom nem hagydl, és ez mai napig, mikor ezt irom, hogy
1604. from, nagy kegyesen megtartottdl, és kezemben valé mds fdjisombdl is szépen

orvossag nélkiil meggyégyitottdl.” 4!

Ahogyan olvashatjuk, Béthory Istennek koszonte, hogy olyan hirtelen meg-
gyogyult, mint amilyen hirtelen a betegségbe esett.*> A 48 éves férfi a betegség
hatdsdra végrendeletét is irdsba foglalta. Az 1604-es orszdggy(ilésre mdr ezzel az
élménnyel és a halallal szimot vetve ment el. Taldn ez is hozzdjdrulhatott ahhoz,
hogy az apagyi eseményekben a tulvildgi kapcsolattartds lehetdségét, Bocskai
személyében pedig az isteni {izenet hirnokét vélte felismerni. Hatdrozott politi-
kai szinevaltozdsa utdn, immdr Bocskai Istvan hiveként és a protestdnsok lelkes
tdmaszaként ezen gondolatokat igy fogalmazta meg az egyik zsoltdrjdban:

»Az pogdnyok megrettennek, az bdlvdnyozdk, papistdk, eretnekek megrimélnek, és
az érdemekbe bizék megbusulnak, mert nincs akki az & j6 cselekedetekben megse-
gitse 8ket.”®

A valldsos miszticizmusdba meriil6 Bathoryt éppigy foglalkoztatta az
Istenkeresés és az Istentdl érkezd tizenetek litomdsban valé megragaddsa, mint
a ldtomdsok 6rdogtél valé jeleinek felismerése. A protestdns lelkiismereti kul-
tura részeseként torekedett sajdt életében az 6rdogot és a gonoszt tdvol tartani,
bar mindvégig kiizdott annak kisértései ellen: ,Ne uralkodjék én rajtam soha
a pokolbéli 6rd6g!”* A 19. szdzadban keriilt el az a téredékes kézirat, amelyben
Bathory sajdt valldsos meggy3z8dését és az Istennek szdnt iizeneteit lejegyezte.”
A kéziratot el8szor Toldy Ferenc ismertette. A mintegy dtvendt, illetve hat és
fél iv terjedelm fiizetek részben zsoltdrokat, részben pedig egy traktdtus szo-
vegét tartalmazzdk; az utdbbi ,az teljes Szenthdromsdg-Istenségben valé szent
személyekrdl” megjegyzéssel cimezve. Az 1599-1605 kozdte késziilt zsoltdrokat
Diévid énekei ihlették, ugyanakkor a szévegekbe Bdthory szabadon szdtte bele
sajit magdt. Az egyes szdm els§ személyben megszdlal6 énekek heti szinten koz-
vetitették a szerzd valldsos érzelmi rezdiiléseit. A cél minden bizonnyal a késébbi
nyomtatdsban valé megjelenés lehetett. A szerzd sajat hangja Toldy szerint a ,,val-
ldsos omlengéseken” és a ,hittudomdnyi meggy6z8dések” didaktikus kdzvetité-
sén tdl a hétkdznapisdg viszonylataiban is megszdlalt. Toldy becslésének meg-
felel6en a zsoltdrokat dsszefogd teljes flizet nagyjdbdl szézhetven iv terjedelma

41 Toldy 1870: 58.
42 "Toldy 1870: 56.
43 Toldy 1870: 61.
44 Toldy 1870: 72.
45 Erdei — Kevehézi 1984.
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lehetett, 4m a valdszintileg hetvenkét megsziiletett zsoltdrbdl a kézirat stlyos
megrongdléddsa miatt csak huszonhdrom maradt fenn.*

E rankmaradt feljegyzésekbdl deriilt ki, hogy Bathory még 1605-ben is
azon hezitdlt, hogy Rudolf kirdly hive maradjon-e, vagy Bocskai mellett tegyen
politikai hitet. Végiil ,hosszas habozdsok utdn” az utébbi mellett dllt ki.*” Tette
mindezt a Bithory csaldd kordbbi Habsburg-pértisdga ellenére. Valdszintileg
protestdns vallisos meggy6z6désének engedelmeskedett, hiszen a csdszdr er6szak-
kal prébélta még a protestins nemeseket is Belgioso fegyvereinek drnyékdban
meghajlitani:

»Mi nem Bocskai Istvdnnak fejedelemségéért konyorgiink, uram, én te szent {6lsé-
gednek; sem ez istentelen kemény nyakd hajdikért; sem az mi jdmborsdgunkére,
sem hogy én Mézes proféta volnék, ki csak saruja kotelér sem 6dhatnd meg (noha
8 is blinds volt): Hanem az te nagy nevedért, uram, ne hadd anyaszentegyhdzadat,
minket is, gyaldzatra, haldlra, préddra, Gtdlatra jutnonk!”*8

A Bocskai-pdrtisdg nyilvinossdg elStt torténd véllaldsa mint esemény alap-
vetd fordulatot jelentett Bithory biogrifidjiban, ugyanakkor tjabb teret nyitott
az 1605 elején megesett égi jelenség és természeti katasztréfa kortdrs értelmezé-
sének. A katasztrofa esete és a politikai hittétel eseménye részben Bdthory trakta-
tusdban és zsoltdrtoredékeiben is megjelenik. A Bocskaihoz valé dtpartolds stilyos
lelki vivéddsokat okozott a mélyen valldsos Bathoryban, aki egyszerre szeretett
volna a csdszdr hive maradni és vallisos meggy6z8désének megfelelni. A valldsi
konfliktusoktdl terhelt, puskaporos kozéletben, amikor a protestdns hajdak
hitiik miatt nyiltan 6ldosték az embereket és forditva, a katolikus uralkodé nyil-
tan iilddzte a protestdnsokat, Bithory hezitdldsa érthetd volt. Ezt a belsd konflik-
tust a zsoltdrjaiban prébdlta meg feloldani, amig a réla sz616 misztikus torténe-
tek kiviilr8l nézve latratedk e valasztds stlyos dilemmadjdc.”

A nyilvdnossdg eldtt a reformdtus Szepsi Laczké képviselte azt a nézetet,
amely az esemény mogott az Isten lizenetét kdzvetitd ,angyalt” vélte felbuk-
kanni. Alvinczi Péter mindebben az 6rdog kdzvetitdi szerepét ldtta — ahogyan
dltalaban mindenben —, de a jelbdl 6 is az isteni tizenetet olvasta ki. Az ellen-
kezd véleményt a jezsuita Visdrhelyi Gergely képviselte, aki a Pokol kapuit vélte
megnyilni és a Sdtdn (az Antikrisztus) eljovetelét litta beteljesedni. Ugyanazon
esemény, a csodds égi jel és az Apagy térségét elpusztitd tlizvész torténete egyik
olvasatban Bdthory Istvdn nyilvinos angyali tidvozletét, isteni kommunikdciéjdt,

46 Toldy 1870: 50.

47 Ezt példdzza a Bocskaival folytatott levelezése is: Thaly 1874: 66-69, 107-108, 111; Baldzs
1971: 43-51; Bocskai 1992. A dilemma nyilvidnos megjelenéséhez kapcsolédik kée Bocskaihoz
cimzett prédikdrori levél is: Vaddsz 2005: 159-161.

48 Toldy 1870: 64-66.

49 Toldy 1870: 64.



Toth 6. Péter ® Esemény, biografia, nyilvanossag 153

mig a mésikban a pokoljdrasdt jelenithette meg. Bathory személyes vallomdsiban
mindez igy érhetd tetten:

lsteni jelenést mutattdl, és intettél engemet dlmomban is, kit én nem véttem csak
elémbe is! [...] Ezt azért {from ide, hogy dlmomban volt az ideje, ldttam ez szép

dlmot, kit isteni ldtdsnak tartok, mert szentirasbél 411.”5°

Ugyanebben a textusban az dlomldtdst kovetSen, mintegy vezeklésképpen
biinei felsoroldsiba kezdett:

,Ottem s ittam, de bizony izetleniil emésztettem meg. [...] Fertelmes blindkkel
megraktam testemet, és éktelen élettel gyonyorkodtettem magamat. [...] F4j immdr
nekem, ki szdntalan sok biindket cselekedtem.”!

Erdekes Béthory sajdt szavait olvasnunk az isteni tizenetek jellegérél; 6 az
angyaloknak juttat nagyobb szerepet:

,Jdrjanak tdbort, uram, az te szent angyalid koriildttem kik 8rizzenek, vigasztalja-
nak, bitoritsanak, uram isten, te 4ltalad, mint felségedet az kerben.”>?

Béthory dilemmdja, hogy melyik utat vélassza és melyik uralkodét kovesse,
a tulvildgi tizenet nyilvinos megbeszélésével és kozhirré tételével lehetSséget
kindlt neki arra, hogy ezt a belsd, lelki és kiilsé, politikai konfliktust megoldja.
Bathory dontése azonban haldla utdn vdlt kiilonosen érzékeny torténetté, amit
sajat végrendelete, majd pedig az ecsedi var késdbbi sorsa nagyban befolydsolt.
A hagyomadnyos kirdly-pdrtisigdval szakitani nehezen tudé, betegséggel kiisz-
kodd nagytr az dtpdrtolds kovetkezményeit hosszasan latolgatva tette le orszdg-
biréi tisztjét, és dllt 4t Bocskai pdrtjdra. Mindezt taldn annak tudatdban is tette,
hogy bédr nem volt egyenesdgi 6rékdse, udvardban nevelkedett Bithory Gébor,
akire mérhetetlen vagyondt 6rokiil hagyhatta. Arrél a tényrdl, hogy az orszdgbird
a fiatal Gdbort illetden nagy terveket szovogethetett és személye révén Uj tdvlatok
megnyildsdt ldthatta a csaldd politikai ambiciéi el8tt, végrendelete tandskodik.>

Az 6rokos nélkiil kihalé ecsedi 4g a somlyéi dgon folytatédott, amit azon-
ban a kortdrsak mdr az 1610-es évektdl kezdve botranyoktdl terhelt kirdlydra-
maként szemléltek, amelyben a f6h8sok biogrifidit a csalddon beliili vérfertézés,
az oncélu kegyetlenkedés, illetve a valldstdl valé elhajlds (boszorkdnysdg) moti-
vumai hatdroztak meg. A Bdthory Anna és Gabor, valamint a Bithory Erzsébet
személyérél kialakitott kortdrs vélemények t6bb évszdzadra municiét szolgélrat-
tak azon értelmezéshez, hogy miként lehet 6nsorsronté médon elherdalni egy

50 Toldy 1870: 72.
51 Toldy 1870: 72.
52 Toldy 1870: 86.
53 Vaddsz 2002.
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magasba juté csalddtag, Bithory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly politi-
kai és szellemi orokségét.

Ennek a tragikus végkifejlett kirdlydrdimdnak az eljelei voltak az apagyi
eseménnyel Osszefiiggd és az ecsedi varban Bdthory haldla utdn észlelt szellem-
jardsok, legaldbbis a kortdrs vélekedés szerint. 2009. szeptember 19-én a Nép-
szabadsdg on-line hirportal legolvasottabb hire a ,Kdddr Jénos feltdmadt” cim(
irds volt.”* A tulvildgrdl hisz év utdn visszatérd pértfétitkdr e napon Gjsdgirdi
kérdésekre valaszolt és reflektdlt a kortdrsak tapasztalati élményeire, a mostani
politikai elit mtikodésére és a bulvirhirektdl szines nyilvdnossdg média-esemé-
nyeire. Valahogy ez torténhetett 1620 és 1630 koriil Bathory Istvdn orszdgbi-
réval is, aki haldla utdn vissza-visszajirt Ecseden kisérteni, hogy a kortdrsakat
szembesitse hajdani utolsé dontésével, a Bocskai fejedelemhez valé dedlldssal, és
az ezen cselekedete dltal elinditott tdrsadalompolitikai lavindval. Az akkori értel-
mezések szerint tobb tényezd is indokolttd tette Bdthory dontését: a hdborus
helyzet teremtette katasztréfak, a borzalmas éhinségek, a valldsi tiirelmetlenség-
bdél fakads sulyos lokélis konfliktusok, illetve a hatalmi, politikai viszonyrendszer
mindennapi életviligokban visszatiikr6z8 kuszasdgai.

Az ecsedi vér az 1567-es drindpolyi békekotéskor 1. Habsburg Ferdindnd
kezén maradt, 4m ennek ellenére fontos hatdrillomdsnak szimitott a két szom-
szédos dllamalakulat koz6tt. Az 1570-es években — amikor a hatdrok az egyre
szildrdabb alapokat képezd Erdélyi Fejedelemség és a csonka orszdgrészeket
birtokl6 Magyar Kirdlysdg kozott mdr kikristdlyosodtak, és amikor a t6rokok
elleni végvirrendszer létrejott — Ecsedet Bdthory Istvdn orszdgbiré kapta birto-
kul a kiralyt6l. Bithory a mocsdr kozepén 4ll6 vérat er8ditménnyé fejlesztette
és sajdt rezidencidjdr is itt tartotta. Haldla utdn a vdrat az ecsedi uradalommal
egytitt 1605-t8l fogadott fia, somlyéi Bathory Gdbor, a késébbi erdélyi fejede-
lem 6rokolte. A nagy kiterjedésti bircokhoz ekkorra mdr a vdron kiviil hdrom
véiros (Majtény, Gyarmat és részben Meggyes), valamint negyvenhat falu tarto-
zott. Bathory Gébor meggyilkoldsdt kdvetden, még 1613 végén Ankreier Mihdly
kapitdny kozremi(ikddésével a var Gjra a csdszdriak kezére kertilt és az uradalom-
mal egyiitt 1619 oktéberéig a kiralyi kincstdr tulajdondban maradt. Az Erdélyi
Fejedelemség szdmdra haddszatilag fontos eréditményt végiil 1619 oktéberében,
erds expanziv katonapolitikdnak kdszonhetden Bethlen Gabor héditotta vissza.
1624-ben a Bethlennek kedvezd békekotések értelmében a vdr az uradalméval
egylitt a fejedelemhez keriilt. Ecsed ekkori jelentdségét jol titkrozi az a tény,
hogy az 1619-ben Pozsonybdl dltala elrabolt magyar kirdlyi korondt Bethlen itt
driztette.”” A tovdbbiakban a vdr a Bethlen csaldd birtokdban maradt és majd

54 http://www.hirmatrix.hu (Utolsé letsltés: 2009. szeptember 19.).

55 A korona Mohdcsot kivetSen el8bb Pozsonyba, onnan Bécsbe, majd Prdgaba keriilt. A bécsi
béke értelmében elészér 1606-ban meriilt fel, hogy azt Pozsonyba vigyék, de csak 1608-ban
keriilt erre sor, amikor II. Mdtyds korondzdsa alkalmabdl visszahoztdk Pragédbol. Bethlen Gibor
felkelése alatt, Pozsony hddoltatdsa és a korondzé dém meglétogatdsa utdn — minden bizony-
nyal er6s politikai szdndékkal — a korondt el8bb Zélyom vdrdba, majd Kassdra, Eperjeste, végiil
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csak az 1645. évi linzi békekotés egyik pontjaként szillt 4t az akkor fejedelmeket
ad6 Rékéczi csalddra, melynek tagjai hdzassdg révén is jogot formaltak Ecsedre.

Az ecsedi vér kisértetjdrta helyként t6rténd emlitése bizonydra helyi legen-
ddkon alapult és innen futott be — els8sorban a torténetiroknak koszonhetben —
hosszti tdvti és nemzetkozileg is jegyzett karriert. 1611-ben, a Béthory Erzsébet
elleni fiskalis és biintetdperek orszdgos hirverése utdn nem sokkal Zdvodszky
Gyorgy, a politikai ellenfél Thurzé Gyorgy nddor titkdra, a kortdrs eseményeket
r6gzitd hdzi krénikdba az aldbbiakat jegyezte be:

»[...], hogy 1607. esztenddben a’ gonosz lélek Ecsed vdrdba maga szemfényvesztéseit

tette, az embereket kovekkel hajiglvan, és az ételeket elcserélvén.”>®

A Biccsén keletkezett hiedelem-elbeszélés immdr a Bithory Erzsébet elleni
vddak megerdsitését szolgdlta. Zavodszky a kozszdjon forgd hireket minden
bizonnyal az éppen zajlé biintetperhez aktualizdlta, melyben a Bathory csaldd-
nak és persze els6sorban Bdthory Erzsébetnek a kirdly és a csdszdr irdnti lojalitd-
sat kérdéjelezte meg.

A katolikus (Béthory Zsigmond, Béthory Gébor) és a reformdtus (Bocskai Ist-
van, Bethlen Gébor) erdélyi fejedelmeket egyardnt gyanakvéssal szemlél8 erdélyi
evangélikus szdszok az 1620-as évek kozepén hasonlé lokdlis legenddkat széttek
és terjesztettek. A Johannes Oltard nagyszebeni tandcsnok dltal vezetett hdzi kré-
nika 1628 tdjin foglalt irdsba egy 1613 koriil észlelt ecsedi kisértetjdrast, amelyet
néhdny nappal Bithory Gabor nagyviradi meggyilkoldsa utdn észleltek. Az esetet
a szebeni krénikds hasonléan itélte meg, mint azokat, amelyeket az 1530-as évek-
6] kezdve a kortdrs nemzetkozi észlelet-gylijtemények irodalmi szinten kdzvetitet-
tek. Oltard egy ddn uralkodd 1534-es haldldr dllitotta parhuzamba az ecsedi ese-
ményekkel, ahol ugyancsak vérzé/véres jelek utaltak egy megtortént blintényre.””

Karolikus oldalrdl el8szér Istvanfly Miklés torténetird tdmadta Bathory Ist-
véant a haldla el8tti pélforduldsdére:

»lgy ez a férfit, aki kiilonben igen nemes és igen régi nemzetségbdl szdrmazott,
kevéssel haldla elStt a ldzadékhoz csatlakozott. Gyakran hirdetett hiiséget [t.i.
a csdszdrnak — T.G.P.] [E]letének ezt a tisztességes Gtjdt, temetéséig nem tudta

megtartani!”®

r ”

Istvénffy szerint e tettének ,jutalma” volt, hogy ,nem sokkal késébb
ennek a jeles és régi csaldidnak 6rokdse gyermekteleniil, 6tvenét éves kordban

Ecsed vérdba széllitottdk. Bethlen bér birtokolta a korondt, ez nem tette kirdllyd. 1622-ben
azonban jé térgyaldsi alapot jelentett neki a békekétéshez, melynek nyomdn a korona végiil
Ujra Pozsonyba keriilhetett. Szildgyi 1875: 28.

56 Zivodszky 1735: 353-373.

57 1dézi Trausch 1847: 275.

58 Istvanfly 1962: 458-459.
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meghalt”.” Istvdnffy ,pszichologizdld”, az élettt végét sotétre drnyald leird-
sdt a jezsuita torténetirok még tovabb varidltak, aminek kapcsin Toldy Ferenc
a 19. szézadban epésen jegyezte meg: ,De j6 lesz ezekre is mindig emlékezniink,
valahdnyszor jezsuita torténetirét haszndlunk.”® A jezsuitdk koziil Vésdrhelyi
Gergely volt az elsd, aki az 1605/1606-ra keltezett ecsedi kisértethistéridkat nyil-
vanossdgra hozta:

»Béthori Istuan halala utan meny hagygalasok voltanac Ecsed varaba Bathori Gabor
ideje varbeliec bizonsdgot teznec Praedicator Uraimat az Biblia oluasasa mellett ugy

meghagygaltak hogy t&bszer exortismusra nem mentenec.”®!

A jezsuita ir6 a talvildgi visszajdrds-torténetet eszkozként haszndlea fel a refor-
mitus prédikdtorok kigtinyoldsira. A prédikatorok az ecsedi vdrat a démonok és
halottak 4ltali megszallastol 6rddglizéssel probéltdk megtisztitani, 4m ez katolikus
nézépontbdl eleve kudarcnak és meddd véllalkozasnak bizonyult. Ecsed, a refor-
mitus erdélyi fejedelem, Bethlen Gdbor ekkori egyik fontos rezidencidja tovdbbra
is nyitott kapuja maradt — legaldbbis a jezsuitdk szerint — a démoni vildgnak.

AZ ESZLELET-IRODALOM JELENTESFELHOI

A biografidkkal kozvetitett és a nyilvdnosan is kibeszélt eljel-események, vala-
mint a kisértetjdré histéridk, melyeket Bathory és a Bathoryak személyéhez
kotottek, mifajilag szorosan kapcsolddtak a kortdrs eurdpai észlelet-gytjte-
mények torténeteihez. A tudds éreelmiséget — katolikus és protestins oldalon
egyardnt — erésen foglalkoztatta a tdlvildggal val6 kommunikalds lehetséges és
lehetetlen volta. A teoldgia, a demonolégia és az orvostudomdany képviseldinek
egyardnt érdekiikben 4llt meghatdrozni sajdt tdrgyi bizonyitékaik korée, hogy
hatékony diagnosztdi legyenek sajdt koruk tdrsadalmi vélsdgtiineteinek, illetve
megfeleld orvosai a politikai indittatdst ,betegségek™ nek. A helyes terdpia alkal-
mazdsa megkovetelte a korkép megfeleld leirdsit, az ok-okozati dsszefiiggések fel-
tardsit, a helyes diagnézis feldllitdsit. Ehhez kapcsolédva szdmos kuleskérdést
fogalmaztak meg: lehet-e a démonok létezésére kovetkeztetni a mindennapi
életben hasznélatos tdrgyak (fazekak, edények) megmozduldsdbdl; és forditva:
ezeknek a tirgyaknak a megmagyardzhatatlan ,viselkedése” utalhat-e a démo-
nok, 6rdogok vagy a Satdn létezésére, kisértéseire? A Purgatériumbdl visszajard
lelkek, halotti kisértetek, él6 holtak képesek-e tdrgyi bizonyitékdt adni evildgi
kisértéseiknek, jelenlétitknek; és forditva: az evildgi kisértések targyi bizonyité-
kai utalhatnak-e a Purgatérium létezésére? Vannak-e josjelei a végitélet beko-
vetkeztének, vagy azok csak a biblikus hagyomdnybdl, préfécidkbél ismertek; és

59 Istvénfly 1962: 459.
60 Toldy 1870: 68.
61 Visirhelyi 1623: 366.
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forditva: ha eszkatologikus jelek tiinnek fel, azokat a végitélet bizonyitékaiként
kell-e értelmezni?

A legtobb igy feltett kérdés olyan formdlis szillogizmuson alapult, amely
a jog, a teoldgia és az orvoslds normativ varakozdsaibdl tevédéte dssze, és for-
milis kovetelményei a jog, a teoldgia és az orvoslds sajdt beteljesedési rendsze-
rén keresztiil jutottak érvényre. Tegyiink kisérletet e formdlis logikdn alapulé
és a targyi bizonyitékokat, el8jeleket, préfécidkat, joslatokat, csoddkat rendsze-
rezd tudomdnyos irodalom bemutatdsdra, és vdzlatosan vizsgdljuk meg e szé-
leskort eurdpai vita magyarorszdgi recepcidjit, ezzel kapcsolédva az ecsedi
kisértethistéridkhoz.

A kortdrsak dltal észlelt csodds esemény szdmralan féle lehetett, melyeket
»igaz” vagy ,hamis” préfécia, jéslat, csoda formdjéban rogzitettek. Igy példdul az
tistokdsok felbukkandsdt, a kettds napjelenségeket, a foldrengéseket, a menny-
dorgést, a pusztit6 forgoszeleket, viharokat, az iddjdrdsi anomidlidkat; a vér-, tej-,
ké-, béka- és kigyodesdket, a halak csodds repiilését; emberi testrészek, levdgott
fejek és végragok égbdl hulldsdt; emberi és allati szornyek sziiletését; monstru-
mok tomeges megjelenését irtdk le. A gonosz és képvisel8inek (a démonoknak,
ordogoknek, boszorkdnyoknak, gonosz embereknek) a tevékenységére utalha-
tott az is, ha pusztitott a pestis, ha szdrazsdg, majd ¢hinség tizedelte az embere-
ket. E logika ott érvényesiilhetett, ahol a térsadalom levonta kivetkeztetéseinek
tanulsdgdt, és az egyént, illetve a kozdsséget sujtd kdrokat a gonosz jelenlété-
vel magyardzta. Nyilvdnvald, hogy a tdrsadalom aktiv résztvevdi ezt koveten
tovabbi [épéseket tettek: valakit boszorkdnysdggal gyandsitottak, majd kiilonféle
rendszabdlyokat foganatositottak a gyanusitott ellen. Bizonyos tdrsadalmakban
ez a boszorkdnyiild6zéshez vezetett.

A csodds jelekrdl a célkozonségiitknek megfelelden véltozatos miifaju szo-
vegek tuddsithattak. A kora Gjkori csodaldtdsok mifajait a humanista szerz8k
Cicero De divinatione mive szerint hatdroztdk meg, elkiilénitve a természetfe-
letti kinyilatkoztatdsokat (ostenta), az eldjeleket (portenta), a megnyilvinuldso-
kat (monstra) és a csoddkat (prodigia).* Az 1520-as évek végén megjelend, majd
az 1550-1590 kozotti iddszakban megszaporodé eldjel- vagy csoda-antolégidk
szerz6i azonban ennél sokkal vdltozatosabb kategéridkat hatdroltak koriil. Egy-
részt azért, hogy elkiilonithessék a teoldgiai jellegli csoddkat az orvosi és a termé-
szettudomdnyos észleletektdl, mdsrészt azért, hogy a torténeti hagyomanyként
fenntartott teoldgiai, orvosi példdkat elkiilonithessék sajat koruk megfigyelései-
t6l.% E szerzék koziil kiemelkedik a Magyarorszdgon is ismert, illetve a magyar-
orszdgi példdkra is utalé6 német evangélikus Conrad (Wolfthart) Lycosthenes
(1518-1561) és Jobus Fincelius (1526/30-1589), valamint a téma katolikus
szakértdjének szdmitd francia Pierre (Launay) Boaistuau (1500-1566)% és az

62 Minderrdl Vega Ramos 1995: 226-227.

63 Az 1531 és 1600 kozdte keletkezett eldjel-antolégidkrél bévebben: Vega Ramos 1995:
228-229.

64 Vega Ramos 1995: 233.
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itdliai orvos Ulysses Aldrovandi (1522-1605).% Aldrovandi 6sszegzd munkajdt
alapul véve az egyhdzak dogmatikus tanitdsait kozvetit§ csoddkrdl (miracula),
az ettdl lényegileg eltérd természeti tiineményekrdl (mirabilia), a csodds jelekrdl
(prodigia), az elérejelzésekrdl (praesagus) és a mondai alapt rejtélyekrdl (mystica)
beszélhetiink. Mifaji szempontbdl is elkiiloniilnek a jelen észlelései (observatio-
nes) a mult csoddit dsszegyijed toreéneti példékedl (historica).

A kizérélag csodajeleket gy(jtd antolégidk mellett szimos egyéb forrds is
rogzithette — akdr napi szinten is — a malt ismert, hirbdl hallott vagy megta-
pasztalt, ldtott csodaszerti jeleit. Az 6rdogi jelenésekkel, a kisértésekkel, a szel-
lemjdrdsokkal vagy a boszorkdnyok evildgi tevékenységével foglalkozé irodalom
a 16-17. szdzadban jelentdsen megszaporodott mind protestdns, mind katolikus
oldalon.® Ilyen csodahistéridkra bukkanhatunk a nyilvinossdgnak szént regiond-
lis és lokdlis (példdul varosi) kronikdkban; a személyes, de az emlékezetre méltd
dolgokat rogzitd didriumokban, naplékban; a modern mifajnak szdmité havi,
heti Gjsdgokban, roplapokon; az egyhdzi propaganda- és hitvitdzé irodalomban;
a kortdrs ldtomdsirodalomban; a prédikdciékban; a hit tdrgyi bizonyitékaival és
ellenbizonyitékaival érveld lelkészi vizsgatételekben, a lelki orvoslé konyvekben
és az orvosi észleletgy(ijteményekben. E szimtalan miifajd irodalomban a k6z6s
vonds az, hogy mindegyik villalkozott legaldbb a jelek szimptomatikus leirdsdra,
kisebb résziik pedig ezenfeliil azok magyardzatdra, okainak meghatdrozdsdra is.®

A makrokozmikus jeleket tudés demonolégusok, orvosok, természettu-
désok vették szimba, irtdk le, majd csoportositottdk, katalogizéltdk. Igy tet-
tek az egyéni életutak mikrokozmikus ,csoddival”, individudlis epizddjaival is.
Az angyali tidvézlet, a szepldtelen fogantatds vagy a Krisztus sziiletését jelzd
csillag ,degenerdlt” ellenjeleiként sorra vették az 6rdogi litogatdsok eseteit; az
emberekkel, asszonyokkal folytatott démoni kapcsolatokat; az ennek eredménye-
ként keletkezd szorny- és torzsziilottek példdit és a sziiletésiikre utald iistokdsok
felbukkandsdt. Ezek az esetek aztdn felftizhetSek voltak az Antikrisztus eljévete-
lét hirdetd apokaliptikus vizidirodalom és szoveghagyomdny nagy elbeszélései-
re.”” A démonok tevékenységének kozépkori antolégidi mellett azonban a kora
Ujkori szerz8k inkdbb a gonosz elszabaduldsihoz vezetd emberi tevékenységekre
tékuszaltak. Ekkor jutottak nagyobb szerephez a boszorkdnyok és a vardzslok,
és bontakoztak ki a boszorkdnyszombat-litomdsok diabolizélt formdi. Ennek

65 Textolégiai szempontbdl az eldjel-antolégidknak hdrom tipusa alakult ki: 1. Zeratoscopia, 2.
Catalogum, 3. Thaumatographia. Vega Ramos 1995: 228-233.

66 Ulysses Aldrovandi munkdjénak értékelése: Czeizel — Sibelka Perleberg 1986.

67 Az 1560-1630 kozotti évek eurdpai nyugtalansdgairél és Urbain Grandier loudoni esetérél,
mint fordulépontrél: Clark 1997: 401-422. Ugyancsak errdl a nyugtalan id8szakrél: Pocs
2001: 142-144.

68 Gyakorlatilag minden itt felsorolt mifajti forrdst és a fent emlitett szerz6k munkadit felhasznalva
dolgozta fel Hans Harter egy 1533-as 6rdégi kisértetjdrds teljes torténetét. Harter 2005.

69 Vega Ramos 1995: 239-241. Példaként emlithetd az 1572-es szupernéva-esemény, melynek
eurépai léptékli miivelddés- és tudomdnytdrténeti irodalmdt Lynn Thorndike dolgozta fel.

Thorndike VI. 1941: 67-98.



Toth 6. Péter ® Esemény, biografia, nyilvanossag 159

megfelelden valt szitkségessé a gonosz jelenlétére utalé nyomok és biinjelek rog-
zitése, illetve a hatékony ellenakcidk kidolgozdsa.”” A gonosz jelenlétének kato-
likus (legtobbszor jezsuita vagy ferences) és protestdns (legtobbszor evangélikus)
exemplum-irodalmdnak szerzdi a lajstromozds mellett bdségesen foglalkoztak
a lehetséges megolddsokkal, a gonosz elleni kiizdelem ,helyes” és ,helytelen”,
»igaz” és ,hamis”, ,jé” és ,rossz” médjaival, az igaz préfécidk felkaroldsdval és
a hamis proféedk elitélésével. A gonosz jelenlétének felfedezésével és az exorciz-
mus propagandisztikus hasznalatdval kimondatlanul az volt a célja mind a kato-
likus, mind pedig a protestins egyhdzaknak, hogy a maguk karizmatikus erejét
felépitsék, a mésik fél hitelességét pedig leromboljak.”

A gonosz jelenlétét vizsgdld, szambavételezd kortdrs szakirodalom kiilon
gylijtdtte az egyéni életvildgok mikrokozmoszit (lak6hdz, emberi test) fenyegetd,
megszillé indiciumokat a makrokozmikus, a tomegeket, az egész emberiséget
fenyegetd jelektdl. Az aldbbiakban elsésorban az individudlis epizédoknak a szel-
lemek, a visszajdré lelkek, a démonok és a boszorkdnyok tevékenységét jel5ld tdr-
gyi bizonyitékait vessziik sorra. Ahogyan a hajigdlé 6rdoghéz végote teli tintds-
tiveg lathaté foltot (bizonyossigot) hagyott Luther dolgozészobdjinak faldn, dgy
kovetdi is sorra fedezték fel kornyezetiikben a tirgyak hajigdléddsaibél a gonosz
jelenlétét.”? Ez a csodds, de a redlia mifajdba tartozé torténet a targyak furcsa
yviselkedésével”, természetfeletti mozgdsdval illusztrdlta a hely megszillottsdgit,
az 6rdog, a Sdtdn jelenlétének tényét.”® A Luther hatdsdra kivirdgz6, 4m Luther-
6l figgetleniil is ismert alaptorténet Magyarorszdgon szintén eléfordult mind
a demonoldgiai jellegli irodalomban, mind a boszorkinyperekben. Sét, mint
majd ldtni fogjuk, a katolikus—protestdns hitvitdk egyik kulcstorténete lett.

Isten biintetd kezét vélték felfedezni a Szolnok-Doboka megyei Fiizes viros
protestdns lakéi, amikor 1587-ben azt diagnosztiziltdk, hogy a Sdtdn megszdllta
a helybéli lelkész hdzde.”* A Takdts Sdndor 4ltal a zay-ugrdci levéltdrban talalt fel-
jegyzés szerint egy visszajir6 lélek Bonczhiday Balint helyi prédikdtor csalddjdc
és Sajka Jdnost husz héten 4t éjjel-nappal zaklatta, mig azutdn kétségbeesésiik-
ben Dobokay Mihdly (szamostjvar)németi prédikdrtor segitségét kérték. Az efféle
protestdns torténetek még véletleniil sem a katolikus Purgatérium-képzet igazo-
lasit szolgaltak. A tdrgyak hajigdléddsai utaltak a démonok evildgi jelenlétére, dm
még ezekben is Isten tizenetét vélték felfedezni. Isten a démonokkal kisértette az

70 Clark 1997: 371.

71 Az egyhdzak karizmatikus erejénck az rddgtizésekkel t6rténd demonstrici6jérdl, annak jogi és
politikai idiémdirdl: Clark 1997: 579-581. A karizma jelent8ségérél: Clark 1997: 582-601.

72 Luther leirja, hogyan kinozta egy ,hajigdl6 kisértet” (Poltergeist) a Torgau melletti Stiiptz falu
lelkipdsztordt: Luther 1983: 78. Személyes kiizdelmérél a hajigalé 6rdéggel Wartburgban: Lut-
her 1983: 78-79.

73 Hunter 2005: 311-353.

74 Fiizes 1556-ban lett reformétussd. Az C)rdéngés—Fiizes sz6kapcsolattal a 17. szdzadban buk-
kant fel a telepiilés neve, ahol a helynévben eléfordul ,,6rdongds” jelzd haszndlata valdszindleg
kapcsolatba hozhaté az aldbbi torténettel, amit 1587. november 14-én vetett papirra Dobokay
Mihaly lelkész. Idézi Dézsi 1928: 213-220; Takdts 1921: 230-239.



160 KORALL 48.

embereket, hogy j6 utra térjenck. Az effajta torténetek protestdns fékuszpontja-
ként az isteni lizenet kdzvetitdi jelolédeek ki, ellentétben a katolikus elképzelé-
sekkel, ahol a Purgatérium létezése volt fontos. A kdzvetitdk pedig lehettek visz-
szajdrd kiséreetek, feltdmadt ((jra)éld halottak, de maga a Sdtdn is, aki a halottak
lelkét vagy azok testét haszndlta fel az emberek megfélemlitésére. Ebbél a szem-
pontbdl érdekes Magyari Istvdn reformdtus prédikdtor 1604-es, Nddasdy Ferenc
teteme felett Sdrvdron tartott halotti prédikdcidja, melyben a halott alakjéban
val6 lélekjards lehetetlenségérdl és az 6rdog csaldrdsigirdl beszélt, illetve a Sdtdn-
r6l, aki visszajaré halottnak adta ki magdt. A prédikdtor szdimdra a temetés alkal-
mat jelentett a ,pdpistdk” tanitdsai ellen érvelni és a Purgatérium létét tagadni.”
Magyari halotti beszéde pedig szépen pdrhuzamba dllithat6 az egy évvel kés6bb
sirba sz4ll6 Bathory Istvdn haldla utdni torténetekkel.

A feltdmadt halottakrdl mint kdzvetit8krdl sz616 torténetekre kordbbi hazai
példékat is hozhatunk, példdul egy nemzetkozi karriert is befuté nagyszebeni
esetet. Jobus Fincelius eurdpai eléjel-antolégidjanak (Wunderzeichen) egyik his-
téridja szerint 1554-ben Nagyszebenben ,.egy ledny halottaibdl feltdmadt, s miu-
tdn jora intette a vérost, és megjésolta, hogy hdrom nap mulva djra meg fog
halni, a mondott idében valéban ismét elhaldlozott. Az égen aranybet(s felirat
jelent meg.””¢ Az alaptérténet helyi historidkbdl tdplalkozott. Fincelius elbeszélé-
sének ugyanis fennmaradtak a vdros krénikdiban rogzitett észleletei. Ezekben az
észlelt jeleket a pestis hirnokeként értelmezték: 1553 kés6 8szén kigyok, siklok,
tekndsok a ,természetiik ellenére” sokdig kitartottak, mig végiil a telet bevérva
megfagytak és teljesen elrothadtak. Mindez tavaszra kellemetlen bizt és rossz
levegdt okozott, és emiatt llati dogvész timadt még a hézidllatok kozote is. Fur-
csa eldjelként emlitették még, hogy a fik kétszer virdgoztak és éretlen gyiimol-
csoket teremtek. 1554. augusztus 21-én pedig foldrengés rdzta meg a kornyezd
hegyeket, az ég elborult, mintha a ,Nap borzadna az emberek jovébeni romld-
san”. Osszel vastag és biiddos kodok ereszkedtek a vdrosra, végiil sokan ,szelleme-
ket véltek ldtni a temetéseken és a templomkertben, ahol szokatlan kutyaugatds
és az éjjeli baglyok (stryx) félelmetes sikit6 hangja” riogatta a kéznépet. Novem-
berre kitort a pestis.””

A hajigdlé kisértetek (Poltergeist) torténetét Luther tette népszertvé. Ennek
koszonhetden kovetdi kritika nélkiil terjesztették; anélkiil, hogy megkérddjelez-
ték volna: valdban lehetséges-e a tdrgyak megmozduldsa, képesek-e a szellemek,
kisértetek, démonok a tirgyakat mozgdsra ingerelni? Erre majd csak egy évszd-

75 Kecskeméti 1988: 63—67; Kecskeméti 1998: 148.

76 Job Fincel 1554-bél feljegyzett nagyszebeni esetét Matthius Hammer (1600-1665) még
1654-ben is emlitésre méltdnak tartja Rosetum Historiarum cimi észlelet-gytjteményében:
»Anno Christi 1554. erschien iiber dem Schlosse Almosten am Himmel dieses / .N.R.I. (Iesus
Nazarenus Rex Iudzorum) starb zu Hermbsstadt eine Jungfer / als man sie begraben wolt /
schwitzet sie Blut / ward wieder lebendig / ermahnet jederman zur Busse / und starb hernach
am dritten Tag wieder / fol gete hierauff ein groff sterben. Immundus mundus mundatur sang-
vine Christi. Fincelius.” Hammer 1654: 494—495.

77 Réthly 1962: 80.
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zaddal késébb keriilt sor, amikor — a féleg Joseph Glanvill (1636-1680) Sad-
ducismus Triumphatus (1662/1663) cim(i munkdja kapcsian — kibontakozott az
a tudomdnyos, demonoldgiai vita, melynek kozéppontjdba a démonok/szelle-
mek 4ltal ,mozgatott” vagy ,,mozdithatatlan” tdrgyak és a halotti kisértetek léte-
zésének kérdése keriile.”®

A protestdns torténetek mellett a katolikus propaganda is hasznos kdzvetitd-
eszkozt ldtott a visszajdrd halottak észleleteiben illetve az arra utal6 zorgd targyak
bizonyitékkénti felsorakoztatdsiban. Egy-egy esetet — a torténetekben rejlé propa-
ganda miatt — egészen magas szinten is felkaroltak, mint példdul azt az 1643-as
pozsonyi kisértethistéridt, amelynek bizonyitdsdt Lésy Imre, majd Lippay Gyo6rgy
esztergomi érsekek is buzgén pértfogoltik. Az érsekek az anyagiakkal sem fukar-
kodva, Eur6pa-szerte magyar, latin, német, cseh, lengyel és olasz nyelven kinyom-
tatva terjesztették a toreénetet és targyi bizonyitékainak rajzait. Az dltaluk pdrt-
fogolt kisértetnek, Clemens Jdnos egykori birénak — a médiumként jelentkezd
Fischer Regina cselédldny dllitdsa szerint — azért kellett a Purgatériumbdl visz-
szajarnia, hogy vagyondnak tekintélyes részét, amelyet vérdijként még életében
nem fizetett meg, a szegényeknek szétosszak. A visszajaré lélek azt is kérte Regi-
natdl, hogy menjen el az 6zvegyéhez, és igértesse meg az asszonnyal, hogy telje-
siti a fogadalmat, amelyet 6 még életében tett, miszerint elkészitteti a pozsonyi
székesegyhdz (a korondzé dém) szdmdra a Szilizanya szobrdt, 6lében a keresztrdl
levett Jézussal. Az tizenet értelmében addig nem szabadulhat a Purgatériumbdl,
amig a biinds pénzt kegyes célra nem forditjdk, és a szobrot el nem készitik.”

Bizonyos értelemben a katolikus egyhdz még elényosebb helyzetben is volt,
mint a protestdns egyhdzak, hiszen a csodatorténeteket az ereklyekultusz meglévd
hagyomdnyaira alapozva értelmezhették 4t és tolthették meg az ellenreformicié
idején j tartalmakkal. Ebben a folyamatban jutottak nagy szerephez a csodi-
kat igazolé tdrgyi bizonyitékok is, melyek ,igaznak” {télt formdiban immdr nem
a Sdtdnt véleék felfedezni, hanem a purgatériumi lelkekkel valé kommunikdcié
isteni lehetdségét. Ugyanigy a protestdnsok dltal felkarolt torténetekben a katoli-
kus oldal mégis a Sdtdnt olvasta ki, szerzdikben pedig az eretneket és az 6rddgot
lateak. Sajdtos ellenbeszéd jott létre, melyben a sajdt kulttra angyali, isteni, az
ellenfél kultdrdja pedig mindig 6rdégi arcot 6ltot.

78 Joseph Glanvill II. Kdroly angol kirdly idején irta le a tedworthi fantomdobos kisértéseit, aki
egy csalddot addig gyotért (dobol6 hangokat keltett éjjelente, vadul csapkodta a butorokat,
pozdorjdvd zizott egy dgyvdzat), mig egy pap a szobdt megldtogatva el nem {izte onnan. Clark
1997: 296-297.

79 Kopchani 1643. A kiilonboz8 nyelvil varidnsok cimleirdsa: Kulcsdr 2003. Az eset részletes
ismertetése a hazai demonoldgiai irodalomban betdledtt szerepének tisztdzdsdval: Toth G. 2009:
11-18.
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ELBESZELES ES NYILVANOSSAG

A fent ismertetett hdrom szerzd (Szepsi Laczké Mdté, Alvinczi Péter, Vdsdrhelyi
Gergely) hdrom, Béthory Istvanrdl sz6l6 irdsa eltérd céllal prébalta a halott szel-
lemét helyben marasztalni (1. tdbldzat). A hirom tdrténet nyilvdnossdg eldtti
vetélkedése minden bizonnyal egy olyan kommunikdciés hdléban zajlott, ahol
éppugy szerep jutott az él8sz6 dltal mikodtetett csatorndknak, mint az irds 4ltal
életben tartott emlékezetnek. Az dltalunk ismert és az irds dltal lenyomatként
megmaradt szvegvaridnsok a halottnak eltérd helyet jeloltek ki a biografidban.
Ennek megfelel8en személyét idealizaltdk (Szepsi Laczké), sematizdltdk (Alvin-
czi), vagy marginalizdltdk, kriminalizaltdk (Vésdrhelyi).

A toreéneteikhez a szerzdk altal vdlasztote 1éptékek a térbeli hatdst tudedk
konkretizédlni, vagy irredlis médon felnagyitani. Ez ut6bbi példdul Vésdrhelyi
elbeszélésében a gliny eszkdze volt, ahol a céltabldn dldozatként szerepld mds sze-
mélyek kolcsonodsen egészitették ki egymds gyarldsdgait. A szdveg globélis mére-
tlvé feszitett terében Bdthory torténete csak egy illusztricids példa volt a sok
kérhoztatott blin (Isten eldruldsa) kozote. Ez a léptékvélasztds adta meg a torté-
netek sajdt idejét is. Szepsi Laczkd a személyes ismeretségre hivatkozva buicsiz-
tatta el a halottat és ennek megfelel6en a halott személyes idejéhez igazitotta
az {rasdt; mig Alvinczi a torténetirds narrativ sémdjdt kovette, ahol szerepl8inek
idejét az események azonos titemre szabott ritmusdval hatdrozta meg. Visdrhelyi
példdzat-torténeteinek héseit (de szerz8ként 6nmagdt is) az eszkatologikus idé
ciklikus spirdljdba taszitotta, ahol mindenki részese volt, illetve része lehetett az
eszkatoldgidnak.

1. tabldzat

A ,torténet”(-irds)

léptéke ideje hatdsa  jelz8je  célja, szdndéka
szerzdi
Szepsi Laczké Mdté lokalis személyes pozitiv  angyali  idealizdlni
Alvinezi Péter regiondlis  torténeti semleges emberi  sematizdlni

Visérhelyi Gergely globalis eszkatolégikus negativ  6rdogi marginalizalni,
kriminaliz4lni

A tanulmdny elején az alapvetd kérdésiink az volt, hogy az esemény — jelesiil
egy természeti/természetfeletti jelenség kortdrs észlelete — milyen szovegtipusokat
szervez egységbe, és ez a szoveg hogyan alakitja ki a teret maga koriil. Osszefogla—
lasként elmondhatjuk, hogy ha az irdst a koz6sségi lét meghatdrozé médiumanak
tekintjiik, ahol a politikai és a magdntartalmu levelezések, vélemények, hirek és
pletykdk bonyolult kapcsolathdléja teremti meg és szovi dssze a csoportok tag-
jait, akkor Bdthory Istvdn személyes hangt és Istennel tdrsalg zsoltdrforditdsai
vagy a kortdrsaihoz sz616 irdsai, de leginkdbb a végrendelete kiilonleges figyel-
met érdemel. Ebben az irds 4ltal meghatdrozott térben és az 4ltala megrajzolhaté
viszonyrendszerben kitiintetett helye volt és fontos szerep jutott — legaldbbis
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Bathory és sok 16-17. szdzadi kortdrsdnak biogrdfidjdban — az Istennel folyta-
tott transzcendens kommunikaciénak. Ugy tlinik, hogy a szinte politikai reme-
teként az ecsedi vérban él6 Bdthory utolsé elkételezett szerepvillaldsa és ennek
a nyilvdnossdg el6tt toreént interpreticidja kiilonleges zéré pontot jelentett
a Bdthory-kldn biogrifidiban. A még életében keletkezett irdsok, de leginkdbb
a végrendelete, valamint a haldlakor a kortdrsak 4ltal az § emlékezetére meg-
irt halotti bucstztaték, majd pedig a haldla utdni létét dokumentalé torténetek
szoros biogrdfiai koteléket széttek a halott koré. Egyes irdsok a halott tdlvildgi
visszajdrdsdt kivintdk megakadalyozni, ezért az él6k tdrsadalmdbél valé kilépését
egyengették; mig mdsok épp ellenkezdleg, szellemének az él8k kozott tartdsin
és hirnevének besdrozdsin buzgélkodtak. Az egyén és biografiai torténete kdzote
szoros, médgikus kapocs alakult ki, melyet széban és irdsban egyardnt mediati-
zalni lehetett: az €18, de még inkdbb a halott ember zsarolhatévd és idealizdl-
hat6vd viélt a réla terjesztett térténetek dleal. Killondsen igaz ez a beleegyezése
nélkiil sziiletett, az egyén haldla utin keletkezett elbeszélések esetében.

A Béthory Istvdnrdl sz416 torténetek éppugy alkalmasak voltak a nyilvdnos-
sdg manipulativ alakitdsdra, ahogyan ez forditva is igaz, hiszen a nyilvdnossdg is
alakitotta a torténeteket. Az ecsedi kisértethistéridk nem véletleniil konvertdléd-
tak és vdltak Bdthory Istvdn biogréfidjdnak lezdré akkordjébdl Béthory Gébor,
majd késébb Béthory Erzsébet biogrifidinak meghatdrozé részévé. Esetitkben
tobb évszdzad tdvlatdbdl is kijelenthetjiik, hogy a térténetek nyilvdnos jelen-
léte mindig tudott akkora k6z6nséget szervezni magdnak, hogy az irdntuk valé
érdeklédés ne lohadjon, f6héseik ,rosszhire” soha ne kopjon, és szellemiik vég-

képp ne nyugodjon békében.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Alvinczi Péter 1633: Postilla az az: egy mas vtan koevetkezoe Praedikativk az vrnapi szent
Evangelivmok szerént roevid Magyardzatockal és vildgos taniisdgockal. Mellyek az
nemes szabad kiralyi varosban Cassaban Praedikdltattak, ALVINCI PETER pap altal.
Es mostan ki Nyomtattdik oe maga gondviselese dltal. Cassan, Schvlcz Danielne Tipog-
raphidjdba. M.DC.XXXIIL. 4r. 705 [helyesen 7006] lap, Kassa. [Régi Magyar Nyom-
tatvdnyok I1. 1566.]

Assmann, Jan 1999: A kulturilis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Budapest.

Baldzs Mihdly 1971: Ecsedi Béthory Istvdn levelei Bocskaihoz (1605. mdrcius 8.—julius
12.). Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (10-11.) 43-51.

Baldzs Mihdly 1997: Ecsedi Bdthory Istvdn és a jezsuitdk. In: Baldzs Mihdly — Font Zsu-
zsa — Keserti Gizella — Otvos Péter (szerk.): Miivelsdési torekvések a korai tijkorban.
Tanulmdnyok Keserii Bilint tiszteletére. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi moz-
galmaink tdrténetéhez 35.) Szeged, 1-10.



164 KORALL 48.

Benda Kédlmdn 1956: Alvinczi Péter kassai prédikdtor torténeti foljegyzései 1598-1622.
A Riday Gyiijtemény Evkinyve I. Budapest, 5-26.

Benda Kélmdn (szerk.) 1989: Moldvai csdngd-magyar okmdnytdr 1467—1706. 1-11.
Budapest.

Bocskai Istvdn 1992: Levelek. Valogatta, a bevezetd tanulmdnyt irta és a jegyzeteket
osszedllitotta Benda Kédlmdn. Budapest — Bukarest.

Clark, Stuart 1997: Thinking with Demons: The Idea of Witchcraft in Early Modern
Europe. Oxford.

Czeizel Endre — Sibelka Perleberg, Artur 1986: Ulysses Aldrovandi 1642-ben kiadott
HA torzsziildttek torténete” ciml miivének ismertetése és ércékelése. Orvostirténeti
Kozlemények (113-114.) 9-36.

Dézsi Lajos 1928: Ordogi kisértet- és lélekjards 1587-ben. Ethnographia (Népélet) (39.)
1. 213-220.

Elias, Norbert 2001: Megjegyzések a pletykdrdl. Ex Symposion (36-37.) 1-9.

Erdei Kldra — Kevehdzi Katalin 1984: Ecsedi Bithory Istvdn meditdcidi. Sajté ald rendezte
Erdei Kl4ra és Kevehdzi Katalin. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 8.) Budapest — Szeged.

Gydni Gdbor 2000: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest.

Gydni Gabor 2002: Torténészdiskurzusok. Budapest.

Gy4ni Gébor 2003: Narrativitds és jelentés-generdld retorikai elemek a tdrténetiréi dis-
kurzusban. In: Rékai Orsolya — Z. Kovédcs Zoltdn (szerk.): A narrativ identitds a tdr-
sadalomtudomdnyokban. Budapest — Szeged, 78-96.

Hammer, Matthdus 1654: Rosetum Historiarum. Das ist: Historischer Rosengarten. Dar-
inen aus vielen bewehrten Historicis kurtze und denckwiirdige Historien / als liebliche
Rosen /abgebrochen / mit fiiglichen Sententien teutsch und lateinisch gezieret / aus wel-
chen man den guten Geruch allerley Tugenden kan nehmen / hingegen die Laster als
spitzige Stacheln flichen und meiden. Gedrucke zu Zwickau.

Harter, Hans 2005: Der Teufel von Schiltach. (Beitrige zur Geschichte der Stadt Schil-
tach 2.) Schiltach.

Hunter, Michael 2005: New Light on the ,Drummer of Tedworth”: Conflicting Narra-
tives of Witchcraft in Restoration England.” Historical Research (78.) 201. 311-353.

Hymes, Dell 1988: A nyelv és a tdrsadalmi élet kélcsdnhatdsdnak vizsgdlata. In: Pléh
Csaba — Siklaki Istvdn — Terestyéni Tamds (szerk.): Nyelv, kommunikidcid, cselekvés,
I Budapest, 86-132.

Istvdnfly Mikl6s 1962: A magyarok torténetébdl. Forditotta Juhdsz Ldszl6, a széveget valo-
gatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy. Budapest.

Kecskeméti Gabor 1988: Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl. Budapest.

Kecskeméti Gdbor 1998: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban. (Historia Litteraria 5.) Budapest.

Kemény Lajos 1910: Alvinczy Péter életéhez. Kassa varos jegyz8kdnyveibdl. Irodalom-
torténeti Kozlemények (20.) 102-106.

Keszeg Vilmos 2002: Homo narrans. Emberek, tirténetek és kontextusok. Kolozsvar.

Klaniczay Gébor — Krist6f Ildik6 — Pécs Eva (szerk.) 1989: Magyarorszdgi boszorkdny-
perek. Kisebb forrdskiadvinyok gydijteménye 1-2. Budapest.



Toth 6. Péter ® Esemény, biografia, nyilvanossag 165

Kopchani Michael 1643: Narratio Rei Admirabilis ab Posonium geste, De Spiritu quodam,
a 24. Julii, Anni M.DCXLI. usque ad 29. Junii, Anni M.DCXLII. ex Purgatorio
cuidam Virgini apparente, loquente, auxilium petente, ac tandem liberato. Decerpra ex
Juratis Testibus & Actis publicis, qua asservantur in Tabulario, seu Archivo Ven. Capi-
tuli Posoniensis. Evulgata Auctoritate & Jussu Ill.mi ac Rev. mi Domini Georgii Lippas,
Electi Archiepiscopi Strigoniensis. Impressa Posonii. [Régi Magyar Nyomtatvdnyok
I11. 2019.]

Kulesdr Péter 2003: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab
initiis usque ad annum 1700 | A magyar torténeti irodalom lelohelyjegyzéke a kezdetek-
16/ 1700-ig. Budapest.

Luther Mérton 1983: Asztali beszélgetések. Budapest.

Miké Imre 1858: Erdélyi Torténelmi Adatok. I11. Kolozsvér.

Milecz Janos 1861-1865: A pannonhalmi régiségtdr: Kirolyi Zsuzsanna erdélyi fejedelemnd
levelei férje Bethlen Gdborhoz, Milecz Janos félegyhizi tandrtdl. Kiadjék Rath Kéroly
és Rémer Fléris. 4 kdtetben. (Gydri torténeti és régészeti flizetek.) Gydr.

Orosz Magdolna 2002: Meg nem tértént események: Torténet — torténelem — elbeszélés.
Vildgossdg (4-7.) 137-145.

Palfly Géza 2000: A tizenhatodik szdzad torténete. (Magyar szézadok.) Budapest.

Pécs Eva 2001: Démoni megszallottsig és 6rdoglizés a kozép-kelet-eurdpai népi hiede-
lemrendszerekben. In: Pécs Eva (szerk.): Demonoldgia és boszorkdnysig Eurdpdban.
(Studia Ethnologia Hungarica 1.) Budapest, 137-198.

Réthly Antal 1962: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon a kezdetekts]
1700-ig. Budapest.

Szepsi Laczké Mdté 1858: Lordndffi Mihdly concionatora Krénikdja és emlékezetre
mélté hazai dolgoknak rovid megjegyzései 1521-1624. Kiadja gréf Miké Imre. In:
Miké Imre (szerk.): Erdélyi Torténelmi Adatok. I1I. Kolozsvar, 9-246.

Szildgyi Sdndor 1875: Révay Péter és a Szent Korona (1619—1622). Olvastatott a M. T.
Akadémia 1875. mdrczius 2-iki iilésén. (Ertekezések a torténelmi tudoményok kéré-
bél.) Budapest.

Szlics Jend 1984: Dézsa paraszthdbordjdnak ideoldgidja. In: Sziics Jend: Nemszet és torté-
nelem. Tanulmdnyok. Budapest, 601-668.

Takdts Sdndor 1921: Lélekjdras. In: Takdts Sdndor: A régi Magyarorszdg jokedve. Buda-
pest, 230-239.

Thaly Kdlmdn 1874: Bocskai Istvdn Leveleskdnyve. Magyar Torténelmi Tar (19.) 61-120.

Thorndike, Lynn 1941-1958: A History of Magic and Experimental Science. I-VIII. New
York.

Toldy Ferenc 1857: Srospataki magyar kronika, 1523-1615. Magyar Torténelmi Tir
(4.) 43-90.

Toldy Ferenc 1870: Bdithory Istvdn, Rudolf kirily orszdgbirdia, mint ird. Adalékok a régibb
magyar irodalom tirténetéhez. (Ertekezések az MTA Nyelv- és Széptudomdnyi Osz-
talyok korébél.) Pest, 49-101.

Toth G. Péter 2002: A ,koz6sség”. Egy fogalom megalkotdsa, kiteljesedése, széthulldsa és
felszdmoldsa. In: Pécs Eva (szerk.): Kozdsség és identirds. (Studia Ethnologica Hunga-

rica 3.) Budapest, 9-32.



166 KORALL 48.

Toth G. Péter 2008: Boszorkdnyok, kisértetek, 6rdogi megszallottak. Politikai ldtomdsok
és boszorkanyiildézés Erdélyben az 1580-as években. In: Pécs Eva (szerk.): Démo-
nok, ldték, szentek. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkizelitésben. Buda-
pest, 69—100.

Toth G. Péter 2009: Targyak, férgek, démonok. Térsadalmi vélsdgtiinetek és demonolé-
giai diagnodzisok a kora jkori Magyarorszdgon. Korall (10.) 35. 5-42.

Trausch, Josephus 1847: Chronicon Fuchsio [Marc Fuchs] Lupino [Christian Wolfgang
Lupinus] Oltardinum [Johan Oltard] sive Annales Hungarici et Transsilvanici. (1568—
1618, 1618-1630) II. Géttingen—Coronae.

Vaddsz Veronika 2002: Ecsedi Bithory Istvin végrendelete 1603. (Fiatal Filologusok Fiize-
tei. Korai tjkor 1.) Szeged.

Vaddsz Veronika 2005: Egy prédikdtor levelei Bocskaihoz 1605 tavaszdn. Aetas (20.) 3.
155-161.

Vasérhelyi Gergely 1623: Vilag kezdetitol fogva iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak
summidi. Szent Irasnak O é Uy Testamentomabol, szent atyaknak es pogdn bolczek-
nek irdsibol. Marosvasarbelyi Gergely dltal fordittattak és irattattak. Cassan [Kolozsvér,
1622]. [Régi Magyar Nyomtatvanyok II. 1289.]

Vega Ramos, Marfa José 1995: La monstruosidad y el signo: formas de la presignifica-
cién en el renacimiento y la reforma. Signa [Publicaciones periddicas]: revista de la
Asociacion Espanola de Semidtica (4.) 226-241.

Zahn, Johannes 1702: Oculus Artificialis Teledioptricus Sive Telescopium: Ex Abditis rerum
Naturalium Et Artificalium principiis protractum nova methodo, eaque solida expli-
catum ac comprimis e triplici Fundamento Physico sew Naturali, Mathematico Diopt-
rico Et Mechanico, seu Practico stabilitum. Norimbergae. Hozzdférhetd: heep://echo.
mpiwg-berlin.mpg.de/home (Utolsé letdltés: 2012. jalius 10.).

Zivodszky, Georg 1735: Diarium rerum per Hungariam, ad anno MDLXXXVI, usque
ad annum MDCXXIV. In: Bel, Matthias (ed.): Adparatus ad historiam Hungariae.
Posonii, 353-373.



