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Radu G. Paun

Belso ellenségek: Hatalmi kapcsolathalok
és oszmanellenes katonai lazadasok a 16-17
szazadi Havasalfoldon és Moldvaban’

1590-ben Giovanni Moro bailo, Velence konstantindpolyi képviselSje a kovet-
kez8ket irta Havasalfoldrdl, Moldvardl és Erdélyrél mint az Oszmédn Birodalom
adéfizetbirdl:

»Ezek az dllamok igen gazdagok mindenféle javakban és nagyszdmu népességgel ren-
delkeznek, fejedelmeik pedig, akik keresztények, egyszer taldn hasznos szolgélatot
tehetnek a kereszténységnek azzal, hogy felszabaditjak magukat a t6rok zsarnoksdga
aldl; mivel sajdr erejitkon kiviil — amely egyesitve meglehet8sen nagy lehetne — ren-
delkezésiikre 4ll a rémai csdszdr, a lengyel kirdly, a moszkvai nagyfejedelem ereje is,

akik mind hatalmas uralkodék és az oszmdn hatalom ellenségei.”

Az igazi problémdt Moro szerint a szultdn ortodox alattvaléinak ,nyers
természete” okozta; de még igy sem zirta ki, hogy el6bb-utébb bekovetkezik
egy altaldnos ldzadds a Porta ellen, ha lesz egy olyan kivételes vezetd (capo), aki
képesnek mutatkozik arra, hogy népét nemes harcra vezesse az oszmdn zsarnok-
sdg ellen.?

Moro, akdrcsak Velence mds konstantindpolyi kovetei, elég jol ismerte az
oszmén politikdt ahhoz, hogy pontosan ldssa a capdk szerepét a keresztény osz-
mdnellenes felkelésekben; ez a tanulmdny pedig éppen veliik foglalkozik, a Porta
elleni havasalféldi és moldvai felkelések torténetén keresztiil.

AZ ESEMENYEK

Az elsd epizddra, amit itt térgyalnunk kell, 1574-ben keriilt sor, amikor a mold-
vai loan cel Cumpit vajda (Rettenetes loan, 1572-1574) megtagadta az adé-
fizetést és ldzaddst szitott a szultdn ellen. Az oszmdn reakcié nem vdratott sokat
magdra: egy rovid hadjdratban legy6zték, majd kivégezték Ioant, és Petru Schio-
pult (Sdnta Petru, 1574-1591 megszakitdsokkal) tették a trénra — & volt az elsé

*

Terjedelmi okok miatt az eredeti kéziratot a magyar véltozatban szdmos helyen roviditeniink
kellett; a teljes bizonyité appardtus és az itt elemzett egyes esetek tovabbi részleteinek megisme-
réséhez ldsd a parhuzamosan megjelend angol verziét: Paun 2012a.

Alberi 1855: 346.

2 Alberi 1855: 362.
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havasalfoldi vajda, aki Moldva trénjdra ilhetett. Husz évvel késébb ugyanez
a forgatokonyv ismétl6dotet meg: Vitéz Mihély havasalfoldi (1593-1601) és
Aron Tiranul moldvai vajda (Zsarnok Aron, 1591-1595 megszakitdssal) elren-
delte torok hitelezdi lemészdrldsdt és csapataik élén Bukarestben, illetve Iasi-ban
hadat tizentek a Portdnak. Aron nemsokdra elveszitette tronjdt, Mihdly pedig
erdélyi és Habsburg segitséggel tovdbb folytatta a kiizdelmet. 1599-1601 sordn
Havasalfold mellett Moldvit és Erdélyt is hatalma ald vonta, Habsburg vazallus-
nak nyilvdnitotta magdt és 1601-ig harcolt az oszmdnok ellen, amikor Giorgio
Basta zsoldosai meggyilkoltdk. A ldzaddsok a késébbiekben is tobbé-kevésbé cik-
likusan visszatértek: 1620-ban Moldva horvat szarmazdsi vajddja, Gaspar Grazi-
ani (1619-20), a korabbi portai dragomdn lézadt fel a szultdn ellen lengyel segit-
séggel. Az oszmdnoknak ismét sikeriilt helyredllitaniuk a rendet és Grazianit sajdt
nemesei gyilkoltdk meg. A béke nagyjdbdl negyven évig tartott, de 1659-ben
Ujabb ldzadds tort ki Havasalfoldon, amelyet III. Mihnea (1658-1659) vezetett
I1. Rakéezi Gyorgy erdélyi fejedelemmel (1648—60 megszakitdssal), illetve Cons-
tantin Serban moldvai vajddval (1659-61 megszakitdssal) szovetségben. Némi
kezdeti sikerek utdn Mihnednak Erdélybe kellett menekiilnie, ahol gyands koriil-
mények kozote halt meg. Az utolsé epizéd 1711-ben tértént, amikor Dimit-
rie Cantemir moldvai vajda (1710-11) csatlakozott Nagy Péter cdrnak a szultin
ellen kiildott hadseregéhez. A Prut foly6 partjin az oszmdnok megverték a mold-
vai és orosz hadakat, Cantemirnek el kellett hagynia orszdgit és az orosz uralko-
dék csaknem 6tven évre feladtdk oszmdnellenes terveiket.?

Igy aztén 1566 és 1711 kozote a havasalfoldi és moldvai vajdék a Porta vazal-
lusaiként 6t alkalommal ldzadtak fel hibéruruk ellen, ami hozzivetSlegesen
harminc évenként egy felkelést jelent. Mivel majdnem minden generdcié dtéle
legaldbb egyet koziiliik, a ldzaddsok a tdrsadalmi aktorok szdmdra személyesen
megélt tapasztalatot jelentettek, amelyek emlékét utddaikra 4t is hagyomanyoz-
hattdk. Mdsrészt, ahogy az események fenti dttekintésébdl kovetkezik, a ldzaddsok
mindig kéznél levé megolddsi lehetdségét jelentették a politikai rendszer valsd-
gdra. Vajon a ldzaddsok tjabb és jabb eléforduldsa specifikus politikai és katonai
koriilmények eredménye (visszaélések az adé emelésében, eurdpai katonai dssze-
fogés késziilédése a Porta ellen és hasonlék), vagy épp ellenkezéleg: az oszman
hatalommal szembeni dltaldnos attitidot titkr6z6 komplexebb folyamat visszatérd
epizédjait kell benniik litnunk? Tovébbi felmeriilé kérdés, hogy vajon egyedi ese-
tekként kell-e elemezniink ezeket a ldzaddsokat, vagy sorozatuk perspektivdjabol.*

Az én javaslatom az, hogy a ldzaddsokat 6sszehasonlité megkozelitésben
és sorozatukban vizsgdljuk. Ennek érdekében négy szempontot fogok figye-
lembe venni. Az elsé a Porta és vazallusdllamai, Havasalfold és Moldva kozotti
viszonynak a 16. szdzad kozepétdl megfigyelhetd dinamikdjihoz kapcsolédik.
A misodik az oszmdnokkal kapcsolatos dltaldnos eurdpai attitidre vonatkozik,

3 A fenti események dttekintése: Iorga 1998, 2000.
4 Az adéfizetd dllamok ldzaddsai ritkdn keriilnek az oszmdn tdreénelemrdl sz616 munkak 14t6-
korébe; egy fontos tanulmdny nemrégiben jelent meg: Katsiardi-Hering 2009.
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amelynek ebben az iddszakban legfontosabb jellemzdje a , keresztes hdbortt” gon-
dolata és a ,,capitulatidk rendszere” kozotti kvézi dllandé oszcilldcié. A harmadik,
és igencsak fontos pont azon tdrsadalmi szereplék személyes karrierjét vizsgdlja,
akik a ldzaddsokat levezényelték, tehdt a capokét, akikr8l Moro beszéle. Hon-
nan jottek? Mit gondoltak az oszmdn hatalomrél? Miben reménykedtek e latsz6-
lag reménytelen hdborikban? Tudték egyaltaldn, milyen kockdzatot vallalnak?
Végiil, de nem utolsé sorban ki kell térniink a korszak ,spiritudlis atmoszféra-
jara” és az Oszmdn Birodalom sorsdval kapcsolatos elképzelésekre is.

A HUBERUR ES ADOFIZETOI

A Konstantindpoly elfoglaldsit kovetd évszdzadban az oszmdn katonai expanzi6
teljes mértékben kibillentette Délkelet- és Kozép-Eurdpa hatalmi egyensulydt és
a régié meghatdrozé hatalmi tényezdjévé tette az Oszmdn Birodalmat. Havas-
alfoldon és Moldvaban a folyamat legkdzvetlenebb eredménye a felettiik gyako-
rolt oszmdn politikai ellendrzés kiépiilése volt. Ahogy Viorel Panaite rdmutatott,
1535 és 1538 kozott az ikervajdasdgokat a Porta ,,meghddoltatott teriiletként”
kezdte szimon tartani, amelyeket igy a Birodalom ,,j6l védett birtokai” kozé
soroltak.” A helyzet egyik legnyilvinvalébb jele annak a gyakorlatnak az dlta-
ldnossd valdsa volt, hogy a két vajdasdg uralkodéit Konstantindpolyban a szul-
tan személyesen nevezte ki. Az 1545 és 1594 kozott Havasalfoldon uralkodd
tizenhdrom vajda kozill tizenegy ilyen médon keriilt hatalomra; ugyanebben
az iddszakban Moldviban a nemesek 4ltal megvalasztott, illetve a szultdn dltal
kinevezett vajddk valtogattdk egymdst. Szintén emlitésre érdemes, hogy kettd
kivételével Havasalfold minden vajddjdt legaldbb egyszer megfosztottdk tron-
jatdl karrierje sordn, de koziilitk csak kettd tudta azt visszaszerezni. A tobbiek
vagy a héhér pallosa dltal, vagy szdmiizetésben végezték életiiket, de egy olyan is
akadt, aki dttért az iszldmra. Mdsrészt egyes kinevezések, noha hivatalosan beje-
lentették Sket, sosem léptek életbe, annak ellenére, hogy a tronkévetel6k nagy
osszegeket fizettek a Porta pénztdrdba. A ,rotdci6s elv”, ahogy Karin Barkey jelle-
mezte az oszmdn tartomdnyok vezetdinek kinevezési gyakorlatdt, egyre nagyobb
szerepet kapott az ikervajdasigokban is.®

Ebben a kontextusban jogosan feltételezhetjiik, hogy a déntéshozas legfébb
szintere fokozatosan Konstantindpolyba tevédétt dt, ahol a vajdai trén viroma-
nyosai, illetve a szultdn 4ltal letett vajddk idejiik és anyagi forrdsaik nagy részét
arra szdntak, hogy megkiséreljé¢k megszerezni, illetve visszaszerezni uruk kegyeit.
Trénkévetel6knek egy olyan csoportja formdlédott, akiket a szultdn és korei,
annak érdekében, hogy a nyomdsgyakorlds eszkdzeként felhaszndlhatdk legye-

5 Panaite 1997, 2000. Lisd még Gemil 1991; Maxim 1993.
6 V5. Barkey 1994, 1996. A részletekrdl ldsd Piun 2012a.
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nek, folyamatosan egymis ellen hergeltek.” Mindannyiuknak pénzre volt sziik-
ségiik, hogy informdcidt és hatalmat vésdroljanak, és az informdacidk révén pon-
tosabb képiik lehessen arrdl, mire kellene hasznalniuk pénziiket és hatalmukat.
Ahogy a kiilfoldi megfigyel8k is hangstlyozték, Konstantindpolyban nagyon
keveset lehetett elérni a f8bb oszmdn tisztségvisel6k kozbenjdrdsa és befolydsa
nélkiil. Mindennek dra volt, igy a szultdn kegyencei tdimogatdsdnak is, akik cseré-
ben hajlandék voltak szélesre tirni a Szerdj kapujdt és akdr a Birodalmi Tandcsra
is rder8ltetni véleményiiket.® A konstantindpolyi nem muszlim elit a kulturd-
lis kozvetitd szerepét jdtszotta ezekben az tigyekben, mivel megfeleld réldtdssal
rendelkezett az oszmdn rendszerre és fokozatosan a Porta egyfajta mdsodlagos
yhatalmi elitjévé” véle.? Igy a havasalfoldi és moldvai trénkovetel6knek szoros
kapcsolatokat kellett fenntartaniuk ezzel a milidvel, hogy meg- (illetve vissza)
szerezzék hatalmukat.

Masrészrdl az oszmdnok hatalmuk biztositdsa végett megprébaleak sajat kul-
turdlis kdzegiikbe integralni az ikervajdasigok jovenddbeli vezetdit. Ennek egyik
eszkoze az volt, hogy az uralkodé vajdak fiait vagy fivéreit tiszként magukndl
tartottdk és beosztottdk Sket a miiteferrikdnak nevezett portai szolgélattevék
kozé."° Ennek azonban megvoltak a hdtrdnyai: a kordbban emlitett, lizaddsok-
ban résztvevd vajddk tdbbsége ezek koziil a Konstantindpolyban nevelkedett
tronkovetel8k koziil szdrmazott, akik életiik j6 részét a Birodalomban t6ltoteék
és kivdléan ismerték a tordk nyelvet és szokdsokat. Roviden: ,a rendszer embere-
iként” mikodtek. Oszmdn uraik rdaddsul sokszor valsigmegolddsként alkalmaz-
tik Sket. Ioan azt a Bogdan Lapusneanut (1568-1572) viltotta a trénon, akinek
lengyel kapcsolatait az éppen a Szent Liga ellen harcol6 Porta veszélyesnek itélte.
Aron Petru Schiopul helyére keriilt, aki lemondott és elhagyta az orszdgot, mig
Mihdlyban azt az embert ldttdk, aki képes lesz Havasalfold belsd konfliktusainak
lecsendesitésére a Porta és a Habsburgok kozotti Gj hdbort kériilményei kozoee
is. Ugyanez vonatkozik Grazianira, akit politikai tdrgyal6ként szerzett tapasz-
talatai miatt jeldltek a moldvai trénra az Oszmén Birodalom és Lengyelorszdg
kozote fenndlld fesziile helyzetben. Ami Mihnedt illeti, 6t azére kiildeék Havas-
alf6ldre, hogy véltsa le és fogja el az engedetlennek bizonyulé Constantin Serban
vajddt (1654-58) és oszmdn hidfét biztositson a II. Rakéczi Gyorgy elleni had-
jaratoknak. Cantemirnek hasonlé helyzetben kellett Nicolaos Mavrocordatost

7 Ezt a helyzetet az tette lehet6vé, hogy a hatalom 6roklésének szabdlyai Havasalfldon és Mold-
véban is meglehetdsen homdlyosak voltak. A ,vérre” (igazdbdl ,csontra” — ,0s de domn”)
vonatkozd legitimdcids érv barkinek rendelkezésére allt, aki kordbbi uralkodé vajddk utéda
volt, tekintet nélkiil arra, a leszdrmazds legitim vagy torvénytelen, valédi vagy fiktiv volt-e, ldsd
Paun 2001.

8 Lisd Iorga 1902: 190; Hurmuzaki 1897: 56.

9 Wolfgang Reinhard ,hatalmi elit’-definiciéjit kdvetem, l4sd Reinhard 1996: 5-7. A , mésodla-
gos” hozzdtolddsdra azért van sziikség, mert a konstantindpolyi nem muszlim elitnek nem volt
kozvetlen hozzaférése a dontéshozatali folyamathoz, bar befolydsoldsira képes volt.

10 L4sd Constantino Garzoni leirdsdt 1573-bdl: Alberi 1840: 413—414. A miiteferrika tisztségrél
ldsd Kramers 1993.
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(1709-16 megszakitdssal) véltania Moldvaban, kimondottan azzal a céllal, hogy
szemmel tartsa az oszmdn teriiletek ellen irdnyulé orosz mozgoléddsokat.

Miért ldzadtak fel uruk ellen? Miért 8k és nem azok a vajdék, akiket az
orszdg valasztott és akik ott éltek egész életiikben? El8szor is szogezziik le, hogy
az oszmdnellenes 1dzaddsok fenti listdja nem tekinthetd reprezentativnak a mold-
vai és havasalfoldi tdrsadalom egészének attit(idjére nézve, amit mdr az is bizo-
nyit, hogy a ldzadé vajddk mindegyikének (talin Mihdly kivételével) erds helyi
ellendlldssal is meg kellett kiizdenie. Ioant sajdt bojdrjai drultik el 1574-ben, mig
Aron soha nem nyerte el a moldvai elit timogatdsdt, akik a ,Zsarnok” ragad-
vanynevet adtdk neki. Graziani sorsa még szomorubb volt: 6t bojdrjai meg is
gyilkoltdk. 1659-ben a havasalfsldi elékel6k bedrultdk az oszmdnoknak Mihnea
terveit, igy a vajda jénéhdnyukat megolette, hogy megel8zze tomeges druldsukat,
amely azonban igy is bekdvetkezett."! A moldvai elit 1711-ben még akkor sem
mutatott sok lelkesedést az oszmdnok elleni harcra, amikor mar megérkeztek
a hirek az orosz cdr kozeledésérdl.

Ha igy 4ll a helyzet, logikus a kérdés, mi a szerepe egydltaldn ezeknek a ldza-
ddsoknak. A vilaszt a két vajdasdgon kiviil, Konstantindpolyban és az Oszmdn
Birodalomban taldljuk, mivel az oszmdnok visszaszoritdsinak eszméje itt, a keresz-
tények korében élt tovdbb és er8sodott a ,hitetlenek” legyézésére tett minden
egyes kisérlettel. Mdsrészt tgy tinik, a ,marciare verso Constantinopoli” (ahogy
Peter Bartl fogalmazott) nemcsak egy dlom volt, hanem a 16-17. szdzadi eurépai
politika dllandé eleme és fontos orienticids pontja, amely a régi keresztes hagyo-
mdnyokra épiilt és a Szentszék dlddsit is élvezte. Esetiinkben nem szdmit, hogy
az orientdciénak voltak-e konkrét eredményei; ami fontos, hogy egy olyan tudat-
dllapotot idézett el, ahol a remény cselekvésre 6sztonzott és a cselekvés tdpldlta
a reményt, és ahol a végsd gybzelem mindig lehetségesnek ldtszott mind az osz-
mdn uralom alatt €18 keresztények szdmdra, mind azoknak az ,,4j kereszteseknek”,
akik kozelinek ldtedk a napot, amikor felszabaditjdk a ,,mdsodik Rém4t.”

Ez az egymast tdpldlé remény és cselekvés folyamatosan termelte az infor-
miécidkat ,a torok tigyek valddi dlldsdval” kapcsolatban.'> Konstantindpolyba
szdmos csatorndn keresztiil minden nap komoly mennyiségii hir érkezett és
ugyanennyi hagyta el az oszmdn f6vdrost Eurépa nagyvdrosai és uralkodéi udva-
rai irdnydban. Ezek egy részének megbizhatdsdga nyilvanvaléan kérdéses volt,
sok bizonyult kéziiliik talzottnak vagy elfogultnak, és sokat cifolt meg egy
kovetkezd hir; de éppen ez a folyamatos véltozds tartotta fenn a fesziiltséget és az
emberek érdeklédését. Ugyanez vonatkozott azokra, amelyeket ,,vdgyalapu hirek-
nek” nevezhetnénk, vagyis amelyek olyasmikrél tudésitottak, amiben az emberek
reménykedtek, igy nem is kellett igaznak lenniiik ahhoz, hogy annak fogadjak el
Sket és langra gyujtsdk képzeletiiket. A kiilonb6zd tipust informdcidk — akdr
sigazak” vagy ,hamisak” voltak, de még ha a politikai propaganda részeként azo-

11 Cioridnescu 1935: 172-177.
12 A 16. szizadi irdsokra ldsd Gollner 1961-1968. Szimuk mindazondltal jéval nagyobb volt az
ebben a két kotetben taldlhatokndl, ldsd Dujéev 1935; Waugh 1975; Simecek 1978; Miller 1994.
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nositottdk is 8ket — nyilvdnvaléan befolydsoltdk kozonségiiket (abban az érte-
lemben, hogy cselekvésre sarkalltik dket) és orientdltik annak valdsdgérzékelését
is, amennyiben egy specifikus, az oszmdnokrél és a veliik szembeni kivdnatos
atticddrél alkotott képet tdmasztotrak ald.

Az dltalunk elemzett jelenségeket pontosan ebben a kontextusban kell értel-
mezniink. Ezekben az esetekben a ,tiszta” és hiivos ,stratégiai észnél” valami
komplexebbel és torékenyebbel dllunk szemben, valamivel, ami a Moro 4ltal
emlitett capdk személyiségébdl adddik, sajét tapasztalataikbdl egy olyan vildgban,
amely sokkal nagyobb volt annail, mint ahogy manapsig el szoktuk képzelni.
Ha egyéni életrajzaikra tekintiink, azt litjuk, hogy a ,ldzadé vajddknak” kozos
elképzeléseik voltak arrél, milyen eré6k mozgatjik ezt a vildgot, mivel 4llandé
kommunikicidt folytattak koruk informdcids kozpontjaival és az azt mozgatd
kapcsolathdléval. A legtobb esetben vajdai kinevezésiiket is éppen ezen kapcsola-
tok és érdekcsoportok lobbitevékenységének koszonhették.

A CAPOK SZEMELYES TORTENETEI

Szerepl8ink koziil hdrman az oszmdn rendszer bels emberei voltak és a biro-
dalmi biirokracidban valé rangemelkedés ,klasszikus” mintdjdt kovették. Gaspar
Graziani a nagyhatalmu Iszkender pasinak koszonhette pozicidjit, aki Parosz
és Naxosz hercegévé tette, késébb moldvai vajddt csindlt beléle.”” Az oszm4-
nok néz8pontjibdl Graziani teljesen megérdemelte ezt a kitiintetést, mivel
kulcsszerepet jétszott a Porta szimos Firenzébe (1613), Belgrddba (1613), Linzbe
és Bécsbe (1614-15) kiildott kovetségében, ahol a német-rémai csdszdrral
kotendd béke targyaldsaira keriilt sor.

Mihnea a kiilfsldi megfigyel8k jelentéseiben el8szor egy gorog urként, az
1626-ban elhunyt Radu Mihnea vajda fiaként tlinik fel, aki az 6reg Kendn pasa
szerdjiban nevelkedett. Ugyanez az informdciéforrds egy més alkalommal arrdl is
tudésit, hogy a vajdafi a szultdni szerdjban nétt fel, ahol a ,szultdna,” tehdt valé-
szintileg az uralkodé anyja, illetve annak testvére kegyeit élvezte." Az § tdmo-
gatdsuknak koszonhette Mihnea a trén megszerzését. Cantemir szimdra nagy-
hatalmt amatér miivészek nyitottdk meg az utat az oszmdn politika felsébb
rétegeibe: a miivészet és a politika elvilaszthatatlannak bizonyult a 18. szdzad
elején.” Cantemir jé ismerdse, Nefioglu asztrolégus a szerdj kegyeit élvezte

13 Jorga 1895: 56. Iszkender tdmogatdsdrdl: Iorga 1902: CXXXVI és CXXIX, 1. jegyzet. Alh’télag
Graziani karrierjét az is el8segitette, hogy Murdd pasa nagyvezir (1606-11) maga is horvat szdr-
mazdst volt, mint az oszmdn el8keldk koziil tobben, ldsd Stoy 1984: 59; Manea-Grgin 2006.

14 Hurmuzaki 1886: 42; Ciorinescu 1934: 28.

15" A kortérsak szerint Cantemir az oszmdn szokdsokban és irodalomban valé jértassdganak, illetve
zenei tehetségének koszonhette trénjdc. 1688-ban, tizenot évesen keriilt Konstantindpolyba
mint az apjdért kezeskedd tdsz. Hérom év utdn tért vissza lasi-ba, de csak két évig tartézko-
dott ott; 1693-ban, egy hdrom hétig tarté vajdai uralkoddst kdvet8en tjra az oszmdn févé-
rosba ment és eztttal tizenhét évig ott is maradt, el8szér szdm(izdet vajdaként, majd bétyja,
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és bizalmas kapcsolatban volt Rami Mehmed nagyvezirrel is, akit egy idében
a moldvai ex-vajda patrénusaként is szimon tartottak. Davul Iszmail efendi és
Latif Cselebi, a szerdj f8kincstdrnokai kivalé amatdr zenészek voltak és Cantemir
az § felkérésiikre irta meg traktdtusdt az oszmdn zenérdl, amelyet I1I. Ahmed
szultdnnak ajdnlott.’® Amikor Davul Iszmail a tatdr kdn képvisel§je lett Konstan-
tindpolyban, Cantemir agy ldtta, poziciéi ldtvinyosan megerésodtek, és valéban:
nem sokkal késébb a kdn kozbenjdrdsinak koszonhet8en nyerte el a moldvai
tront, akdrcsak fivére, Antiochus (1695-1707, megszakitdssal).!” Ugy tlnik,
a dontésben a zene irdnt szintén érdekl6d6 Baltadzsi Mehmed nagyvezirnek is
benne volt a keze. Neki egy megbizhaté kliensre volt szitksége a moldvai trénon,
aki hatékony segitséget nytjthat a kdnnal és Svédorszdg kirdlyaval, XII. Kérollyal
kozosen tervezett oroszellenes habortiban.'® Dimitrie Cantemirnak ugyanakkor
j6 kapcsolatai voltak a konstantindpolyi diplomatdkkal is, ami nyilvdn szintén
hozzdjérulhatott kinevezéséhez."

Mindez arra mutat, hogy a konstantindpolyi karrierben fontos szerepet
jatszott, ha az ember alternativ kapcsolatokat is fenntartott. Az eddig ismer-
tetett hdrom esetben f8szerepléinket az oszmdn hatalmi rendszerben betoltote
poziciéik kiilonosen érdekessé tették a ,kiilsé” csoportok szemében, akiknek
sziikségiik volt az oszmdn hatalommal kapcsolatos, elsd kézb6l szdrmazé infor-
mdcidkra, vagy a portai politikai tdrgyaldsok sordn haszndlhat6 kozvetitSkre.
A késébbi ldzadé vajddk ebben a mindségiikben épitették ki kapcsolataikat
a konstantindpolyi diplomdciai miliében; ez ugyanakkor az oszmdnok szemében
is megnovelte jelentdségiiket, hiszen nekik is sziikségiik volt tigyes és megbizhaté
targyalokra kiilkapcsolataik intézésekor.

Graziani ismét csak kivételes esetnek szdmit, mivel 6 meglehetésen sok ideig
dllt a politikai tigyek kozéppontjdban és hivatalos poziciéval is birt az oszmin
dllamigazgatdsban. Képességeit mdr kordbban bizonyitotta, hiszen az oszmdn
elékelsk mér ismerték hajdani, a velencei és konstantindpolyi angol kovetségek
dragomdnjaként felépitett karrierjét.?* Graziani az utdn is folyamatosan fenntar-
totta kapcsolatait kordbbi protektoraival és bardtaival, hogy oszmdn diplomata
lett beldle, és sokszor ldtta el 8ket informdaciéval.?! Egész karrierje arrdl tants-

Antiochus képvisel8jeként (4n. capuchehaidjaként). 1705 és 1710 kdzote sajnos nincs réla adat,
l4sd Cernovodeanu 2002; Lemny 2002.

16 Torga 1998: 6, 417; Lemny 2002: 69-71. Cantemir bardtsdga Abdiildzselil Cselebi Levni
udvari festével szintén hozzdjirult annak a politikai kapcsolathdlonak a kiszélesitéséhez, ame-
lyet apjdtdl roksle.

17 Antiochusrél lsd a francia, illetve velencei és angol kéovetjelentéseket: Hurmuzaki 1883: 352;
Torga 1895: 309.

18 Torga 1910; Lemny 2002: 91-92; Eremia 2008: 61-63.

19 Lemny 2002: 65-67.

20 Ezen osszekottetései miatt kertilt el6szor kapcsolatba a moldvai tigyekkel is, mivel Graziani egy
darabig az angol korona 4ltal tdmogatott Stefan Bogdan trénkéveteldnek is szolgdlatdra 4llt,
l4sd Coulter 1990: 69.

21 Alh'télag az angol kdvetség is tdimogatta a moldvai trén megszerzésében (Coulter 1990: 57, 70),
és a Habsburg kévet, Molard bdré is II. Mdtyds figyelmébe ajdnlotta (Veress 1937: 78). Nagyon
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kodik, hogy nagy mestere volt a kapcsolatépitésnek és az informdacidk szivarog-
tatdsdnak, olyannyira, hogy nehezebb azt megmondani, kivel #em allt valamilyen
kapcsolatban. Levelezdpartnerei kozott lengyel mdgndsokon kiviil II. Ferdindnd
csdszért, II. Cosimo de’ Medici toszkdn nagyherceget, Don Pedro Téllez-Girén
de Osundt, Népoly és Szicilia alkirdlydt és II1. Fuldp spanyol kirdlyt (1598-
1621) is ott taldljuk. Annak érdekében, hogy poziciéjit megerdsitse, Konstan-
tindpoly velencei kéreivel is kereste a kapcsolatokat: engedélyt kért a bailétdl,
illetve a dézsétdl, hogy feleségiil vehesse a velencei nagydragomdn, Marc’ Anto-
nio Borisi lanydt. Ugy tlinik, erre nem keriilt sor, de Marc’ Antonio fivérét, Ber-
nardo Borisit mindenesetre Graziani moldvai kiséretében taldljuk.?

Amikor 1618 decemberében taldlkozott a Militia Christiana vezetbivel, Gra-
ziani mdr jol ismerhette Nevers hercegének és kovetSinek terveit, hiszen koziilitk
legaldbb néhdnnyal majdnem biztosan taldlkozott kordbbi diplomadciai kiildetései
sordn.” Az itdliai, raguzai és velencei levéltdrak anyaga Gjabb részletekkel gazda-
githatja még tuddsunkat Graziani kapcsolatairdl az eurdpai diplomdcia vildgaban,
dm azt mdr most feltételezhetjiik, hogy karrierje nem a véletlenek osszejdtszdsa-
nak eredménye és a szultdn elleni ldzaddsa sem foghaté fel izoldlt eseményként.
Epp ellenkezdleg: Graziani tevékenységét a szamos korabeli kisérlet kontextusiban
kell ldtnunk, amelyek a balkdni népeknek a Porta elleni felldzitdsdra irdnyultak,
és a Szentszék jévdhagydsival Spanyolorszdg, illetve kiilonbozé itdliai fejedelmek
(Szavoja, Mantova, Toszkdna, Pdrma) dlltak a hédtteriitkben.?* Tekintettel pozicié-
jéra, biztosak lehetiink benne, hogy Grazianinak ezekrdl a kisérletekrdl és a beldlitk
kin6vé lizaddsokrdl sok informécié dllt rendelkezésére és Nevers Balkdn-politikdja,
amelyet Réma és Richelieu tandcsadédja, a nevezetes Pére Joseph is tdimogatott,
nagyszer( lehetéséget adott szdmdra a cselekvésre.”” A tények, példdul hogy Gra-
ziani 1619-ben segitette Homonnai Gyorgy Bethlen Gédbor megbuktatdsdra tett
kisérletét, illetve hogy a lengyel Samuel Korecki az oszmdnok elleni végsé titko-
zetében mellette harcolt, kozos oszmdnellenes terv 1étezésére utalnak. A korabbi

val6szind, hogy kettds vagy még tébbes tigynokként szolgdlt, ezért nem is volt kiildnésebben
népszerl kortérsai korében, ldsd Stoy 1984: 116.

22 Pippidi 1980: 133-159; Luca 2007: 71-83.

23 A Militia Christiana katonai—valldsi rendjét 1619-ben, Charles Gonzague, Nevers hercege kez-
deményezésére alapitottdk és azzal a nyiltan deklardle céllal gytijtdte dssze nemes katondkat Fran-
ciaorszdgbdl, az itdliai dllamokbdl és a Német-rémai Birodalombdl, hogy a keresztényeket meg-
szabaditsa a ,,t6rok zsarnoksdgtdl”. Egyik vezetdjiik Adolf von Altheim gréf volt, akivel Graziani
mér az 1614-15-6s Habsburg—oszmdn tdrgyaldsokon taldlkozott. Marconnet, aki a Militidn
beliil a kelet-eurdpai régié felelése volt, szintén Graziani kapcsolatai kozé tartozott, ldsd Geor-
gescu 1934: 340-341; Papadépulosz 1966: 258-259. Grazianinak Radu $erban havasalfoldi
vajdéval (1602-11 megszakitdssal) is voltak kapcsolatai mar 1616-t6l (Veress 1937: 74-76).
Graziani régi kapcsolatai koziil tébben (a szavojai Kéroly Emdnuel, a toszkdnai nagyherceg,
a mantovai herceg és mdsok) azok kozé tartoztak, akik a kezdetektdl nagy lelkesedést mutattak
Nevers tervei irant: Gollner 1935-36: 84—85; Gollner 1968; Andreescu 1989: 9—11.

24 Tamborra 1961; Zlatar 1992: 261-297. A raguzai sz4lrdl részletesebben ldsd Piun 2012a.

25 Lasd Hurmuzaki 1883: 184. Nevers Balkdn-politikdjdrél ldsd Xivrey 1840-1841; Papaddépu-
losz 1966. A Pere Joseph-t8] kapott tdmogatdsrél Fagniez 1889; Papaddpulosz 1966: 97-147;
Pierre 2005.
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dragomadn értékes stratégiai partner lehetett a Militia vezet8i szdmadra, hiszen sosem
habozott, felhaszndlja-e oszmdn diplomataként felépitett és fenntartott kapesolat-
haléjae sajic céljaira.”

Mihnea esete is ezt igazolja, hiszen utdbbi is megprébalta régi kapcsolatait
— elsésorban a Velencével és Erdéllyel fenntartottakat — mozgésitani annak érde-
kében, hogy katonai koaliciét hozzon létre az oszmdnok ellen. Konstantindpo-
lyi tartézkoddsa idején sok bizalmasa volt a szerdjban, igy potencidlis bardtai és
ellenségei szdmdra hasznos kapcsolatot, de persze fenyegetést is jelentett.”” Rikos-
czi konstantindpolyi diplomatdi folyamatosan keresték bardtsdgit, egytittmiikod-
tek vele, s6t, még a havasalfoldi trénhoz jutdsdt is megprébéltdk elésegiteni; az
erdélyi fejedelem pedig e stratégia révén egy hi és elszant szovetségeshez jutott.?®
Egész mds volt Velence reakcidja: 6k még az utdn sem biztak Mihnedban, amikor
mér nem tronkdveteldként, hanem a havasalfoldi trén birtokosaként kereste meg
Sket. A fennmaradt adatok azonban azt mutatjdk, hogy Mihnea pontos ismere-
tekkel rendelkezett a korszak politikai eseményeirdl és megbizhaté informdcidk-
kal ldtta el a velencei diplomatdkat. Igy 1659-ben, sajét felkelésével egy idében
a peloponnészoszi Maniban is kitdrt az a ldzadds, amelynek szervezésérél mér
négy évvel kordbban tdjékoztatta a Serenissima konstantindpolyi képvisel8it.”

A ldzaddsok elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdzvetlen poli-
tikai koriilményeket: ezekbél ldtszanak azok a konkrét eszkozok, amelyekrdl
a térsadalmi aktorok tudomdssal birtak, és amelyeket személyes céljaikra felhasz-
ndlhattak. Graziani, Mihnea és Cantemir helyzete ebbdl a szempontbdl kivétele-
sen jénak mondhaté, az Oszmdn Birodalomban elfoglalt stituszuknak koszon-
hetden. A hasonlé ldzaddsok kitorésének keretei azonban sokkal komplexebbek
anndl, mint hogy azon ,globdlis” és ,regiondlis” események sszegei lennének,
amelyek ugyanabban az idépillanatban torténtek. Hozzd kell még szdmitanunk
a rendszer strukeurdlis elemeit is, amelyben a ldzaddsok 1étrejonnek, és a fesziilt-
ségeket, amelyeket ezen struktirdk dinamikdja hordoz. Mihnea esete fényt vet
ezekre is, marmint a kiilonb6z8 konstantindpolyi kapcsolathdlék kozotti hatalmi
harc rejtett mechanizmusaira.®® A velencei diplomatdk szerint a havasalfoldi
vajda lézaddsdt nagy mértékben személyes ellensége, Panajétisz Nikdsziosz intri-

26 Jorga 1902: CXXXVII, CXL-CXLI; Iorga 1899: 36, 7. jegyzet; Manea-Grgin 2006: 67-69.
Graziani trénra keriilése utdn is tartott kémeket a Portdn és pdrtfogdja, Iszkender pasa udvard-
ban és folyamatosan informdlta a Militidt az oszmdn tervekrdl (Iorga 1899: 45). A Porta tgy
tlinik, tudott Graziani kapcsolatairdl, de tgy déntétt (Bethlen Gébor miatt), hogy egy jobb
alkalomra halasztja elbocsdtdsdt, ldsd Iorga 1902: CXLIIL, 3. jegyzet.

27 Hurmuzaki 1886: 27. Evlia Cselebi szintén kézli, hogy Mihnea bejdratos volt a szultdn palotd-
jdba, Ciordnescu 1935: 92-93.

28 A kapcsolat kezdetei 1654-re mennek vissza és fenntartdsukban elsésorban Harsdnyi Nagy
Jakab jétszott fontos szerepet; § ismertette 8ssze Mihnedt a Portdra kiildstt svéd kovettel is.
Ldsd Kérmdn 2012. Mihnea Simon Reniger csdszdri kvettel is tartott fenn kapesolatokat, és
taldn a francia és spanyol kévettel is, ldsd Ciordnescu 1935: 94.

29 Cioranescu 1934: 9-10, 19. A Maniban kitort felkelésrél Karathandszisz 1971; Tomadakisz
1975. Tovabbi részletekrdl ldsd Paun 2012a.

30 Errél a kegyetlen hatalmi harcrél 4ltaldban ldsd Paun 2003.
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kai motivéltdk, aki Kopriilii kedvenc kliense és a konstantindpolyi gordg ortodox
korok nagy hatalmu tagja volt.”

Ennek fényében egyszerlibb megérteni, miért nem volt esélye az oszmdn
hatalmi rendszerben azoknak, akik mindent egy kdrtydra tettek fel: barmelyik
pillanatban felttinhetett egy mdsik versenytdrs, aki tobbet fizetett, vagy kozvetle-
nebb hozzéféréssel rendelkezett az uralkoddi kegy kutfejéhez és igy sikerrel szd-
molhatott le gyengébb rivélisdval. Az ,alternativ forrdsok” minden a jatszmdban
érdekelt politikai aktor szdmdra kulcsszerepet jétszottak — és mint Mihnea eseté-
ben lattuk, 6k nem haboztak, ha ezeket idédnként a mar a rendszeren beliil 1évék-
kel szemben kellett felhaszndlni.??

Ugyanez vonatkozik azokra a ldzad6 vajddkra, akik az oszmdn rendszeren
kiviilrél jottek, marmint akik csak trénkoveteli pélydjuk végér toltoeeék Kons-
tantindpolyban (Ioan, Aron és Mihdly). Az alternativ kapcsolathdlék az & esetiik-
ben is fontos szerepet jétszottak, nemcsak tronra kertilésitkben, hanem ldzaddsuk
el8készitésekor is. Ok azonban a politikai emelkedés inverz logikdjét koverrék,
hiszen az oszmdn dontéshozékhoz mdsodlagos csatorndkon keresztiil jutottak el.
Mis széval: els8dleges eréforrdsaik vagy kiviilrél, vagy a rendszer alsobb szintjei-
18l érkeztek. Ha az ,insiderek” (Graziani, Mihnea és Cantemir) a szerdjhoz valé
kozelségiiket prébaltdk kihaszndlni, az ,,outsiderek” mobilitdssal péroltdk ennek
hidnydt. Eurépdban és az oszmdn Balkdnon tett utazdsaik sordn uralkodéi és
nemesi udvarokban fogadtik Sket, igy jé réldtdssal rendelkeztek a korabeli poli-
tikai miliére és hasznos kapcsolatokkal rendelkeztek. Mobilitdsuk azt is lehetévé
tette, hogy tdvolrdl tekintsenek az oszmdn rendszerre és megismerjék az eurdpai
hatalmak Portdval szembeni terveit és stratégidit. Az oszman Balkdnon tett uta-
zésaik sordn kozvetlen ismereteket szereztek a Birodalom mindennapi életérdl és
a helyiek attitdjérdl és reményeirdl is.

Amikor Toan 1574-ben megszakitotta kapcsolatait a szultdnnal, szdmos dip-
lomdciai korrel 1étesitett kordbbi dsszekottetésére, illetve az 1560—70-es évek-
ben egész Eurépdt izgalomban tart6 konfliktusokban valé személyes részvételé-
nek élményére épitett.’? Szdmos adattal rendelkeziink arra, hogy trénra keriilése

31 Hurmuzaki 1886: 63. A két politikai aktor kézotti konfliktusok alapja — legaldbbis részben —
a havasalfldi trénnal kapcsolatos rivalizdldsuk volt, l4sd Ciordnescu 1934: 122. Ez megma-
gyardznd azt is, hogy amikor 1656 janudrjéban gorog el6keldk taldlkoztak, hogy a Moldvédban
és Havasalfldén uralkodé vajdik letételével kapcsolatban szervezkedjenek, vdlasztdsuk nem
a jelenlévé Mihnedra esett, hanem az elgdrogdsddote moldvai csalddbél szdrmazé Radu Leonra.
Nikusziosznak végiil valoban sikeriilt legaldbb a moldvai trént régi bardtja és kliense, Gheorghe
Ghica (1658-59) szdmdra megszereznie.

32 Néhany adat szerint loan ldzad4sdt is részben az motivalta, hogy Mihail Kantakuzénosz ,,Sejta-
noglu” nagyobb &sszegeket prébalt kicsikarni a moldvai vajdébol, aki valészintileg az 6 akara-
tdbdl keriilt a tronra. Stephan Gerlach azt irja: Ioan megtagadta, hogy 50 000 dukétot fizessen
Sejtanoglunak, aki ezt afféle védelmi pénzként kovetelte téle, mire utébbi azzal véddolta meg
a vajddt, hogy 4t akarja adni Moldvdt a lengyel kirdlynak, ami kiprovokélta az oszmdnok kato-
nai beavatkozdsdt. Ldsd Legrand 1877: 4-5; Iorga 1895-96: 12—13; Gorovei 1976: 115.

33 Ttt Joan Rodoszon téltétt idejére gondolok, amely egybeesett a lepantéi csata idészakdval.
A politikai hdteérrdl 1dsd Setton 1984; Haszidtisz 1970: 48-76; Pippidi 1980: 23-53, tovdbbi
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utdn Joan azonnal megprébalta aktivélni kapcsolatait Lengyelorszdggal, Béccsel
és talin Moszkvaval, hogy felmérje a politikai és katonai szovetséggel kapcsola-
tos lehetdségeket, sziikség esetére biztositsa visszavonuldsdnak helyét és elkeriilje,
hogy hdtba tdmadjdk.* Kapcsolatai koziil legaldbb az egyik haszndlhaténak bizo-
nyult, hiszen a lengyel nemesi csapatok szdvetségére szdmithatott.”

Aron és Mihdly tapasztalatai a befolydssal bird csoportok dinamikdjdrdl,
illetve az oszménellenes ldzaddsok el8készitésében jatszott szerepiikrdl szolgaltat-
nak részleteket. Miel6tt trénra keriil volna, Aron élete jé részét Lembergben,
az Oszmdn Birodalom északi hatdraindl elhelyezkedd informdcids kozpontok
egyikében, illetve Priagiban toltotte, ahol tobbek kozdtt Ferdindnd féherceggel
és Pezzen birodalmi kancelldrral is megismerkedhetett, aki kordbban, 1578-81
kozott a konstantindpolyi Habsburg kovetség titkdra volt, mig késébb, 1587-92
kozott a csdszdr képvisel§je az oszmdn févdrosban.* II. Rudolf csdszdr épp ebben
az id8szakban, 1589-ben dllt eld egy 4j Szent Liga-tervvel, ami Spanyolorszég
mellett a Német-rémai Birodalmat, Moszkévide, a graz fejedelemségeket és Per-
zsidt is magdba foglalta volna.’” Amikor kitért a hdbort a Habsburgok és az
oszmdnok kozdtt, Aron mir Konstantindpolyban készitette el§ tronra [épését.
Véndorldsai mindenesetre hasznosnak bizonyultak: erdélyi tartézkoddsa alatt
megismerkedett Bithori Zsigmond fejedelemmel, aki bardtja és patrénusa lett;
nem sokkal késébb pedig Bathori Boldizsir Edward Barton angol kovet figyel-
mébe ajdnlotta.

Aron gyulafehérviri tart6zkoddsa csaknem pontosan egybeesett Vitéz Mihd-
lyéval és nem lehetetlen, hogy a Bdthoriak révén ismerkedtek meg egymdssal.
Aronnal szemben, aki K6zép-Eurépa udvaraiban szerzett tapasztalatokat, Mihdly

irodalom: Piun 2012a. Lehetetlennek ttnik, hogy loan, akinek ennyire kdzvetlen érdekei
fliz8dtek az oszmén iigyekhez, ne jutott volna informdcidhoz réluk, vagy akér a velenceiek
kisérletérél, hogy kordbbi protektordt, Rettegett Ivin cdrt megnyerjék egy kozos keresztes had-
jdratra, hiszen ennek hire még a tdvoli Anglidba is eljutott. Rodoszon loan egy darabig ékszerrel
kereskedett és j6 kapcsolatokat épitett ki a gorog—levantei kereskeddi kordkkel — nem kizdre,
hogy ezek segitették tronra jutdsit.

34 Attdl tartva, hogy diplomiciai konfliktusba keveredik az oszménokkal, Valois Henrik lengyel
kirdly elutasitotta Ioan segitségkérését, ldsd Iorga 1936: 56. Megjegyzendd, hogy 1558-59-
ben Ioan Jan Firley lublini vajda védelme alatt élt. A bécsi tdmogatdsrél ldsd Hans Rueber
fels6-magyarorszdgi f6kapitdny levelét: Hurmuzaki 1891: 630-631, 650—-654; Denize 2003.
1563-ban Ioan csatlakozott a Habsburg seregekhez, abban a reményben, hogy II. Miksa tronra
segiti. A trén megszerzésére tett 1551-es sikertelen kisérlet utdn Rettegett Ivin udvardba ment,
ahol feleségiil vette Szemjon rosztovi herceg lanyat. Az asszony és kozos gyermekiik haldla utdn,
évekkel késébb Ivdn Gjabb orosz feleséget, a msztyiszlavi herceg ldnydt ajdnlotta neki, de ez
a hdzassig nem jott létre, ldsd Gorovei 1976: 120. Ennek fényében elég valdszintinek tinik,
hogy létezett egy torokellenes moldvai—orosz szovetség terv; a kortdrsak koziil ezt tdbben is
tudni vélték, lisd Piun 2012a.

35 A legtdbb torténész véleményével ellentétben szdvetségesei nem a kozakok kéziil keriiltek ki,
l4sd Berindei 1972.

36 Minea 1932-33: 149-150; Gorovei 1976: 128-129.

37 A Lepanto utdni tdrokellenes tervek dtalakuldsdrdl sz616 irodalmat ldsd Paun 2012a.

38 Podea 1938; Demény — Cernovodeanu 1974: 27. Barton bizalmasa, Paolo Mariani is tdmo-
gatta Aront, ldsd Podea 1938: 451-452.
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Konstantindpolyban t5ltdtte fiatal éveit, illetve a Balkdnon kereskedett juhokkal
(an. cselepként) befolydsos nagybdtyja, a gordg szdrmazdsa lani képviseletében,
miel6tt ragyogé politikai karrierje elkezddétt volna Havasalfoldon — t6bb vajda
szolgdlatdban és ugyancsak Iani tdmogatdsdval. Amikor kideriilt, hogy maga is
vajdai sarj, el kellett hagynia az orszdgot, mivel minden trénkéveteld ellenséget
ldtott benne. Aronhoz hasonléan Mihdly is Erdélybe ment, ahol Bathori Zsig-
mond kegyeit élvezte és 8t is a fejedelem unokatestvére mutatta be Bartonnak.”

A Konstantindpolyban mdr kordbban kialakitott kapcsolatai miatt Barton
sikeres politikai timogatdja lehetett Aronnak és pénzbeli tdimogatdst is szerzett
neki.®” Az angol kovet dolgdt megkdnnyitette Bithori Zsigmond kozbenjérdsa is,
illetve Aron azon kapcsolatai, amelyeket egyes lengyel csalddokkal, illetve magas
rangl egyhdzi személyekkel tartott fenn, mint példdul II. Jeremiasz Trandsz pat-
ridrka és tandcsadédja, Nikiférosz ,,a diakénus” — két olyan személy, akit késébb
Mihdly tdmogatéi kozott is megtaldlunk.®!

Aron és Mihdly politikai [épései kozott érdekes dtfedések vannak, amelyek
forrdsdt valészintleg a Kantakuzénoszok konstantindpolyi kapcsolathdléjénak
miikddésében kell keresniink — politikai kliensként szimos el8djitkkhoz hason-
l16an mindkét vajda szorosan kapcsolddott ehhez a csalddhoz.*? Ennek politikai
hagyomdnyait mdr a nevezetes Mihail Kantakuzénosz ,Sejtanoglu” lerakta és
rokonai késébb is folytattdk.®® Sejtanoglu 1578-ban bekovetkezd erdszakos haldla
utdn a csaldd tgyeit Iani, ,a bidn” — egyesek szerint az 6cese, mdsok szerint egy
tdvolabbi rokon — vette 4t. Tekintet nélkiil arra, igazi Kantakuzénosz volt-e, lani
megorokolte Sejtanoglu politikai és tizleti dsszekottetéseit, és hatékonyan hasz-
nositotta ket. A raguzai Pascal de’ Marini Poli gy irt réla, mint a vajda tokéle-
tes 4gensérél, mintegy annak ,mésdrél”.# Es ez a gorog, Mihdly anyjénak batyja
valéban az is volt: egy gazdag és okos férfiti, akit tdrsai tiszteltek és akiben feljebb-
valéi biztak, aki mindig alkalmas volt a kényes tigyek kezelésére és pénzszerzésre
is, ha sziikség volt rd.* Minden trénkéveteld szimdra egyértelmii vélasztds volt
az & kegyeinek keresése, és nem csoda, hogy sok éven keresztiil volt moldvai és

39 Podea 1938: 464-465; Florescu — Plesia 1976: 161; Andreescu 1975a; Andreescu 1997: 13-37.

40 Minea 1932-33: 172, 180 (4. jegyzet), 222. Barton jétdllt védencének tranzakcidiért és timo-
gatta torekvéseit, ldsd Hurmuzaki 1884: 177, 179-180. Egyes forrdsok szerint Aront a francia
kévet, a szultdn kedvenc felesége, két zsid6 bankdr és néhdny gordg kereskedd is tdmogatta, ldsd
Podea 1938: 452; Tappe 1964: 61, 68-69.

41 Hurmuzaki 1884: 159; Podea 1938: 451-451.

42 Egyes torténészek feltételezték, hogy Aron felesége is a Kantakuzénosz csalddbdl szérmazott.
Erre nincs kézvetlen adat, noha valészind, hogy valamilyen szintt rokonsdg fennéllt. Mihdlyrél
egyesek feltételezik, hogy anyai 4gon volt Kantakuzénosz-rokon. Ldsd Florescu — Plegia 1972;
Andreescu 1975b; Andreescu 1997: 13-37; Cazacu 1995-96.

43 Cazacu 1995-96; Piun 2012b.

44 Torga 1895-96: 24.

45 Tani kidllt a vajddért a szultdni tandcsban is, 14sd Banescu 1912. Petru Schiopul szdmdra két év
alatt dsszesen 1 200 000 tallért sikeriilt kélesénoznie konstantindpolyi zsid6ktdl, gorogoktdl
és oszmdn méltdsdgoktol, 1dsd Paun 2003: 306. Kozvetitbként az 1590-91-es oszmén—lengyel
tdrgyaldsokon is részt vett, ldsd Florescu — Plesia 1972: 145.
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havasalfoldi vajdék hivatalos képvisel8je (4n. capuchebaidja) a szultén udvardban,
példdul Aroné is — ami ismét csak azt bizonyitja, hogy Aron és Mihély ugyanah-
hoz a — Iani befolydsos alakja koriil alakulé — politikai korhoz tartozott. A pdtri-
drkdval és Nikiférosszal fenntartott kapcsolatuk ugyaninnen szdrmazott, hiszen
mindketten a Kantakuzénoszok kapcsolathdléjahoz tartoztak: mig az eldbbi régi
kliense volt Sejtanoglunak, az utébbi a névérének unokadecse.

Iani utédja a Kantakuzénoszok kapcsolati haléjdnak vezet$ poziciéjaban Sej-
tanoglu fia, Andrénikosz volt, aki 1593 utdn Mihdly fétandcsaddja lete.” O gylj-
totte Ossze a vajda trénjanak megvasirldsdhoz szitkséges hatalmas osszeget és elég
egyértelm(, hogy az 1595-6s oszmdnellenes felkelést is inkdbb az 6 hdzdban
tervezték, mintsem Bukarestben vagy Iasi-ban. Jellemzd, hogy a Kantakuzénosz
csaldd mélyen belefolyt Mihdly felkelésébe. Andrénikosz mellett, aki az egyik
legfontosabb szerepet jdtszotta, legaldbb hdrom fivére, Thedédorosz, Dimitrisz és
Jodnisz kulespoziciét toltott be a vajda dllamappardtuséban, mikozben a tdvo-
labbi csalddtagok is aktivan tdmogattdk térekvéseit, mint Nikiférosz és a trno-
voi metropolita, Dionisziosz Rhalle, akinek anyja volt a Kantakuzénosz-csaldd
tagja.*® Bdr kétséges, hogy Mihdly valéban Bizdnc jboli elfoglaldsit tervezte-e
— ahogy az oszmén uralom alatt él§ ortodoxok remélték és a balkdni folklérban
emlékeztek rd —, annyi biztos, hogy a bizdnci csdszdroktdl szirmazé Kantakuzé-
nosz csaldd, amely még mindig az Oszmdn Birodalom kézeli bukdsiban remény-
kedett, hatalmas befolydssal rendelkezett Moldvaban és Havasalfsldén.®

Nyilvdnval6, hogy Aron és Mihdly trénra keriilése az ikervajdasdgokban
legalabb hdrom kapcsolati hil6 egyiittes tevékenységének az eredménye volt:
a Kantakuzénoszok és kovetdik; Bathori politikai hdttere, amely 6t az 8si Ddcia
visszadllitdsdra sarkallta; illetve Barton kére, akiknek legfontosabb célja a régié-
ban a katolikus eléretorés megéllitdsa, illetve az angol kereskedelmet elésegitd
béke fenntartdsa volt.”® Mig kezdetben a kériilmények mindenki igényeinek
megfeleltek, a késébbi fejleményekrdl ez nem mondhaté el. Barton és kirdlyndje
szdmdra a Porta elleni hdboru egyértelmien kedvezdtlen volt, mig a II. Rudolf
és a Szentszék dltal tdimogatott Bdthoriak szdmdra épp az ellenkezdje igaz (és
a Kantakuzénoszokra is, bdr mds okokbdl). Aron és Mihdly az 6 biztatdsukra
vélasztotta a hdborut, az 6 segitségiikkel inditotta el és legaldbbis egy ideig az
& felsébbségiik alatt folytatta. Zsigmond 1598-as lemonddsaval a helyzet alapja-
iban véltozott meg, ami teljesen Gj irdnyt adott Mihdly Erdéllyel, Moldvéval és
a Habsburg Birodalommal szembeni politikdjanak és egy id6 utdn oda vezetett,
hogy a havasalféldi vajda dtvette Béthori kordbbi helyét a hirom dllam feletti

46 Tsirpanlis 1985; lorga 1904; Andreescu 1997: 81-115.

47 Andrénikosz jelentdségérdl a Portdn ldsd Piun 2012a; Andreescu 1997: 13-37; Cazacu 1995~
96: 175.

48 Andreescu 1997: 25-26, 32, 339-419; lorga 1919.

49 Torga 1931: 14-15. Mihdly terveir8l: Pippidi 1975, 1981; Andreescu 1975b, 2003. Tevékeny-
ségének visszhangjirél a Balkdnon: Iordan 1936; Stefinescu 1942; Vincent 1995.

50 A Bithori és Anglia kdzotti j6 kapcsolatok tovabb segitették ezen politikai szovetségek sikerét,
l4sd Podea 1938; Demény — Cernovodeanu 1974: 27-31, 67-74; Véirkonyi 2004.
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uralom birtokosaként.’! Ett8l a ponttdl kezdve az eredeti hdrom kapcsolatrend-
szerb8l mér csak egy, a ,,gorog” tdmogatta, amely azonban élete végéig ki is tar-
tott mellette.>?

A fentiekben ismertetett esetekbdl tgy tdnik, a ldzaddsok tulajdonképpen
a Porta és addfizetd dllamai kdzotti kapesolat lényegébdl fakadé elemnek tekint-
hetdk, hiszen az el8bbi folyamatos nyomds alatt tartotta a vazallus fejedelmeket.
Amidta a hatalmi aréna 4ttev8dott Konstantindpolyba, a havasalfoldi és moldvai
trénkovetel6k kénytelenek voltak az oszmdn hatalmi rendszer 4ltaldnos logikdjdt
kovetni, amely legfontosabb elemeinek a roticids elvet, illetve a hatalmi korok
és befolydssal biré frakcidok kozotti rivalizdldst tarthatjuk. Ahogy Konstantini-
polyban eldurvult a hatalomért folyé harc, az oszmén szokds, amely szerint a vaj-
ddkat ,rotdljdk” — és ennek megfeleléen anélkiil is lemondatjék, kivégzik vagy
szamzik 8ket, de legaldbbis konfiskdljak vagyonukat, hogy erre komoly okot
adtak volna —, komoly stdtuszbizonytalansdgot és 4ltaldnosan kiszdmithatatlan
kortilményeket eredményezett. A vajdik soha nem tudhattdk, mennyi ideig fog-
nak uralkodni és mi lesz a sorsuk utdna. Vagyis minél tobb szerepld lett része az
oszmdn rendszernek, anndl erésebb lett rajtuk a rendszer nyomdsa.

Logikus, hogy ez a gazdasdgi és politikai nyomds a hédborus idészakokban
ért el kritikus mértéket: az adéfizetd dllamok szdmdra a hdbort csaknem a tel-
jes kiszdmithatatlansdgot jelentette, mivel semmilyen befolydssal nem voltak
annak meginditdsira vagy befejezésére: valahdnyszor uruk d4gy hatdrozott, nekik
hdboruba kellett keveredniiik. Ebben a kontextusban az Albert O. Hirschman
modellje szerint fenndllé hdrom lehetdségbdl (kivonulds, tiltakozds, hiiség)
a harmadik opcié nyilvinvaléan behatdrolt eredményekkel jért.* Sét, a , tdlzott
hliség” — vagyis az, ha az oszmdn igények elé menve még tdbbet is ajanlottak,
mint amit a hlibérar kért — kozép- és hosszt tdvon kifejezetten kontraproduk-
tivnak bizonyult, hiszen ez a gyakorlat fokozatosan névelte a vazallus fejedelem-
ségekre nehezedd nyomdst és egyre nehezebben teljesithetd kéréseket eredmé-
nyezett a Porta részérél.>* A tiltakozds” opcid jelen esetben az oszmdn politikai
gyakorlat internalizaldsdt és kovetését jelentette: nagy anyagi dldozatok 4rdn erds,
befolydssal bir6 kapcsolati hdlok kiépitését és fenntartdsdt Konstantindpolyban.
Ez nem jelentette azonban, hogy a kockdzatot teljesen el lehetett volna keriilni,

51 Az 1595-6s gyulafehérvdri szerz6désben Mihdly és Aron hlibéruruknak ismerték el Béthori
Zsigmondot, ez alapozta meg kozos katonai akcidjukat a Portdval szemben. A havasalfoldi dele-
gdcié egyik vezetdje Andrénikosz volt. Nem sokkal a lzaddsok kitdrése utdn Zsigmond Stefan
Rézvannal cserélte le Aront. 1598-ban Zsigmond lemondott és Mihdly kihaszndlta az alkal-
mat a gyulafehérvari szerz8dés felmonddsdra, majd 1599-ben Erdély elfoglaldsdra; a kovetkezd
évben pedig Moldvit is megszdllta, ldsd Panaitescu 1936; Randa 1964.

52 Andrénikoszt Mihdly ellenfelei végeztették ki 1601-ben, l4sd Ciordnescu 1934: 204.

53 A paradigmdrél ldsd Hirschmann 1970.

54 Elég, ha csak az adé és mds pénziigyi szolgdltatdsok dsszegének névekedésére gondolunk.
A ,tdlzottan hiséges” vazallusok rédaddsul meglehetésen ritkdn tudtdk hosszi ideig megtartani
trénjukat.
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hiszen ezek a kdrok sokszor kdvették sajdt, kordbbi patrénusaikkal szembefor-
dulé érdekeiket, amint azt a Kantakuzénoszok példdjén is ldtni lehetett.”

Mindezek az oszmdn rendszer dinamikdja dltal generdlt fesziiltségek és konf-
liktusok fontos szerepet jdtszottak azokban az esetekben, amikor a vazallusok
a ,kivonulds” opcidt vdlasztottdk, kiildndsen, ha erre a Porta ellen formélédé
keresztény koalicidk kedvezd lehetdséget nytjtottak. Ebbdl a nézépontbdl a ldza-
dés ellentdmaddsnak tlinhet, de ne feledkezziink meg arrél sem, milyen nyomadst
gyakoroltak a vajddkra — sajdt érdekeiknek megfeleléen — a kérnyezd hatalmak,
Lengyelorszdg, a Habsburgok vagy Oroszorszdg. A vajddkra nehéz valasztds vért
utébbiak és ,igaz uruk” kozote: ha a ,kivonuldst” vélasztottdk és az oszmdnok
gy6ztek, elveszitették hatalmukat; ha viszont a ,hiiséget” vélasztottdk és a keresz-
tények értek el sikert, akkor 8k a gonosz oldaldra keriiltek hittdrsaikkal szemben,
ami szintén nagy terhet jelentett.*®

A SPIRITUALIS KOZEG

A drdmai tapasztalatok ellenére az oszmdn hatalom kozelgd bukdséba vetett hit
mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépdban folyamatosan tdpldlt egyfajta keresz-
tes-gondolatot. A Mdsodik Réma fokozatosan magdra vette Jeruzsilem szerepét
— amely tdl tdvolinak bizonyult ahhoz, hogy az ,,4j keresztesek” idedlja lehes-
sen — és szdzadokon keresztiil ,,politikai profécidk” dllandé célpontja maradt.
Nem szabad aldbecsiilni ezek hatdsdt a politikai és katonai cselekményekre:
Konstantindpoly lakosai — keresztények és muszlimok egyardnt — folyamatosan
abban a tudatban éltek, hogy a vdros sorsa szoros 6sszekottetésben all a vildgéval.
Keresztény és oszmdn eszkatolégikus remények és félelmek ezen a ponton ssze-
olvadtak, és ezt a val6s vildg eseményei is folyamatosan tépldltdk. Aligha gondol-
hatjuk, hogy a ldzadé moldvai és havasalfoldi vajddk kivonhattdk magukat ennek
a gondolkoddsmédnak a hatdsa aldl.

Konstantindpolyi tartézkoddsuk alatt a késébbi vajdédk megismerhették
a muszlim elképzeléseket az Gj millenniumrdl, amely 1591-92-ben kezdédott, és
tanui lehettek a hozzd kot6d6 ,eszkatoldgiai paniknak.”” Matteo Zano velencei
bailo részletesen beszdmolt errdl az egyre névekvd félelemrdl ,a torokdk prog-
nosztikonjai miatt” — amelyekbdl az deriil ki, hogy Mohamed sziiletése utdn
ezer évvel nagy vélsigok vérnak a Birodalomra, aminek a magyarorszdgi hébo-

55 Ttt elsésorban Iani és Andrénikosz azon déntésére gondolok, hogy ejtik kordbbi pdrtfogoltjai-
kat és a havasalf6ldi dinasztia rivalis 4ga felé fordulnak, ahonnan Mihdly személyét valasztottdk.

56 Hasonlé dilemmadkkal kellett megkiizdenie a szultdn szolgdlatdban 4ll6 gordg—levantei eldke-
16knek, az un. archontainak, ldsd Piun 2003. A 17. szdzad folyamdn utébbiak mdr egyre gyak-
rabban az oszmdn rendszer — és benne sajdt pozicidjuk — fenntartdsa mellett 4lltak ki; az osz-
ménellenes attitdd inkdbb az egyhdzi vezet8kre volt jellemzd, 1dsd a késébbiekben az 1650-es
évek gorog—orosz tdrgyaldsait egy ,keresztes hadjdratrél.”

57 Alphonse Dupront kifejezése. A Birodalom végét joslé muszlim préfécidk nem sokkal 1453
utdn jelentek meg és gyorsan toposszd véltak, ldsd Setton 1992: 16-17; Sahin 2010.
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riban elszenvedett kudarcok adtak Gjabb hitelt.”® Zane leirdsa 1594-bdl szdrma-
zik, abbdl az idépontbdl, amikor Mihdly és Aron a szultdn elleni ldzadds mellett
dontdte. Hat évvel késébb Girolamo Capello azt jegyezte fel, hogy III. Mehmed
szultdnra (1593—-1603) mindenki utélattal tekintett, tobbek kozott azért, mert
egyes ,kedvezdtlen préfécidk” az & uralkoddsa alatti iddszakra vdrtdk a Biroda-
lom bukdsdt. A jéslat egyszer(i logikdt kévetett: mivel Bizdnc els6 és utolsé ural-
kodéjdt egyardnt Konstantinnak hivtdk és Konstantindpolyt Mehmed, Murad
fia foglalta el, az Oszmdn Birodalom bukdsdnak ugyancsak egy Murdd fia Meh-
med alatt kellett bekovetkeznie. Raciondlis diplomataként Capello nem vette
komolyan ezeket a ,babonds és hidbaval6 eszméket”, de el kellett ismernie, hogy
a tomegekre nagy hatdst gyakoroltak: nemcsak a szultdn dltaldnos tekintélye
csokkent, de alattvaléi is kevésbé voltak hajlandék engedelmeskedni neki — ami
nagy aggodalomra adott okot az oszmdn kormanyzat szimdra.>

A velencei diplomatik ltal leirt elméletek ekkor mar hossz maltra tekint-
hettek vissza és nagy karrier vart még rdjuk. A Pszeudo-Szfrandzisz Chronikon
Majuséhoz irott margindlidk és interpoldcidk 1655-re jésoltdk az Oszmdn Biro-
dalom bukdsdt azdltal, hogy az alexandriai Sztephanosznak tulajdonitott an.
»arab nemzet horoszképja” logikdjdt dtvitték az oszmdnokra és kiegészitették
egy Bélcs Led bizdnci csdszdrnak tulajdonitott mdsik szveg hivatkozdsaival.®
Ugyanebben az évben Mihnea bizalmasa, Paisziosz Ligaridisz ugyancsak olyan
muszlim préfécidkrdl irt, amelyeket ,az oszmdnok sajat kronikdiban és torténeti
konyveiben” taldlt és amelyek szintén a Birodalom végét jésoltik — ennek id6-
pontjdt Ligaridisz 1678-ra tette.®' Nem sokkal ez eldtt a végzetes ddtum el6te
a horvidt Juraj Krizanic Konstantindpolyban taldlkozott Panajétisz Nikusziosz
portai f6tolmdccsal, aki olyan ,arab konyveket” mutatott neki, amelyek az Osz-
mén Birodalom bukdsét jésoltdk IV. Mehmed (1648-87) alatt.®?

Hasonl6 elméletek Eurépa-szerte megtaldlhatok voltak és sokat kdszonhet-
tek Bartolomej Georgievics hires konyvének, az 1545-ben megjelent Prognoma
sive praesagium Mehemetanorumnak, illetve a bizdnci eszkatologikus és apoka-
liptikus irdsoknak, amelyek mdsolatban terjedtek és szimos eurdpai nyelvre is
leforditottdk 8ket, mikdzben Gjabb és Gjabb értelmezéseket nyertek a korabeli
politikai eseményeknek megfeleléen.® Nem véletlen, hogy az ezen irodalom
irdnti érdeklédés pontosan akkor kezdett néni, amikor a 16. szdzad mésodik

58 Alberi 1855: 442-443.

59 Pedani 1996: 398; ldsd még 422, 443.

60 Congourdeau 1999: 66—67; Turner 1968. Hasonl6 elméletekrdl az Oszmdn Birodalom 1622-
re j6solt bukdsdt illet8en Zlatar 1995.

61 Argyriou 1982: 112. Paisziusz Khreszmologionjardl lésd Teoteoi 2000; Teoteoi 2001; Olar 2009.

62 Argyriou 1982: 111-112; Golub 1976: 128. Az elméletek nyugati terjedésérdl: Vakalépulosz
2000: 372; Setton 1992: 38.

63 A konyvtirnyi irodalombdl ldsd példdul Alexander 1985; Pertusi 1988; Tapkova-Zaimova —
Miltenova 2011; Kiriakd 1995; nyugati hatdsukrél Dény 1936; Miyamoto 1993. Georgievics
munkdjét a 16. szézadban majdnem nyolcvanszor adtdk ki és hét nyelvre forditottdk le: Setton

1992: 30-31; Géllner 1961-1968.



78 KORALL 48.

felében a Mediterrdneumot és a Balkdnt valddi és tervezett torokellenes had-
jdratok sora tartotta izgalomban. Lepanto djabb lokést adott az érdeklédésnek
és mind az itdliai, mind a gorog kultdrdban olyan emlékké véle, amelyet minden
torokellenes hdboru idején fel lehetett eleveniteni.®

Az Oracula Leonis kéziratainak és nyomtatott valtozatainak kronoldgidja
egybeesik a ,keresztény Eurdpa” és az oszmdnok kozotti kapesolat fesziiltségekkel
teli periddusaival.®> Zakharidsz Szkordilisz az Oracula két un. Barozzi-kéziratdt
1572-ben és 1573-ban készitette el, tehdt kozvetleniil Lepanto utdn. Szkordilisz
elképzelése szerint az Oszmdn Birodalom bukdsinak még II. Szelim (1566-74)
uralkoddsa alatt be kellett volna kévetkeznie.®® 1596-ban, a Szent Liga Porta
elleni hdbortjinak kells kozepén, az Oraculdt kinyomtattik Brescidban, Geor-
gievics irdsdnak tdrsasigdban, amely III. Mehmed (1595-1603) uralkoddsa ide-
jére jésolta az oszmdn hatalom végét. A szdveg elsé gorog kiaddsa 1618-ban
késziile, a Militia Christiana létrehozésdval egy idében, mig Petrus Lambeccius
latin—g6rog kiaddsa 1655-ben, Parizsban ldtott napvildgot, a kandiai hdbort ide-
jén, négy évvel Mihnea ldzaddsa el6tt.

A fenti listdt persze tarthatjuk a véletlenek sszejdtszdsa eredményének is,
hiszen a szévegeknek sok mds nyomtatott kiaddsa is késziilt és ezek megjelenése
nem feltétleniil esett egybe barmilyen t6rokellenes ldzadds kitorésével. Arra azon-
ban van bizonyiték, hogy azon tdrsadalmi aktorok némelyike, akikkel itt foglal-
kozunk, birtokolt és valészintileg olvasott is egy-egy példdnyt.®” Anténiosz Kan-
takuzénosz magdnkonyvtirdban nemcsak Jéannész Kantakuzénosz csdszdr hires
muszlimellenes Apologidja volt meg, hanem Pszeudo-Methddiosz és Led csdszar
préfécidi is, hasonlé irdsok tdrsasdgdban. Anténiosz fidnak, Geérgiosznak — aki
Sejtanoglu veje és Andrénikosz ségora volt — szintén megvoltak Le6 proéfécidi,
de a listdnak itt nincs vége. Jeremiasz pdtridrka kéziratgydjteményében szintén
megtaldlhatd volt Kantakuzénosz Apologidja és caesareai Andrds kommentdrja is
Déniel proéfécidjarol.o

Szémos bizonyiték van arra, hogy a politikai események és a préfécidk szo-
rosan kapcsolédtak egymdshoz. Néhdny évvel azutdn, hogy megirta a velencei
Alvise Mocenigo torokellenes sikereinek torténetét, Gerdszimosz V1dhosz gorog
tudés Moszkva felé fordult és 1656—57-ben a Leé préfécidi altal inspirdlt Gydze-
lem a Torok Birodalom felett ciml miivét a gorogok jovendd felszabaditjaként

64 Qlivieri 1974; Pierozzi 1994.

65 Rigo 1996: 79; Mango 1960: 79-80.

66 Rigo 1988: 13.

67 Gerlach irt errél és & megbizhaté forrds, hiszen bejdratos volt a Kantakuzénoszok kéreibe Kons-
tantindpolyban, ismerte Jeremiasz pdtridrkdt is, ldsd Vakalépulosz 2000: 371. Szintén sokat
eldrul a kéziratos masolatok nagy szdma, a szakemberek csak Leé Oraculdjibdl mintegy 6tven
16. szézadi mdsolatot ismernek, l4sd Hadermann-Misguich 1997. Mdsrészt, amikor a ,,réma-
iol” sorsa ¢és kiilonbozd ,hazug profécidkkal” szembeni hiszékenységiik felett sirdnkozik, myrai
Mité kézvetlen bizonyitékot szolgdltat arrédl, hogy az emberek tényleg hittek ezekben a jésla-
tokban, ldsd Vincent 1998; Olar 2009.

68 Hartung 1578. Tovabbi adatokra Piun 2012a.



Radu G. Pdun ® Bels6 ellenségek: Hatalmi kapcsolathalok és oszmanellenes katonai lazadasok 79

szemlélt Alekszej Mihajlovics cdrnak ajdnlotta.®” Ugyanekkor két fontos ese-
mény tortént Havasalfoldén és Moldvdban: 1656-ban Gheorghe Stefan vajda
(1653-58) szerz8dést kotott a cdrral, amelynek tetd ald hozdsdban gordg egy-
hdzi emberek jdtszottak kulcsszerepet; és Ligaridisz befejezte Hreszmoldgion cimt
préfécia-gylijteményét, amely az Oszmdn Birodalom bukdsat egy ,északrol jove
sz8ke nemzethez” kdtotte.” Ezzel egy id6ben keresett Mihnea — aki maga is osz-
totta az oszmdn hatalom koézelgd bukdsdrdl sz616 elképzeléseket — tdmogatdst
Velencénél a Porta elleni hiborihoz.”

Ugy tlinik, egyes gorog, délszldv, havasalfoldi és moldvai kérok kozos elkép-
zelésekkel rendelkeztek, amelyek legfontosabb vondsait az abba vetett erds hit
jelentette, hogy egyrészt kdzeleg az Oszmdn Birodalom bukdsa, mdsrészt Orosz-
orszdg vezetésével eljé a ,keresztény (értsd: ortodox) birodalom” visszaallitdsa.
Ebbél a nézpontbdl feltiind Mihnea erdsen ritualizdlt keresztes magatartdsinak
nyilvdnvalé eszkatolégikus jelentdsége: vajdai beiktatdsakor nemcsak a ,,baszile-
usz ton Romaion redivivus” szerepét jétszotta el, de annak szimbolikdja értelmez-
hetd volt az eljovendd Utolsé Csdszdr allegdridjaként is.”? A hasonlé gondolatok
népszerliségét a balkdni vildgban tovébb fokoztik az orosz katonai sikerek és az
ezek révén kialakulé meggy6z8dés, hogy az oszmdn dllam a gyors és végzetes
hanyatlds szakaszdba jutott.”? Azov elfoglaldsa 1696-ban példdul egy ismeret-
len szerzét arra birt, hogy Nagy Péternek — akdrcsak Vldhosz Alekszejnek — egy
ythriamvoszt”, gyézelmi éneket ajanljon és az oszmdnok elleni harcra buzditsa
a cdrt. Stanislaw Reinhard Axtelmeyer 1698-ban, Niirnbergben kiadott Prognos-
tikonja hasonlé eszméket kozvetitett és a német tudés munkdjic lodnisz Komni-
nész azonnal leforditotta gorogre. 1709-ben a maceddniai Nauszdbdl szdrmazd
Anasztdsziosz Mihail — aki késébb Cantemir titkdra volt Oroszorszdgban — Nagy
Péter poltavai gySzelmét dicsSitette.”* Nem tudjuk, Cantemir 1711-es cseleke-
deteit befolydsoltdk-e ezek az irdsok, de késébbi munkdibdl az deriil ki, hogy
alaposan ismerte 8ket.”

69 Argyriou 1982: 93; a munkdr oroszra is leforditotrdk: Kraft 1995: 80. A politikai kontextusban
valé felhaszndldsdra Piun 2012a.

70 Argyriou 1982: 112; Teoteoi 2001; Olar 2009. Ligaridisz a munkdt a cdrnak ajdnlotta: Sutt-
ner 1983. Gheorghe Stefan szerz8désérél: Tchentzova 2003. A papi személyek a havasalfoldi
és moldvai vajddk, illetve a cdr és a kozdkok kozdtti kdzvetitést végezték. Ebben a tdrgyalds-
sorozatban hdrom ortodox pdtridrka is szerepet kapott: a konstantindpolyi Parthéniosz (akit az
oszmdnok 1657 mérciusdban kivégeznek), a jeruzsdlemi Paisziosz és az antiochiai Makériosz
Z2im. Lasd még Andreescu 1989: 241-242.

71 Kdrman 2012.

72 Piun 2006.

73 Karathanasis 1983: 45. 1688-ban Serban Cantacuzino havasalfsldi vajda, Cantemir apdsa Ivdn
és Péter cdrokat ,,ij Messidsoknak” nevezte, akik kiildetése az ,,4j férad”, vagyis a szultdn hatal-
mdnak megtérése: Semionova 1962: 31.

74 Karathanasis 1983: 48 (21. jegyzet), 49-50. Az 1711-es hadjdrat alkalméval Oroszorszdg meg-
prébélea a Porta ellen ldzitani a balkdni ortodoxokat, ldsd Vakalépulosz 1969; Pisszisz 2009.

75 Pippidi 1997; Lozovan 1983. Cantemir A muszlim vallds rendszere avagy struktirdja cim(,
1719 el6te latinul megirt és 1722-ben oroszul kiadott mivének jelentés részét (a 3. konyvet)
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AZ ADOFIZETOK LAZADASA ES AZ 0SZMAN RENDSZER

Az eddig bemutatott adatok szértsdga és toredékessége ellenére tgy vélem, elég
bizonyiték 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kimondhassuk: a Porta keresztény
alattvaléi kozott mindig fennmaradtak a ,Viros” jovébeli visszafoglaldsdval kap-
csolatos reményeik. Alighanem itt taldljuk a legnagyobb kiilonbséget a kora
tjkori néz8pont és jelenlegi perspektivank kozote: mig mi hozzd vagyunk szokva,
hogy az oszmdn uralmat kézismert kezdettel és végponttal rendelkezd térténelmi
realitdsként ldssuk, a 16—17. szdzadi szemlélé szdimdra csak egy dtmeneti 4lla-
potnak tlint, amelynek bdrmelyik pillanatban vége szakadhatott. Erre az atti-
tlidre tobb példdt taldlunk a balkdni teriileteken, mint Havasalfsld és Moldva
adéfizetd vajdasdgaiban, ahol a politikai elitek sajit érdekeiket is képviselték
a rendszer fenntartdsdval. Ez indokolja dltaldnos ellenérzéseiket, s6t, szabotdzsai-
kat a ldzaddsokkal szemben. Ezzel egyiitt is: mig torokellenes tervbél nagyon sok
sziiletett, keveset vittek 4t a gyakorlatba, mivel a vajddk tisztdban voltak vele,
hogy nem szdmithatnak bojdrjaik segitségére, s6t, szimolniuk kell druldsukkal.”®

A kulfoldi” vajdék teljesen mds szemlélettel rendelkeztek személyes meg-
gy6z8déseiknek és kordbbi életpélydjuknak kdszonhet8en. Az oszmdn hatalmi
korokben vagy eurdpai udvarokban nyert ,kiképzésiik” azonban kétéltinek bizo-
nyult és ellentmonddsos kovetkezményekkel jart. Egyrészt kordbbi tapasztala-
taik révén rendelkezésiikre dlltak a hatalom megragaddsihoz sziikséges érvek és
eszkozok, illetve az elképzelések arrdl, hogyan hasznéljék azokat az oszmdn és
eurdpai politika kontextusdban. Mdsrészt viszont kevésbé ismerték sajdt orsza-
gaik politikai kultdrdjdt és tradiciéit, és nem rendelkeztek lokalis kapcsolatha-
léval, amely a helyiek bizalmdnak megnyeréséhez kellett volna — igy utébbiak
gyakran oszmdn tigynokoknek tartottdk 8ket és harcias késziilddésiiket a torokok
provokiacidjaként éreékeleék.”” Hébortjuk meginditdsakor a lizadé vajddk sokkal
kevésbé szdmithattak a helybeliek tdmogatdsira, mint kiilsé szovetségeseikre: az
6 seregeik felvonuldsinak kellett volna meggydznie a bojdrokat is. Erre azonban
ritkdn keriilt sor, ahogy azt Cantemir esete kivdléan mutatja.”® Ugyanez a jelen-
ség azonban gyanussd tette Sket a tordkellenes hdbortiban részt vevd keresztény
hatalmak szemében is.” Igy a l4zadé vajddknak hossza idét és sok energidr kel-

a Konstantindpoly oroszok 4ltali elfoglaldsdval kapcsolatos muszlim préfécidknak szentelte.
Lisd Cantemir 1987; Cindea 1993.

76 A havasalfoldi bojirok reakciéjira Mihnea terveivel szemben ldsd Grecescu — Simonescu (eds.)
1960: 132-133; az 1711-es epizddra: Neculce 1980: 122.

77 Ez lathaté mind Graziani, mind Mihnea esetében. Cantemirrél ldsd Neculce 1980: 116; Ere-
mia 2008: 61-66.

78 Torga 1910; Pippidi 1980: 187-215; Lozovan 1979; Lemny 2009.

79 A pépai kovet, Comuleo (Komulovi¢) biboros ugy vélte, a tordkellenes terveket nem kellene
megosztani Mihdllyal, mivel az tdlsdgosan is fiigg a szultdntdl, ldsd Andreescu 1997: 228-229.
Graziani javaslatait egy oszmdnellenes hdborira a Habsburg diplomatik nem voltak hajlandék
komolyan venni, mivel agy vélték, hogy az oszmdnok embere és maga is ,,t6rokké akar valni”,
ldsd Mesrobeanu 1935: 132. Ugyanez 4llhatott annak hétterében, hogy mind Velence, mind
Réma tévolsdgot tartott Mihnedval szemben, ldsd Ciordnescu 1935.
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lett meggydzésre forditaniuk, ami 4ltaliban elég lehetdséget adott az oszmdnok-
nak arra, hogy reagdljanak.

Az oszmiénok reakciéi elég hatékonyak voltak ahhoz, hogy a Porta ne tartsa
sziikségesnek az adofizetSikkel kapcsolatos dltaldnos elvei Gjragondoldsdt. Vagyis
a ldzaddsok ellenére az oszmdnok eléggé magabiztosak maradtak, tovébbra is
a ,rotdcios elvet” alkalmaztdk és a ,,rendszer emberei” koziil valaszrottdk ki jelole-
jeiket a havasalfsldi és moldvai tronra. Meg kell tehdt kérddjelezniink Dimit-
rie Cantemir elméletét, amely szerint a Porta a ldzaddsok miatt dontote ugy
— kozvetleniil Stefan Petriceicu 1673-as druldsa utdn —, hogy megfosztja a mold-
vaiakat az orszdgban val6 uralkodds jogdtdl és dtadja azt a konstantindpolyi
gorogoknek.® Ahogy a fentiekben ldthatjuk, addigra mdr a ldzaddsok egy évsza-
zados multtal rendelkezd, ciklikusan jelentkezd jelenségnek szdmitottak, amelye-
ket a veliik szembesiilé oszmdnok rovidtdvi megolddsokkal kezeltek.

Az igazi valtozds két évtizeddel késébb kovetkezett be, amikor Cantemir
— ezuttal helyes — beszdmoldja szerint a Porta tigy dontdte: csak olyan szemé-
lyeket nevez ki vajddnak, akiknek hdza és csalddja Konstantindpolyban van, és
nincs katonai tapasztalatuk, vagyis konstantindpolyi gorogoket, akik teljesen az
oszmdn dllam hatalmdtdl fiiggtek.®' Az oszmdnok tehdt egyszer(ien lesziikitették
a valaszthatok korét arra a gorog (vagy gordgnek tartott) csoportra, amely mdr
régen, a Kantakuzénoszok idejét kovetden lemondott a Porta elleni hadakozds-
16l, pontosan azért, mert a rendszer mésodlagos elitjeként funkciondlt és annak
koszonhette tdrsadalmi stdtuszdt.

A havasalfoldi és moldvai elittel és a konstantindpolyi goroég patriciusok-
kal ellentétben a balkdni keresztények mindent megnyerhettek és semmit sem
veszithettek — igy a 1dzad6 vajdék folyamatosan keresték tdimogatdsukat. Ioané
kivételével minden havasalfoldi és moldvai ldzaddsnak komoly balkdni vetiilete
volt, amelyet a Porta elleni hdboruban részt vevd eurdpai hatalmak is szimon
tartottak. Az Als6-Duna kornyékére inditott katonai portydk funkciéja csak
részben volt az oszmdn erdk zaklatdsa, ennél sokkal fontosabb célja volt egy fel-
kelés kirobbantdsa a helybéli keresztények kozott és a régié dllandé fesziiltség-
ben tartdsa.® Sok esetben az egyhdz kdzvetitett a havasalfoldi és moldvai vajdik,
illetve a balkdni régiék kozott és nem véletlen, hogy — amint a kordbbiakban
lattuk — a ,ldzadé vazallusok” koziil tobben is j6 kapcsolatokat dpoltak egyhdzi
korokkel és bizalmas tandcsad6ik kozott papi személyek is megtaldlhatok voltak.

A ldzadé vajdik Balkdn-politikdjdt regiondlis szinten ismételten kiegé-
szitették a kozos havasalfoldi-moldvai oszmdnellenes front létrehozdsdra tett

80 Cantemir 1996: 86.

81 Cantemir 1996: 86.

82 Mihdly sikerei nagy népszertiségnek 6rvendtek a balkdniak korében, ldsd Pippidi 1976: 117.
Graziani ldzaddsdnak balkdni vonatkozisairél Mesrobeanu 1935: 200-201. Mihnea kovetei
Rémdban és Velencében is azt bizonygattdk, hogy urukat a Dundtdl délre feleskiidott embe-
rei varjék és felkelést robbantanak ki érdekében. Legaldbb hirom bolgir emberérdl tudunk:
a ferences Gabriel Thomassyrél, a kiprovaci Grigorijrol és Peter Baksi¢rél, ldsd Ciorinescu

1934: 21, 33-35, 43, 95-96.
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kisérletek, amelybe — ha erre esély adédott — Erdélyt is megprébéltdk bevonni.®
A csoport megerdsitése érdekében a Habsburg, lengyel, kozdk és orosz szovet-
ségek lehetdségét is figyelembe vették. Mindezek alapjdn feltételezhetd, hogy
a havasalfoldi és moldvai ldzaddsok nem egyedi esetek voltak, hanem tudatos
kisérletek arra, hogy a kereszténységet osszekovdcsoljdk a ,hitetlenek” ellen, vagy
gyakorlatban megvalésitsik az eurépai oszmdnellenes terveket. A lézad6 vajdék
nagy része azzal is tisztdban volt, hogy ezek a nyugat-eurdpai torokellenes ter-
vek nagyban kotddtek a Szentszék ortodox teriileteken megvalésulé misszids
tevékenységéhez, igy megprobaltik ehhez a realitishoz alkalmazni politikdjukat.
Aront Rémadban virtudlis katolikusként kezelték, sé6t, Comuleo biboros szerint
a vajda 4t is tért.* Graziani — aki maga is rémai katolikus volt, amig a vajdai cim
megszerzése érdekében 4t nem tért az ortodoxidra — tdmogatta a katolikus egyha-
zat a magyarorszdgi hédoltsigban, illetve levelezett V. Pél pdpdval és a konstanti-
ndpolyi jezsuitdkkal.®> Végiil tgy tlinik, Mihnea is hasonlé irdnyba tdjékozdédott:
a keresztény egyhdz Gjraegyesitése mellett érvelt, és maga is késznek mutatta
magdt a romai hit felvételére.’® Nyugodtan kijelenthetjiik tehdt, hogy az egységes
kereszténység elképzelése, amelynek legfontosabb feladata a ,hitetlenek” elleni
hdbort volt, a keresztény Eurépdt megoszté valldsi és politikai konfliktusok elle-
nére sem tint el. Az oszmdn uralom alatt él§ ortodox vildgban ez az elképze-
lés tovédbbra is egyfajta ,keresztes hdbortuk utdni keresztes hdbortura” inspirdle.®”
Mindezek értelmében akkor a két nézet, nyugaton a ,,megosztott kereszténység”
és keleten ,a Keresztény Egyhdz egységes teste” elképzelésének osszetitkozésérdl
kellene beszélniink? Ezt természetesen még tovabbi vitdknak kell eldonteniiik.®

83 Joan elsé [épése az volt, hogy sajit emberével, Vintildval valtotta fel Havasalfold oszmdnbardt
vajddjét, Alexandru Mircedt; mig Mihdly sikeresen hozta Habsburg fiiggésbe mindhdrom vajda-
sdgot. Graziani tervei szerint Havasalféldet Radu Serbannak juttatta volna, mig Erdély fejedelme
Homonnay Gydrgy lett volna a protestdns és oszmdnbardt Bethlen Gabor helyett. Mihnea csele-
kedeteit is a II. Rdkdczi Gyorggyel és Constantin Serbannal kotote szovetségének szélesebb kon-
textusdban kell értékelniink, mig Nagy Péter térokellenes terveiben Cantemir Moldvdjdn kiviil
Constantin Brincoveanu (1688-1714) Havasalféldje is fontos szerepet jdtszott.

84 Andreescu 1997.

85 Vasiliu 1930: 20-21; Mesrobeanu 1935: 136-137, 152, 176, 183-184, 199.

86 Hurmuzaki 1886: 56-57, 65; Ciorinescu 1934: 26; Paun 2006: 270-272; Olar 2007-2008.

87 Lisd a Ioan és Mihnea 4ltal vélasztott azonos jelmondatot: Si Deus nobiscum, quis contra nos?
Corfus 2001: 72; Piun 2006: 223.

88 Géraud Poumarede példdul a 16-17. szdzadi tdrokellenes hadjdratokat ,kézonséges”, tehdt
meglehetdsen trividlis tapasztalatnak tartja és komoly kétségei vannak az Oszmdn Biroda-
lom bukdsdval kapcsolatos joslatok hitelességével és hatdsdval kapcsolatban: Poumaréde 2004.
Olivier Chaline jogosan mutatott r4, hogy nem vildgos, kdvetkeztetései érvényesek-e a kelet- és
kézép-eurdpai mentalitdsra is: Chaline 2005: 581 (8. jegyzet).
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