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Karman Gabor

Szuverenitas €s reprezentacio:
Erdély a Porta 17 szazadi diplomaciai
rendszerében’

Erdély szuverenitdsinak kérdése nem hagyja nyugodni a magyar tdrténetirdst
annak intézményes kezdetei, a 19. szdzad 6ta. A j6l ismert tények, hogy az orszdg
uralkodéjdnak hatalma megerdsitését a szultdntdl kellett kérnie, hogy Erdély
adét fizetett a toroknek és hogy kiilpolitikdjaban is alkalmazkodnia kellett a szul-
tdnhoz, mind afelé mutattak, hogy a fejedelemséget mint egy ,,torok irdnyitds
alatt” 4ll6 orszdgot kellene értékelni. Mds tényez8k ugyanakkor eltérd interpre-
tdci6t is lehetdvé tettek: az oszmdnok nagyrészt kdzombosek maradtak Erdély
belpolitikai kérdéseivel szemben; a fejedelmeknek sokszor sikeriilt tigyes dip-
lom4cidval szembeszallniuk a Konstantindpolybél érkezé igényekkel; dltaldban
viszonylag széles kiilpolitikai mozgasteriik nyilott; sét a 17. szdzad elsé felében
sajdt befolydsi Gvezetet alakithattak ki hatdraikon kiviil és sajit elhatdrozdsuk-
bél avatkozhattak be eurépai fegyveres konfliktusokba. Mindez arra inditotta
a 20. szdzad fordul6jdnak egyes torténészeit, hogy azt allitsak: Erdélyre gyakor-
latilag fiiggetlen dllamként kell tekinteni, amelynek voltak ugyan kisebb jelen-
t8ségli kotelezettségei az Oszmdn Birodalommal szemben, de igazdbdl inkdbb
szdvetségesi viszonyban 4llt a Fényes Portdval.! Motivdciéjuk, mint azt a kérdés
egyik korai elemzdje, Biré Vencel megfogalmazta, egyfajta nemzeti biiszkeség
volt, a ,felemeld érzés,” amely az olyan adatok olvasdsakor fitotte kebliiket, ame-
lyek szemiikben azt bizonyitottik: Erdély nem volt a szultdn rabszolgdja.* A feje-
delemség szuverenitdsinak kérdése ugyanakkor a késébbi torténészek szdmdra
is fontos maradt, akik Birénal sokkal tdvolsdgtartobb viszonyt dpolnak a mult-
tal. Nemrégiben heves torténészvitdk mutattak rd, milyen nagy mértékben fiigg
a 17. szézadi, erdélyi fejedelmek dltal vezetett Habsburg-ellenes hdboruk értéke-
lése attdl, miként itéli meg az adott szerzd a fejedelemség jogi stituszdt a Fényes
Portdval szemben. A hadjiratok fiiggetlenségi hiboraként valé értelmezésée
— amely az 1960-as évektdl kezdve domindns volt a magyar torténetirdsban —

A kutatds sordn bizalommal hagyatkozhattam kollégdim: Heiner Grunert, Sabine Jagodzinski
és Nedim Zahirovi¢ nyelvtuddsdra; segitségiiket eztton készondm.

Vajda 1891.

2 Biré 1923: 77. M4s nemzeti historiogréfisk hasonlé motivdci6jirdl az oszmén adéfizetd alla-
mok jogdlldsanak tdrgyaldsa kapcsdn ldsd Papp 2002; Panaite 2012.
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tobbek kozott azzal az érvvel lehetett megtimadni, hogy a fuggetlenséget létre-
hozni hivatott politikusok maguk is a szultdn alattvaléi voltak.?

A legigéretesebb mddszernek arra, hogy az Erdély szuverenitdsdval kapcsola-
tos kérdésekben alapos és kifinomult vélaszt adhassunk, az 6sszehasonlité méd-
szer alkalmazdsa igérkezik. Ezt a lehet8séget Bird Vencel mdr az 1920-as években
felvetette, és hasznos adatokkal szolgalt Erdély, illetve Havasalfold és Moldva std-
tuszdnak kiilonbségeirél. O ugyanakkor figyelmét csak erre a hdrom orszdgra
korldtozta. Az 6sszes tobbit azzal az érvvel zdrta ki, hogy helyzetiik teljesen nyil-
vénvaldéan eltér Erdélyétdl: Raguzdt gyakorlatilag figgetlen dllamként kezelte,
amely fizetett ugyan adét az Oszmdn Birodalomnak, de csak tigy, mint Velence,
Lengyelorszdg, vagy a Habsburg Birodalom; mig a Krimi Kdnsdg vizsgélatdtl
mint a keresztényeknél ,szerencsésebb” muszlim dllamétdl tekintett el.* A Fényes
Porta azonban nem feltétleniil tett nagyon éles kiilonbséget a fliggetlen és a szak-
irodalom 4ltal adéfizetdnek (vagy vazallusnak) nevezett dllamok kozott: ebben
a tanulmdnyban pontosan annak a bemutatdsdra térekszem, hogy a vélasztévo-
nalak az oszmén diplomdciai rendszerben mds-mds helyen kertiltek meghuzésra,
atedl fiiggden, milyen kritériumot vizsglunk.

Bir6hoz képest nemcsak a vizsgdlt dllami tényezdk korée terjesztem ki, de
nem-dllami szerepléket is bevonok az elemzésbe. Az elmult id8szakban tanul-
mdnyok sora mutatta ki, hogy az Oszmdn Birodalom hatdrvidékein a hatalmi
kozpont befolydsa sokkal korldtozottabb volt, mint azt a kordbbi szakirodalom
feltételezte.” Az egyes addfizetd dllamok torténetir6i szdmos olyan esetet jegyez-
tek fel, amikor a boszniai, szilisztriai, temesvéri vagy budai pasik a konstantina-
polyi kdzpont hatdrozott parancsa nélkiil avatkoztak bele ezen orszdgok tigyei-
be.® Ezek a tartomdnykormdnyzék gyakorlatilag az oszmdn politikai vezetésnek
a sajat kiilpolitikdja feletti monopdliumdt kérddjelezték meg, ami a 19. szdzadi
szuverenitis-fogalom szdmdra elképzelhetetlen szitudcié. Hogy megérthessiik azt,
milyen mechanizmusok mozgattdk a 17. szdzadi Oszmdn Birodalom politikai
rendszerét — és hogy ebben Erdély milyen szerepet jtszott — vildgossd kell tenni,
hogyan képezddtek le a Fényes Portdn a kiilonbségek a birodalmon beliil, illetve
azon kiviil 1év6 teriiletek kozott: el lehet egydltaldn hatrolni 8ket, vagy inkdbb
egy olyan kontinuumot kell elképzelniink, amelyben a kiilonb6z6 stdtusza poli-
tikai kozosségek éles hatdrok nélkiil mintegy dtfolynak egymadsba?

3 Palffy 2008; Oze 2008. A vita hevességét jol mutatja Oze Sandor ad hominem vidakat sem
melléz8 Gjabb viszontvélasza is, amely a problémdt a magyar torténelem alapvetd sorskérdései
kozott helyezi el: Oze 2009.

Bir6 1923: 78-79.

5 Agoston 2002. Az egyes oszmdn hédoltsigi tisztségvisel Sk 6ndllé politikai tevékenysége vizsga-
latdnak els8 eredményei a kdzelmultban ldttak napvildgot: Suddr 2011a, 2011b.

6 Lisd példdul a tdmogatdst, amelyet a budai és temesvdri pasdk Bethlen Istvdnnak adtak az erdé-
lyi trén megszerzésére irdnyulé kisérletéhez 1636-ban (Lukinich 1910), a szilisztriai pasa szere-
pét az 1655-6s havasalfoldi valsigban (Demény — Demény — Stoicescu 1968), vagy a boszniai
pasa jelent8ségét Raguza kiilkapcsolataiban (Miovi¢ 2005).
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Az 6sszehasonlité médszer mar eddig is fontos eredményeket hozott az Osz-
mdn Birodalom adéfizetd dllamainak kutatdsa sordn. Az egyes orszdgok jogait
és kotelezettségeit a szultdn dltal uralkodéiknak kidllitote kinevezési okm4-
nyok, ahdndmék, fermdnok és berdrok foglaltdk ossze. Ezek a jogi dokumentu-
mok, amelyek szabvdnyszer(i kancelldriai nyelvezetet és szémos allanddsult for-
muldt hasznilnak, gytimélcsozd terepét nyujtjak a komparativ elemzésnek, és
néhdny turkolégus mdr iddig is komoly eredményeket ért el ezen a téren.” Az én
elemzésem egy mdsik, nem kevesebb dllanddsult elemmel rendelkezd teriiletet
vizsgil, amely szintén lehetdvé teszi Erdély helyének szisztematikus vizsgilatdt
a Fényes Porta politikai rendszerén beliil: a konstantindpolyi diplomdciai rep-
rezentdciéét. Kutatdsomat négy kérdés koré épitettem. Elészor is, milyen volt
a kovetségek strukeirdja: a kiilonbozd politikai alakulatok milyen rendd-rangt
személyekkel lattak el érdekeik képviseletét az oszmdn f8vérosban? Mdsodszor,
tekinthetjiik-e a kovetség varoson beliili elhelyezkedését az ott laké kovet presz-
tizse indikdtordnak? Harmadszor, mit tudunk jelenlétitk ceremonidlis aspektu-
sarél, azon formadlis aktusokrdl, amelyek a kdvetek konstantindpolyi bevonula-
sat, illetve a nagyvezirnél és a szultdnnal kapott audiencidjdt veteék koriil? Végiil,
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a diplomatdkkal szembeni visszaélések-
bél? Az Erdélyre — és alkalmasint anndl szélesebb korre — érvényes kovetkezteté-
sek levondsihoz a fejedelemség példdjét mds addfizetd dllamokéhoz, az Oszmdn
Birodalomtdl fiiggetlen orszdgokéhoz, illetve — ahol erre lehetéség van — az osz-
mén tartomdnyokat kormdnyzé beglerbégekéhez fogom hasonlitani.

A SZUVERENITAS ES A KOVETKULDES JOGA

»[...] nincs nevezetesebb jele a szuverenitdsnak, mint a kovetek kiildésének és
fogaddsinak joga.”® Ahogy a diplomdcia kora tjkori teoretikusa, Abraham de
Wicquefort megjegyzése is mutatja, a 17. szdzadi nyugat eurépai nemzetkdzi
rendszer indikdtorként tekintett a diplomdciai reprezentdciéra akkor, amikor
meg akarta hatdrozni egyes résztvevdinek helyét. Kiilonos hangsily esett a fenti
megillapitdsban a kovet (ambassadeur) széra, hiszen a holland szdrmazdsa dip-
lomata éles kiilonbséget tett a képviselék két csoportja kozott és hosszas bekez-
déseket szentelt a ,,mdsodrangtaknak”: az dgenseknek (agents), titkdroknak (sec-
retaires), megbizottaknak (commissaires) és térsaiknak is.” Kovetkeztetése az volt,
hogy bar a korldtozott szuverenitdssal rendelkezd kisebb hatalmak szintén Gtra

7 Els6sorban Papp Séndor munkdira gondolok, aki az Erdélynek adott 16. szdzadi kinevezSleve-
lek kiaddsdhoz irt elemzésében szentelt egy fejezetet a romdn vajdasigok hasonlé dokumentu-
mainak: Papp 2003: 137-140. Lasd még Papp 2002 és Papp 2011. Viorel Panaite kisebb mér-
tékben szintén haszndlt 8sszehasonlité anyagot Moldva és Havasalfold stétuszdnak elemzésekor:
Panaite 2000. Ldsd még Kolodziejczyk 2012.

8  Wicquefort 1690 [1681]: 9.

9 Wicquefort 1690 [1681]: 52-69.
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bocsdthatnak kiildottségeket, a diplomatdknak létezik egy kiemelt kategéridja
— a repraesentatio jogaval felruhdzott egyének, akik elvdrhatjak, hogy ugyanab-
ban a bdndsmédban részesitsék éket, mintha uralkodéjuk személyesen lenne
jelen —, akik csak teljesen szuverén uralkoddkat képviselhetnek. A kiildoctek
kategéridi kozotti kiilonbségtétel mér a 16. szdzad elején megjelent kiilsnbsz8
irdsokban és a késdbbi traktdtusokban kozhellyé vélt. A gyakorlat mindazonaltal
még az elméleti munkdk meglehetdsen sokszinli terminoldgidjindl is bonyolul-
tabb volt, kiillondsen a 17. szdzad végétdl, amikor az egyes uralkoddk tjabb és
tjabb koveti elnevezéseket vezettek be, hogy jelezzék a nemzetkozi rendszerben
elfoglalt kiemelt helyiiket. A zlirzavar egészen a bécsi kongresszusig tartott, ahol
megtortént a kérdés nemzetkozi szabdlyozdsa.!® A 17. szdzadra vonatkozéan nem
lehetséges olyan preciz hierarchidt feldllitani a kovetségek tipusai kozott, ame-
lyet minden éllam elfogadott volna — de mindenesetre elfogadhatjuk Wicquefort
4llitdsdt, amely szerint a korabeli gyakorlatban a diplomatédknak legalabb két osz-
tlya létezett és a kiildS rangja hatdrozta meg azt, hogy a képviselet melyik kate-
goridjdra tarthat igényt mds uralkoddék udvaraiban.!

Az erdélyi portai kovetség szerkezetére vetett elsé pillantds alapjdn az
a benyomdsunk tdmad, hogy hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a diplomdcia
oszmdn rendszerével kapcsolatban is.'? A kovetek kozote kée kategéride figyel-
hetiink meg, az Gn. f6koveteké, illetve a kapitihdkét. Az elébbi feladata az volt,
hogy minden évben dtadja a fejedelemség addjit a Fényes Portdn, de Erdély
uralkoddi a nagyobb jelentéségli tigyek tdrgyaldsat is rdjuk biztdk. Ezek sokfélék
lehettek: a problémék a Portdnak az adéfizetdi statusz kapesdn felmeriilt ajabb
igényeitdl kezdve (adéemelés, katonai segitség kiildésének elrendelése), a feje-
delem legitimitdsdval kapcsolatos kérdéseken 4t (utédok kinevezése vagy tron-
kovetelSk leszerelése) akdr a szomszédos beglerbégek dltal elkovetett atrocitdsok
miatti panaszokig is terjedhettek. A kiilonleges helyzetek kivételével (néhdnyan
évekig nem hagyhattdk el Konstantindpolyt) a f6kovetek dltaldban csak tdrgyald-
saik végeztéig maradtak az Oszmdn Birodalom févérosédban, ami a legtobb eset-
ben nem tett ki tobbet néhdny hétnél.

A legtobb fékovet erdélyi arisztokrata csalddbél szérmazott, de legaldbbis
a fejedelemség fontosabb tisztségviselSi koziil kertilt ki. Ha sziikségesnek tiint,
az erdélyi rendi gytlés hirom nemzete is kikiildott hirom fékévetet, hogy az
adott kérdésben a Porta felé az orszdg egységét reprezentdlja.”> A poszt magasabb
presztizse nyilvdnvalé volt mind az erdélyi, mind az oszmdn oldal szdmdra, amit
kivaléan mutat egy tizenet, amelyet Tabaniyasst Mehmed pasa nagyvezir kiildote
I. Rdkéezi Gyorgynek. Az oszmén politikus figyelmeztette a fejedelmet: az a gya-
korlat, hogy mindent csak kapitihdin keresztiil akar elintézni, igencsak kéros,

10 Markel 1951; Vec 2001.

11 Krischer 2009: 10-22; Stollberg-Rilinger 2002.

12 A fejedelemség portai képviseletérdl a legfontosabb munka: Biré 1921. A 17. szdzad mésodik felé-
vel kapcsolatban szintén informativ Molndr 1909: 39—128. Lisd még Miiller 1923: 70-142.

13 Biré 1921: 1-78; Molndr 1909: 44-49.
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inkdbb el8djének, Bethlen Gébornak példdjét kellene kovetnie, aki rendszeresen
jaratta Konstantindpolyba f6koveteit. A nagyvezir kijelentette: igy nem is tudja
a szultdn el8tt Rdkoczi tigyeit tdmogatni, hiszen hivatalosan nem kapott értesi-
tést a fejedelem szdndékairdl.™

A kapitihdk — mint a fejedelemnek 4llandéan a Portdn tart6zkodd képvise-
181 — elsédleges feladata az volt, hogy urukat informéljdk az oszmdn févarosban
zajlé legfontosabb torténésekrdl. Ahogy Tabaniyasst Mehmed észrevételeibdl
kideriilt, ahhoz nem volt joguk, hogy a legmagasabb szinten hivatalosan tdr-
gyaldsokat kezdeményezzenek, mivel nem kérhettek audiencidt a szultdn el6tt.
Mindazondltal 4llandé kapcsolatban dlltak a nagyvezirrel és mds oszmdn fStiszt-
ségviseldkkel, igy kisebb jelentdségli tigyekben személyesen intézkedhettek,
illetve el6készithették a fékovetek kiildetéseit. A kapitihdk ugyanakkor az Osz-
mdn Birodalom szdmdra is az elsédleges médiumot jelentették a fejedelemmel
folytatott kommunikdciéban: a nagyvezir rajtuk keresztiil tudatta minden j igé-
nyét vagy kérdését. Ahogy a késdbbickben részletesen bemutatom, a kapitihdk
ugyanakkor tiszként is funkciondltak: személyiikon keresztiil a Porta nyomdst
gyakorolhatott a fejedelemre. Ezek a diplomatdk kulcsszerepet jatszottak az erdé-
lyi kiilpolitikdban, hiszen az udvar dontéshozé tevékenysége az 4ltaluk szolgdlta-
tott — idénként meglepden részletes — informdcidkra épiilt, amelyet Konstanti-
ndpolyban és kornyékén gytijtottek az Oszmén Birodalomrdl és az azt koriilvevd
teriiletekrdl. Szintén hasznosnak bizonyultak a t6bbi portai keresztény kovetség-
gel valé kapcesolattartdsban.”

A poszt kisebb presztizse és a vele jaré kockdzatok — tovabb4 a sokszor meg-
lehetdsen szegényes koriilmények, amelyek a diplomatdkra Konstantindpolyban
vértak — nem tették a kapitiha hivataldt kiilondsebben népszerivé az erdélyiek
korében. Lelkesedésiik csak tovdbb csdkkent azdltal, hogy bér a szolgélat ideje
elméletileg egy év volt (az Gj kapitiha mindig az ad6t bevivd fékovet tdrsasdgaban
érkezett Konstantindpolyba), a fejedelemség és az Oszmdn Birodalom kozotti
politikai fesziiltségek miatt a diplomatdknak sokszor jéval hosszabban a Portdn
kellett maradniuk. Igy szdmos esetet ismeriink, amikor a kapitihdk leveleikben
konyodrogeek a fejedelemnek, ne kelljen t6bb id6t tolteniiik ,ezen az unalmas,
Isten nélkiil valé pogdnyok f6ldjén, az holott sem atyafisig, sem semmi konyd-
riilletesség nincsen.”’® Nem csoda, ha a hivatalt bet6ltd személyek nem az erdélyi
tirsadalom legfelsd rétegébdl keriiltek ki, legtobbjiik kisnemesi szirmazdst volt.

Az erdélyieknél megfigyelhetd, a f6kovetre és kapitihdra épiil§ kettds rep-
rezentdcids rendszer legkozelebbi parhuzamdt a konstantindpolyi diplomdciai

14 Szaldnczy Istvin levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. oktéber 14.) RGyKO 58.

15 Biré 1921: 79-94; Molnar 1909: 112—-122.

16 Kubinyi Ldszl6 levele I. Apafi Mihdlynak (Konstantindpoly, 1677. oktdber 2.) TMAO V: 452.
Ugyanakkor nem volt szokatlan, hogy egy kapitiha révidebb-hosszabb erdélyi tartdzkodds utdn
Ujabb egy évre véllalta a hivatalt. Egyes esetekben még ,,diplomatadinasztidkkal” is taldlkozha-
tunk, mint a Szaldnczyak esetében: Jakd 1999. A konstantindpolyi kdvetségen taldlhatd élet-
kériillményekrdl 14sd Kdrmdn 2008: 43-46.
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szolgélatok kozott az 1606 utdni Habsburg kovetségnél taldljuk. A 16. szd-
zad sordn a Német-rémai Birodalom csdszdrai elméletileg nem tarthattak fenn
dllandé kovetséget Konstantindpolyban, bdr a tilalom megkeriilésére meglehe-
t8sen j6 médszert taldltak: a sdrin Gtnak inditott és hosszan az Oszmdn Biroda-
lom székhelyén maradé ad hoc kovetek tobbé-kevésbé sziinetmentes diplomdciai
képviseletet biztositottak. Csak az 1606-0s zsitvatoroki béke utdn valt lehetbvé
egy dlland6 kovetség létrehozdsa. Ugyanez a megegyezés azt is el8irta, hogy
hiromévente mindkét oldalnak tinnepélyes kiildottséget kell inditania egymads-
hoz, igy olyan — dllandé képviseletet és szabédlyos id6kozonként érkezd, nagyobb
presztizzsel biré képviselSt alkalmazé — rendszer jott 1étre, amely a leginkabb
rokonithaté az erdélyiek megolddsaval.'” A rendkiviili — tehdt nem dllandé tar-
tézkoddsra szdnt — kovetek tokéletesen hidnyoztak mds nyugat-eurdpai hatalmak
portai képviseletébdl, alighanem a nagy tdvolsdg miatt. Franciaorszdg, Anglia és
Hollandia kovetségei — amelyek 1559-ben, 1583-ban, illetve 1612-ben alakultak
meg — azonos rendszert kdvettek: uralkodéik kapcsolattartdsa a szultdnnal kizd-
rélag a konstantindpolyi rezidens diplomatikon keresztiil folyt."® Ez a motivécié
kevésbé egyértelmii Velence esetében, de az biztos, hogy a bailénak — akinek
hivatala els6ként alakult meg a konstantindpolyi kévetségek koziil, sét, a szul-
tinok tulajdonképpen a Bizdnci Csdszdrsdgtdl orokoleék — szintén nem kellett
megosztania hatdskéreit ad hoc kovetekkel.”?

A Moldva és Havasalfold, tehdt az Erdélyhez legkozelebbi stdtuszban 1évé
orszdgok éltal hasznalt modell némileg eltér az el6zéektdl. Egyes nyomai ebben
az esetben is vannak egy kettds, dllandé képviseleten és utazé koveteken ala-
pulé rendszer létezésének, 4m Erdéllyel szemben a romdn vajdasdgokban ennek
hasznélata nem volt rendszeres. Az ligyek tilnyomé tobbségét a rezidens diplo-
matdk, az Un. capuchehaidk intézték, akikbél legaldbb kettd, de idénként akdr
négy is tartézkodhatott egyszerre a Fényes Portdn — hasonlérdl Erdélybdl nem
tudunk.? Egyes vélemények szerint a romdn vajdasigok dllandé képvisel8it nem
is diplomdciai személyzetnek kellene tekinteni, hanem egyszert tigyvivéknek,
akik a kommunikdcié el8segitését szolgaltak a birodalom kdzpontja és a vajdak
kozdtt — mivel utdbbiakat a szultdnok nem fliggetlen uralkodénak, hanem biro-
dalmi tartomdnyok kormdnyzdinak tekintették.?! A vildjeteket igazgatd begler-
bégeknek a kdzponttal folytatott kommunikdciéja mindazonadltal sokkal inkdbb
a permanens, illetve ad hoc képviselk kettdsségének jegyeit viselte magan. Paul
Rycaut szerint, aki éveket t5ltott a konstantindpolyi angol kovetségen, a tarto-
mdnyi kormdnyzdék képvisel8i mindig a Portdn tartézkodtak; a 17. szdzadi erdé-

17 Meienberger 1973: 11-14, 34-35.

18 Ldsd a francia és angol kovetségek tevékenységének dttekintését: Abbott 1916: 17-166, és az
egyes diplomdciai képviseletekrdl sz616 osszefoglaldkat, Franciaorszdgrdl Tongas 1942: 5-42;
Hochedlinger 1994; Anglidrél Wood 1935; és Hollandidrél de Groot 1978.

19 A velencei kovetség miikodésérdl ldsd Dursteler 2001; Dursteler 2006: 23—40.

20 A moldvai és a havasalfoldi vajddk diplomdciai képviseletének 4ttekintései: Condurachi 1920;
Golimas 1943; Panaite 1988; Matei 2008.

21 Condurachi 1920: 29.
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lyi jelentésekben viszont szdmos esetben taldlunk példdt arra, hogy a budai vagy
temesvari pasik egyes tisztviselSiket a szultdni udvarba kiildték, ha bérmilyen
jelent8sebb tigyben akartak egyeztetni.?? Feltételezhetjiik, hogy a romdn capuche-
haidk megsokszorozdsa éppen annak érdekében tortént, hogy elhdritsdk a kettds
rendszer hidnydbdl fakadé problémadkat: ha egyesek koziiliik ingdztak Konstan-
tindpoly és fejedelmiik székhelye kozott, a romdn diplomatdk egyszerre ldthatedk
el az 4llandé, illetve az utazé kovetek feladatait.

Ez a havasalf6ldi-moldvai rendszer, amely — legaldbbis névleg — csak rezidens
képviseléket hasznal a kapcsolattartdsra, anndl is inkdbb figyelemre méltd, mivel
Raguza pont az ellenkezdjét kovette: a vdrosillam meglepd médon a 17. szdzad
vége elbtt egyéltalin nem tartott fenn dllandé kovetséget Konstantindpolyban.
A kommunikdcié egyetlen hivatalos kdzvetlen csatorndja az a két kovet volt,
akiket minden évben az adé beszolgdltatdsdra, illetve esetenként a kiemelkedd
fontossagu tigyek targyaldsa végett kiildtek. Ugy tiinik, a Fényes Porta nem kote-
lezte Raguzdrt az 4lland6 kovetség felallitdsdra, a vdrosdllam informdcidszerzési
igényeit pedig bdségesen kielégitették az oszman székvdrosban rendszeresen jelen
1év8 kereskeddik és bizalmasaik.?® Szokatlan helyzet volt ez az Oszmédn Biroda-
lom eurépai addfizetd dllamai kozdte: a rendszer, amelyben az 4llamok a kapcso-
latokat csak ad hoc koveteken keresztiil tartjdk, a szultdntdl politikailag fligget-
len orszdgok, mint a Lengyel-Litvin Uni6, a Moszkvai Nagyfejedelemség, vagy
Svédorszag korében volt jellemzd. Ezek mindegyike csak a 17. szdzad végén, vagy
a 18. szdzad folyamdn alapitotta meg dllandé portai kovetségét.

Ha mindezeket az informdacidkat tdbldzatba foglaljuk (ldsd a kovetkezd olda-
lon), vildgossd vélik, hogy egyértelm(i mintdzat nem rajzolddik ki: a kovetségek
szerkezeti jellemz8i nem kétddnek sem az adott dllamalakulat presztizséhez, sem
fuggetlenségének mértékéhez. Ha tovdbb vizsgdlédunk és nemcsak a diplomdciai
képviselet strukeurdlis jellegzetességeit, hanem a kovetek megjelolésére szolgdld
terminoldgidt is elemezziik, a kép még homdlyosabbd valik. Rycaut meglehets-
sen sematikusan foglalta dssze a kérdést, ti. hogy

»a torokok nevében nem tesznek kiilonbséget a koziigyek intézése végett kiildsee
kovet (Ambassador), rezidens (Resident), 4gens (Agent) vagy bdrmely jelentéktelen
kiildonc (Messenger) kozott, az Elchi név az dsszeset lefedi; bdr hasznéljak a Kapiki-
haya nevet is, amely az udvarban tartézkodé dgensekre vonatkozik és gyakran alkal-
mazzdk azokra, akik az erdélyi, moldvai és havasalfsldi fejedelmek nevében vannak

a Portdn, illetve a pasdk 4genseire is.”24

22 Lasd példdul Véradi Istvédn és Harsdnyi Nagy Jakab levelét II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstanti-
ndpoly, 1655. szeptember 22.) EEKH I: 556, vagy Ricz Istvan levelét I. Rakéczi Gydrgynek
(Konstantindpoly, 1642. mdjus 19.) RGyKO 672. V6. Rycaut 1686: 166.

23 Biegman 1967: 36-38; Miovié-Peri¢ 1998; Miovi¢ 2003: 21-29; Miovi¢ 2012.

24 Rycaut 1686: 166.
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1. tabldzat
A kiilonbizd politikai alakulatok diplomdciai reprezentdicidja
a Fényes Portdn a 17. szdzad kizepén
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Elsé pillantdsra Rycaut presztizs-alapu kiilonbségtétele az adéfizetd dllamok,
illetve a figgetlen hatalmak portai képvisel6ire alkalmazott terminusok kozote
helytallénak téinik: az erdélyi, moldvai és havasalfsldi rezidens kévetek elneve-
zései egyardnt a t8rok kapr kehayas: terminusbdl szirmaznak, amelyet a vildjete-
ket irdnyitd beglerbégek portai képviseldire is alkalmaztak.”” Nehéz lenne mind-
azondltal e gondolatmenetet kdvetve értelmezni azt a tényt, hogy az 1606 utdn
Konstantindpolyban rezidedlé Habsburg koveteket az oszmdn dokumentumok
kovetkezetesen ennek szinonimdjéval jelolik (kap: kethiidasi), amelyet az erdélyi

25 A tatdrok portai diplomdciai képviseletéré]l nem rendelkeziink 4ttekintéssel, mindenesetre tigy
tlnik, hogy a kdn nem rendelkezett folyamatos konstantindpolyi képviselettel a 17. szdzad-
ban. Az 1650-es évekbdl van adat arra, hogy egy dgense az oszmdn székvdrosban tartdzkodott:
Ralamb 1679: 43; Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékéczi Gyérgynek (Konstantindpoly, 1656.
julius 7.) MHHD XXIII: 405. Az 1630-40-es években azonban valészin(ileg csak ad hoc kive-
tek jartak a két hatalmi kézpont kozott: Finalrelationjaban Johann Rudolf Schmid Habsburg
kovet felsorolta az dsszes diplomdciai képviseletet, amellyel ott tartézkoddsa alatt a Portdn taldl-
kozott, kéztitk az Oszmdn Birodalom gruaziai adéfizetSinek kiildétteit és indiai koveteket is, de
tatdr rezidensrdl nem ejtett szot, lisd Meienberger 1973: 223-271.

26 B4r Omeljan Pritsak kiadott egy oszmdn—kozdk szerz8dést 1648-bél, amely elrendeli az 4llandé
képviselet kialakitdsit a Portdn, a dokumentum hitelességét tdbben kétségbe vontdk és nem
ismeriink olyan adatot, amely azt mutatnd, hogy a kovetség felallitdsdra sor keriilt volna, ldsd
Pritsak 1953: 266-298; v6. Hosch 1980.

27 A terminus 19. szdzadi hasznalatarél lasd Hammer 1815: 2. 134; a korabbi id8szakrél (sziikebb
értelmezést adva) Ar1 2004: 47.
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dlland¢6 kovetekre is rendszeresen alkalmaztak.”® A terminol6gia mindazondltal
nem arra utalt, hogy a csdszdri kdvetek renoméja kisebb lett volna az angol, fran-
cia, vagy holland rezidensekénél, akiket az oszmdnok e/cinek hivtak.? Szintén
a presztizsalapt kiilonbségtételt feltételezd interpretdcié ellen szdl, hogy a ragu-
zai koveteket, noha adéfizetd dllambdl érkeztek, mindig e/pinek és sosem kap:
kehayasmak hivtdk.>

Utébbi példék arra mutatnak, hogy a két terminus funkciondlis alapon
lenne megkiilonboztethetd: a kapr kehayast | kethiidasi a rezidens diplomatdkra,
mig az elgi az ad hoc kiildéttekre vonatkozna, akik a rdjuk bizott tigyek elvég-
zése utdn visszatértek uralkodéjukhoz. A tény, hogy a 17. szdzadi erdélyi f8ko-
veteket — szemben a kapitihdkkal — az oszmdn dokumentumok elginek nevezik,
szintén ezt az értelmezést timogatnd.®>’ A Thokoly Imrének 6ndllé fejedelemsége
megalapitdsakor adott ahdndme hasonléképpen a ,kuruc kirdly” Portdn tartandé
kapi kehayasijairdl, illetve a rendszeresen oda kiildendd e/gijeirdl ir.?? A terminus
funkcionilis interpretdciéjdnak mindazondltal ellentmond az, hogy a nyugat-eu-
répai rezidensekre a hivatalos oszmdn forrdsok kovetkezetesen az el¢it haszndljdk.

Mindent egybevéve annyit leszdgezhetiink, hogy ha a kovetek megnevezé-
sére haszndlt oszmdn terminoldgia nem is volt annyira egyértelm(, amennyire
Rycaut éllitotta, bonyolultsiga még mindig jécskdn elmaradt a kaotikus nyu-
gat-eurépai helyzetétdl. Az elsédlegesen funkciondlis alapu elkiilonitést a dip-
lomidciai képvisel8k két csoportja kozott nem kovetkezetesen hasznaltdk, elss-
sorban presztizsszempontok miatt.®® Ez a kett§sség az alternativ terminusok
haszndlatdban is megfigyelhetd: mig egyes szavak kifejezetten funkcionilis jelen-
téssel birtak — mint a velencei kdvet szdmdra fenntartott balyos, vagy a (béke)
targyaldsokra kiildott meghatalmazottakra hasznélt vekil —, mésok nyilvanvalé

2

=]

Lésd a példdkat 1606-bdl, 1615-bél és az 1630-as évekbdl: Fekete (szerk.) 1932: 219-220,
223, 281, 295, 317, 436. A szdzad kés6bbi szakaszdbdl: Zahirovi¢ 2005: 226. Az erdélyi kap1
kethiidasirél: Papp 2003: 268; kapt kehayasirél: Veseld-Prenosilovd 1965: 571.

29 Szdmos példét hoz olyan alkalmakra, amikor a Habsburg rezidenseket a Porta elényben részesi-
tette francia és angol kollégdikkal szemben Spuler 1935: 202-203; Meienberger 1973: 61-62.
Az elgi kifejezés alkalmazdsdra a holland rezidenssel kapcsolatban: de Groot 1978: 121; az angol
és francia rezidensre: Skilliter 1977: 240, 249.

30 Glavina 2008: 155.

31 1605-bél: Papp 2003: 268. Az 1650-es évekbdl: Babinger 1920: 121; Rypka 1929: 216.
Az 1670-80-as évekbdl: Veseld-Ptenosilovd 1958: 594—596; Veseld-Prenosilovd 1965: 563—
571. Az adatok minden esetben az ad6t bevivé, illetve a fejedelemtdl fontos levelekkel érkezd
fékovetekre vonatkoznak.

32 Papp 2006. Egy mdsik kéziratbdl szintén kiadta Veseld-Prenosilovd 1961: 556. Mindenesetre
ugy tlinik, hogy az Orta Madzsar r6vid fennilldsa alatt a Portdn nem alakult ki az dllandé
kovetség, 1asd Trécsdnyi 1972: 276, 278.

33 Az elgi és a kapr kebayas: kozotti kiilonbség kettds jellege szintén vildgos Francois Mesgni-

en-Meninski 17. szdzadi t6rok szétdrdbdl, aki a ,kapu ketchuda vulg. kapy kihaja” kifejezést igy

forditotta: ,Residens, Agens Principis alicujus apud alterum,” igy egyszerre funkciondlisan és

presztizs-alapon is értelmezte azt, ldsd Meninski 1680: col. 3621.
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értéktartalommal birtak.?* A 17. szdzad elStt az oszmdn dokumentumokban
a f8kovetre egyszerlien csak az adam (,ember”, vagyis: a fejedelem embere) ter-
minust hasznédledk. Az elgi elsd ismert megjelenése arra az iddre esik, amikor
a Porta a tizendtéves hdbort sordn megprébélta Gjra megszerezni a fejedelemség
folotti befolydsdt — bevezetése tehdtr Erdély rangemelését jelzi, gesztusértéke volt
az oszmdnok részérél.> Az idegen hatalmak portai képviseletének tipoldgiai és
terminoldgiai kérdései mindazondltal meglehetdsen fragmentalt képet mutatnak;
pusztdn ezek alapjan lehetetlen lenne meghatdrozni az erdélyi fejedelemség szu-
verenitdsanak valés méreékér.

IDEGEN HATALMAK KOVETEI A KONSTANTINAPOLYI TERBEN

A virosi tér mindig heterogén, egyes helyszinekhez meghatdrozott értékek és
jelentések tartoznak, igy a diplomdciai képviseletek topogréfiai vizsgilata azzal
biztat, hogy rajta keresztiil fontos informdaciékhoz juthatunk annak méréséhez,
mekkora presztizzsel birtak az egyes kovetek és rajtuk keresztiil az dket kiildg
hatalom. Sajndlatos médon a diplomatarezidencidk helyeinek vizsgdlata hasonlé
eredménnyel jdr, mint a tipoldgiai és terminoldgiai elemzéseké: noha elsé pillan-
tisra a médszerrel éles vdlasztovonalak azonosithat6k az egyes politikai alakula-
tok kozott, ezek elhalvdnyulnak, ha a kozelebbrél megnézziik a forrdsokat.

Az erdélyi kapitihdk rezidencidja Konstantindpoly Balat nevii vdrosrészében
volt, amely — nagyrészt zsid6k dltal lakott — negyed a vdros északnyugati sarkd-
ban, a vérosfalak és a gorogok dltal domindlt Fener kozote helyezkedik el. Pontos
helyét nem volt konny(i meghatdrozni: a havasalfoldi és moldvai rezidencidk-
kal ellentétben, amelyek templomai az utdn is fenntartottdk a kovetség nevée
(Vlah Saray: és Bogdan Sarayi), hogy a diplomatdk mdr régen kikéltozeek, az
Erdel Sarayr neve feledésbe meriilt, miutdn a fejedelemség a 18. szdzad fordulé-
jat kévetden nem rendelkezett sajdt kiilpolitikdval. A magyar turkoldgia egyik
uceordje, Kardcson Imre azonositotta a kovetség valamikori helyét — dsszevetve
a helybeliek emlékezetében él6 helyszint a kora jkori leirdsokkal — a Macar-
lar Yokusu Sokak nevii kis utcdban.’® Minden valdszintiség szerint itt dllt annak

34 Spuler 1986: 1008; ldsd baylos/ bailos formdban is a Velencének adott ahdndmékban: Theunis-
sen 1998: 478-479, 481-483, 620-624 és igy tovabb. A vekilt ebben a jelentésben hasznilja
példdul a Mihdly lengyel kirdlynak 1672-ben adott ahdndme, 1dsd Kotodziejezyk 2000: 502.
Erdélyi kontextusban ezt a terminust hasznéltdk a hdrom rendi nemzet dltal a Portdra tdrgyalni
kiildste diplomatdk megjeldlésére: Veseld-Pienosilovd 1965: 569-571.

35 Papp 2003: 268. Az adam haszndlatdra ldsd ugyanott, 178, 215, 228. Hasonlé médon Erdély,
Havasalfsld és Moldva kéveteit egy 1599-es dokumentum elginek nevezi, holott a romdn vaj-
dasdgok képviselSire dltaldban a merdiiman (emberek) kifejezés volt hasznilatos. A véltozés alig-
hanem kovetségiik fontossdgdval 4ll kapcsolatban, illetve a Porta azon torekvésével, hogy vissza-
téritse a szultdn hiségére ezeket a teriileteket, ldsd Maxim 1999: 151; Maxim 2001: 84.

36 Kardcson 1907. A Viach Saray: és a Bogdan Saray: templomairél lisd Miiller-Wiener 1977:
102, 108.
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idején az a meglehetSsen egyszert, kétszintes épiilet, amely az erdélyi kapitihak
és f8kovetek szdlldsdul szolgdlt.’” A diplomdciai jelentésekben olvashaté leirdsok
szerint az alsé szinten istdllék foglaltak helyet, mig a lakdszobdk a felsd szinten
voltak. Noha az 1650-es években, egy tatarozds alkalmaval megkiséreltek leg-
aldbb a fékovet szobdinak reprezentativ jelleget adni, a hdz ltaldban véve vals-
szinlileg nem nyujthatott kiilondsebben lenytig6zd litvanyt. Ez nemcsak a reno-
véldsra szdnhatd sszeg hidnyabol adédott — amirdl rendszeresen panaszkodtak
az egymdst vélt6 kovetek —, de egyes diplomatdk hanyagsdgdbdl is, akik nem
forditottak kiilondsebb figyelmet az épiilet és kornyéke dllaginak megévdsara.
Egy 1630-as évekbdl szdrmazé jelentés arrdl szimolt be, hogy az eléz8 kapitiha
szolgdlata alatt annyi l6ganéj halmozddott fel az udvaron, hogy a f8kévet lovan
kiviil mds hdtas elhelyezésére mar nem is maradt lehetéség.* Ironikus médon
éppen az 1650-es évekbeli nagy tatarozds utdn maradt az erdélyi szerdj sokdig
tiresen, mivel a kapitihdknak kévetniiik kellett a Drindpolyba kolt6z8 szultdni
udvartartdst.”

A Vlah Saray: és a Bogdan Saray: ugyancsak ezen a kornyéken, Fenerben
illetve Balatban dllt. Az el8bbirdl, a havasalfoldi capuchehaidk hazérdl az elsé
emlités egy 17. szdzadi dokumentumbdl szdrmazik, bér a forrdsbél az deriil ki,

37 Az Erdel Sarayirdl sz616 elszért adatokat Mika Sdndor gyijtdtte dssze, 1dsd Mika 1907; illetve
Bir6 1921: 106-112.

38 Sebessy Boldizsir levele I. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1636. februdr 21.) RGyKO
345,

39 Mika 1907: 17; Molnar 1909: 123-125.
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hogy mér a 16. szdzad eleje 6ta létezett. A moldvai hdz fennélldsdrdl a 16. szdzad
kozepe 6ta tudunk; nagyjabdl ekkorra tehetd magénak a kovetségnek a megala-
kuldsa is.* A még mindig m(ik6d8 nyugat-eurdpai kovetségek épiiletei Gala-
tdban és Perdban, az Aranyszarv-6bol északi partjdn ezzel szemben arrdl tands-
kodnak, hogy a legtobb kiilfoldi kovet legszivesebben ezen a teriileten alakitotta
ki rezidencidjdt. Els6ként a velencei kovetség koltozott a 16. szdzad kdzepén
a kordbbi genovai koldnia, Galata falain kiviil taldlhaté sz8l6kbe (Vigne di Pera).
Ez a hely sokkal kényelmesebb koriilményeket biztositott, mint a zstfolt és zajos
kereskeddtelep, és tobb szabadsdgot nyujtott, mint a kordbbi velencei kivetségi
épiilet Konstantindpoly falain beliil.*' Az angol kdvetség a 16. szdzad végén szin-
tén ide koltozott és az 1630-as évek elStt kovették kollégdikat és a francia és hol-
land diplomatdk is.”? Ezekbdl az adatokbdl az adéfizetd, illetve az Oszmdn Biro-
dalomtdl fiiggetlen dllamok foldrajzi elvdlasztdsinak képe rajzolédik ki, és ha
még azt is hozzdtessziik, hogy az Erdel Sarayit a fejedelemség a szultdntdl kapta,
akdr tudatos oszmdn politikai dontést is sejthetnénk a kialakult helyzet mogoee.
Az adéfizetd dllamok koziil Raguza példdja ellentmond ennek az dltaldnos
modellnek. A vérosdllam irdnyitéi tudatosan keriilték, hogy hdzat vegyenek
konstantindpolyi képviseldiknek, s8t, meghagytdk diplomatdiknak, hogy minél
olesébb szdlldst keressenek maguknak és kiildetésiik alatt szerény koriilmények
kozote éljenek, hogy ezzel is aldtdmasszak az oszmdn hatésdgokkal szemben oly
szivesen alkalmazott, Raguza szegénységérél szolé diskurzust. Ezt a rendszert
egészen addig fenntartottdk, amig a 18. szdzadban a vérosillam allandé konzul
fenntartdsdr6l nem hatdrozott; az ideiglenes széllasok helye pedig véltozott: néha
Fenerben, néha a vdros kézpontjaban, idénként pedig Perdban béreltek hdzat.**
A Habsburg kévetség elhelyezése ebben az adéfizetdk és figgetlenek szegregs-
cidjat feltételezd elméleti rendszerben még ennél is problematikusabb. A 16. szd-
zad folyamdn a csdszdr koveteit az oszmdn hatdsdgok altaldban az Elgi Hanban
szdlldsoltdk el, Konstantindpoly kdézpontjdban, az Gn. Tavuk Pazar: (csirkepiac)
mellett. Az épiilet, mint neve is mutatja, a Konstantindpolyba érkezd kovetek
szdmdra volt fenntartva, egyes beszdmoldk szerint Erdély, Moldva és Havasal-
fold képviseldinek is biztositott szalldst. Ugy tlinik, hogy bér az épiilet — amely
késébb a Nemg¢e Han: (a németek karavdnszerdja) nevet kapta — meglehetdsen
nagy volt, de egyben kényelmetlen is; rdaddsul kozponti fekvése miatt talsigo-
san is szem eldtt volt, az dllandé kovetség feladatainak elldtdsahoz egy félreesbb
hely sokkal alkalmasabbnak téinhetett.*s Igy aztdn 1606 utdn a Habsburg kéve-

40 Golimas 1943: 99—107; Matei 2008: 200—204.

41 Bertele 1932: 81-87; Dursteler 2006: 25-26.

42 Az angolokra Wood 1935: 238; a francidkra Spuler 1935: 198; a hollandokra de Groot 1978:
191, 323 (4. jegyzet); Hoenkamp-Mazgon 2002: 5-40.

43 Az erdélyi szerdj szultdni adomdnyozasarél lasd Biré 1921: 106; Mika 1907: 2. A fenti modellt
rajzolja fel példdul Kerekes 2010: 30-31.

44 14sd Miovi¢ 2003: 214-215. A 16. szézad végén dltaldban Fenert részesitették elényben, ldsd
Biegman 1967: 38.

45 Az Elgi Hanrél lasd Teply 1969: 208-217; Petritsch 2009: 309; Luttor 1918.



Kdrmdn Gdbor ® Szuverenitds és reprezentdcio... 45

tek mds rezidencia utdn néztek és a 17. szdzad legnagyobb részében kiilonbozd
feneri épiiletekben laktak.* Mds hatalmak, mint példdul a Lengyel-Litvdn Unié
vagy Svédorszdg koveteirdl is agy tudjuk, hogy az Aranyszarv déli partjdn szalltak
meg. Tobben koziilik a Bogdan Saray: vendégei voltak — a szakirodalomban vita
folyik arrdl, vajon ez annak készonhetd, hogy a Porta egy darabig elvette az épii-
letet a moldvai capuchehaidktdl, vagy annak, hogy a név egy tobb épiiletbdl 4llo
komplexumra vonatkozik.?

Igy aztdn, a terminolégia példdjval ellentétben, a kéveti rezidencidk topo-
grifidjanak esetében vildgos, hogy a kiilonbségek oka nem a presztizsben, hanem
praktikus tényez8kben keresendd. Az egyes helyek kozotti hierarchia keresése
helyett tobb értelme van, ha azt feltételezziik, hogy a dontd tényezd az volt,
vajon az oszmdnokkal valé kapcsolat fenntartdst az egyes dllamok szdmdra elsd-
sorban kereskedelmi szempontok motivaltdk-e. Azok a diplomatdk, akiknek egy
kisebb-nagyobb létszamu kereskedd kozosséget kellett reprezentalniuk, kozelebb
telepedtek le hozzdjuk, mint az oszmdn kormdnyzat kdzpontjihoz. Utébbi azok
szdmdra volt fontosabb, akiknek els8dleges feladatuk az Oszmdn Birodalom és az
dltaluk képviselt dllam kozotti politikai kérdések kezelése volt.*®

A koveti szélldsok helye tehdt nem szolgdl indikdtorul annak megitélésé-
hez, mennyire részesitik elényben az oszmdn hatésigok az adott dllamalakula-
tot. A rezidencidkhoz kapcsolédéan ugyanakkor van egy olyan tényezd, amely
az adéfizet$ dllamoknak a fiiggetlenekhez képest alacsonyabb rangjit mutatja.
Még ha a Pera sz8léskertjeiben taldlhaté hdzak egyelére nem is kozelitették meg
a 18. szdzadban épiilt kovetségi palotdk elegancidjdt, alkalmasak voltak arra,
hogy a kévetek fogaddsokat és banketteket rendezzenek benniik. Ezek még
a Habsburg kévetek szerényebb feneri hdzaiban sem szdmitottak kivételnek.”
Nincs nyoma azonban annak, hogy bdrmelyik erdélyi kévet valaha is hivata-
los lett volna ezek egyikére, vagy maga rendezett volna hasonlét. Az adéfizetd
dllamok koziil taldn csak Raguza engedhette volna meg maginak egy ilyen ren-
dezvény koltségeit, a vérosillam el6ljdrdi azonban — mint kordbban jeleztem —
éppenséggel ennek ellenkezdjérdl probaledk rendszeresen meggydzni a szultdnt.
Igy valéban létrejote egy presztizsalapt szegregicié a Fényes Portdn tartézkodé
kovetek kozott, de nem foldrajzi alapon és nem is az oszmdn hatédsigok kezde-
ményezésére, hanem inkdbb a keresztény dllamok hierarchidjit kévetve, ahogy
azt konstantindpolyi képviselSik ldttak.

46 Meienberger 1973: 53-55; Spuler 1935: 197-198.

47 Golimas 1943: 104; Matei 2008: 201-202. Sajnos nem egészen vildgos, hol volt a lengyel
kovetség épiilete az dllandé képviselet 1678-as feldllitdsa utdn, de a 18. szdzad kozepéig 6k sem
koltoztek Perdba, ldsd Reychman 1951-52.

48 Valészintleg igy kell érteni Peter Meienberger distinkcidjdt is a ,szomszédos dllamok”, illetve
a masik (megnevezetlen) csoport kézote, akik szerinte ,,dllamkézi kapcsolataik jellegében” tértek
el t8liik, ldsd Meienberger 1973: 52.

49 Dursteler 2006: 26; de Groot 1978: 223; Meienberger 1973: 63; Coulter 1990: 85. Egy 17.
szdzadi t5rok album képei segithetnek abban, hogy fogalmat alkossunk a ailo rezidencidjinak
kiilsejérdl: Taeschner 1925: No. 48.
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CEREMONIAK A FENYES PORTAN

A diplomdciai reprezentdcié mint a szimbolikus politika része az elmult évek
toreénetirdsdban élénk érdeklédésre taldle. Az antropolégidnak a historiogra-
fidra gyakorolt hatdsa kovetkeztében a torténészek egyre inkdbb felhagytak
régi nézépontjukkal, amely a cereménidkat csak a redlpolitika sziikségtelen és
idénként nevetséges jarulékos elemeinek tekintette. Mostandban a bardti vagy
ellenséges utcikon parddézé diplomatdk, az tilésrendrdl vagy a szerzédések ala-
irdsanak helyes sorrendjérél folytatott vitdk sajdt jogukon tarthatnak szdmot
a torténész érdeklédésére, mint az allamok és uralkodék kozotti hatalmi harcok
fontos szinterei. A kozépkori Respublica Christiana szétesése utdn a kora tjkori
nemzetkdzi rendszer kialakuldsa sordn annak szerepldi kozott 4j hierarchia jote
létre, és a cereménidk funkcidja az volt, hogy megmutassék az egyes entitdsok
helyét ebben a hierarchidban, vagy éppenséggel megkérddjelezzék azt.>® A Portin
sem volt ez mésképp: a Konstantindpolyba érkez8 diplomatdk biztosak lehettek
benne, hogy fogadtatdsuk jelezte, mekkora jéindulatra szdmithatnak politikai
tigyeikben a szultdn részérdl. Az erdélyi fejedelmek koveteinek sz616 instrukcidi-
bél vildgos, hogy 6k is tisztaban voltak a diplomdciai cereménia jelent8ségével.

I. Rdkécezi Gyorgy példdul a kdvetkezdket hagyta meg f6kovetének:

»Mivel pedig egyikben abban 4ll fejedelmi méltésdgunk, mint excipidljak [fogad-
jik] bemenetelében & kegyelmét, az ott benn levd keresztyén oratorok is a szerént
tehetnek itéletet a portdn levd tekintetiink fel8l, arra azért 8 kegyelme kivéltképen
valé gondot viseljen, hogy excipidltatdsa, és bemenetele solemniter [iinnepélyes] és

becsiiletes legyen.”!

A f8kovetek Konstantindpolyba érkezése dltaldban szertartdsos keretek
kozote zajlott. A Portdn tartdzkodd kapitiha Kiicsiikesekmedzsénél, a szultdni
székvdrostdl négy mérfoldre vérta a diplomatdt és kiséretét, és a szitkséges eld-
késziiletek utdn az tinnepélyes bevonulds is innen indult. Félaton, Davutpasa
mellett egy oszmdn kiséret csatlakozott hozzdjuk. A 17. szdzad elsd felében egy
magas rangll oszmdn tisztviseld, a csavusbasi vezette Sket, de 1639 utdn ez a szo-
kds elmaradt.? Az azonban tovébbra is érvényben volt, hogy a f6kévetet portai

50 Roosen 1980; Stollberg-Rilinger 1997a, 1997b; Gotthard 2001; Neuhaus 2001.

51 I. Rdkéczi Gyérgy instrukcidja Serédy Istvan f8kdvetnek (Gyulafehérvdr, 1641. oktéber 4.)
TMAO I11: 82.

52 Amikor 1638-ban Szaldnczy Istvdn visszatért Erdélybe, még azt jelenthette I. Rékdczi Gydrgy-
nek (Gyulafehérvdr, 1638. mdjus 16. ddtummal), hogy ,az csausz passa maga személye szerént
ugyan feles f6csauszokkal jott ki elémben az Dautpassa kerti alatt valé cserjnyéhez, az hol akér-
melyik csdszdr s kirdlyok koéveteit szoktdk excipidlni, anndl akdrki eleiben sem jének messzebb,
még addig sem jének mindenekért” (RGyP 463). Nyolc évvel késdbb mdr arrol kellett tudé-
sitania a fejedelmet, hogy 1639 6ta a csavusbasi nem hajlandé kijénni az erdélyi fékovetek
koszontésére (Konstantindpoly, 1646. janudr 2.) RGyP 786. A csavusbasi részvételérél a Habs-
burg kévetek fogaddsdn ldsd Meienberger 1973: 175-178.
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szolgalattev8k, csavusok egy csoportja kisérte el szalldsdig, akik legtobbszor tizen-
kettd és tizennyolc kozotti szimban jelentek meg. Az erdélyi diplomatdk szdmdra
egyértelmi volt, hogy az eléjiik érkezd kiséret nagysdga a Porta fejedelmiik irdnti
actitidjée titkrozi. Ez idénként csalfa reményeket is ébreszthetett benniik, mint
1657-ben, amikor a Thorday Ferenc fogaddsara érkezd tizennégy csavust a f6ko-
vet nagyon megnyugtaténak itélte — mint késébb kideriilt, tévesen, mert Kop-
riillii Mehmed nagyvezir neheztelése I1. Rékdczi Gydrgy lengyel hadjérata miatt
sulyos kovetkezményekkel jart a fejedelemség szdmdra.>

Néhdny nappal a bevonuldsi cereménia utdn a f8kdvetek audiencidk sordn
vettek részt. El8szor is tinnepélyes keretek kozott fogadta ket a nagyvezir: ezit-
tal csak a fejedelem koszontését tolmdcsolhattdk. Az ezt kovetd maginaudienciin
— amelyet idénként szélesebb korben, a divdnban tartottak — kertilhetett sor valédi
targyaldsokra. Itt jelolték ki a f8kovet szultdni fogaddsinak idpontjdt is, amely
a diplomata kiildetésének csticspontjét jelentette, legaldbbis ceremoniélis szem-
pontbdl. Az erdélyi kovetek audiencidjdt sokszor arra a napra helyezték, amelyen
a janicsdrok zsoldjdnak fizetése is zajlott, hogy tanui lehessenek ennek az oszman
seregek erejét demonstrdlé eseménynek. A Szerdj tdgas elsd udvardt maguk mégote
hagyva a mdsodik udvarba vezették Sket, ahol a birodalom kézponti igazgatdsdnak
meghatdrozé hivatalait befogadé épiiletek dlltak. A divdnban tartott rovid tinnepé-
lyes udvariassdgi ldtogatds utdn a fékovetek egy diszebéden vettek részt a nagyvezir
tarsasdgdban. Az uralkodé maga a Kérvények Termében (arz odasz) fogadta Sket,
kozvetleniil a Szerdjnak a szultdn szdmadra elkiilonitett harmadik udvara bejdrata
mellett. Miel6tt beléptek a helyiségbe, a f6kovetek, kapitihdk és kiséretiik kaftino-
kat kaptak; ez utdn vezették Sket a szultdn elé, akit kdszontoteek és dtadtdk ajandé-
kaikat, illetve — amennyiben a kiildetés célja ez volt — Erdély éves ad6jdt. Hason-
l6képpen a nagyvezirnél lezajlott elsé fogaddshoz, ez alkalommal sem keriilt sor
tdrgyaldsokra; a f6kovetnek csupdn arra volt lehetdsége, hogy egy koszontd beszéd
utdn 4tadja a fejedelem levelét a nagyvezirnek, aki azt a szultdn ldbai elé helyezte.
Sok esetben az uralkodé egyetlen szét sem sz6lt; de ha mégis, a kommunikdcié
majdnem minden esetben a diplomatdkhoz intézett révid kérdésekre korldtozd-
dott. A ceremdnia végeztével a f6kdvetek visszatérhettek szédlldsukra.™

Altaldban véve az erdélyi f8kévetek szdmdra biztositott cereménidk nem
sokban tértek el azoktdl, amelyeken a szultdn mds kiilfoldi uralkodék koveteit
fogadta. Még azok a pontok is, amelyek els ldtdsra taldn Erdély aldrendelt szere-
pét hangstlyoznik — igy az, hogy a szultin nem elegyedik beszédbe a diplomatak-
kal —, dltaldnos jelenségnek szdmitanak, s6t: az erdélyi jelentésekben a 17. szdzad-
ban szokdsos mértéket meghaladé alkalommal taldlkozunk azzal, hogy az Oszmdn

53 Thorday Ferenc levele Barcsay Akosnak (Konstantindpoly, 1657. janius 4.) EEKH II: 323.
A f8kévet konstantindpolyi bevonuldsirdl dltaldban 1dsd Biré 1921: 24-26.

54 Az audienciik koreografidjarél lasd Biré 1921: 28-52. A Szerdj kiilonboz6 épiileteinek ceremo-
nidlis funkcidjdrél ldsd Necipoglu 1991.
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Birodalom uralkodéja sz6lt hozzdjuk.” A kiilfsldi kovetek fogaddsinak egyetlen
fontos eleme sem hidnyzott az erdélyi f8kovetnek rendezett ceremdnidkbdl.

Ez mindazondltal nem jelenti azt, hogy egyéltaldn semmilyen kiilonbség
nem volt az erdélyi audiencidk és a fliggetlen hatalmaké kozote. Ezek egy része
mennyiségbeli. Az tinnepélyes bevonuldshoz kikiildétt csavusok szima — még
azokban az esetekben is, amikor a f8kdvetek nagyon elégedettek voltak vele —
jocskdn alatta maradt azokénak, akiket fiiggetlen és nagyobb hatalommal ren-
delkezé uralkodék diplomatdi szimdra biztositottak. Néhdny kovet maga gon-
doskodott arrél, hogy Konstantindpoly népének nagy litvinyossigban legyen
része: a Lengyel-Litvin Unié kovetei rendszeresen t6bb szdz f6s kisérettel érkez-
tek. Mds esetekben, igy Cornelis Haga bevonuldsakor, az oszmdn kormdnyzat
maga gondoskodott a nép lenyligdzésérél, azzal, hogy szdz csavust kiildote ki
a holland diplomata elé — ami messze feltilmulta az erdélyi bevonuldsok mére-
tét.”® Noha a kovetség tagjainak adott kaftdnok szdma valtozé volt, az erdélyiek
ebben az esetben is kevesebbre szdmithattak, mint nyugat-eurépai kollégdik.
1666-ban Rozsnyai Dévid feljegyezte napléjéban, hogy fogaddsuk kozvetleniil
a francia delegdciéé utdn zajlott, akiknek a Porta tizendt-tizenhat kaftdnt adott,
mig az erdélyiek csak hatot kaptak. Rozsnyai kesertien jegyzi meg, hogy ez igen-
csak kevés volt, de nem a nyugatiaknak adott kaftdnok szimahoz hasonlitja — az
egyértelmd, hogy nekik tobb jdrt —, hanem ahhoz, hogy a f6kovet és kisérete
dltaldban tizenkett8t szokott kapni. gy aztdn még az elégedettségre okot ad6
mennyiség is csak hiromnegyede volt annak, amit a francia kévet és kisérete
kapott ebbdl az oszmanok kérében amugy is a megtiszteltetés jeléiil haszndlt, sét,
diszitése alapjdn annak is kiilonbo6z6 fokozatait kifejezni képes ruhadarabbél.””

Az erdélyi kovetek a maguk részérél mindent megtettek, hogy elkeriiljék
a ceremonidlis elemek Erdélynek kijér6 szintjének tovabbi csokkentését. Bethlen
Gdbor egyik 1628-as instrukcidjéban leirja, hogy a megel8z6 évben diplomatdi
felhdborité eseményrdl szdmoltak be: a f8koveten és a két — az elézd évi, illetve
a frissen érkezett — kapitihdn kiviil a kdvetség tagjai koziil senkit sem bocsdtot-
tak be a Kérvények Termébe.’® Ez nyilvdnvaldan ellentmondott a szokdsoknak,
mivel dltaldban még a ceremdnia ezen utolsé fézisdn is szimos ember vehetett
részt. A Cornelis Haga 1621-es kiséretében taldlhaté tizenegy £6 koziil néhdny-
nak alig volt koze a kovetséghez, az éppen Konstantindpolyban tartézkodé hol-
land keresked6k koziil keriiltek ki. Az erdélyi fejedelmet annyira egyértelmiien
inzultus érte, hogy fékovetét arra utasitotta: tiltakozzon az eljdrds miatt, sét,

55 Pedani 2009: 296-297; Necipoglu 1991: 101-103. A szultdn némasiga ceremonidlis elemé-
nek bevezetésérdl a 16. szézadban ldsd Dilger 1967: 82-87; Fodor 1992: 29. A lengyel kovetek
beszdmolébinak hitelességét — akik kéziil tobben jelentették azt, hogy hosszas beszélgetéseket
folytattak az oszmdn uralkodéval — a kézelmdltban t8bben is megkérdéjelezték: Kotodziejezyk
2003a; Grygorieva 2010: 129-130.

56 A True Declaration, 214. A lengyel kovetségek méretérél ldsd Kotodziejczyk 2003b: 51-52.

57 1666. februdr 2-i bejegyzés Rozsnyai Dévid napléjaban, MHHS VIII: 298. A kaftdnok kiilénbszé
valtozatairdl és ezek jelentdségérdl a diploméciai reprezentécioban ldsd Reindl-Kiel 2005: 118-119.

58 Bethlen Gébor instrukciéja Tholdalagi Mihdlynak (Fogaras, 1628. oktéber 21.) TMAO 1I: 83.
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fenyegesse meg a nagyvezirt, hogy ha a régi szokdst nem 4llitjak vissza, Erdély
a kovetkezd évben nem fizet adé6t.”?

Hasonlé fenyegetések idénként sikerrel jérhattak — a késébbi adatok azt
mutatjdk, hogy a szultdnndl zajlé fogaddson nemcsak a kdvetség hdrom legfonto-
sabb tagja lehetett jelen —, de mds esetekben az erdélyi diplomatdknak akdr abba
is bele kellett t6rédniiik, hogy az oszmédn adminisztricié mindségbeli kiilonb-
ségeket vezet be a ceremoénidk sordn. A Porta példdul 1635 utdn besziintette azt
a gyakorlatot, hogy a fé6kdovetnek hazainduldsa el6tt még egy mdsodik szultdni
audiencidt is biztositson.®® Raguzdval ellentétben, amelynek szendtusa a 18. szd-
zadig probalt fellépni egy hasonlé rendelkezés ellen, az erdélyi f6koveteknek ettdl
az id6tdl kezdve meg kellett elégedniiik egy szultdni audiencidval, ami a legtobb
esetben azt jelentette, hogy az adé beszolgéltatdsa utdn mér csak egy hivatalos
taldlkozéjuk volt, amelyen a nagyvezirt6l megkaptdk a fejedelemnek sz616 szul-
tdni tizenetet. Ez az Gjonnan bevezetett szokds jelentds killonbséget kredlt az
erdélyi kovetekkel és mds diplomatdkkal szembeni bandsméd terén, hiszen utéb-
biak esetében komoly sértésnek szdmitott a bicstiaudiencia megtagaddsa.®!

Ugyanabban az évben, amikor a masodik audiencidt elhagytdk, a Porta egy
midsik Gj elemet is bevezetett az erdélyi kdvetek szdmdra rendezett audiencidba,
amely még nagyobb elkeseredést tdmasztott a fejedelemség politikdjdnak ird-
nyit6i kozott: Tholdalagi Mihély fékovetnek és a kovetség tobbi tagjdnak meg
kellett csékolnia a szultdn ldba eldtti, arannyal dtszdtt sz8nyeget. Ez az Gjitds
— amelyet mér a kortdrsak is a fejedelem megaldzdsaként értelmezték — Kons-
tantindpoly-szerte kisebb botrdnyt okozott és a Habsburg kovet is felhdborodva
szédmolt be réla uralkodéjénak.®? Ez Gjabb kiilonbséget hozott létre az erdé-
lyi és a tobbi kévet fogaddsa kozott: utébbiakat, akdrcsak Tholdalagit, szin-
tén karjukndl fogva vezették a szultdn elé, 4m nekik csak mélyen meg kellett
hajolniuk és a szultdn kdntosének ujjdc kellett megesdkolniuk — és sokak sze-
mében mdr ez is tilzdsnak tlint, nem véletlen, hogy a lengyel kovetek rendsze-
resen keriilték ennek megemlitését jelentéseikben.® A tiltakozdsok ellenére ez is

59 Uo. Haga audiencidjirél ldsd A True Declaration, 214-217.

60 Szaldnczy Istvan beszdmoléja I. Rdkéczi Gydrgynek portai kévetségérdl (Gyulafehérvdr, 1638.
mdjus 16.) RGyP 466.

61 Amint az tortént példdul az 1657-58-as svéd portai kovetség esetében, ldsd Karmdn 2001: 76.
Raguzdnak a masodik audiencidért folytatott kiizdelmérdl ldsd Miovi¢ 2003: 75.

62 Tholdalagi Mihdly 1637-ben azt jelentette I. Rdkéczi Gydrgynek, hogy az immdron a harmadik
év volt, amikor ennek az 0j szokdsnak a kovetésére kényszeritették Sket, de az elsd alkalommal
nem Konstantindpolyban, hanem az Uszkiidar melletti katonai tiborban keriilt sor az audien-
cidra (Gyulafehérvir, 1637. jilius 19.) RGyKO 485-486. Valészin(ileg ez lehet az oka annalk,
hogy Schmid, a Habsburg kévet csak a kévetkezd évben, 1636-ban reagdlt rd, 14sd Meienberger
1973: 28. Maria Pia Pedani gy ir az esetr8l, mintha a Porta minden kévetre érvényesen vezette
volna be az Gjitdst (Pedani 2009: 296), de ez a forrdsiul szolgalé konyvbél nem kovetkezik, az
csak az erdélyi esetrdl szdmol be (Hammer 1835: 162).

63 Kolodziejczyk 2003a: 245-252; Grygorieva 2012. A szokds kialakuldsérél kiilsnbézd elképze-
lések léteznek, ldsd Dilger 1967: 62—60; Petritsch 2009: 314-315. Angol példékra ldsd Coulter
1990: 76; Skilliter 1981: 85.
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szokdsban maradt és csak késébb, egy nagyobb szabdsu tdrgyaldssorozat részeként
sikeriilt elérni a kdntdscsdkoldshoz vald visszatérést, egy olyan kiegyezés kereté-
ben, amelyben II. Rdk4czi Gyorgy emelt dsszegli ad6 fizetését is megigérre.*

A kiildnbségtételnek ez az eleme tehdt nem volt hosszu életi. Azok kéziil,
amelyek tartésabbak voltak, a legfontosabb nem is a szultdni audiencidhoz,
hanem a kordbbi cereménidkhoz kotddott. Egyes kiilfoldi diplomatdkat mar
az is megyviselte, hogy a szultdn kdntdsének ujjat meg kellett csékolniuk, ezzel
szemben az adéfizetd dllamok koveteinek a nagyvezirrel szemben is hasonlékép-
pen kellett tiszteletiiket kifejezni. Ez a szokds teljesen ismeretlen a Portdtdl poli-
tikailag fiiggetlen dllamok kérében, Erdély és Raguza esetében viszont szdmos
adattal rendelkeziink réla.® A raguzai kdvetek a birodalom mds tisztségviselSivel,
igy a boszniai pasdval szemben is igy jdrtak el. Arrél, hogy az erdélyi diploma-
tdk megcsékoltdk-e a budai pasa kontdsének ujjdt, amikor kiilonbdz6 tigyekben
felkeresték — & hasonlé szerepet jatszott Erdély szdmdra, mint Raguza esetében
a boszniai beglerbég —, nem tudunk, jelentéseik nem részletezik a fogaddst és
dltaldban csak a ,becsiilettel koszontottem Nagysigod nevével” formula varid-
cidit tartalmazzik.® A Portdn mindazondltal az erdélyi diplomatdkat idénként
még figyelmeztetni is kellett a szokds gyakorldséban mutatott tilzott lelkesedé-
stik miatt: 1642-ben a nagyvezir megiizente, hogy a divén ldtogatdsakor a f8ké-
vet csak az 6 kontdsének ujjit csékolja meg, ne pedig az sszes jelenlevéée.””

Levonhatjuk tehdt a kévetkeztetést, hogy a diplomdciai cereménia terén
hatdr huzédott az adéfizetd dllamok és a birodalomtdl figgetlen hatalmak
kozott, és még ha a kiilonbségek szdma véltozott is, néhdny elem mindig jelezte
az elkiilonitést. Mindazoniltal a diplomdciai cereménidk eszkdzével kifejezett
legfontosabb distinkcié nem az volt, amely Erdély és Raguza hdtrdnydt mutatta
meg, hanem az, amely Havasalféld és Moldva, illetve a tartomdnyokat kor-
mdanyzé beglerbégek folé helyezte 8ket. Nem meglepd, hogy a budai, boszniai
vagy szilisztriai pasdktdl érkezd kiildtteknek nem rendeztek tinnepélyes kons-
tantindpolyi bevonuldst, de témdnk szempontjibdl fontos, hogy a havasalfoldi
és moldvai ad6 befizetésének procediirdjérdl fennmaradt beszdmoldkban szintén
nincsen nyoma hasonlénak. A 18. szdzad elején irott Descriptio Moldaviaeben
a kordbban moldvai vajdai cimet visel6 Dimitrie Cantemir azt allitja, hogy
a Porta dltaldban egy agit kiildott az orszdgba, ahol az megszdmolta a mar érke-
zése elStt Osszegyijtott adot. A pénzt a moldvai vajda kovete vitte Konstantind-
polyba és dtadta a defterddrnak, aki ismét megszdmolta és igazolta a kifizetést.
Bar Cantemir kozli, hogy az adé 4dtaddsa a nagyvezirnél rendezett audiencid-

64 Serédy Istvan levele I1. Rakéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1649. junius 5.) EEKH I: 76.
A politikai kontextusrdl ldsd Papp 2009: 130-134; Kdrmdn 2011: 140-145.

65 Bir6 1921: 32; Miovié 2003: 53.

66 Lsd példdul Sebessy Boldizsir beszamoldjit kiildetésérél (1638. mdjus 24.) RGyKO 579. V.
Miovi¢ 2005: 9.

67 Récz Istvin levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1642. december 30.) TMAO III:
179. 1637-ben Tholdalagi Mihdly és a tobbi kovet legaldbb négy oszmdn tisztségvisel§ kontdsé-
nek ujjdt csokolta végig, lisd beszdmoldjdt (Gyulafehérvar, 1637. jalius 19.) RGyKC) 482.
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val végz8dott, ahol a moldvai diplomatdk kaftant kaprak, illetve dtadtdk nekik
a vajddnak sz6l6 hivatalos levelet, az vildgos, hogy a szultdnnal az egész proce-
ddra alatt nem taldlkoztak.® Az adéfizetésnek ez a mddszere lehet, hogy csak egy
hosszabb folyamat végén alakult ki — egy 1609-es velencei forrds szerint a havas-
alf6ldi kévetek a szultdnnak adtdk 4t orszdguk adéjét —, de a 17. szdzad nagyobb
részében mdr ezt hasznéledk: az 1640-es évekbdl mdr rendelkeziink adatokkal
arrél, hogy a Porta egy agdt kiild a romdn vajdasdgokba az adé begytijtésére —
ami ismeretlen az erdélyi gyakorlatban.®” Az 1620-as évektdl viszonylag nagyobb
szamban rendelkezésre 4ll6 erdélyi forrdsokban rendszeresen olvashatunk arrél,
hogy a fékovetek audiencidja ugyanazon a napon volt, amikor a szultdn a len-
gyel, francia vagy raguzai diplomatdkat is fogadta. Egyetlen esetben sem hallunk
azonban arrél, hogy a két romdn vajdasdg képvisel8ivel egyiitt jartak volna ott.

Eléfordult azonban, hogy a vajddkkal személyesen taldlkoztak Konstantind-
polyban: 1668-ban az erdélyi diplomatdknak 4t kellett adniuk a szultdni audi-
encidn az els6bbséget Radu Leon havasalfoldi vajddnak.” Ez az eset egy masik
fontos ceremonidlis kiilonbséget mutat Erdély és a két romdn vajdasdg kozott:
az utébbiak uralkodéitél szimos esetben elvirtdk, hogy a Portdn személyesen
vegyék dt kinevezésiik attribitumait — ilyen Erdély esetében nem tortént, a leg-
tbb fejedelem soha életében nem jdrt Konstantindpolyban.”” A havasalfsldi és
moldvai capuchehaidknak szimos mds diszkrimindciéval is szembe kellett néz-
nitk. Mint rdja stituszd egyének — tehdt a szultdin nem muszlim alattval6i — az
adéfizetd dllamok lakosai elvben nem utazhattak lovon a birodalom teriiletén
beliil. Az erdélyi és raguzai diplomatdk ezt a privilégiumot megkaptdk — a két
vajdasdg képvisel8i azonban nem, legaldbbis egy az 1620-as évekrdl beszdémold
erdélyi forrds szerint.”?

EGY NEGATIV INDIKATOR: A DIPLOMATAK BANTALMAZASA

Erdély presztizsének kvantitativ ceremonidlis mutat6i 1657 utdn csékkend ten-
dencidkat mutatnak: a f6kovetek kevesebb csavust kaptak konstantindpolyi
bevonuldsukhoz, kevesebb kaftdnnal kellett beérniiik a Kérvények Termébe valé

68 Cantemir 1973: 161-164. Lisd még Condurachi 1920: 52.

69 Egy I. Rdkéczi Gyérgynek irott levelében Ricz Istvdn kapitiha megjegyezte, hogy a Porta
megaldzta a moldvai vajddt, amikor csak ,,f8puskdsdt” (taldn a szilahddr agdt kell érteni alatta)
kiildte el az adéért, mikdzben 1636-ban még a kapudzsi basi ldtta el ugyanezt a feladatot
(Konstantindpoly, 1642. oktdber 14.) TMAO III: 141. Hasonlé adatot szolgéltat az 1670-es
évekbdl Matei 2008: 131-135; ellenpéldaként Simone Contarini a dézsénak irt levelét idézi
(Pera, 1609. mdrcius 27.) Documente IV: 303.

70 Nemes Janos napléjanak 1668. december 5-i bejegyzése: TT 1902: 398.

71 A vajdak kinevezési és megersitési procedurdjarol ldsd Panaite 2000: 351-359; Papp 2011:
49-52.

72 Kemény 1980: 90. A raguzaiak lovagldsi privilégiumdrél ldsd Biegman 1967: 85, kiilondsen

a 3. jegyzet.
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belépésiik elétt, és igy tovdbb.” A fejedelemség tekintélyének ez az infldléddsa
a konstantindpolyi diplomdciai mili egy mdsik szférdjéban is megfigyelhetd:
a kovetek diplomdciai immunitdsdnak teriiletén.

A Fényes Portdn tartézkod6 nyugat-eurdpai kovetségek toreénetérdl sz616
irodalom szdmos olyan esetet ismer, amikor az oszmdn tisztségvisel8k kiil-
foldi diplomatdkat bantalmaztak. A kévetek extraterritorialitdsa és immunitdsa
— amely fogalmak még Nyugat-Eurépdban is csak a formdlédds fézisaban vol-
tak — a kora tjkori Konstantindpolyban csak meglehetdsen korldtozott érvényes-
séggel birt. Még ha arrél nyilvinvaléan nem is beszélhetiink, hogy dllandé szokds
lett volna az erészak alkalmazdsa a kovetekkel szemben, szdmos olyan esettel ren-
delkeziink, amikor az oszmdn hatésigok megfélemlitették vagy bebortonozeék
Sket, illetve amikor szdlldsaikat dtkutattdk.”* Egyes oszmdn dokumentumok-
bél pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy ezeket az eseteket nem is az dltaldnos
normdktdl valé egyedi eltérésekként kell értelmezniink, hanem a diplomdciai
reprezentdcié oszmdn elméleti alapjaibdl kovetkeztek, amelyben a kovetekre
— amellett, hogy megkaptdk a védelmet élvez8 nem-muszlimok an. miistemin
stdtuszdt — tiszokként (rehn) és kezesekként is (kefil) tekintettek.”

Ha szdmitdsba vessziik, hogy a jelenségre mennyire sok példdt ismeriink,
tulajdonképpen meglepd, hogy erdélyi kovetek bdntalmazdsdrdl vagy elzdrdsa-
16l az 1657 elétti idészakbdl nincs tudomdsunk. Ez még 6nmagdban lehetne
a fejedelemség 16. szdzadi kiilpolitikai forrdsai pusztuldsinak eredménye is, de az
erdélyi diplomatdk dltal a fenti évben Kopriilii Mehmed nagyvezirnek irott levél
azt 4llitja, hogy ami veliik tortént, példdtlan a fejedelemség torténetében: tudni-
illik, hogy letart6ztattdk és a Héttorony bortonébe zdrtak dket.”® Az erdélyi dip-
lomatdkat mér kordbban is kezelték tiszként. A Porta tobb esetben alkalmazta
a mddszert, hogy a fékovetek tdvozdsi engedélyének megtagaddsival gyakorol-
jon nyomdst a fejedelemre; a leghosszabb tartézkoddsi id6 tobb mint hdrom év
volt 1645 és 1648 kozott — az ltaldnos néhdny hée helyett —, és a diplomdciai
kotélhtizas dldozata, Szaldnczy Istvan f8kévet Konstantindpolyban halt is meg.””
Mindenesetre ebben a kordbbi periédusban az erdélyi kdvetek hevesen tiltakoz-
tak személyes szabadsdguk akdr legkisebb mértékii korldtozdsa ellen is, ahogy az
1637-ben is tortént, amikor a nagyvezir két janicsart rendelt az erdélyi szerdj elé,

73 1. Apafi Mihdly fejedelem egy a szultdnnak beadandé 1686-as kérvényben panaszkodott arra,
hogy a f8kovetek és a kapitihdk kevesebb tiszteletet kaptak a Porta részérdl, lisd Macskdsi Bol-
dizsdrnak adott instrukciéjac (Nagyszeben, 1686. janudr 22.) MHHD XIV: 74-75.

74 Meienberger 1973: 47, 49-52; Bertele 1932: 176-208; Tongas 1942: 40-42.

75 Schaendlinger 1989. Ez az elméleti 4lldspont a korabeli nyugati diplomatdk szdmdra is vildgos
volt, ldsd Rycaut 1686: 160-165.

76 HHStA Tiirkei I. Kt. 128. Fasc. 63/b. Conv. D. fol. 68-70.

77 Az oszmdn févdrosba valé megérkezését 1645. janudr 2-i levelében adta hiriil I. Rdkéczi
Gyorgynek (RGyP 786), mig haldldrél Gyarfés Ferenc kapitiha szdmolt be (Konstantindpoly,
1648. janudr 14.) RGyKO 895-898. Karrierjérél lisd még Jaké 1999.
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a hivatalos magyardzat szerint azért, hogy a kévetek biztonsdga felett rkodje-
nek.”® Ebben az id8szakban tiltakozdsaik dltaldban eredményesek is voltak.

Mindez alapvet8en megvaltozott 1657 utdn. II. Rdkdczi Gyodrgy lengyel had-
jdratdnak kudarca végzetesnek bizonyult, de még inkdbb, hogy a fejedelem nem
volt képes beletorédni abba: Kopriilii Mehmed nem tiri meg tobbé a trénon és
ismételten megprébdlkozott a fejedelemségbe valé visszatéréssel, tobb oszmdn
biintet6hadjdratot vonva az idékdzben polgdrhdboriba siillyedd orszdgra. A zlir-
zavaros évek sordn Erdélynek az Oszmdn Birodalomban elfoglalt stitusza szdimos
sebet kapott: teriiletének egyharmada a szultdn fennhatdsiga ald keriilt, és adéja
15 000 aranyrdl 40 000-re emelkedett. A fejedelemség tekintélyének apaddsdt az
is mutatta, hogy a fejedelmek kinevezési procedurdja is megvéltozott: a kordb-
ban nekik adott dokumentumtipus, a nemzetkozi szerzédésekre is hasznalt ahd-
ndme helyett 1659-t8] Erdély uralkoddi szultdni parancs, berdr révén foglaltdk el
helytiket.”

Ha a kordbbi egy évszdzadban nem volt arra példa, hogy erdélyi diploma-
tt fogsdgba vetettek, ettdl az id6tdl kezdve ez viszonylag rendszeres gyakorlattd
valt.® Az 1657-ben bebértonzote koveteket még alig engediék ki a Héttorony-
bol, amikor 1658 8szén diplomatdk Gjabb csoportjdt helyezték az erdélyi szerdj-
ban hdzi 8rizetbe, hogy aztdn ket is dtszallitsdk a rettegett erédbe.®! Még Erdély
pacifikdldsa utdn is egyértelmd maradt, hogy a kévetek személyes szabadsdgat
a Porta a tovdbbiakban nem tartja tiszteletben. Szamos fenyegetés utin 1667-ben
Dévid Janos kapitihdt katondk letartéztattak és a kddi elé hurcoltik egy kisebb
vétség miatt.®? 1679 decemberében az erdélyi diplomatdkat a nagyvezir kérdére
vonta a fejedelemség hatdrain megdlt oszmdn katondk miatt és amikor nem
tudtak kielégitd vélasszal szolgdlni, Sdrosi Janos kapitihdt vasra verték. A f8ko-
vet nem tehetett semmit, ha nem akarta sajdt biztonsdgdt kockdztatni, amint
arrdl egy szarkasztikus megjegyzése tanuskodik: ,Jediculdt [vagyis a Héttor-
nyot] magyarok szdrdjénak kezdtem nevezni.”® Mind6ssze hdrom évvel késébb
Gjabb kapitihdt, Szilvdssy Bdlintot zdrtdk be legaldbb hdrom hétre a nagyvezir
parancsdra, aki arra gyanakodott, hogy a kizldr agdt6l megszokott néhdny rab az
erdélyi kovetségen rejtézkodik.* A kovetekkel szembeni visszaélések stirtisége és
sulyossdga egyértelmtien elvilasztja az 1657 utdni erdélyi kovetséget az Oszmdn

78 Ldsd Sebessy Boldizsdr memoridléjt (ddtum nélkiil, RGyP 289), és Tholdalagi Mihdly és tdrsai
levelét 1. Rdkéczi Gydrgyhoz (Konstantindpoly, 1637. janudr 25.) RGyKO 462-463.

79 Papp 2009: 162-169; Papp 2011: 57-58.

80 Ldsd Molndr 1909: 118-119.

81 Lutsch 2006; Biré 1921: 54-55.

82 Rozsnyai Ddvid levele I. Apafi Mihdlynak (Drindpoly, 1667. mdjus 25.) TMAO IV: 356.

83 Székely Lészl6 levele Teleki Mihdlynak (Konstantindpoly, 1679. december 15.) TML VIII:
558. Lisd még Székely és Keczeli Andrds levelét I. Apafi Mihdlynak (Konstantindpoly, 1679.
december 10.) EOE XVII: 68, és Székely levelét Teleki Mihdlynak (Konstantindpoly, 1679.
december 9.) TML VIII: 556.

84 Szilvdssy Balint levele 1. Apafi Mihilynak (Konstantindpoly, 1682. jalius 5.) EOE XVII:
285-286.
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Birodalomtél figgetlen hatalmaktél és azt mutatja, hogy tekintélyiik a havas-
alf6ldi és moldvai capuchehaidkéhoz hasonlé szintre esett, akiknek bdntalmazésa-
val kapcsolatban a 16-17. szdzad egészébdl szdmos adattal rendelkeziink.®

& ok ok

Ahogy a bevezetésben igértem, Erdély portai diplomdciai reprezenticidja egyes
elemeinek vizsgdlata hozzdsegitett a fejedelemség politikai stdtuszdnak mélyebb
megértéséhez. Néhdny analitikus szempontrdl kideriilt, hogy nem alkalmas az
adéfizetSk és a fiiggetlen dllamok elvélasztdsdra, mint példdul a képviseletek
tipol6gidja, illetve a kovetekre alkalmazott terminolégia. A diplomatik rezi-
dencidjénak topografidjardl is egyértelmivé valt, hogy a vélasztévonalak nem
a presztizskiilonbségek mentén futnak. Mds elemzési stratégidkkal azonban
kimutathaté volt, hogy a Porta szimdra jél megfoghaté hatdrok léteztek a biro-
dalom periféridi, illetve az adéfizetd dllamok, illetve utébbiak és azok kozott,
amelyeket — noha némelyikiik idénként szintén rendszeresen fizetett sszegeket
a szultdnnak — fiiggetleneknek kell tartanunk. Meglepé médon azonban a diplo-
miciai cereménidk szférdjéban taldlt mennyiségi és mindségi kiillonbségek terén
egyardnt kevésbé fontosnak bizonyultak az Erdély és a fiiggetlen dllamok kozotti
kilonbségek, mint azok, amelyek a fejedelemséget a romdn vajdasdgoktél elva-
lasztottdk. Ennek a kovetkeztetésnek a finomitdsdra aztdn a kovetekkel szembeni
visszaélések vizsgilata adott lehetdséget, amely egytttal felhivta a figyelmet az
Erdély portai tekintélyében bekéovetkezd fontos idSbeli valtozasra is.

Erdély diplomatdi nyilvdnvaléan tisztédban voltak a diplomdciai jdtszmak tét-
jével és minden kovet megmozgattak annak érdekében, nehogy a kiilsé szem-
1¢é16k uralkodéjuk tekintélyének siillyedésére utalé jelekkel szembestilhessenek.
A fejedelemség helyét a hierarchidban taldn legjobban az mutatja, kit tartottak
a ceremonidlis versenyfutdsban legfontosabb ellenfelitknek: az erdélyi és a ragu-
zai diplomatdk igyekeztek egymdst elkeriilni a szultdni audiencidkon, igy csok-
kentve annak kockdzatdt, hogy dt kelljen adniuk a mdsiknak az els6bbséget.®
Vizsgdlatom arra persze alkalmatlannak bizonyult, hogy megvalaszolja a kérdést,
Jfliggetlen orszdgot”, vagy ,a szultdn rabszolgdjit” kell-e litnunk Erdélyben — azt
azonban taldn sikerrel demonstrélta, hogy maga a kérdés talsdgosan leegyszer(i-
siti a problémdt és nem képes arra, hogy a kora tjkori politikai gyakorlat finom
rendszerét leképezze.

85 Condurachi 1920: 55-58; Matei 2008: 176-178.

86 Biré 1921: 46; Miovi¢ 2003: 74. Tholdalagi Mih4ly pontosan erre hivatkozik I. Rakéczi
Gydrgynek frott levelében (Konstantindpoly, 1636. jalius 27.): ti. azért halasztotta el a szultdni
audiencidjdt, nehogy 4t kelljen adnia az elsébbséget a raguzaiaknak.
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