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Janus-arcu szuverenitas: a kora ujkori
Raguzai Koztarsasag nemzetkozi statusza

»-Mélyen tisztelt uraim, tényleg a raguzaiaknak akarunk
beszamolni az tigyeinkrél? [...] E hitviny emberek-
nek, egy olyan népnek, akikrél nem tudom, szabadok-e
vagy rabszolgdk? A raguzaiaknak, akiket a Porta alatt-
valdiként kezel és emlit az irataiban?”

Bernardo Nani velencei patricius (1753)"

Tanulmdnyom kisérlet arra, hogy vdlaszt adjon Bernardo Nani raguzaiak sza-
badsdgdval kapcsolatos fenti dilemmdjdra. Pontosabban kisérlet arra, hogy meg-
vizsgédljuk, milyen kovetkezményekkel jért a kora djkori Raguzai Kéztdrsasig
jogi stdtusza és sajdt fliggetlenségével kapcsolatos jogigényei szempontjibdl az
Oszmidn Birodalmon beliil elfoglalt adéfizetdi helyzete. Az erre a nyugtalanité
kérdésre adott vélaszok az elmult 6tszdz évben meglehetdsen drasztikusan val-
toztak annak fiiggvényében, hogy kihez és mikor szdlt a kérdés. Alapvetden
azonban két megkozelités kristdlyosodott ki: jogi értelemben Raguza vagy ugy
tint fel, mint a szultdn f6hatalma alatt él8, fiiggd allamalakulat, vagy mint egy
fuggetlen dllam, amely csak azért fizette az adét, hogy biztositsa a békét és a biro-
dalomban elnyert kereskedelmi el8jogait.

Célom az, hogy a raguzai jogi stdtusz 0j értelmezését nytijtsam, amely tillép
ezen a hagyomdnyos dichotémidn. A kora Gjkori nemzetkézi jog mikodésének
tjragondoldsa révén megprébalom bemutatni, hogy a jogi fliggéség és fiiggetlen-
ség kozotti szokdsos ellentét feldllitdsa ebben az esetben anakronisztikus. A tanul-
mény elején azt vizsgdlom, hogy az oszmdn dokumentumok szerint Raguzdnak
milyen kotelezettségei és privilégiumai voltak és az dnkormdnyzatisig milyen
fokdrt élvezhette. A mésodik részben rekonstrudlom az addfizetdi stdtusznak azt
a kiildnleges interpreticiéjdt, amelyet a raguzai kormdnyzat partolt és szembe-
dllitom azt a téle meglehetdsen eltéré oszmdn megkozelitéssel. E két, 6sszeegyez-
tethetetlen értelmezés ,objektivitds™-igényét a kolcsonosen idegen jogi kultirdk,
az oszmdn ¢és a raguzai parbeszédére alapulé torténelmi kontextusba helyezve az
eredmény a raguzai jogi stdtusz némileg heterodox interpreticidja lesz. Tanul-
mdényomat végiil néhdny 4ltaldnosabb gondolattal zirom azzal kapcsolatban,

1" Nani egy Raguza és Velence kozotti, a 18. szdzad kdzepén jatszédd diplomdciai vitdval kapcso-
latos beszédének részlete: Ljubi¢ 1880: 146. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy hélds koszo-
netet mondjak kollégdmnak és bardtomnak, Vesna Miovi¢nak, aki nagy segitséget nyujtott az
oszmdn labirintusban valé eligazoddshoz.
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hogyan m{ikodtek az dllamok kozotti szerz8dések és a nemzetkozi jog a kora
Ujkori iszldm és kereszténység kozott hizédé civilizécids hatdron.

A RAGUZAI KOZTARSASAG JOGI STATUSZA ES ONKORMANYZATA

Az Oszmin Birodalom és a Raguzai Koztdrsasdg kozotti viszonyt szabdlyozé
alapvetd jogi dokumentumok az ahdndmék (capitulatiok) voltak, amelyeket min-
den 0j szultdn megerdsitett és Gjra kiadott Raguza szdmdra. Hosszu tdrgyaldso-
kat és két rovidtdva (1430-ban és 1442-ben kelt) megegyezést kvetSen Raguza
az 1458-as ahdndmével vélt végleg oszmdn addfizetd dllammad és ezen stdtuszdt
egészen addig megtartotta, amig Napdleon 1806-ban el nem foglalta.? Néhdny
kisebb, késébbi mddositastdl eltekintve a koztdrsasdg alapvetd kotelezettségeit
és el8jogait a szultdn mdr ekkor, 1458-ban meghatdrozta és utddai a kovetkezd
szdzadok folyamdn csupdn megerdsitették azokat. A capitulatiok szerint a vdros-
dllamnak meglehetdsen kevés kotelezettsége volt: a kdddsen megfogalmazote
Lhiiségen”, ,megbizhatdsdgon” és ,engedelmességen” kiviil a szultdnnak csak évi
adé (harddzs) fizetésével tartozott, amelynek osszegét 1481-ben 12 500 aranyban
rogzitették. Cserébe a szultdn védelmet igért a vdrosnak, garantilta, hogy alatt-
valéi nem bdntjk a raguzaiakat és birodalma teriiletén beliil széleskori keres-
kedelmi privilégiumokat adomdnyozott nekik. Tulajdonképpen barmely raguzai
ahdndme legnagyobb része egy aprélékos kereskedelmi szerz8dés benyomdsdt
kelti. Szabdlyozza a raguzai kereskeddk stdtuszdt a szultdn foldjén, engedélyezi,
hogy barmely orszdgbdél — még a Portdval éppen hibordban 4ll6kbdl is — keres-
ked8k érkezzenek a vdrosba, és ami a legfontosabb: a raguzaiaknak hallatlanul
kedvezd, minddssze két szézalékos vaimot biztosit minden drujukra.’

Ahogy azt mér Nicolaas H. Biegman is hangsilyozta, ha a tobbi oszmén adé-
fizet§ dllam ahdndmeéit dsszehasonlitjuk a raguzaikkal, szembet(ing, hogy ezek
a fiiggetlenség milyen magas fokdr biztositottik a kis koztirsasdg szimdra.* Erde-
kes médon azonban ez a fiiggetlenség sokkal inkdbb annak volt kdszonhetd, amit
ezek a dokumentumok elhallgattak, mint annak, ami kimondva helyet kapott
benniik. Ugyanis a raguzai ahdndimék szimos olyan fontos tigyet nem emlitettek,
igy nem is szabélyoztak, amelyeket mds adéfizetd dllamok esetében a dokumen-
tumok szigortian kériilirtak. Tgy példdul sz6 sem esik Raguza més dllamokkal
fenntartott viszonydrdl, a birodalommal val6 katonai egytittm(ikddésérél, a vallds-

2 Az 1458-as ahdndme csak szlév nyelvi verziéban maradt fenn, kiaddsa: Nedeljkovi¢ 1970:
390-393; Bojovi¢ 1998: 21-30. Az oszmdn-raguzai viszony 4ltaldnos dttekintései: Bozi¢ 1952;
Popovi¢ 1973; Vinaver 1960; Miovi¢-Peri¢ 1997; Glavina 2008.

3 Isztambult kivéve, ahol 6t szdzalékot kellett fizetniiik, Drindpolyban és Burszdban pedig har-
mat. A 15. szdzadi ahdndmék szlav nyelvii verzidinak kiaddsai: Truhelka 1911; Stojanovi¢ 1934;
Bojovi¢ 1998. A kés8bbi szdzadokbdl szdrmazé capitulatick szévegére és értelmezésiikre Bieg-
man 1967; Miovi¢ 2005; Elezovi¢ 1940; Miovi¢ 2003: 15-20. Az ahdndmérdl mint diplomati-
kai formardl dltaliban Theunissen 1998: 185-190, 218-263, 306-309.

4 Biegman 1967: 51-52.
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tigyrél, a vezetd tisztségvisel6k valasztdsdrdl, vagy dltaliban a kozigazgatdsrdl. Ezek
az tigyek a helyi patriciusok 6nkormdnyzatdnak hatiskorében maradtak. Az ered-
ményt Biegman a koztdrsasdg ,,abszolit autonémidjaként” jellemezte.®

Igazébél azok az el8irdsok sem rétrak jelentdsebb kotelezettségeket Ragu-
zéra, amelyek szerepeltek az ahdndméban, és politikai szempontbdl még kiiléno-
sebben restriktivnek sem tarthatjuk 8ket. A politikdval foglalkozé rész ugyanis
nemcsak révid volt, hanem — ami még ennél is fontosabb — a tobbi adéfizetd
llam capitulatidiénal sokkal homadlyosabb és kevésbé repressziv székészlettel
keriilt megfogalmazdsra. Az erdélyi ahdndmék példdul vildgosan kijelentették,
hogy a fejedelemség a szultdn ,jél védett orszdgainak” részét képezi, igy ,ald van
vetve birodalmunknak” és, hogy az orszdgot ,.kegyelmiinkbdl adjuk” az Gjonnan
vélasztott fejedelemnek.® Hasonlé megfogalmazdsok, amelyek a szultdnnak az
orszég feletti f8ségét llitandk és a helyi uralkodé hatalma forrdsaként hatdrozndk
meg, a raguzai capitulatickban nem fordulnak eld. A szultdn felségjogdval kap-
csolatos szdvegrészek a raguzai patricidtus ,hliségével”, ,engedelmességével” és
yhédolatdval” kapcsolatos, csak helyenként feltting fordulatokra korldtozédnak,
illetve arra az dllitdsra, hogy a vdros ,birodalmam hatalmas védelme alatt” vagy
»a biztonsdg és védelem dllapotdban” van.” Természetesen az ilyen megfogalma-
zdsok is messzemend kovetkezményekkel jarhattak, amennyiben az iszldim jog
hagyomdnyai szerint értelmezték Sket. Esetiinkben azonban az a fontos, hogy
ezek az implikdcidk a capitulatiokban sosem jelentek meg sz6vegszertien. Ennek
eredményeképpen Raguza birodalommal szembeni jogi pozicidja (afféle fogalmi
sfumato révén) mindig valamelyest meghatdrozatlan maradt és ezéltal, mint azt
a kés6bbiekben ldtni fogjuk, a (félre)értelmezés kényelmes vaddszteriiletévé valt.

Ugy tiinik, hogy az ahdndime hozzivetSleges homdlyossiga, de még inkébb
a Raguza dltal élvezett széleskord privilégiumok okoztak némi zavarodottsdgot az
oszmdn kozigazgatds berkein beliil. A problémak a legvildgosabban akkor keriil-
tek a felszinre, amikor a raguzai kereskeddknek a birodalmon beliili jogi stdtuszdt
kellett meghatdrozni. Az iszlim jog szerint ugyanis a raguzaiak zimmik voltak,
vagyis a szultdn nem muszlim alattvaléi: a hivatalos oszmén dokumentumok djra
és Gjra igy, vagy néha rdjaként (alattvaloként) emlegették 8ket.® A vdroséllam lakéi
azonban tobb olyan privilégiummal is rendelkeztek, amelyek a zimmi lakossdg-
nak hagyomdnyosan nem jdrtak volna, és amelyek markdnsan megkiilonboztették
Sket a szultdn keresztény alattvalditdl. Koztiik a legfontosabb a vim capitulatick
dltal biztositott értéke volt: az iszldm jog szerint a zimmiknek druik utdn négy
szdzalékot kellett fizetniiik, mig a raguzaiaknak csak kettdt, ami még a musz-
lim alattval6k dltal fizetett hdrom szdzaléknal is kevesebb volt. A raguzaiaknak

5 Biegman 1967: 51-53.
Papp 2003: 193, 221, 256.

7 A példdkat két tipikus ahdndmébol, 1. Szelimébdl (1513) és III. Murdtébdl (1575) vettem:
Miovi¢ 2005: 13; Biegman 1967: 56-59.

8 A zimmi stdtuszrél dltaldban Khadduri 2006: 175-201, kiiléndsen 195-201. A raguzaiak mint
rdjdk és zimmik emlitésérd] Biegman 1967: 33-34.
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a szultdni parancsok, Gn. fermdnok éltal ismételten megéllapitott jogai, miszerint
lovon utazhattak, muszlim ruhdzatot viselhettek, s8¢, a birodalmon beliil — bar
csak a ,veszélyes helyeken” — még fegyvert is hordhattak, szintén megkiilonboz-
tették Sket a zimmiktdl.” Biegman megjegyzése szerint a raguzai jogdllds kiilon-
legessége idénként ,kettds gondolkoddsra” kényszeritette az oszmdn adminisztrd-
ciét: elméletileg a raguzaiak zimmik voltak, dm val6jéban, sajétos privilégiumaik
miatt, mégsem. Amikor ezekrdl az el6jogokrdl beszéltek, az oszmdn tisztvisel6k
idénként arra is rakényszeriiltek, hogy ténylegesen kiilonbséget tegyenek a ragu-
zaiak és a dar dil-Islam (,az Iszldm hdza”, a muszlim uralkodék hatalma alatt 4116
teriiletek) lakosai kozott, vagy arra, hogy a raguzaiakat a frenkek, vagyis a nyugati
idegenek kozé soroljédk, amibdl akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy egyiltalin
nem is dlltak a szultdn uralma alatt.!

A raguzaiak jogélldsdt koriilvevd bizonytalansigok egyik, taldn legvildgo-
sabb példdja az 4ltaluk fizetendd vim 6sszegének visszatéré problémaja volt. Ugy
tlinik, hogy az oszmdn tisztségvisel6k nem tudtdk eldonteni, hogy a raguzaiak
zimmiknek vagy idegen keresked6knek (!) szdmitanak-e és hogy ennek révén
négy vagy 6t szdzalék vimot kell-e fizetniiik druik utdn. Tobb 16. szdzadi fermdnt
ismeriink, amelyben a szultdn ilyesféle kérdésekkel foglalkozott és arra hivatko-
zott, hogy a raguzaiaknak sajdt kiilonleges réta fizetésére van joguk, amely kiilén-
bozik a lakossdg minden mds hagyomdnyos jogi kategéridjaéedl."! Azt, hogy
a raguzaiak stdtuszdt mennyire nehéz volt dsszhangba hozni az iszlim jog hagyo-
mdnyos kereteivel, szintén mutatja az a néhdny 17. szdzadi fermdn, amelyekben
a szultdn egy elég meglepd dolgot allitott, miszerint a raguzaiak nem zimmik,
hanem — kissé tautologikus médon — ,raguzai emberek”, s6t ,,igaz raguzai keres-
keddk” voltak.'> Hasonlé zavart keltett, amikor Raguza teriiletének politikai
jogélldsat kellett meghatdrozni. Bar az oszmdn dokumentumok a kéztérsasdgot
idénként az oszmdn dllam integrdns részeként emlitették, Biegman mégis arra
figyelmeztet, hogy ,4gy tlnik, szimos fermdn megkiilonbozteti Dubrovnikot
a birodalomté!”, példdul amikor arrdl beszél, hogy a raguzai kereskeddk a ,,j6l
védett orszdgokba” érkeznek.'

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy tisztdn elméleti sikon az oszmdn
oldalon barmilyen kétség meriilt volna fel Raguza jogalldsival kapcsolatban.
Mindegy, melyik jogi iskola kévetdi nyilatkoztak arrél, az ,Iszlim hdza” vagy
a ,szerz8dés hdza” részének tekintik-e az adéfizetd dllamokat, az eredmény alap-
vetden ugyanaz volt. Oszmdn néz8pontbdl Raguza a szultdn uralma, sét abszolut

9 Miovi¢ 2005: 169, 183. A kérdéssel kapcsolatban ldsd még Biegman 1967: 84-85.

10 Biegman 1967: 34, 48.

11 Természetesen az esetek egy részében a probléma felvetése tjabb 6sszegek kierdszakoldsdnak
modszere is lehetett — ezek azonban nem kevésbé jellemzdek, hiszen arrél tantskodnak, hogy
hiheté iiriigynek tlint a raguzaiak jogdlldsdval kapcsolatos bizonytalankodds. Hasonlé esetekrél
hoznak példakat: Miovi¢ 2005: 147, 148, 149; Biegman 1967: 34; Popovi¢ 1973: 79-82.

12 Glavina 2009: 117, 137. Kész6né6m Mladen Glavindnak, hogy felhivta a figyelmemet erre
a pompds példdra.

13 Biegman 1967: 35.
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hatalma alatt dllt.'* A keresztény Mediterrdneum felé valé kozvetités feladata,
amelyet a kis koztdrsasig elldtott, szitkségessé tette azonban, hogy a Porta olyan
széleskort privilégiumokat adomdnyozzon neki, amelyek a hagyomdnyosan fel-
fogott adéfizetd dllami jogélldssal nem nagyon fértek dssze. Elsésorban az druk,
de az informécidk és a hadifoglyok kozvetitéshez is semlegességet kellett biztosi-
tani Raguza szdmdra, amihez az oszmdnoknak le kellett mondaniuk az adéfizetdi
statusszal kapcsolatos hagyomanyos elvardsaik egy részérdl, igy példdul a katonai
segitségrol vagy a kiilpolitikai igazodasrél. Igy a raguzai jogallis meghatdrozdsa-
kor az oszmdn dokumentumokban tapasztalhaté kovetkezetlenségek nagyrészt
annak az ellentmonddsnak kdszénhetSek, ami a hagyomdnyos jogi normdk,
illetve a pragmatikus okokbdl a koztdrsasdgnak biztositott, kordbban ismeretlen
mértéki eldjogok kozott fesziile.

Az emlitett privilégiumok tették lehet8vé, hogy Raguza figyelemre mélt6
onkormdnyzatisigot élvezzen, és ennek mértéke a tobbi ad6fizetd dllammal valé
osszehasonlitdskor valik igazdn egyértelmivé. Ahogyan azt kordbban Dévid Géza
megéllapitotta, mar Erdély, illetve Havasalfold és Moldva autondmidja is [énye-
gesen eltért egymdstdl. Az erdélyiek pozicidja legaldbb 6t szempontbdl erésebb
volt: Erdély fejedelmét a helyi nemesek vilasztottdk, a szultdn csak megerdsitette
6t pozicijaban; nem kellett tdszokat adnia a Portdnak; teriiletén nem dllom4-
soztak oszmdn helySrségek; harddzsa a térség gazdasigi erejéhez képest viszonylag
alacsony volt; és végiil nem kotelezték arra, hogy minden évben ajandék élel-
miszert szallitson Isztambulba.” Mindezek Raguzdra is igazak, 4m a vdrosédllam
tovabbi kedvezményeket is élvezett. Erdéllyel ellentétben a koztdrsasignak nem
kellett katonai segitséget nytjtania, kiilpolitikdjat nem korldtoztdk és az élén 4116
személynek nem volt sziiksége szultdni megerdsitésre (ami gyakorlatilag kivite-
lezhetetlen is lett volna, mivel a rector személye havonta véltozott). Tulajdon-
képpen a némileg absztrake ,engedelmesség” és ,hédolat” mellett az egyetlen
dllandé raguzai kotelezettség a harddzs fizetése volt. Emellett a Porta idénként
mis segitségre is szdmot tartott, igy példdul a keresztény seregekkel kapcsolatos
informdcidk gytjtésére, a szultdn nyugatra tarté koveteinek széllitdsdra vagy kép-
zett mesteremberek kiildésére a szomszédos szandzsdkokba. Mindazon4ltal ezek
a kérések nem korldtozték jelentds mértékben a koztdrsasdg 6nkormdnyzatdt.
Nemcsak azért, mert sporadikusan meriiltek fel, hanem — ami még fontosabb —
azért is, mert a raguzai kormdnyzat, amikor sziikségesnek tartotta, aldzatosan, de
egyértelmiien visszautasitotta azok teljesitését.'®

Mindent egybevéve, a kedvezd jogi helyzet, illetve a konkrét oszmidn ellen-
6rzési mechanizmusok (példdul a helydrségek vagy tiszok) hidnya egyiittesen azt

14 Az adéfizetd dllamokkal kapcsolatos oszmdn jogi doktrindval kapcsolatos tovabbi részleteket
l4sd az aldbbi fontos munkdban: Panaite 2000, kiilonésen 77-84, 127-136, 461-466; Bieg-
man 1967: 29-36.

15 Didvid 1995.

16 Raguza kiilsnbsz8, az oszmanoknak nydjtott szolgdltatdsairél: Popovi¢ 1973: 22-24, 54, 76,
83, 105-106, 138-139, 143; Biegman 1963; Miovi¢ 2005: 33-63.
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eredményezték, hogy a raguzai patricidtus mind a bel-, mind a kiilpolitikdban
sikeresen gyakorolhatta a f6hatalmat. Az arisztokratikus koztdrsasdg tandcsai
minden {igyben a dontéshozds cstcsdn dlltak, legaldbb annyira, mint bdrmely
kora tjkori kormanyzat. Raguza teriiletén fiiggetleniil vélasztottdk, vagy tdvoli-
tottdk el példdul az dllam Ssszes tisztségviseldjét; alkottdk, viltoztattdk és hajtot-
tdk végre a térvényeket; inditottak diplomdciai kiildetéseket és térgyaltak idegen
hatalmakkal, koztiik a Fényes Portdval éppen hadban dllékkal is. Bar nagy koriil-
tekintéssel probaledk elkeriilni, hogy az oszmdnokat maguk ellen hangoljdk,
a raguzai patriciusok szdzadokon keresztiil uralkodtak a vdrosillam felett a Porta
beleszéldsa vagy jovahagydsdnak kikérése nélkiil. Ezaltal a raguzai torténelem sza-
kértdinek nagy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar Raguza de iure osz-
mén ,vazallus” volt, de facto fiiggetlen dllamként makodoee.”

Mindazonéltal, amikor Raguza tényleges fiiggetlenségérdl sz6lunk, két fon-
tos ponton évist kell emelniink. Az elsd kifogdsunk, hogy ez a fiiggetlenség meg-
lehet8sen torékeny volt. A kis koztdrsasdg nyilvanvaléan a néla mérhetetleniil
nagyobb hatalmu, balkdni hdtorszdgdn is uralkodé Oszmdn Birodalom kényé-
t6l-kedvétdl fliggoee. Alighanem éppen Raguza kétségtelen gyengesége birhatta
rd az oszmdnokat arra, hogy tolerdljdk figgetlenségét. A Portdnak sziiksége volt
egy semleges, ezért fiiggetlen dllamra, amely a keresztény Eurdpa felé kozvetithe-
tett, és Raguza erre a kényes szerepre idedlis jeloltnek bizonyult: az egész Medi-
terrdneumban széles kereskedelmi hdlézat és megfelel privilégiumok dlltak ren-
delkezésére, dm ezzel egyiitt nem jelentett katonai fenyegetést. A mésodik kifogds
pedig, hogy Raguza tényleges fiiggetlensége nem jelentette azt, hogy figyelmen
kiviil hagyhatta a Fényes Porta érdekeit. Epp ellenkez6leg: Raguza minden kévet
megmozgatott, kiilonosen a kiilpolitika terén, nehogy provokdlja a szomszédos
szuperhatalmat. A nagyhatalmak miatt beszikiilt mozgdstér ugyanakkor a kor-
szak kis dllamainak kdzos problémdjdt jelentette. Lucca és Genova helyzete
hasonlé volt, holott ezen dllamok fiiggetlenségét nem szokds megkérdéjelezni.
A legfontosabb elem a kényszer hidnya: folyamatos mérlegelés mellett a politikai
dontéseket a Raguzai Koztdrsasdgban is szdzadokon 4t a Fényes Porta befolydsa,
s6t jovahagydsa nélkiil hoztik meg.

AZ ADOFIZETOI JOGALLAS RAGUZAI ERTELMEZESE

A raguzai torténelem legtobb szakértdje egyetértene azzal a fentebbi allitdssal,
miszerint a kdztdrsasdg ténylegesen fiiggetlen volt, de jogi értelemben a szultin
f&hatalma alatt 4ll6 ,vazallus” dllamnak szdmitott: harddzsot fizetett, stituszit
ahdndmék szabélyoztdk, amelyek viszonylag kevésre kotelezd szohaszndlatuk elle-

17 Néhény tipikus példa: Harris 2003: 82, 85, 425; Miti¢ 2004: 101-102, 340-344; Stulli 2001:
273-274. Az Oszmidn Birodalom historiografidjdnak befolydsos alakja, Suraiya Faroghi nemrég
hasonlé, bér visszafogottabb értelmezést adott, amikor a raguzai ,autonémiérél, vagy valami-
féle fuggetlenségrdl” irt: Faroghi 2007: 89.
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nére vildgosan utaltak a szultdn felé kotelezd ,hédolatra” és ,,engedelmességre”.
Noha meggy6z8 érvek szélnak mellette, a koztdrsasdg helyzetének ez az egyszert
jellemzése figyelmen kiviil hagyja, sét eltorzitja az oszmdn—raguzai viszony egyik
fontos aspektusdt. Azt a hamis benyomadst kelti, hogy Raguza ,,vazallusi” pozicié-
ja minden vitdn felil 4llt és dltaldnosan elfogadott igazsdgnak szdmitott, noha
egy igencsak vitatott kérdésrdl van sz6. Mindez vildgossa valik, ha megvizsgéljuk,
hogyan értékelték azt a kortdrsak, kiilondsen pedig egy olyan csoport, amelynek
a szavdt nem szabadna figyelmen kiviil hagyni: maguk a raguzaiak, akik pedig
hatdrozottan ragaszkodtak ahhoz, hogy koztirsasdguk teljesen fiiggetlen orszdg.

Mielétt megprébdlom rekonstrudlni az adéfizetdi stdtusz sajdtos raguzai
értelmezését, ki kell térnem egy fontos kérdésre: mi tette lehetévé azt, hogy
a raguzaiak annyira kiillonb6z6képpen interpretdljik a Fényes Portdhoz fiz6d6
viszonyukat, mint az oszmdnok, és azt, hogy annyira eltdvolodjanak a capirula-
tidk eredeti értelmétSl? A legnyilvdnvaldbb ok az oszmén dokumentumok mér
emlitett szlikszaviisdga és homdlyos fogalmazdsa a raguzai jogdllis meghatdro-
zdsakor. Ennél is fontosabb tényezdnek tarthatjuk azonban, hogy az oszmanok
és a koztdrsasdg kozotti viszony kialakitdsdra civilizdciés hatdron dtivelve keriilt
sor, amelynek a két oldaldn 4ll6 felek teljesen eltérd jogi és politikai kultdrdval
rendelkeztek. A koztiik fenndllé mély fogalmi szakadék volt a raguzai manipu-
ldcié f6 teriilete. Mivel a két partner kiilonb6z6 politikai és jogi nyelvet beszélt,
a raguzaiak biztositani tudtdk, hogy szimos kinos jelentéselem forditds kozben
elvesszen.

Bar a késébbiekben még szimos példdt litunk majd az ilyen ideoldgiai
mandverekre — kiilondsen az adéval kapcsolatban — néhdny illusztriciéval mér
itt is megvildgithatom mondandémat. Kivédlé példdt szolgiltatnak az oszman
dokumentumokban sokszor emlitett, politikailag kompromittélé terminusok,
igy a ,hlség” (sadakat), ,szolgai mivolt” (ubudiyyet), ,engedelmesség” (itaat) és
yvédelem” (emn, eman vagy himayer).'® Ezek a fogalmak, amelyek az iszldm jog-
ban egyértelmtien a behédolds konnotdciéjat hordoztdk, a nyugati politikai tra-
diciéban — kiilénosen a raguzai diplomdcia aldzatos retorikdjéban — értelmezve
sokkal kevésbé szdmitottak represszivnek. A raguzai kormdny ugyanis minden
fontosabb keresztény uralkodénak kiildétt levelében hangsilyozta ,hiségét”
(fedelta), ,engedelmességét” (obedienza) és szolgai mivoltdt (serviti), illetve
segitségiil hivta ,védelmét” (prottetione). Az oszmdn iratokat ezen hittér isme-
retében olvasva azok elveszitették politikai represszivitdsuk nagy részét, mivel
a kompromittdlé fogalmak semmi mdsnak nem tdntek, mint a raguzai diplo-
miciai retorikdra jellemzé semmitmondé, udvarias frizisoknak. Még ennél is
szubverzivebbnek hatott az, hogy az oszman-raguzai viszony ebbdl a perspek-
tivabol szemlélve lényegében semmiben sem kiillonb6zott Raguzdnak barmely

18 Altaldban ezeket a fogalmakat haszndlta az oszmdn kancelldria az adéfizetd fejedelmek és
a Porta viszonydnak leirdsdra, Panaite 2000: 197. Id8nként az idegen hatalmaknak, mint pél-
ddul Velencének és Lengyelorszdgnak adott ahdndmékban is eléfordultak a szultdn univerzilis
uralmdra vonatkozé oszmdn jogi fikcié kovetkeztében.
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mds nagyhatalma dllammal fenntartott kapesolatdtdl, hiszen annak leirdsdhoz is
meglep8en hasonlé terminusokat hasznaltak."

Kétség sem fér hozzd, hogy a raguzai kormdnyzat tisztdban volt azzal, hogy
ezek a kulcsfogalmak madst jelentenek sajat haszndlatukban, mint az oszmdnoké-
ban. Mindazondltal ezt az ambivalencidt szorgosan dpoltak azéltal, hogy 4llhatato-
san ugyanazt a szokészletet haszndlték a Portdval szemben, mint amelyet barmely
mids idegen hatalommal folytatott kommunikdciéjukban, igy 6vva meg a kdz-
tarsasdg féltve Srzote fiiggetlenségét. Mdsrészrdl, az oszmdnok eltlirték a raguzai
(félre)értelmezést, mivel — ahogy kordbban emlitettem — a véros kozvetit szerepé-
hez sziikség volt arra, hogy a keresztény nemzetkozi kozosség fiiggetlen dllamnak
ldssa. Mivel nyomés pragmatikus okai voltak, a Raguza és az oszmdnok kozotti
krénikus ,félreértés” évszdzadokon keresztiil fennmaradt. Ennek alapvetd mecha-
nizmusa legaldbb annyira egyszeri volt, mint amennyire hatékony: a repressziv
fogalmak djrakontextualizaldsdval, egyik politikai szokészletbdl egy masikba valé
forditdséval a raguzaiak az eredetileg az oszmdn fennhatésdg kijelentésére szolgild
terminusokat szimpla diplomdciai frazisokkd alakitottdk.

Mindez lehetdvé tette szimukra azt is, hogy meglehetdsen egyértelmii ter-
minusokban hirdessék fiiggetlenségiiket, legaldbbis a keresztény fejedelmek ird-
nydban. A 16-17. szdzadi diplomdcidra jellemz8 nagy hordereji 4llitdsok kéziil,
amelyeket a nyugati dllamokkal szemben a raguzaiak hasznaltak, a kévetkezék
emelhetdk ki: a koztdrsasdg abszolut fejedelem (principe assoluro), aki a legfel-
s6bb torvényhozé hatalmat gyakorolja alattvaldi és teriilete £616tt; ,,szabadsi-
ganak” (libertas/liberta) kozvetlen és egyetlen forrdsa Isten; ez a ,szabadsdg”
megkérddjelezhetetlen torténelmi alapokon nyugszik, mivel Raguza (dllitélag)
sohasem ismerte el egyetlen idegen tr fennhatésdgdt sem (!).%°

A figgetlenség ezekhez hasonlé erételjes kinyilatkoztatdsai természetesen
csak még siirget6bbé tették a koztdrsasdg adofizetd stdtuszdnak magyardzatdt.
Azonban amikor arra keriilt sor, hogy Raguza a keresztény Eurépa szdmdra indo-
kolja a ,hitetlenekkel” fenntartott szoros kapcsolatét, a legfontosabb kérdésnek
nem a vdros fiiggetlenségét, hanem a kereszténységgel szembeni lojalitdsdt jelol-
ték ki. Szivésan hangoztatott dllitdsukban, miszerint az oszmdnoknak évente fize-
tett adé nem jelentett aldvetettséget, csak a meg nem tdmadds és a kiemelkedd
kereskedelmi privilégiumok drdt fizették igy meg, a keresztény partnerek dltald-
ban nem kételkedtek. Amiben kételkedtek, az az oszmdnokkal szembeni raguzai
politika erkolcsi vetiilete volt. Kézismert ténynek szdmitott, hogy a vdrosdllam
jelentds Gsszegli adot fizetett és nagyon j6l jovedelmezd békében élt a hitetle-

19 Ezek kéziil a ,kényelmes” forditdsok koziil a leginkdbb problémds nyilvdnvaléan a ,hédolat/
aldvetettség” volt, amely idénként szintén eléfordul az oszmdn dokumentumokban. Ezekre is
taldlunk azonban olyan példdkat, amikor nyugati uralkodékkal szemben haszndlt, semmire sem
kételezd udvariassdgi formulaként fordulnak el8. Példdul a raguzai kdvet 1570-ben kijelen-
tette a pdpdnak, hogy vdrosa sohasem ingott meg a Szentszékkel szemben tanusitott hliségé-
ben, hanem ,,vele szemben mindig igen engedelmes (obedientissima) és alavetett (soggerta) volt”.
DAD Lettere di Ponente 1 (1566—1570), fol. 224r.

20 A raguzai szabadsdg ideol6gidjdrdl tovabbi részletek Kundevi¢ 2008.
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nekkel, sét, idénként ki is segitette 8ket keresztény testvéreivel szemben (bdr
erre ritkdn sikeriilt bizonyitékot taldlni). Ezeket a tényeket a vdrosallam ellenfe-
lei, elsdsorban a velenceicek, széles korben terjesztették és rendszeresen vadoltdk
meg a raguzaiakat azzal, hogy ,rossz keresztények”, 6nzé profithajhdszok, akik
nagy nyereséghez jutottak annak révén, hogy segitették a ,torokot” a Respublica
Christiana lerohandsdban. Annak érdekében, hogy ezekre a vidakra megfeleljen,
a raguzai diplomdcia a koztdrsasdg ad6fizetdi stdtuszdt meglepd médon a keresz-
ténységnek tett hatalmas szivességként kezdte ldttatni. Alapvetd alldspontjuk az
volt, hogy a hitetlenekkel valé szoros sszekottetése tette lehetévé Raguza szd-
mdra egy roppant fontos feladat elvégzését: az oszmdn hatalom alatt maradt
keresztény kozosségek védelmét. A raguzai diplomatdk azt hangsilyoztdk, hogy
vérosuk milyen egyediildllé privilégiumokkal rendelkezik, amelyek lehet6vé
teszik, hogy templomokat tartsanak fenn a ,hitetlen” foldeken, missziondriu-
sokat kiildjenek, nyilvinosan gyakoroljék a keresztény valldst és dltaldnos jogi
védelmet biztositsanak az oszmdn Balkdn keresztény népességének. Amikor tehdt
adofizetdi stdtuszukat kellett megmagyardzniuk Nyugat-Eurépdnak, a kézponti
kérdést nem az jelentette, hogy Raguza fiiggetlen dllam-e, vagy sem, hanem az,
hogy a Keresztény Koztdrsasdg druldja, vagy hésies védelmezje-e.?!

Raguzdnak viszonylag egyszeri dolga volt, amikor a nyugati kozdsségek
elétt teljesen fiiggetlen dllamként jellemezte magit — kdszonhetéen annak, hogy
azok csak homidlyos ismeretekkel rendelkeztek az oszmdn politikdrdl —, 4m tel-
jesen mds ideoldgiai és diplomdciai kihivést jelentett ugyanezen allitds legitimad-
lésa a Fényes Portan. Tulajdonképpen a raguzai kormdnyzat legtobbszor ennél
joval szerényebb célt tlizott maga elé: egyszerlien megprébiltak kitérni az eldl,
hogy ezzel a témdval foglalkozniuk kelljen. A raguzai diplomdcia alapvetd isz-
tambuli stratégidjdt az jelentette, hogy keriilték a vdros stdtuszdval kapcsolatos
dltaldnos kérdések érintését, és a semmire nem kotelezd aldzatos frazisok hasz-
ndlatdval inkébb fenntartottik a kérdést 6vezd homalyt. Igy példdul a raguzaiak
levelek és kovetutasitdsok végtelen sordban reprezentdltdk magukat ,,a legrégebbi
és legodaaddbb harddzs-fizetdként,” vagy ,az Orém Kapujdnak leghtségesebb
adédfizetdiként és szolgdiként,” akik évszdzadokon keresztiil ,,szolgdltdk az osz-
mén dinasztidt” és imddkoztak ,Istenhez, hogy adjon hosszi életet és gyézelme-
ket éfelségének”. Noha ezt a retorikdt kivételesen aldzatos hangvétel jellemezte,
kozelebbi vizsgdlatakor felt(inik, hogy béségesen élt a fentebb leirt tjrakontextu-
alizalds eszkdzével. Semmi olyan nem volt benne, ami igazdn hétrdnyos lett volna
Raguza szabadsdgdra nézve, legaldbbis nyugati néz8pontbél. A raguzai diploma-
tik sosem 1épték tdl a szultdnnal szembeni ,hiiség” és ,szolgdlatkészség” dltald-
nos frdzisainak szintjét és egyértelmten keriilték az ,aldvetettség’-hez hasonlo,
kompromittdlébb szavak haszndlatdt. A szultdn és a vdrosdllam kozotti viszonyt
dltaldban a ,védelem” (prottetione) kifejezéssel jellemezték, amely a nyugati

21 Ez a raguzai retorika tulajdonképpen az Eurdpa-szerte elterjedt antemurale/propugnaculum
Christianitatis-toposz sajitos adaptdcidjaként foghaté fel. A Raguzdval szembeni vddakrol és
apologétdinak vélaszair6l: Kuncevi¢ 2010.
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tradiciéban viszonylag semleges konnotdciét hordozott és sokszor alkalmaz-
tik a fontos keresztény uralkodékkal szemben is. Végiil a raguzaiak magukat az
ardnylag kevésbé elkdtelezd ,,addfizet8k” és ,szolgdk” terminusokkal irtdk le, mig
a ,vazallus” vagy ,alattval$” szavakat gondosan keriilték.

El kell ugyanakkor ismerniink, hogy tudunk néhdny olyan kora djkori eset-
r8l, amikor a raguzaiak azzal az dllitdssal kacérkodtak, hogy a szultdn alattvaléi
lennének. A raguzai diplomdcidra jellemzé médon azonban még az ilyen kijelen-
tések is nagyon ambivalensek maradtak és legaldbb kétféle médon lehetett érteni
Sket. Az egyik sokatmondé példa 1520-bdl szdrmazik, amikor a szendtus utasi-
totta isztambuli kdveteit, hogy panaszkodjanak az alexandriai kataldn konzulra,
aki igényt formalt a raguzai kereskeddk feletti itélkezés jogira. A koveteknek egy
olyan parancsot, Gn. berirot kellett a Portdtdl kérniiik, amely kijelentette volna,
hogy a raguzai kereskeddk tigyei a helybéli kddihoz tartoznak, és gy kell kezelni
Sket, mint ,az § [mdrmint a szultdn] vazallusait, mivel ad6fizet8k és hiiséges
szolgdi vagyunk, és vazallusként fizetjiik ezeknek a vidékeknek a vamjit”.?
Szdz évvel késébb, 1621-ben, a raguzai kormdnyzat ismét 4gy probéle elényds
bdndsmodban részesiilni, hogy igyekezett a sajdt, illetve a Porta alattvaléi kozotti
kiilonbségeket kodositeni. Az Isztambulba kiildott koveteknek panaszkodniuk
kellett a nagyvezirnek egy bizonyos adérdl, ,,amelyet a velenceiek a szultdn alatt-
valé6itdél nem kovetelnek, ket szabadon hagyjdk druikkal; hasonlé okoskodds
alapjdn legrégebbi és leghtiségesebb ad6fizetiként minket is ugyanigy elényben
kellene részesiteniiik”.?> Bdr ebben az esetben a raguzai kormdnyzat ldthatéan
hangsulyt fektetett a birodalomhoz fiz6d8 viszonyra, szigortian véve nem azt
dllitotta, hogy a raguzaiak a szultdn alattvaléi lettek volna. Mindkét esetben
csupdn azt bizonygatta, hogy gy kellene kezelni ket mint a szultdn alattvaléit
vagy vazallusait, mivel ,,ad6fizetéi” voltak. Nyilvanval6an nagy a kiilonbség ako-
zott, ha valakirdl azt dllitjuk, hogy alattvald, vagy ha csak azt, hogy gy kellene
kezelni, mintha az lenne.*

Legjobb tudomdsom szerint a 16-17. szdzadban egyetlen egyszer fordult el8,
hogy a raguzaiak dtlépték diplomdciai retorikdjuk gondosan 8rzott hatdrait és
nyiltan elismerték az oszmdnok fennhatdsdgdt. Erre a kifejezetten traumatikus
lastovéi vélsdg (1602-16006) alatt keriilt sor, amikor ez a nagy fontossdgu sziget

22 A mondat értelme olaszul még ambivalensebb: ,,como soi vassalli attento che siamo charazari,
et soy fideli servitori pagando li dretti de detti paesi como vassalli”. DAD Lettere di Levante 19
(1504-1526), fol. 175r.

23 DAD Lettere di Levante 43 (1615-1622), fol. 240v.

24 A fentiekhez hasonlé ambivalens megfogalmazdsok tették lehetévé a néha még a szakiroda-
lomban is megtaldlhaté 4llitdst, amely szerint a raguzaiak idénként kijelentették volna, hogy
a szultdn alattval6i (példdul Foreti¢ 1980: 1. 211-212; Miovi¢ 2003: 17). Egyetlen kivételtél
eltekintve azonban — amelyet a késdbbickben elemzek — a 16-17. szdzadbdl nem ismeriink ezt
bizonyité dokumentumot. Olyan példdk természetesen vannak, amelyekben az oszmdnok jel-
lemzik ekképpen a raguzaiakat, de a raguzai oldalon csak a mdr emlitett ambivalens retorikdt
taldljuk. Mindazondltal Ggy tlinik, hogy a 18. szdzadban, illetve a 19. szdzad elején a raguzaiak
kevésbé voltak koriiltekintdek és valdban szdmos esetben a szultdn alattvaléjanak mondeik
magukat. Ljubi¢ 1880: 144-146; Vojnovi¢ 1908: 54-55.
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fellizadt a Raguzai Koztdrsasig ellen, elismerte Velence fennhatésdgit és néhdny
évre a Serenissima megszélldsa ald kertilt. Mindez valddi diplomdciai hadviselés-
hez vezetett a két adriai kdztdrsasdg kozote, amelynek sordn Raguza a tulajdo-
naba tartozé teriilet azonnali és feltétel nélkiili visszaszolgaltatdsdt kovetelte, és
a Velencére valé nyomdsgyakorlds érdekében eurdpai udvarokat prébalt mozgd-
sitani. Ebben a helyzetben, amely csak az elsd 1épésnek tlint a koztdrsasdg teljes
egészének Velence dltali megszdlldsihoz, nagy sziikség volt a Porta segitségére.
Ezért az isztambuli raguzai diplomatdk a szokdsosndl jéval messzebb mentek.
Azt bizonygattdk, hogy a velenceick megprébéltak ,engedelmességiinkkel és
ad6nkkal egyiitt a szultdntdl elvonni és maguknak aldvetni minket”. Kinyilva-
nitottdk, hogy a patriciusok inkdbb ,elveszitenék orszdgukat, fiaikat és életii-
ket, minthogy a szultdn helyett egy mdsik birodalomnak vessék ald (sogiacere)
magukat”, vagy ,hogy a legitim Ahmed szultdn, a gy6zhetetlen csdszér helyett
mds patrénust (padrone) fogadjanak el”.” Végiil még azt is elismerték, hogy sajdt
alattvaléik hiséggel tartoztak a szultdnnak, azt dllitva: a velenceiek tulajdonkép-
pen azt kivintdk, hogy ,emeljiik ki magunkat a szultin védelmébdl (prozettione)
és hédoljunk meg (si sorometiamo) nekik, és hogy alattvaldink Sket kezdjék fel-
jebbvaléiknak tekinteni, nem pedig Ofelségét vagy a mi urainkat”.

Nagyon valészin(i, hogy ezek a kivételes dllitdsok voltak a lojalitds legviligo-
sabb elismerései, amelyet a Porta a 16-17. szdzad sordn valaha is kapott Raguza-
t6l. Azonban még ezek is viszonylag absztrakt szinten maradtak, hiszen a szultin
fennhat6sdgdt csak a legdltaldnosabb értelemben ismerték el, tulajdonképpen
meglehetdsen sok fenntartdst megfogalmazva. A raguzai diplomatdknak ugyanis
még ebben a drdmai helyzetben is koriiltekintéssel kellett megvalasztaniuk
a vérosnak a szultdnhoz fiz8d§ viszonya koriilirdsdhoz haszndle sz6készletet. Jol
illusztrdlja mindezt egy 1605-6s levél, amelyben a szendtus figyelmeztette a kéve-
teket, hogy a ,rabszolgdk” (schiavi) kifejezést, amellyel a nagyvezir megszélitotta
8ket, mindendron keriilniiik kell, és kozdlte, hogy a szendtorok ,igencsak meg
voltak sértve és nagyon meglep8dtek, mivel mondhatott volna adéfizet8ket (z7i-
butari) vagy legfeljebb szolgikat (servi)”.?” De még ebben a feltlinden behdédold
retorikdt alkalmazé id8szakban is feltlintek a diplomatdk és az oszmdn tisztségvi-
selék beszélgetéseiben az ad6fizetdi viszony kovetkez8kben elemzends, tipikusan
szubverziv raguzai értelmezésének momentumai. Igy példdul a kovetek rémutat-
tak, hogy az adét dllamuk annak érdekében fizette, ,hogy szabadsdgunk meg-
maradjon”, hangsulyoztdk, hogy a raguzaiak ,tisztdn sajit akaratukbél hédoltak

25 Az idézetek egy, az isztambuli raguzai diplomatdknak az 1604-1606 kozotti kritikus periédus-
ban kormdnyukhoz irott leveleinek mdsolatdt tartalmazé kodexbdl szdrmaznak: DAD Arhiv
Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa Marco Bassegli, Jacomo Bobali
Sorgo, Valentino Giorgi, Proculi Relativa a una loro ambasciata a Constantinopoli dal 21 Giugno
1604 fino al Luglio 1606. A fenti idézetek 1604 végén, illetve 1605 elején kelt levelekbdl szdr-
maznak, fol. 48r; fol. 19r; fol. 21v.

26 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 fol. 103v (1605. december 9-i levél).

27 DAD Lettere di Levante 41 (1604—1608), fol. 107r—107v (1605. december 30-i levél).
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adé6val”, s6t, azt is kijelentették, hogy ,signoréinkat Isten szabadnak tekinti [!] és
a szultdn tartja fenn”.

A lastovdi vélsdg kivételes retorikdja és a raguzai diplomatdk dltaldban alkal-
mazott homélyos beszédmddja mellett adédott még egy harmadik lehetdség is
arra, hogyan lehetett az adéfizetdi stdtuszrél az oszmdnok elétt nyilatkozni, és
tanulmédnyunk szempontjdbdl ez a legfontosabb. A raguzai diplomatdk ugyanis
idénként elhagytdk a szokdsos udvarias frazisokat és kifejtették az adé6fizetdi
viszony oszmdn nézépontbdl meglehetésen szubverziv értelmezését. Az aldbbi
példakbdl nyilvdnvald, hogy az édltaldban dédelgetett fogalmi sfumato megto-
rése mindig komoly vilsdghelyzetekben kovetkezett be, amikor ugy vélték, jobb
ellentmondani az oszmdnoknak, mint hagyni éket a vdros jogalldsival kapcsola-
tos sajt értelmezésiik alapjdn cselekedni.

Az adéfizetdi stdtusz ilyen szubverziv interpretdcidjdnak kivédlé osszegzését
taldljuk egy indulatos levélben, amelyet 1677-ben a szendtus isztambuli kovetei-
nek kiildéte, és amely egy, a diplomatdk altal elkdvetett hatalmas baklovésre rea-
galt. Az oszmdn részrél egy nagyobb pénzosszegre timasztott igénnyel szemben
a kovetek egy memorandumot éllitottak Sssze és terjesztettek, amelyben részlete-
sen kifejtették a raguzai dlldspontot. A problémdt az jelentette, hogy ebben a sze-
ndtus szdmdra nemcsak elfogadhatatlan médon értelmezték a raguzai adéfizetdi
stdtuszt, hanem annak leirdsdra az 4ltaldban gondosan keriilt szavak némelyikét
is hasznaltdk. Miutdn a szendtus megjegyezte, hogy a memorandum ,rettentd
médon kdros e kdztdrsasdg becsiiletére és szabadsdgdra”, az aldbbiakban fejtette
ki panaszait:

»A memorandum legelején azt 4llitjdtok, hogy sok idével ezel8tt sajdt akaratunk-
bél behddoltunk Orhdn szultdnnak, aki nekiink adta a vdros szabad tulajdonldsdt és
meghagyott minket abban. Ez a kijelentés t6bb mint kdros a szabadsdgunkra nézve,
mivel mi sohasem hddoltunk be a szultdnnak, hanem egyszertien csak a védelmébe
ajanlottuk magunkat, éves ad6fizetést igérve neki (raccomandatisi alla sua prottetione
con offerta d’un annuo tributo). Ugyanigy, a fent emlitett Orhdn szultdn nem adta
nekiink vdrosunk szabad tulajdonldsdt, annak szabadsdgit ugyanis semmiféle fejede-
lemtd] nem kaptuk, hanem 8seink hagyték rdnk. [...]

A kévetkezd fejezetben azt dllitjdtok, hogy mindezt [az Orhdnnal kotdtt szerz8dést]
minden egyes utéda megerdsitette. Ezzel szemben 8k sohasem térekedtek tobbre és
sohasem erdsitettek meg mdst, mint az abdndméba foglalt privilégiumokat, ahol szé
sem esik arrél, hogy mi a szultdn alattvalé6i lennénk, sem pedig arrél, hogy 6 adnd
a szabadsdgot vdrosunknak. Ezek a szavak azt sejtetik, hogy a védros az & birtoka
lenne, ami nem igaz. Hatalmas kiildnbség van akézott (amit az abdndmék valéban
4llitanak), hogy vdrosunkat szabadon kormdnyozhatjuk, illetve akézéte, hogy véro-
sunk szabadsdgdt 6 adta volna nekiink.

28 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa, fol. 64v (1605.
4prilis 23-i levél); fol. 54v (1605. mdrcius 2-i levél).
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Végiil pedig az iratot annak kinyilvdnitdsdval fejezitek be, hogy mi a leg8szintébb
adé6fizetdk és alattvalék vagyunk. Nem gy6ziink csoddlkozni azon, hogy az ,alattva-
16K” (sudditi) kifejezést haszndltdrok, a szét, amely oly nagy ellensége szabadsdgunk-
nak, amelyet az egész vildg eldtt Isten kegyelmébdl élveziink. Nagy kiilonbség van
akozote, ha az ember alattvald, vagy ha adéfizetd. Sok fejedelem, még a nagyok koziil
is, adéfizetSje mds fejedelmeknek, de egészen nyilvdnvaléan nem alattvaléja.”?

Vildgos, hogy az adé6fizetdi jogdlldsnak ez az értelmezése drasztikusan kiilon-
bozik az oszmdnokétdl. Az alapvetd kiilonbség azon az egyértelmii dllitdson ala-
pul, hogy Raguza nem volt a szultdn uralma ald vetve. A szendtus azt bizonygatta,
hogy a raguzaiak ,sosem hédoltak be a szultdinnak”, nem voltak ,alattvalé6i”,
a Koztdrsasdg az 8soktdl 6rokolte ,szabadsdgdt” és ,,semmiféle fejedelemtd] nem
kapta” azt. Ezen éllitdsdt a szendtus az Orhdn szultdnrdl sz616, igen fontos torté-
nelmi mitoszra épitette, egy olyan narrativdra, amely az adéfizetdi viszony kez-
deteit a koztdrsasdg érdekeinek pompdsan megfelel6 médon mutatta be. A védros
diplomatdi évszézadokon keresztiil bizonygattdk a Portdn, hogy a patriciusok 6sei,
politikai bolcsességiiknek, sét, egy isteni kinyilatkoztatdsnak koszonhet8en mar
a 14. szézadban elére littdk a birodalom eljévendd nagysdgdt, akkor, amikor az
még csak egy kbzepes méretli hatalom volt Kis-Azsidban. Annak érdekében, hogy
ellenségeikkel szemben a szultdni védelmet és dltaldban a koztdrsasig fényes jovo-
jét biztositsdk, kovetséget kiildtek Orhdnhoz és éves adéfizetésért cserébe meg-
szerezték a ,protekcidjat”. A torténet mogotti ideoldgiai mondanivalé vildgos:
a raguzaiak sajdt j6szantukbdl vallaltdk az adéfizetdi viszonyt és szabadon tirgyal-
tak az abban foglalt el8jogokrdl és kdtelezettségekrdl. Nemcsak maguk keresték az
oszmdnok védelmét, hanem — ami még ennél is fontosabb — minden kényszer nél-
kiil tették azt, hiszen Orhdn csupdn egy tdvoli uralkodé volt, aki semmiféle fenye-
getést nem jelentett a vdrosra.’® Az adéfizetdi viszony kezdeteirdl szélva a szendtus
természetesen az 1677-es levélben is gondosan megvalogatta a szavait, azt dllitva,
hogy a raguzaiak éves adét igérve csak ,ajinlottdk magukat” a szultdnnak. Az adé
jelentésének kényes kérdését pedig gy oldottak meg, hogy egy, a raguzai politikai
tradicidban kozponti szerepet jatszd fogalmi kiilonbségtételt helyeztek eldtérbe: az
yalattval6k” és az ,,addfizetSk” stdtusza kozotti ,,nagy kiilonbséget”.

Ezt az alapvetd distinkciét a kordbban ,tendenciézus rekontextualizdcio-
ként” emlitett jelenség szembeting példdja tette lehetévé, marmint az oszma-
noknak fizetett ad6 jelentésének maximadlisan jéindulatt raguzai értelmezése.
Mig az iszldm jogban a harddzs fizetése a cimzett f6hatalmdnak elismerését

29 Radonié (ed.) 1939: I11/2. 890-891.

30 Néhdny példa erre a torténetre: DAD Lettere di Levante 37 (1590-1592), fol. 9r; Liepopili
1929: 127. A tdrténet egy mdsik, ritkdbban el8keriil§ verzidja szerint a raguzai kovetek erede-
tileg csak ,,ajdndékokat” vittek, az adéfizetés kés@bbi fejlemény volt. Lisd példdul az 1566-ban
II. Szelimhez kiild6tt koveteknek adott instrukciét: Radonié (ed.) 1939: 11/2. 141. A torténet
megtaldlhaté a raguzai térténetirdsban, a véros leirdsaiban, de még a szépirodalomban is: Nodilo
(ed.) 1893: 153; Appendini 1802: 295; Ljubi¢ (ed.) 1880: 77; Palmoti¢ 1874-1875: 60, 250.
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implikdlta, a nyugati politikai hagyomdnyban a zriburum/tributo fizetésének
nem feltétleniil voltak hasonlé konnoticiéi. Utdbbit fizethették egyes teriiletek
birtokdért, gazdasigi elényokért, katonai szovetségért vagy akdr békéére cserébe,
de ezek egyike sem utalt a fizetd alacsonyabb jogalldsdra (bar presztizsére nézve
dltaldban kdrosnak szdmitott). Nem kiilondsebben meglepd, hogy a raguzaiak
ez utdbbi értelmezést adoptéltdk, amikor az oszmdnoknak fizetett adé jelentését
kellett megmagyardzniuk, ezdltal tagadva a szultin koztdrsasdg feletti felségjo-
gat.’! Szokimonddbb pillanataikban a raguzai diplomaték igy akdr azt is kézol-
ték, hogy az adét kizdrdlag a Porta katonai védelméért cserébe fizetik. Ez utébbi
értelmezés 1605-ben keriilt egész vildgosan nyilvinossigra, a lastovéi valsdg egy
olyan pillanatdban, amikor a szubverziv diskurzus dtmenetileg dtvette a behé-
dolé retorika helyét. Miutdn az egyik vezir azt mondta a raguzaiaknak, hogy
a velenceiekkel szemben kicsit varniuk kell a szultdn védelmére, a kovet szokat-
lanul nyersen kozolte:

»Ha azt akarjdtok, hogy dllamunknak ezen romldsa és szétesése kdzben virjunk,
hadd varjon Ofelsége a szultén is a signoréink adéjira, amelyet nem azért fizetiink,
mert 8 nekiink ajdndékozta, vagy esetleg eladta volna vdrosunkat és teriiletét, sem
pedig azért, mert fegyverrel meghdditott volna minket, hanem csakis azért, mert
gybzhetetlen kezével megvéd minket az ehhez hasonlé helyzetekben.”?*

Az Oszmdn Birodalom legkevésbé sem tlinik Raguza hibérurdnak, inkibb
egy gigantikus zsoldosnak llitjak be, akit a kis koztdrsasdg védelmére fogadtak
fel. Az ad6fizetés céljdnak boncolgatdsa azonban kordntsem a legprovokativabb
dolog volt a raguzai kdvetek részérdl ebben a szovegben. Még ennél is szubver-
zivebbnek szdmitott, hogy annak felrételes jellegét hangstlyoztik: amennyiben
a szultdn nem tartja be védelmi kdtelezettségét, a raguzaiaknak sem kell betarta-
niuk adéfizetési kotelezettségiiket. Az oszmdn—raguzai viszony ilyetén értelme-
zése, amely a szigoru reciprocitdst és a kolesonos kotelezettségvillaldst emeli ki,
nyilvinvaléan dsszeegyeztethetetlen volt az iszldm joggal, amelyben az adéfizetdi
stdtusz a szultdn egyoldalt aktusdnak, sajit kegyelmébdl adott privilégiumdnak
folyomdnya volt. Ha a raguzaiaknak jogukban 4llt visszautasitani a harddzs fize-
tését, amennyiben a szultdn nem védte meg 6ket, akkor jogdlldsuk egy mindkét
oldalra nézve kélesonosen kotelezd megegyezésen, szerz8désen alapult. Ez a meg-
kozelités ismét a tendencidézus Gjrakontextualizalds kivald példdja. Azt mutatja,
hogyan tudtdk a raguzaiak a jogi kultardk kozotti szakadékot kihaszndlni arra,

31 Az iszldm jog harddzshoz fliz6d6 konnotdcidirdl és a keresztény oldal eltérd ércelmezési lehe-
t8ségeirdl Panaite 2000: 205-207; Biegman 1967: 32. Hagyomdnyosan maguk a raguzaiak is
tobbféle ilyen ,drtatlan” #ributumot fizettek teriiletiik egy részének birtokldsdére és a kiilonféle
hatdraikon kiviili privilégiumokért. fgy aztdn szinte természetesnek tlint, hogy megkiséreljék
a harddzs hasonlé médon valé bemutatdsdt. A raguzaiak mds adéfizetéseire Dini¢ 1935.

32 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa, fol. 103r (1605.

december 9-i levél).
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hogy a kényes terminusokat megfeleld ,forditdsok” Gtjdn tompitsék: az oszmd-
nok szdmdra az ahdndme privilégium volt, a raguzaiak ellenben szerz8désként
(patto) értelmeziék.

A raguzaiak ilyen megkozelitésének létezését a koveteknek adott 1590-es
instrukei6 is aldtdmasztja, amelyben a szendtusnak egy érzékeny kérdéssel szin-
tén foglalkoznia kellett: mi a végsd, legitim valasz arra, ha a szultdn nem teljesiti
a kotelezettségeit? A radikélis gondolatmenet a kériilményekbdl adddott, mivel
a diplomatdknak az isztambuli udvar egyik klikkjének azon torekvésével szem-
ben kellett fellépniiik, amely Raguza teriiletének egy részét szandzsdkka kivinta
alakitani. Annak érdekében, hogy a 1épés illegdlis voltdt bizonyitsak, a raguzai
koveteknek fel kellett hivniuk a nagyvezir figyelmét: a koztdrsasdg teriiletének
elidegenitésével a szultdn megszegné az ahdndméban tett eskiijét, hiszen abban
garantdlta a teljes raguzai teriilet akadalytalan birtokldsdt. Utdna a kovetkezd
érvet kellett felhozniuk, amely oszmdn nézépontbdl gyakorlatilag az druldssal
lehetett egyenéreékd:

»[A] nagy uralkodéknak sem feladata, sem szokdsa a sajdt orszdgaikkal valé vissza-
élés és a szerz8dések (parti) semmibevétele, amelyeket a legiinnepélyesebb eskiik-
kel kotdttek és erdsitettek meg; mert ha igy tennének, Istennel és a sajdr lelkiikkel
szemben vétkeznének, tovdbb4 legitim okot adndnak szovetségeseiknek (confederati),
hogy protekci6jukbdl visszalépjenek.”*

Még ha dltaldnossdgban fogalmazédott is meg, az tizenet vildgos volt.
Ha a szultdn megszegte az eskiijét és elhanyagolta a védelemmel kapcsolatos
kotelezettségeit, akkor a raguzaiak — a ,szovetségesei” [!] — legitim médon vissza-
léphettek a Fényes Portdhoz fiz8d6 adéfizetdi viszonyukbdl.

A gondolat, amely szerint Raguza fliggetlen dllamként a szultdn szerzédés-
ben meghatirozott védelmét élvezte, szitkségszerlien olyan mds kijelentésekhez
is vezetett, amelyek szembenalltak a véros stdtuszdnak oszmdn értelmezésével.
Ennek kévetkeztében példdul a raguzaiak tagadtdk, hogy teriiletiik barmilyen
szinten a szultdn birtoka lett volna. Igy 1677-ben a szendtusnak iré két kévet
a kovetkezdt dllitotta: ,ha [a Portdn] megkérdeznek minket, kihez tartozik a véro-
sunk, nem azt fogjuk valaszolni, hogy a szultdnhoz, hanem azt, hogy a raguzai
patricidtushoz Ofelsége védelme alatt” 34 Néluk is vildgosabban fogalmazott az
a raguzai diplomata, aki 1590-ben — mikézben a fent emlitett szandzsdkka ala-
kitdsi kisérlet elhdritdsin firadozott — kijelentette, hogy a koztdrsasdg teriiletét
,0seinktd] 6rokoltiik”, és arra a vildgos kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nincs bir-
tokunkban egyetlen tenyérnyi olyan teriilet sem, amely a szultdnhoz tartozna”.%

33 DAD Lettere di Levante 37 (1590-1592), fol. 89r; levél Michael Gozze és Lucian Caboga
kéveteknek (1590. jalius 12.).

34 Liepopili 1929: 127.

35 DAD Lettere di Levante 37 (1590-1592), fol. 34v; Andrea Bonda és Paolo Stefano Gozze
kéveteknek adott instrukeié (1590. junius 13.). Hasonlé példa ugyanott, fol. 43v—44r.
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Hasonl6 médon a patriciusok azt a gondolatot sem fogadtdk el soha, miszerint
hatalmuk bdrmilyen szinten a szultdntdl szdrmazna. A havasalfsldi és moldvai
iratokban ebben a korszakban stirtin felbukkané kijelentések, amelyek szerint
a helyiek , Isten akaratdbdl és a szultdn dontése révén” élvezhetik hatalmukat, tel-
jesen elképzelhetetlenek voltak a raguzai politikai diskurzusban. ,Szabadsdguk-
r6l” beszélve a raguzaiak mindig hangstlyoztédk, hogy az csak Istentdl szdrmazik
és 6seikrél maradt rdjuk. Még a lastovéi vélsdg idején is csak addig mentek el,
hogy Isten ,tekintette 8ket” szabadnak, a szultdn csak ,megtartotta ket ebben
a szabadsdgban”.

A fentieket 6sszefoglalva: azon ritka alkalmakkor, amikor a szokdsos hom4-
lyos retorika nem bizonyult elegenddnek, a raguzai diplomatdk a koztdrsasig
adé6fizetdi jogdlldsdnak precizebb, de ugyanakkor sokkal szubverzivebb értelme-
zésével rukkoltak el8. Raguza soha nem ,hédolt be” a szultdnnak, csak szabad
akaratdbdl védelmébe ,ajdnlotta magat”, igy aztdn a raguzaiak nem tekinthetdk
oszmién ,alattvaloknak” vagy ,vazallusoknak”. A véros dltal fizetett harddzs nem
az oszmdn fennhatdsdg elismerése, csak a (katonai) védelem dra volt. Sem a ragu-
zai teriilet felett élvezett birtokjog, sem az uralkodé patricidtus hatalma nem
a szultdntdl eredt. Ha pedig a szultdn nem teljesitette a kotelezettségeit, a koz-
tdrsasdgnak legitim lehet8sége nyilt arra, hogy visszalépjen adéfizetdi stdtuszd-
bél. A raguzaiak feltételekhez kotott és visszavonhaté szerzédésként mutattdk be
a Portdhoz f(iz8d6 viszonyukat, amelyben a két szerz6d6 fél kozott hatalmuk és
tekintélyiik terén nyilvinvalé kiilonbségek alltak ugyan fenn, 4m alapjdban véve
mindkét dllam figgetlen volt.

Mindez persze Gjabb kérdésért kidlt: hogyan engedhették meg maguknak
a raguzaiak, hogy az oszmdn tisztségviselSk eldtt ezt a diskurzust képviseljék?
Es az utébbiak miért tolerdltdk ezt? Elszor is, nem szabad elfelejteniink, hogy
a provokativ megnyilvanuldsok meglehetésen ritkdnak, kirivo eseteknek szdmi-
tottak az dltaldban szervilis és a legkevésbé sem provokativ raguzai diplomdcid-
ban, amely alapveten gondosan keriilte az oszmdn—raguzai viszony jellegének
pontos meghatdrozdsit. Ezeket a kijelentéseket ugyanakkor dltaldban a kifogy-
hatatlan lojalitdsrél sz6l6 frazisok vették korbe és a koveteknek — a diplomdciai
instrukcidk szerint — sokszor ,,szemiikben konnyekkel és sirés hangon” kellett
azokat elmondaniuk. Mdsrészt azt sem szabad elfelejteniink, hogy az ilyen
kijelentéseket rendszerint megvesztegetés kovette, amely bizonydra hozzdjirult
ahhoz, hogy azok elfogadhatéaknak tlinjenek. Végiil pedig a mar tobbszor emli-
tett, pragmatikus oszmdn attitidot sem hagyhatjuk ki a szdmitdsbdl, miszerint
a Porta azért viselte el a raguzaiak kisérleteit adofizetdi stdtuszuk trivializdldsara,
mert ez szitkségesnek ldtszott a véros keresztény Mediterrdineummal szembeni
kozvetitd szerepének fenntartdsihoz.

36 A havasalfoldi és moldvai értelmezésrél szdimos példdt hoz Panaite 2000: 163, 346, 468.
A drasztikusan kiilénb6z6 raguzai dlldspontrdl Kunéevi¢ 2008: 58—60.
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A KORAI UJKORI RAGUZA TOBBRETEGU JOGI STATUSZA

Az utolsé kérdés, amelyet ez az esszé meg kivan vélaszolni, a kovetkez8: mit
kezdjiink a raguzaiak stdtuszukat illetd sajdtsdgos interpretdcidjival? Vegyiik-e
azt komolyan, vagy a kis koztdrsasig hencegéseként teljesen vessiik-e el? Altala-
nosabban megfogalmazva: a fenti két drasztikusan kiilonb6z8 értelmezés koziil
melyiket tekintsiik objektivnek, ha meg akarjuk hatdrozni a koztdrsasdg jogdl-
lasat? Teljesen 6nallé orszdg volt Raguza, vagy a szultdn fennhatésdga alatt 4ll6,
fuggd allamalakulat?

Ahogy kordbban jeleztem, a modern torténetirds dltaliban a mdsodik megol-
ddst részesitette elényben, miszerint Raguza de iure oszmén ,vazallus” volt.”” Bar
ez igaz, Raguza nemzetkdzi helyzetének csak részleges leirdsdt nyujtja, ezért nem
igazdn kielégitd. A probléma az, hogy a nemzetkézi jog szintjén ez a megkozeli-
tés kizdr6lag az oszmdn értelmezést részesiti elényben, teljesen elutasitva a raguzai
interpretdciot. Ez a konnyed elutasitds egy egészen egyszer(i okbdl nem indokolt:
a raguzai értelmezést ugyanis egydltaldn nem csak a koztdrsasdgbelick hangoz-
tattdk. A raguzai dnreprezentdcié kozponti és alapvetd éllitdsdt — amely szerint
a vdros adé6fizetdi stdtusza ellenére de iure figgetlen dllam volt — a kora djkori
Eurépa kormdnyainak és politikai gondolkodéinak tilnyomo része is elfogadta.

Mindez teljesen egyértelm(i, ha megnézzitk a 16—17. szdzadi eurdpai politi-
kai gondolkodék, torténészek és ttleirdsszerzék relevins munkdit, amelyekben
Raguzdt ugyanigy kezelik, mint barmelyik mdsik fiiggetlen keresztény dllamot.
Mivel a nyugati politikai hagyomdnyban az adéfizetés nem feltétleniil jelen-
tett aldvetettséget, a keresztény kommentdtorok semmi problémdt nem ldttak
abban, hogy egyszerre jellemezzék a vérost ,szabadnak”, ,szuverénnek” és ,sui
iuris’-nak, ugyanakkor megemlitsék, hogy éves addt fizet az oszmdnoknak.
Amennyiben ezek a nyugati szerzdk kivantak egydltaldn bdrmilyen magyardza-
tot, akkor kovették a raguzaiak sajit hagyomdnyos értelmezését. Az adéc vagy
a ,békesség” és az oszmdn ,védelem” draként mutattdk be, amely lehetdvé tette,
hogy a vros meg@rizze ,;szabadsdgdt”, vagy a birodalomban a viros dltal élvezett

37 Lasd errdl Harris 2003: 82, 85, 425; Stulli 2001: 273 — 274; Miti¢ 2004: 101-102, 340—344.
Az éltaldnos tendencidban fontos kivételt képez Vinko Foretié, aki kitartéan ellendlle annak,
hogy Raguzdt oszmén fennhatdsdg alatt 4116 teriiletnek mindsitse. Az addfizetdi stdtusz hagyo-
mdnyos raguzai értelmezését visszhangozva Foreti¢ tobb alkalommal is amellett tort ldndzsdt,
hogy a koztdrsasdg sosem volt a szultdn uralma alatt, csak egyszer(ien ,domindns hatalomnak
ismerte el az Oszmdn Birodalmat” és harddzsot fizetett, ,amely igazdbol a béke drdnak addja
volt.” (Foreti¢ 2001: 302, 304, 305; Foreti¢ 1980: 1. 315-325).

38 Igy példdul Giovanni Battista Giustiniano velencei nemes a vérosrél sz616 16. szizad kézepi
leirdséban megemliti, hogy a raguzaiak éves addt fizettek az oszmdnoknak, de kdzvetleniil utdna
igy folytatja: ,Koztdrsasdg médjdra Snmagukat kormdnyozzdk és szabadon élnek, senkinek nin-
csenek aldvetve [sic!], és minden hénapban uralkodét valasztanak maguk kéziil, akit rectornak
neveznek.” Ljubi¢ (ed.) 1877: 249. Hasonlé, a szabadsdgot és az addfizetést probléma nélkiil
osszekapesolé megfigyelést taldlunk a friuli geogréfus, Giuseppe Rosaccio 1598-as Raguza-leirs-
sdban: ,[Raguza] gy tartja fenn szabadsdgdt, hogy 14.000 dukdtot fizet a téroknek.” Rosaccio
1598: 21-23.
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bdséges privilégiumok ellentételezéseként emlitették.’> Mindezeket a kozhelye-
ket Melchior Seydlitz, egy 16. szdzadi sziléziai Gtleirdsszerzd foglalta 6ssze, aki
szemmel ldthatélag nem taldle kiildnbséget Raguza és a Velencei Koztdrsasdg
nemzetkozi stdtusza kozott:

»Raguza vdrosa sajit maga ura (eine Herrschaft vor sich selbst), akdrcsak Velence;
néhdny teriilet és sziget is a fennhatdsdga ald tartozik; ahogy nekem mondtdk,
14.000 dukérot fizet a toroknek évente, hogy foldjét békén hagyjik és, hogy biz-
tonsdgban kereskedhessenek és utazhassanak a tengeren és az & foldjeiken [ti.

a t6rokokén].”40

Azt, hogy Raguzét a keresztény megfigyeldk teljesen szuverén dllamnak ldt-
tak, maga Jean Bodin, a szuverenitds modern fogalmdnak megalkotdja is iga-
zolja. Az 6ridsi hatdsi Az dllamrdl irott konyvében (Les six livres de la republique)
Bodin azt dllitja, hogy az llam (respublica) 1étrejoteéhez egyediil egy szuverén
hatalom jelenléte sziikséges, teljesen fliggetleniil a lakossdg szdmdtdl vagy a terii-
let nagysdgdtSl. A tovdbbiakban pedig a kovetkezd, roppant érdekes megallapi-
tast teszi:

»Mert ahogy az atkdk vagy a hangydk éppugy az dllatok kozé szdmitanak, mint
az elefintok: hdrom csaldd jogszerti kormdnyzata szuverén hatalommal épp-
Ggy 4llam, mint egy nagy orszdgé. Es Raguza 4llama, egész Eurépa egyik legki-
sebbje, nem kevésbé dllam, mint a to6rokoké vagy a tatdroké, amelyek a viligon
»41

a legnagyobbak.

Az idézett részletbdl egyértelmd, hogy a kora djkor egyik legnagyobb befo-
lyast politikai gondolkodéja szuverén dllamnak ldcta Raguzit, sét ,nem kevésbé”
szuverénnek, mint magdt az Oszmdn Birodalmat! Fontos leszégezniink, hogy
Bodin tdvolrdl sem az egyetlen politikdval foglalkozd 16-17. szdzadi szerzd, aki
hasonléképpen gondolkodott. Bér legtobbjitk megemlitette az oszmdan adét, szd-
mos mds fontos szerzé — koztiik Francesco Sansovino, Louis Moréri és Johan-
nes Gothofredus — utalt miiveiben szabad koztérsasdgként Raguzdra (és sokszor
egyiitt emlitették mds koztdrsasdgi berendezkedésti dllamalakulatokkal, Velencé-
vel, a svéjci kantonokkal vagy Luccdval).”? Egyes szerzék ennél is tovabbmenve
még a raguzai patriciusok legmegalomanabb llitdsait is reprodukaltik miiveik-
ben. 17. szdzad kdzepi vildgleirdsaban Luca de Linda nemcsak azt dllitotta, hogy

39" A Jorjo Tadi¢ dltal sszegytjtdtt szdmos Raguza-leirdsban tobb kivalé példa olvashaté az adéfi-
zetés hasonl6 trivializdlé magyardzatdra: Tadi¢ 1939: 185, 186, 188, 191, 192, 202. Lisd még
Samardzié¢ 1963: 364-365, 368.

40 Seydlitz 1591: oldalszdm nélkiil ([148]).

41 Bodin 1987: 52-53 (ford. M4té Gydngyi).

42 A Raguzdra mint fiiggetlen dllamra t6rténé utaldsokat lisd Sansovino 1561: 123-129; Gothof-
redus 1628: 623—-627; Moréri 1759: 24.
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abban a korban a kéztdrsasdg fiiggetlen dllam volt, hanem azt is, hogy ,sosem
[sic!] viselte mds uralmdnak szolgai jérmdc”.

Ugy tlinik, a Raguzai Koztérsasig fiiggetlenségével kapcsolatos elsé komoly
kételyek majd csak a 17. szdzad mésodik felében tiintek fel, amikor tobb nyugati
kommentdtor Raguza ,ldtszélagos”, ,képzelt” vagy ,groteszk” szabadsdgarol kez-
dett beszélni. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy ezeket a kétségeket nem az
adofizetdi stdtusz motivilta, hanem a kdztdrsasdg kis mérete és katonai gyenge-
sége, amely miatt dlland6an a nagyobb hatalmak jéindulatdra szorult. Az 6ridsi
teriiletd nagyhatalmd monarchidk késé barokk Eurépdja ugyanis egyre névekvd
szkepszissel szemlélte a mikroszkopikus méretii és erétlen varosillam teljes szu-
verenitdsra vonatkozé igényeit.** Végiil a szuverenitdsra szigorubb definiciét
alkalmazé és az oszmdn dllamkozosségrél tobb tuddssal rendelkezd 18. szd-
zadban fordult el el8szor, hogy néhdny eurépai megfigyelé — bar kordntsem
mindegyik — felvetette a kérdést, vajon Raguzit, tekintettel a Fényes Portdval
valé kapcsolatdra, tényleg fiiggetlen dllamnak kell-e tekinteni.” Mindazondl-
tal a korszak legtobb politikai és f6ldrajzi munkdja Raguzdt egy irrelevdns, 4m
fuggetlen dllamalakulatként mutatta be, amely — tobb-kevesebb szarkazmussal
kezelt — ,szabadsdgdt” tigy Srizte meg, hogy megnyert néhdny erésebb dllamot
protektordnak. Ugyanakkor fontos, hogy a szultdn 4ltaldban csak a koztdrsasdg
szdmos ,protektordnak” egyikeként keriilt emlitésre, aki alapjéban véve nem
kiilonbozott a Habsburgoktdl, Spanyolorszdgtdl, Velencétdl, a Pépasigtél, Fran-
ciaorszdgtol vagy Napolytdl.“

Bar a politikai gondolkoddk egyértelmi kijelentéseinél sokkal nehezebben
megfoghaté médon, a keresztény hatalmak diplomdciai gyakorlatdnak vizsga-
latdval hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk Raguza nemzetkozi stdtuszdval
kapcsolatban. Az eurépai kormdnyzatok ugyanigy kezelték a koztdrsasdgot,
mint barmelyik mdsik dllamot, tekintet nélkiil adéfizetdi jogalldsdra.”” Sarko-
san (és kissé anakronisztikusan) fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy Raguzdt
a nemzetkdzi kapcsolatok legitim, fiiggetlen alanydnak tartottdk, akivel kozvet-
leniil, az Oszmdn Birodalom beavatkozdsdnak feltételezése nélkiil lehetett dip-
lomdciai dsszekdttetéseket fenntartani. Tgy példdul a hivatalos raguzai kéveteket

43 Linda 1664: 640—641.

44 Példdk a 17. szdzadi, Raguza szuverenitdsdt ezen az alapon vitaté szerzdkre: Jelavi¢ 1908:
24-27; Rycaut 1668: 66; Samardzi¢ 1963: 376-377.

45 J4 példa Thomas Salmon skét geogrifus, aki gy tlinik, nem tud dénteni a kérdésben, ami-
kor ezt irja: ,Bdr bizonyos médon minden mds szuveréntdl fiiggetleniil magukon uralkodnak,
ugyanakkor szokdsuk magukat az Oszmdn Porta alattval6i kozé sorolni, akinek készpénzben éves
adét fizetnek: ahogy mondjék, a torokok 4leal nekik nydjtott védelem 4rdt.” Salmon 1753: 381.

46 Tipikus példak: Hiibner 1761: 780-781; Diderot — d’Alembert (ed.); Biisching 1788: 600-601.

47 Az egyetlen olyan 4llam, amely ebben a korszakban vonakodott Raguzit fiiggetlen koztdrsa-
sdgként elismerni a nagyhatalmu vetélytdrs, Velence volt. Ez azonban nem a raguzai adéfizetd
helyzet kovetkeztében tortént, hiszen a velenceiek fenntartdsainak nyomait mdr a legelsé ragu-
zai ahdndme el6tt is megtaldljuk. Az okot inkdbb abban kell keresniink, hogy 1358-as egyenjo-
gusitdsa el6tt Raguza velencei birtok volt és a nagyhatalmu szomszéd mindig is vdgyott vissza-
szerzésére. Miti¢ 1976: 65—-69; Miti¢ 2004: 138—139.
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a szokdsos diplomdciai protokoll szerint fogadtdk és megadtdk nekik az idegen
hatalmak képviselSinek altalinos immunitdsait és privilégiumait. A keresztény
uralkoddék ugyancsak a szokott diplomdciai rutint kévetve leveleztek a raguzai
kormdnyzattal, elismerték hivatalos dokumentumait és a Respublica Ragusindnak
cimezték sajdtjaikat. A kdztdrsasdg kozvetleniil, az oszmdnok bevondsa nélkiil
kotote szabvdnyos, mindkét oldal 4ltal aldirt és ratifikdlt nemzetkozi szerzédése-
ket a nagyobb eurdpai hatalmakkal.*® Végiil a raguzaiak semlegességét a korszak-
ban szimos hdbort alkalmaval formalisan elismerték és tiszteletben tartottik, az
Oszmidn Birodalom és a keresztény hatalmak kozotti konfliktusokat is beleértve.
Mindez azt jelzi, hogy Raguzdt nemcsak a nemzetkézi jog legitim alanydnak,
hanem az Oszmdan Birodalomtél egyértelmten elhatérolhaté dllamalakulatnak is
tartottdk. Mindent dsszevetve, a 16-17. szdzad folyamdn az Oszmdn Birodalom
a vdrosdllam de iure hiibéruraként egyetlen alkalommal sem kovetelt magdnak
szerepet Raguza nyugati hatalmakkal folytatott kommunikdciéjiban, és nem
ismeriink olyan esetet sem, amikor a keresztény hatalmak azzal az indokkal uta-
sitottdk el a koztdrsasdggal torténd diplomdciai kapcesolatfelvételt, mert fiiggd,
adéfizetd dllamként éreékeleék.”

Mindezek fényében Raguza jogi stdtuszdnak széles korben elfogadott fenti
értelmezése — miszerint a szultdn uralma alatt all6 ,vazallus” lenne — mér jéval
kevésbé egyértelm(i, mint elsé pillantdsra: ahogyan az imént ldthattuk, az eurs-
pai kortdrsak nagy része errdl egészen mdsként vélekedett. A raguzai jogi pozi-
ci6 fliggdségként torténd értelmezése leginkabb azért problémds, mert egy alap-
jaiban megkérddjelezhetd eléfeltevésen nyugszik, mégpedig azon, hogy Raguza
nemzetkozi stituszdnak egyetlen korrekt interpretdcidja az, amit az oszmdnok
nyujtottak, mig a keresztény oldalé (Raguziét is beleértve) teljes mértékben elve-
tendd. Miért kellene ennek igy lennie? Miért lett volna Isztambulnak tobb joga
Raguza jogélldsénak meghatdrozdsira, mint Rémdnak, Pdrizsnak, Madridnak
vagy éppenséggel maginak Raguzdnak?

Kissé cinikusan azt mondhatndnk, hogy a raguzai stitusz oszmdn interpretd-
ci6jét az teszi ,,objektivebbé”, hogy az oszmdnok olyan hatalmas katonai tdlerdvel
birtak, amellyel sziikség esetén nézeteiket konnyen a kis varosdllamra erltethették.
Am a spanyolok — elsésorban a szomszédos ndpolyi alkirdlyuk révén — hasonléan

48 Meglehetésen ritkdn taldlunk Raguza 4ltal kétdee nemzetkdzi szerz8déseket, mivel a vdros a 15.
szézad kozepe utdn egyetlen eurdpai hdbortban sem vett részt. Két kézenfekvd példa mindazon-
4ltal megemlithetd: a Franciaorszdggal kotote bardtsdgi és kereskedelmi szerzddés (1776), illetve
az életbe sohasem lépett 1684-as szerz8dés, amely azt irta eld, hogy ha a torokésket kitizik a hdtor-
sz4gabol, akkor Raguza az ausztriai Habsburgok ,,védelme” ald helyezi magdt. A Franciaorszdggal
kotdtt szerz8désre: Vojnovi¢ 1917: 202-230; az 1. Lipottal kotote egyezményre: Zlatar 1992.

49 Legjobb tudomdsom szerint még a 18. szdzadban is csak egyetlen példdt taldlunk arra, ami-
kor egy eurdpai hatalom arra valé hivatkozdssal tagadta meg Raguzdtdl a fiiggetlen dllami std-
tuszt, hogy a véros a szultdn addéfizet8je. A Szentpétervérra kiildott raguzai kévet az 1770-es
évek elején nem kapott audiencidt a cdrnétél és nem ismerték el szuverén hatalom képviseld;jé-
nek. Ez az epizdd azonban kivételes, rdaddsul meglehet8sen kései is, és f8szereplgje az eurdpai
hatalmi jdtszma meglehetdsen 4 résztvevdije, Nagy Katalin Oroszorszdga volt. Foreti¢ 1980: 2.

262-268; Radoni¢ (ed.) 1951: 403404, 412, 442445, 472.
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nyomaszt6 katonai tilerdvel rendelkeztek és mégis fuggetlen dllamként kezelték
Raguzit. Vagyis még ha a tényleges hatalmi viszonyokkal érveliink is, tovabbra sem
egyértelmd, miért kellene Isztambul néz8pontjit elényben részesiteniink.

Az oszmdn értelmezés egyediil ,,objektivként” valé elfogaddsdval kapcsolatos
misik probléma akkor valik igazdn vildgossd, ha egyfajta reductio ad absurdumot
alkalmazunk, tehdt ha megprébadljuk ezen lldspont végsd kovetkezményeit fel-
mérni. Amennyiben megprébalunk kévetkezetesek maradni a mds dllamok jogi
stdtuszdval kapcsolatos oszmdn nézépont elfogaddsiban, bizarr eredményekre
jutunk. Példdul adéfizet8ként Lengyelorszdgot és Velencét is a szultdn hatalma
alatt 4ll6 orszdgnak kellene tekinteniink, amelyek alapjdban véve ugyanolyan
fiiggd stdtusszal birnak, mint Raguza vagy Erdély. Ehhez hasonlé médon, a fran-
cia kirdlynak tulajdonképpen oda kellene itélniink a ,francidk csdszdra” titulust,
mig a 16. szdzadi német-rémai csdszdrt csupdn ,Bécs kirdlydnak” kellene cimez-
niink.>® Manapsdg nyilvin ezek egyikét sem vesszitk komolyan, a Porta groteszk
és megaloman diskurzusaként habozis nélkiil vetjiik el Sket. Am ez ugyanaz
— a nemzetkdzi kapcsolatoknak az iszldm jogra tdmaszkodé hivatalos oszmdn
interpretdcidja —, amelynek alapjin Raguza nemzetkozi jogi helyzetét dltaldban
meghatdrozzuk. Ha egyes dllamok esetében mély szkepszissel, vagy alkalmasint
teljesen elutasitéan viszonyulunk ehhez a néz8ponthoz, miért fogadjuk el minden
kritika nélkiil mds dllamok esetében? Miért kellene Raguza esetében elhinniink,
mig Velence, Lengyelorszdg vagy Franciaorszdg esetében teljesen elvetniink? Mely
ponton és miért alakul 4t a tokéletesen bizarr, dltaldnosan elutasitott diskurzus
a kora tjkori nemzetkozi kapesolatok megbizhatd, sét, exkluziv nézépontjava?

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a raguzai stdtusz oszmdn interpretici-
jét egy az egyben el kellene vetniink. Azt a nézetet kell csupdn feliilbirdlnunk,
hogy ez lenne a Raguzai Koéztdrsasdg de iure pozicidjinak egyetlen korreke és
objektiv leirdsa. A 16—17. szdzadi nemzetkozi jog természetét figyelembe véve
vildgossd vdlik, hogy legaldbb két, ha nem t6bb, egyformdn érvényes vilasz léte-
zik a Raguza jogilldsdt firtaté kérdésre — attdl fiiggéen, hogy kit kérdeziink.

Legjobban taldn azéltal lehet a jelenségre magyardzatot adni, ha a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletébdl kdlesonvesszitk a ,nemzetkozi tdrsadalom”
(international society) fogalmat. Hedley Bull klasszikus meghatdrozdsa szerint
a nemzetkozi tirsadalom ,dllamok egy csoportja,” amelyek ,dialdgus és egyet-
értés révén meghatdroztiak kapcsolataik fenntartdsdnak kozds szabdlyait és
intézményeit, és elismerik a megéllapoddsok életben tartdsira vonatkozé kozos
érdekiiket”.’! Ezek a ,koz6s szabélyok és intézmények”, amelyeket ugyanannak
a nemzetkozi tdrsadalomnak a tagjai elismernek, olyan dolgokat tartalmaznak,
mint az alapvetd politikai értékek, a nemzetkozi jog, a diplomdciai normak,
idénként az dllamok kozotti vitdk rendezésének intézményes férumai, illetve
csendes egyetértés arrol, hogyan kell haborut viselni vagy kereskedni. Mig a mai

50 Faroghi 2007: 78-79. M4s izgalmas példdkra: Lewis 1982: 205-208; Pedani 2002: 9-10.
51 Bull — Watson 1984: 1. A nemzetkézi tdrsadalom elméletének klasszikus kinyilvdnitdsdrdl ldsd
még Alderson — Hurrell 2000: elsésorban 3-73; Bull 1977.
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modern vildgunk egyetlen ,egyetemes nemzetkdzi térsadalomban” egyesiil, addig
a kora tjkort t6bb ilyen pdrhuzamos létezése jellemezte: a tipikus példdkat Kina,
a keresztény Eurdpa, az Isztambul kézpont, Marokkétdl Afganisztdnig hizédé
Ugynevezett ,arab—iszldm” (tulajdonképpeni oszmdn) nemzetkozi tdrsadalmak
jelentik.>?

Ezek a kiildnb6z6 nemzetkozi tdrsadalmak nyilvdnvaldéan teljesen eltérd
médon értelmezték dltaldban véve a nemzetkozi rendszert, illetve az egyes dlla-
mok jogélldsdt. A nemzetkdzi tdrsadalmak kozotti elemi egyetértés hidnya
teszi alapjaiban anakronisztikussd a kisérletet a kora Gjkori Raguza jogélldsarél
sz616, egyetlen és objektiv definicié megtaldldsira. A Raguzai Koztdrsasdg két
kiilonb6z8 nemzetkdzi tirsadalomnak — a keresztény eurdpai, illetve az oszman
(»arab—iszldm”) szférdnak — egyardnt integrdns részét képezte, amelyeknek meg-
volt sajdt jogi és politikai kultirdjuk és a nemzetkdzi rendszer fogalmi leirdsdra
is egyéni megolddssal rendelkeztek. Igy aztén, ha a kora Gjkori Eurépa két nem-
zetkozi tdrsadalma kozotti hatalmas civilizdcids szakadékot nem akarjuk anakro-
nisztikus médon semmibe venni, kénytelenek vagyunk elfogadni a kézenfekvd
megolddst: Raguzdnak 756 jogi stdtusza is volt.® Az oszmdn nemzetkdzi tdr-
sadalom néz8pontjdbdl a szultdn hatalma alate 4116, fiiggd dllamalakulatnak, az
dltaldban az ad6fizetSkre haszndlt ,szerz8dés hiza” (dar iil-ahd), vagy ,az Iszlém
hdza” (dar dil-Islam) részének tlint. Az eurépai nemzetkozi tarsadalom nézépont-
jabél azonban, bdr talin nem tlnt kiildnosebben nagy tekintélyd dllamnak, tel-
jes fuggetlenségéhez nem férhetett kétség. Kovetkezésképpen jogi szempontbdl
a raguzai szuverenitds Janus-arccal rendelkezett: a kdztdrsasdg stdtusza radikalisan
eltére attdl fiiggden, hogy nyugatrdl vagy keletrdl néztek rd. Semmi okunk nin-
csen rd, hogy egyik interpretdcidt igaznak, a mdsikat hamisnak tekintsiik, mivel
nincs kiilénosebb okunk rd, hogy barmelyik dlldspont hangoztatéjdt az ,,objek-
tivitds” letéteményeseként fogadjuk el. Ha van a raguzai fiiggetlenség kérdésére
egyetlen objektiv vdlasz, az nem annak jogi dimenzi6jdra, hanem valds hatalom-
gyakorldsi lehet8ségeire vonatkozik. De iure Raguza egyardnt volt az oszmanok
hatalma alatt €16, fiiggd llam, illetve fliggetlen kdztdrsasdg; de facto azonban

csak egy dolog volt: fiiggetlen dllam.>*

52 Az egyetemes nemzetkdzi tirsadalom kialakuldsdrdl Bull 1984; Watson 1992. A premodern
Eurépa kiilonb6z8 nemzetkdzi tdrsadalmairdl, illetve az arab—iszldm nemzetkdzi tdrsadalomrél
Bull — Watson 1984: 3—4.

53 A két nemzetkdzi tdrsadalom kézotti kiilonbségre Naff 1984; Bull 1984. A korszak keresztény
és iszldm nemzetkozi joga kézotti kiilonbségrodl részletesebben Khadduri 1966: 64-67; Khad-
duri 2006: 42-43.

54 Még ma, a tobbé-kevésbé homogén ,egyetemes nemzetkozi tdrsadalomban” is léteznek olyan
4llamalakulatok, amelyek stdtuszdt a kozdsség kiilonbozé tagjai radikdlisan kiilonbézé médon
hatdrozzdk meg, mint példdul Koszovdét, Tajvanét, Abhdzidét és Dél-Oszétidét. Természetes-
nek kell tartanunk, hogy a kora Gjkorban, amikor hidnyoztak a nemzetkézi jog édltaldnosan
elfogadott normadi, az ilyen interpretdciés kiildnbségek még gyakrabban el6fordultak és sokkal

mélyebbek voltak.
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OSSZEGZES

A széles korben elfogadott elképzelés, amely szerint Raguza a Porta f6haté-
sdga alatt é16 vazallus dllam volt, csak részleges és ezért elégtelen leirdsdt nydjtja
a koztdrsasdg korabeli jogi stdtuszdnak, hiszen figyelmen kiviil hagyja azt a fon-
tos tényt, hogy az akkori nemzetkézi térsadalom tilnyomé tbbsége fiigget-
len dllamnak tartotta. Ha tekintetbe vessziik a kora djkori Eurépa jogi kultd-
rdi kozote tdtongd szakadékot, akkor nyilvanvald, hogy Raguza jogi stdtuszdnak
egyetlen ,objektiv” definici6jat keresni szitkségképpen anakronisztikus véllalko-
zds. A Koztdrsasdg jogi stdtusza reldciéfiiggd volt, és tobb is 1étezett beléle, attdl
fuggden, melyik nemzetkozi tirsadalom definidlta.

Noha a fentiekben elmondottaknak alighanem Raguza kindlja a legszembe-
tlinébb példdjdt, a kettds jogi stitusz nyomait mds adéfizetd dllamok esetében is
megtaldlhatjuk. Erdély példdul szintén széleskdr(i autondmidval rendelkezd osz-
midn szatellitdllam volt, amely attél fiigg8en, hogy kit kérdeziink, lehetett a szul-
tdn hatalma alatt 4ll6 ad6fizetd dllam, vagy a Habsburg uralom alatt 416 Magyar
Kirdlysdg integrdns része is. A két, egymdsnak ellentmondé értelmezést rdaddsul
maguk az erdélyiek is elfogadtdk, és az adott helyzettdl fiiggden vallottdk magu-
kat egyiknek, vagy mdsiknak. Ahogy Raguza esetében, itt sincs okunk arra, hogy
valamelyik interpretdciét a mdsik folé helyezziik.”> Rdaddsul az erdélyi jogi std-
tusz kérdése még komplexebb, hiszen a Habsburg értelmezés — mint az Oborni
Teréz kutatdsaibdl ismert — id6vel drasztikusan valtozott.>® Mig a speyeri (1570),
prégai (1595), vagy nagyszombati (1615) szerz6désekben a Habsburgok szokdsos
dllaspontjukat — miszerint Erdély Magyarorszdg tartomdnya — erdsitették meg,
Kassdn (1608) és Pozsonyban (1613) elismerték, hogy a teriilet pillanatnyilag
elidegenitett formdban, egy kiilon fejedelem uralma alatt dlle. Végiil, ami kiils-
nosen érdekes, a nikolsburgi békében (1622) a csdszdr egyenrangt partnereként
ismerte el a fejedelmet anélkiil, hogy akdr csak megemlitette volna a Habsburg
fennhatésdgot Erdély feletr. Ugy tiinik, Erdély nemcsak kett8s jogi statusszal
rendelkezett, de — Raguzdval ellentétben — a nyugati megkézelités idével maga is
radikdlisan valtozott. A vdrosdllamhoz hasonléan Erdéllyel kapcsolatban is isme-
riink néhdny feltind példat — bdr, el kell ismerni, jéval kevesebbet —, amikor
bizonyos nyugati megfigyel6k ad6fizetd stdtusza ellenére is fiiggetlen dllamként
emlitik. Mintha csak az adéfizetd és alattvalé kozotti raguzai kiillonbségtételt
visszhangoznd Sir Thomas Roe angol portai kévet 1625-ben, mondvin: ,,[Beth-
len] Gdbor egy szabad fejedelem, mi is annak tartjuk és & is igy értékeli magdt;

55 Nyilvdnvald, hogy az Erdély stdtuszdval kapcsolatos oszmdn interpretdcidt tobbszor sikeriilt
érvényre juttatni, 4m két esetben az orszdg feletti uralmat devéve a Habsburgok is rédkénysze-
ritették sajdt értelmezésiiket. Taldn ha a 16-17. szdzad folyamdn négy-6t alkalommal keriilt
volna a Habsburgok kezébe Erdély ellendrzése, vagy évtizedeken 4t az & irdnyitdsuk alace alle
volna, kénnyebben fogadndnk el az 8 interpretdcidjukat? Mennyi ideig kell egy hatalomnak
tényleges ellendrzéssel rendelkeznie egy teriilet felett ahhoz, hogy ,objektivnek” tarthassuk
annak jogi stdtuszdval kapcsolatos értelmezését?

56 Oborni 2012.
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noha adét fizet a szultdnnak, ett8l még nem alattval6ja.”” Végiil pedig Erdély,
Raguzdhoz hasonléan, 4m katonai jelentdsége miatt még néla is szembet(in6bb
mértékben, kdzvetleniil, a Porta bevondsa nélkiil kotoet senki dltal nem vita-
tott érvényességli nemzetkozi szerzédéseket a kiilonb6z8 nyugati hatalmakkal.
Bérmennyire nehéz is egy dllamalakulat stdtuszdnak rekonstrudldsa a kora djkor
igencsak pragmatikus és kovetkezetlen diplomdcidja alapjdn, ez a tény minden-
esetre arra utal, hogy a keresztény fejedelmek szdmdra Erdély a nemzetkozi jog
fuggetlen alanydnak, nem pedig oszmdn tulajdonnak tiint.>

A tanulmdny dltaldnos tanulsdgit akdr ki is terjeszthetjiik, mondvdn: a reld-
ciéfiiggd, tobbes jogi stitusz nemcsak az adéfizetd dllamalakulatok jellemzdje
lehetett, de minden olyan dllamé, amely egynél t6bb nemzetkézi térsadalom-
mal keriilt kapcsolatba. A kiilonbség mindazoniltal abban foghaté meg, hogy
a tévolabbi és nagyobb hatalommal biré eurdpai dllamok szdimdra konnyebb volt
a jogalldsukkal kapcsolatos oszmdn értelmezés irrelevdns absztrakcidként valé
elutasitdsa, mig az adéfizetd dllamok részére kettds jogalldsuk konkrét politikai
ténynek szdmitott, amely alapjaiban befolydsolta mindennapi mikodésiiket.
A Raguza dltal élvezett nagyszabdsa kereskedelmi el8jogok kivaléan illuszerdljak
ezt. A viros az Oszmén Birodalomban, annak készonhetéen, hogy vazallusnak
tekintették, messzemend privilégiumokkal rendelkezett. Ugyanakkor hason-
16an figyelemre mélté privilégiumokhoz jutott Nyugat-Eurépdban, elsésorban
a Habsburg teriileteken, mivel ott meg figgetlen dllamnak tekintették (hiszen
a Habsburgok nem adtak volna hasonlé kereskedelmi el8jogokat a szultdn egyet-
len alattvaléjénak sem). ,A szultdn legh(iségesebb adéfizetSire” egészen més pri-
vilégiumok és kotelezettségek vartak, mint a fuggetlen Respublica Ragusindra.
Raguza kora jkori gazdagsigdnak nagy része abbdl szdrmazott, hogy a koztdrsa-
sdg képes volt parhuzamosan megtartani mindkét stdtusz elényeit.

A végére még egy kitétel kivinkozik. A kora ujkori dllamok reldciéfiggd
és tobbes jogi stdtusza nemcsak a kiildnb6z8 nemzetkdzi tdrsadalmak véltozo
néz8pontjainak eredménye volt. Magukat a nemzetkdzi tirsadalmakat sem sza-
bad monolitikusnak elképzelni. A kozos politikai és jogi hagyomdnyok egysé-
gesitd keretein beliil még mindig elég hely maradt arra, hogy az dllamok két-
ségbe vonjdk egymds jogdlldsdt (amelynek a legismertebb kora tjkori példdja
valészintileg az Egyesiilt Tartomdnyok stdtusza 1648-ig). Sét, akir még arra
a néz8pontviltdsra is lenne lehetdség, hogy az egyes dllamok szintje ald menve
az dllamalakulatok jogi stdtuszdnak kiilonbozd interpretdcidit az egyes szerz8k
— politikai gondolkoddk, torténetirdk, jogdszok és mdsok — szintjén vizsgéljuk.
Barmelyik nézgpontot fogadjuk is el, a kiinduldsi pont ugyanaz marad. Egy kora
tjkori dllamalakulat jogi stdtuszdnak kizdrélagos objektiv definicidjit keresni
félrevezetd kisérlet. A torténészeknek inkdbb azzal kellene foglalkozniuk, hogy

57 Sir Thomas Roe levele George Abbotnak (Konstantindpoly, 1625. janius 9/19.) Roe 1740:
408. Ezt az idézetet — és dltaldban az erdélyi tigyekkel kapcsolatos segitségét — Karmdn Gébor-
nak készoném.

58 Erdély nemzetkézi helyzetével kapesolatos 4ttekintés: Volkmer 2002; Kérmdn 2005.
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rekonstrudljdk a folyamatosan valtozé és sokszor egymdssal konfliktusban 4llé
értelmezéseket; a célokat, amelyek szolgélatéban sziilettek; a kozonségeket, akik-
hez széltak; és a kovetkezményeiket. Ez a tanulmdny egy ebbe az irdnyba valé
elmozduldsra tett szerény kisérletet.
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