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Lovro Kuncevic

Janus-arcu szuverenitas: a kora ujkori
Raguzai Koztarsasag nemzetkozi statusza

»-Mélyen tisztelt uraim, tényleg a raguzaiaknak akarunk
beszamolni az tigyeinkrél? [...] E hitviny emberek-
nek, egy olyan népnek, akikrél nem tudom, szabadok-e
vagy rabszolgdk? A raguzaiaknak, akiket a Porta alatt-
valdiként kezel és emlit az irataiban?”

Bernardo Nani velencei patricius (1753)"

Tanulmdnyom kisérlet arra, hogy vdlaszt adjon Bernardo Nani raguzaiak sza-
badsdgdval kapcsolatos fenti dilemmdjdra. Pontosabban kisérlet arra, hogy meg-
vizsgédljuk, milyen kovetkezményekkel jért a kora djkori Raguzai Kéztdrsasig
jogi stdtusza és sajdt fliggetlenségével kapcsolatos jogigényei szempontjibdl az
Oszmidn Birodalmon beliil elfoglalt adéfizetdi helyzete. Az erre a nyugtalanité
kérdésre adott vélaszok az elmult 6tszdz évben meglehetdsen drasztikusan val-
toztak annak fiiggvényében, hogy kihez és mikor szdlt a kérdés. Alapvetden
azonban két megkozelités kristdlyosodott ki: jogi értelemben Raguza vagy ugy
tint fel, mint a szultdn f6hatalma alatt él8, fiiggd allamalakulat, vagy mint egy
fuggetlen dllam, amely csak azért fizette az adét, hogy biztositsa a békét és a biro-
dalomban elnyert kereskedelmi el8jogait.

Célom az, hogy a raguzai jogi stdtusz 0j értelmezését nytijtsam, amely tillép
ezen a hagyomdnyos dichotémidn. A kora Gjkori nemzetkézi jog mikodésének
tjragondoldsa révén megprébalom bemutatni, hogy a jogi fliggéség és fiiggetlen-
ség kozotti szokdsos ellentét feldllitdsa ebben az esetben anakronisztikus. A tanul-
mény elején azt vizsgdlom, hogy az oszmdn dokumentumok szerint Raguzdnak
milyen kotelezettségei és privilégiumai voltak és az dnkormdnyzatisig milyen
fokdrt élvezhette. A mésodik részben rekonstrudlom az addfizetdi stdtusznak azt
a kiildnleges interpreticiéjdt, amelyet a raguzai kormdnyzat partolt és szembe-
dllitom azt a téle meglehetdsen eltéré oszmdn megkozelitéssel. E két, 6sszeegyez-
tethetetlen értelmezés ,objektivitds™-igényét a kolcsonosen idegen jogi kultirdk,
az oszmdn ¢és a raguzai parbeszédére alapulé torténelmi kontextusba helyezve az
eredmény a raguzai jogi stdtusz némileg heterodox interpreticidja lesz. Tanul-
mdényomat végiil néhdny 4ltaldnosabb gondolattal zirom azzal kapcsolatban,

1" Nani egy Raguza és Velence kozotti, a 18. szdzad kdzepén jatszédd diplomdciai vitdval kapcso-
latos beszédének részlete: Ljubi¢ 1880: 146. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy hélds koszo-
netet mondjak kollégdmnak és bardtomnak, Vesna Miovi¢nak, aki nagy segitséget nyujtott az
oszmdn labirintusban valé eligazoddshoz.

Korall 48. 2012. 5-32.
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hogyan m{ikodtek az dllamok kozotti szerz8dések és a nemzetkozi jog a kora
Ujkori iszldm és kereszténység kozott hizédé civilizécids hatdron.

A RAGUZAI KOZTARSASAG JOGI STATUSZA ES ONKORMANYZATA

Az Oszmin Birodalom és a Raguzai Koztdrsasdg kozotti viszonyt szabdlyozé
alapvetd jogi dokumentumok az ahdndmék (capitulatiok) voltak, amelyeket min-
den 0j szultdn megerdsitett és Gjra kiadott Raguza szdmdra. Hosszu tdrgyaldso-
kat és két rovidtdva (1430-ban és 1442-ben kelt) megegyezést kvetSen Raguza
az 1458-as ahdndmével vélt végleg oszmdn addfizetd dllammad és ezen stdtuszdt
egészen addig megtartotta, amig Napdleon 1806-ban el nem foglalta.? Néhdny
kisebb, késébbi mddositastdl eltekintve a koztdrsasdg alapvetd kotelezettségeit
és el8jogait a szultdn mdr ekkor, 1458-ban meghatdrozta és utddai a kovetkezd
szdzadok folyamdn csupdn megerdsitették azokat. A capitulatiok szerint a vdros-
dllamnak meglehetdsen kevés kotelezettsége volt: a kdddsen megfogalmazote
Lhiiségen”, ,megbizhatdsdgon” és ,engedelmességen” kiviil a szultdnnak csak évi
adé (harddzs) fizetésével tartozott, amelynek osszegét 1481-ben 12 500 aranyban
rogzitették. Cserébe a szultdn védelmet igért a vdrosnak, garantilta, hogy alatt-
valéi nem bdntjk a raguzaiakat és birodalma teriiletén beliil széleskori keres-
kedelmi privilégiumokat adomdnyozott nekik. Tulajdonképpen barmely raguzai
ahdndme legnagyobb része egy aprélékos kereskedelmi szerz8dés benyomdsdt
kelti. Szabdlyozza a raguzai kereskeddk stdtuszdt a szultdn foldjén, engedélyezi,
hogy barmely orszdgbdél — még a Portdval éppen hibordban 4ll6kbdl is — keres-
ked8k érkezzenek a vdrosba, és ami a legfontosabb: a raguzaiaknak hallatlanul
kedvezd, minddssze két szézalékos vaimot biztosit minden drujukra.’

Ahogy azt mér Nicolaas H. Biegman is hangsilyozta, ha a tobbi oszmén adé-
fizet§ dllam ahdndmeéit dsszehasonlitjuk a raguzaikkal, szembet(ing, hogy ezek
a fiiggetlenség milyen magas fokdr biztositottik a kis koztirsasdg szimdra.* Erde-
kes médon azonban ez a fiiggetlenség sokkal inkdbb annak volt kdszonhetd, amit
ezek a dokumentumok elhallgattak, mint annak, ami kimondva helyet kapott
benniik. Ugyanis a raguzai ahdndimék szimos olyan fontos tigyet nem emlitettek,
igy nem is szabélyoztak, amelyeket mds adéfizetd dllamok esetében a dokumen-
tumok szigortian kériilirtak. Tgy példdul sz6 sem esik Raguza més dllamokkal
fenntartott viszonydrdl, a birodalommal val6 katonai egytittm(ikddésérél, a vallds-

2 Az 1458-as ahdndme csak szlév nyelvi verziéban maradt fenn, kiaddsa: Nedeljkovi¢ 1970:
390-393; Bojovi¢ 1998: 21-30. Az oszmdn-raguzai viszony 4ltaldnos dttekintései: Bozi¢ 1952;
Popovi¢ 1973; Vinaver 1960; Miovi¢-Peri¢ 1997; Glavina 2008.

3 Isztambult kivéve, ahol 6t szdzalékot kellett fizetniiik, Drindpolyban és Burszdban pedig har-
mat. A 15. szdzadi ahdndmék szlav nyelvii verzidinak kiaddsai: Truhelka 1911; Stojanovi¢ 1934;
Bojovi¢ 1998. A kés8bbi szdzadokbdl szdrmazé capitulatick szévegére és értelmezésiikre Bieg-
man 1967; Miovi¢ 2005; Elezovi¢ 1940; Miovi¢ 2003: 15-20. Az ahdndmérdl mint diplomati-
kai formardl dltaliban Theunissen 1998: 185-190, 218-263, 306-309.

4 Biegman 1967: 51-52.
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tigyrél, a vezetd tisztségvisel6k valasztdsdrdl, vagy dltaliban a kozigazgatdsrdl. Ezek
az tigyek a helyi patriciusok 6nkormdnyzatdnak hatiskorében maradtak. Az ered-
ményt Biegman a koztdrsasdg ,,abszolit autonémidjaként” jellemezte.®

Igazébél azok az el8irdsok sem rétrak jelentdsebb kotelezettségeket Ragu-
zéra, amelyek szerepeltek az ahdndméban, és politikai szempontbdl még kiiléno-
sebben restriktivnek sem tarthatjuk 8ket. A politikdval foglalkozé rész ugyanis
nemcsak révid volt, hanem — ami még ennél is fontosabb — a tobbi adéfizetd
llam capitulatidiénal sokkal homadlyosabb és kevésbé repressziv székészlettel
keriilt megfogalmazdsra. Az erdélyi ahdndmék példdul vildgosan kijelentették,
hogy a fejedelemség a szultdn ,jél védett orszdgainak” részét képezi, igy ,ald van
vetve birodalmunknak” és, hogy az orszdgot ,.kegyelmiinkbdl adjuk” az Gjonnan
vélasztott fejedelemnek.® Hasonlé megfogalmazdsok, amelyek a szultdnnak az
orszég feletti f8ségét llitandk és a helyi uralkodé hatalma forrdsaként hatdrozndk
meg, a raguzai capitulatickban nem fordulnak eld. A szultdn felségjogdval kap-
csolatos szdvegrészek a raguzai patricidtus ,hliségével”, ,engedelmességével” és
yhédolatdval” kapcsolatos, csak helyenként feltting fordulatokra korldtozédnak,
illetve arra az dllitdsra, hogy a vdros ,birodalmam hatalmas védelme alatt” vagy
»a biztonsdg és védelem dllapotdban” van.” Természetesen az ilyen megfogalma-
zdsok is messzemend kovetkezményekkel jarhattak, amennyiben az iszldim jog
hagyomdnyai szerint értelmezték Sket. Esetiinkben azonban az a fontos, hogy
ezek az implikdcidk a capitulatiokban sosem jelentek meg sz6vegszertien. Ennek
eredményeképpen Raguza birodalommal szembeni jogi pozicidja (afféle fogalmi
sfumato révén) mindig valamelyest meghatdrozatlan maradt és ezéltal, mint azt
a kés6bbiekben ldtni fogjuk, a (félre)értelmezés kényelmes vaddszteriiletévé valt.

Ugy tiinik, hogy az ahdndime hozzivetSleges homdlyossiga, de még inkébb
a Raguza dltal élvezett széleskord privilégiumok okoztak némi zavarodottsdgot az
oszmdn kozigazgatds berkein beliil. A problémak a legvildgosabban akkor keriil-
tek a felszinre, amikor a raguzai kereskeddknek a birodalmon beliili jogi stdtuszdt
kellett meghatdrozni. Az iszlim jog szerint ugyanis a raguzaiak zimmik voltak,
vagyis a szultdn nem muszlim alattvaléi: a hivatalos oszmén dokumentumok djra
és Gjra igy, vagy néha rdjaként (alattvaloként) emlegették 8ket.® A vdroséllam lakéi
azonban tobb olyan privilégiummal is rendelkeztek, amelyek a zimmi lakossdg-
nak hagyomdnyosan nem jdrtak volna, és amelyek markdnsan megkiilonboztették
Sket a szultdn keresztény alattvalditdl. Koztiik a legfontosabb a vim capitulatick
dltal biztositott értéke volt: az iszldm jog szerint a zimmiknek druik utdn négy
szdzalékot kellett fizetniiik, mig a raguzaiaknak csak kettdt, ami még a musz-
lim alattval6k dltal fizetett hdrom szdzaléknal is kevesebb volt. A raguzaiaknak

5 Biegman 1967: 51-53.
Papp 2003: 193, 221, 256.

7 A példdkat két tipikus ahdndmébol, 1. Szelimébdl (1513) és III. Murdtébdl (1575) vettem:
Miovi¢ 2005: 13; Biegman 1967: 56-59.

8 A zimmi stdtuszrél dltaldban Khadduri 2006: 175-201, kiiléndsen 195-201. A raguzaiak mint
rdjdk és zimmik emlitésérd] Biegman 1967: 33-34.
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a szultdni parancsok, Gn. fermdnok éltal ismételten megéllapitott jogai, miszerint
lovon utazhattak, muszlim ruhdzatot viselhettek, s8¢, a birodalmon beliil — bar
csak a ,veszélyes helyeken” — még fegyvert is hordhattak, szintén megkiilonboz-
tették Sket a zimmiktdl.” Biegman megjegyzése szerint a raguzai jogdllds kiilon-
legessége idénként ,kettds gondolkoddsra” kényszeritette az oszmdn adminisztrd-
ciét: elméletileg a raguzaiak zimmik voltak, dm val6jéban, sajétos privilégiumaik
miatt, mégsem. Amikor ezekrdl az el6jogokrdl beszéltek, az oszmdn tisztvisel6k
idénként arra is rakényszeriiltek, hogy ténylegesen kiilonbséget tegyenek a ragu-
zaiak és a dar dil-Islam (,az Iszldm hdza”, a muszlim uralkodék hatalma alatt 4116
teriiletek) lakosai kozott, vagy arra, hogy a raguzaiakat a frenkek, vagyis a nyugati
idegenek kozé soroljédk, amibdl akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy egyiltalin
nem is dlltak a szultdn uralma alatt.!

A raguzaiak jogélldsdt koriilvevd bizonytalansigok egyik, taldn legvildgo-
sabb példdja az 4ltaluk fizetendd vim 6sszegének visszatéré problémaja volt. Ugy
tlinik, hogy az oszmdn tisztségvisel6k nem tudtdk eldonteni, hogy a raguzaiak
zimmiknek vagy idegen keresked6knek (!) szdmitanak-e és hogy ennek révén
négy vagy 6t szdzalék vimot kell-e fizetniiik druik utdn. Tobb 16. szdzadi fermdnt
ismeriink, amelyben a szultdn ilyesféle kérdésekkel foglalkozott és arra hivatko-
zott, hogy a raguzaiaknak sajdt kiilonleges réta fizetésére van joguk, amely kiilén-
bozik a lakossdg minden mds hagyomdnyos jogi kategéridjaéedl."! Azt, hogy
a raguzaiak stdtuszdt mennyire nehéz volt dsszhangba hozni az iszlim jog hagyo-
mdnyos kereteivel, szintén mutatja az a néhdny 17. szdzadi fermdn, amelyekben
a szultdn egy elég meglepd dolgot allitott, miszerint a raguzaiak nem zimmik,
hanem — kissé tautologikus médon — ,raguzai emberek”, s6t ,,igaz raguzai keres-
keddk” voltak.'> Hasonlé zavart keltett, amikor Raguza teriiletének politikai
jogélldsat kellett meghatdrozni. Bar az oszmdn dokumentumok a kéztérsasdgot
idénként az oszmdn dllam integrdns részeként emlitették, Biegman mégis arra
figyelmeztet, hogy ,4gy tlnik, szimos fermdn megkiilonbozteti Dubrovnikot
a birodalomté!”, példdul amikor arrdl beszél, hogy a raguzai kereskeddk a ,,j6l
védett orszdgokba” érkeznek.'

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy tisztdn elméleti sikon az oszmdn
oldalon barmilyen kétség meriilt volna fel Raguza jogalldsival kapcsolatban.
Mindegy, melyik jogi iskola kévetdi nyilatkoztak arrél, az ,Iszlim hdza” vagy
a ,szerz8dés hdza” részének tekintik-e az adéfizetd dllamokat, az eredmény alap-
vetden ugyanaz volt. Oszmdn néz8pontbdl Raguza a szultdn uralma, sét abszolut

9 Miovi¢ 2005: 169, 183. A kérdéssel kapcsolatban ldsd még Biegman 1967: 84-85.

10 Biegman 1967: 34, 48.

11 Természetesen az esetek egy részében a probléma felvetése tjabb 6sszegek kierdszakoldsdnak
modszere is lehetett — ezek azonban nem kevésbé jellemzdek, hiszen arrél tantskodnak, hogy
hiheté iiriigynek tlint a raguzaiak jogdlldsdval kapcsolatos bizonytalankodds. Hasonlé esetekrél
hoznak példakat: Miovi¢ 2005: 147, 148, 149; Biegman 1967: 34; Popovi¢ 1973: 79-82.

12 Glavina 2009: 117, 137. Kész6né6m Mladen Glavindnak, hogy felhivta a figyelmemet erre
a pompds példdra.

13 Biegman 1967: 35.
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hatalma alatt dllt.'* A keresztény Mediterrdneum felé valé kozvetités feladata,
amelyet a kis koztdrsasig elldtott, szitkségessé tette azonban, hogy a Porta olyan
széleskort privilégiumokat adomdnyozzon neki, amelyek a hagyomdnyosan fel-
fogott adéfizetd dllami jogélldssal nem nagyon fértek dssze. Elsésorban az druk,
de az informécidk és a hadifoglyok kozvetitéshez is semlegességet kellett biztosi-
tani Raguza szdmdra, amihez az oszmdnoknak le kellett mondaniuk az adéfizetdi
statusszal kapcsolatos hagyomanyos elvardsaik egy részérdl, igy példdul a katonai
segitségrol vagy a kiilpolitikai igazodasrél. Igy a raguzai jogallis meghatdrozdsa-
kor az oszmdn dokumentumokban tapasztalhaté kovetkezetlenségek nagyrészt
annak az ellentmonddsnak kdszénhetSek, ami a hagyomdnyos jogi normdk,
illetve a pragmatikus okokbdl a koztdrsasdgnak biztositott, kordbban ismeretlen
mértéki eldjogok kozott fesziile.

Az emlitett privilégiumok tették lehet8vé, hogy Raguza figyelemre mélt6
onkormdnyzatisigot élvezzen, és ennek mértéke a tobbi ad6fizetd dllammal valé
osszehasonlitdskor valik igazdn egyértelmivé. Ahogyan azt kordbban Dévid Géza
megéllapitotta, mar Erdély, illetve Havasalfold és Moldva autondmidja is [énye-
gesen eltért egymdstdl. Az erdélyiek pozicidja legaldbb 6t szempontbdl erésebb
volt: Erdély fejedelmét a helyi nemesek vilasztottdk, a szultdn csak megerdsitette
6t pozicijaban; nem kellett tdszokat adnia a Portdnak; teriiletén nem dllom4-
soztak oszmdn helySrségek; harddzsa a térség gazdasigi erejéhez képest viszonylag
alacsony volt; és végiil nem kotelezték arra, hogy minden évben ajandék élel-
miszert szallitson Isztambulba.” Mindezek Raguzdra is igazak, 4m a vdrosédllam
tovabbi kedvezményeket is élvezett. Erdéllyel ellentétben a koztdrsasignak nem
kellett katonai segitséget nytjtania, kiilpolitikdjat nem korldtoztdk és az élén 4116
személynek nem volt sziiksége szultdni megerdsitésre (ami gyakorlatilag kivite-
lezhetetlen is lett volna, mivel a rector személye havonta véltozott). Tulajdon-
képpen a némileg absztrake ,engedelmesség” és ,hédolat” mellett az egyetlen
dllandé raguzai kotelezettség a harddzs fizetése volt. Emellett a Porta idénként
mis segitségre is szdmot tartott, igy példdul a keresztény seregekkel kapcsolatos
informdcidk gytjtésére, a szultdn nyugatra tarté koveteinek széllitdsdra vagy kép-
zett mesteremberek kiildésére a szomszédos szandzsdkokba. Mindazon4ltal ezek
a kérések nem korldtozték jelentds mértékben a koztdrsasdg 6nkormdnyzatdt.
Nemcsak azért, mert sporadikusan meriiltek fel, hanem — ami még fontosabb —
azért is, mert a raguzai kormdnyzat, amikor sziikségesnek tartotta, aldzatosan, de
egyértelmiien visszautasitotta azok teljesitését.'®

Mindent egybevéve, a kedvezd jogi helyzet, illetve a konkrét oszmidn ellen-
6rzési mechanizmusok (példdul a helydrségek vagy tiszok) hidnya egyiittesen azt

14 Az adéfizetd dllamokkal kapcsolatos oszmdn jogi doktrindval kapcsolatos tovabbi részleteket
l4sd az aldbbi fontos munkdban: Panaite 2000, kiilonésen 77-84, 127-136, 461-466; Bieg-
man 1967: 29-36.

15 Didvid 1995.

16 Raguza kiilsnbsz8, az oszmanoknak nydjtott szolgdltatdsairél: Popovi¢ 1973: 22-24, 54, 76,
83, 105-106, 138-139, 143; Biegman 1963; Miovi¢ 2005: 33-63.



10 KORALL 48.

eredményezték, hogy a raguzai patricidtus mind a bel-, mind a kiilpolitikdban
sikeresen gyakorolhatta a f6hatalmat. Az arisztokratikus koztdrsasdg tandcsai
minden {igyben a dontéshozds cstcsdn dlltak, legaldbb annyira, mint bdrmely
kora tjkori kormanyzat. Raguza teriiletén fiiggetleniil vélasztottdk, vagy tdvoli-
tottdk el példdul az dllam Ssszes tisztségviseldjét; alkottdk, viltoztattdk és hajtot-
tdk végre a térvényeket; inditottak diplomdciai kiildetéseket és térgyaltak idegen
hatalmakkal, koztiik a Fényes Portdval éppen hadban dllékkal is. Bar nagy koriil-
tekintéssel probaledk elkeriilni, hogy az oszmdnokat maguk ellen hangoljdk,
a raguzai patriciusok szdzadokon keresztiil uralkodtak a vdrosillam felett a Porta
beleszéldsa vagy jovahagydsdnak kikérése nélkiil. Ezaltal a raguzai torténelem sza-
kértdinek nagy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar Raguza de iure osz-
mén ,vazallus” volt, de facto fiiggetlen dllamként makodoee.”

Mindazonéltal, amikor Raguza tényleges fiiggetlenségérdl sz6lunk, két fon-
tos ponton évist kell emelniink. Az elsd kifogdsunk, hogy ez a fiiggetlenség meg-
lehet8sen torékeny volt. A kis koztdrsasdg nyilvanvaléan a néla mérhetetleniil
nagyobb hatalmu, balkdni hdtorszdgdn is uralkodé Oszmdn Birodalom kényé-
t6l-kedvétdl fliggoee. Alighanem éppen Raguza kétségtelen gyengesége birhatta
rd az oszmdnokat arra, hogy tolerdljdk figgetlenségét. A Portdnak sziiksége volt
egy semleges, ezért fiiggetlen dllamra, amely a keresztény Eurdpa felé kozvetithe-
tett, és Raguza erre a kényes szerepre idedlis jeloltnek bizonyult: az egész Medi-
terrdneumban széles kereskedelmi hdlézat és megfelel privilégiumok dlltak ren-
delkezésére, dm ezzel egyiitt nem jelentett katonai fenyegetést. A mésodik kifogds
pedig, hogy Raguza tényleges fiiggetlensége nem jelentette azt, hogy figyelmen
kiviil hagyhatta a Fényes Porta érdekeit. Epp ellenkez6leg: Raguza minden kévet
megmozgatott, kiilonosen a kiilpolitika terén, nehogy provokdlja a szomszédos
szuperhatalmat. A nagyhatalmak miatt beszikiilt mozgdstér ugyanakkor a kor-
szak kis dllamainak kdzos problémdjdt jelentette. Lucca és Genova helyzete
hasonlé volt, holott ezen dllamok fiiggetlenségét nem szokds megkérdéjelezni.
A legfontosabb elem a kényszer hidnya: folyamatos mérlegelés mellett a politikai
dontéseket a Raguzai Koztdrsasdgban is szdzadokon 4t a Fényes Porta befolydsa,
s6t jovahagydsa nélkiil hoztik meg.

AZ ADOFIZETOI JOGALLAS RAGUZAI ERTELMEZESE

A raguzai torténelem legtobb szakértdje egyetértene azzal a fentebbi allitdssal,
miszerint a kdztdrsasdg ténylegesen fiiggetlen volt, de jogi értelemben a szultin
f&hatalma alatt 4ll6 ,vazallus” dllamnak szdmitott: harddzsot fizetett, stituszit
ahdndmék szabélyoztdk, amelyek viszonylag kevésre kotelezd szohaszndlatuk elle-

17 Néhény tipikus példa: Harris 2003: 82, 85, 425; Miti¢ 2004: 101-102, 340-344; Stulli 2001:
273-274. Az Oszmidn Birodalom historiografidjdnak befolydsos alakja, Suraiya Faroghi nemrég
hasonlé, bér visszafogottabb értelmezést adott, amikor a raguzai ,autonémiérél, vagy valami-
féle fuggetlenségrdl” irt: Faroghi 2007: 89.
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nére vildgosan utaltak a szultdn felé kotelezd ,hédolatra” és ,,engedelmességre”.
Noha meggy6z8 érvek szélnak mellette, a koztdrsasdg helyzetének ez az egyszert
jellemzése figyelmen kiviil hagyja, sét eltorzitja az oszmdn—raguzai viszony egyik
fontos aspektusdt. Azt a hamis benyomadst kelti, hogy Raguza ,,vazallusi” pozicié-
ja minden vitdn felil 4llt és dltaldnosan elfogadott igazsdgnak szdmitott, noha
egy igencsak vitatott kérdésrdl van sz6. Mindez vildgossa valik, ha megvizsgéljuk,
hogyan értékelték azt a kortdrsak, kiilondsen pedig egy olyan csoport, amelynek
a szavdt nem szabadna figyelmen kiviil hagyni: maguk a raguzaiak, akik pedig
hatdrozottan ragaszkodtak ahhoz, hogy koztirsasdguk teljesen fiiggetlen orszdg.

Mielétt megprébdlom rekonstrudlni az adéfizetdi stdtusz sajdtos raguzai
értelmezését, ki kell térnem egy fontos kérdésre: mi tette lehetévé azt, hogy
a raguzaiak annyira kiillonb6z6képpen interpretdljik a Fényes Portdhoz fiz6d6
viszonyukat, mint az oszmdnok, és azt, hogy annyira eltdvolodjanak a capirula-
tidk eredeti értelmétSl? A legnyilvdnvaldbb ok az oszmén dokumentumok mér
emlitett szlikszaviisdga és homdlyos fogalmazdsa a raguzai jogdllis meghatdro-
zdsakor. Ennél is fontosabb tényezdnek tarthatjuk azonban, hogy az oszmanok
és a koztdrsasdg kozotti viszony kialakitdsdra civilizdciés hatdron dtivelve keriilt
sor, amelynek a két oldaldn 4ll6 felek teljesen eltérd jogi és politikai kultdrdval
rendelkeztek. A koztiik fenndllé mély fogalmi szakadék volt a raguzai manipu-
ldcié f6 teriilete. Mivel a két partner kiilonb6z6 politikai és jogi nyelvet beszélt,
a raguzaiak biztositani tudtdk, hogy szimos kinos jelentéselem forditds kozben
elvesszen.

Bar a késébbiekben még szimos példdt litunk majd az ilyen ideoldgiai
mandverekre — kiilondsen az adéval kapcsolatban — néhdny illusztriciéval mér
itt is megvildgithatom mondandémat. Kivédlé példdt szolgiltatnak az oszman
dokumentumokban sokszor emlitett, politikailag kompromittélé terminusok,
igy a ,hlség” (sadakat), ,szolgai mivolt” (ubudiyyet), ,engedelmesség” (itaat) és
yvédelem” (emn, eman vagy himayer).'® Ezek a fogalmak, amelyek az iszldm jog-
ban egyértelmtien a behédolds konnotdciéjat hordoztdk, a nyugati politikai tra-
diciéban — kiilénosen a raguzai diplomdcia aldzatos retorikdjéban — értelmezve
sokkal kevésbé szdmitottak represszivnek. A raguzai kormdny ugyanis minden
fontosabb keresztény uralkodénak kiildétt levelében hangsilyozta ,hiségét”
(fedelta), ,engedelmességét” (obedienza) és szolgai mivoltdt (serviti), illetve
segitségiil hivta ,védelmét” (prottetione). Az oszmdn iratokat ezen hittér isme-
retében olvasva azok elveszitették politikai represszivitdsuk nagy részét, mivel
a kompromittdlé fogalmak semmi mdsnak nem tdntek, mint a raguzai diplo-
miciai retorikdra jellemzé semmitmondé, udvarias frizisoknak. Még ennél is
szubverzivebbnek hatott az, hogy az oszman-raguzai viszony ebbdl a perspek-
tivabol szemlélve lényegében semmiben sem kiillonb6zott Raguzdnak barmely

18 Altaldban ezeket a fogalmakat haszndlta az oszmdn kancelldria az adéfizetd fejedelmek és
a Porta viszonydnak leirdsdra, Panaite 2000: 197. Id8nként az idegen hatalmaknak, mint pél-
ddul Velencének és Lengyelorszdgnak adott ahdndmékban is eléfordultak a szultdn univerzilis
uralmdra vonatkozé oszmdn jogi fikcié kovetkeztében.
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mds nagyhatalma dllammal fenntartott kapesolatdtdl, hiszen annak leirdsdhoz is
meglep8en hasonlé terminusokat hasznaltak."

Kétség sem fér hozzd, hogy a raguzai kormdnyzat tisztdban volt azzal, hogy
ezek a kulcsfogalmak madst jelentenek sajat haszndlatukban, mint az oszmdnoké-
ban. Mindazondltal ezt az ambivalencidt szorgosan dpoltak azéltal, hogy 4llhatato-
san ugyanazt a szokészletet haszndlték a Portdval szemben, mint amelyet barmely
mids idegen hatalommal folytatott kommunikdciéjukban, igy 6vva meg a kdz-
tarsasdg féltve Srzote fiiggetlenségét. Mdsrészrdl, az oszmdnok eltlirték a raguzai
(félre)értelmezést, mivel — ahogy kordbban emlitettem — a véros kozvetit szerepé-
hez sziikség volt arra, hogy a keresztény nemzetkozi kozosség fiiggetlen dllamnak
ldssa. Mivel nyomés pragmatikus okai voltak, a Raguza és az oszmdnok kozotti
krénikus ,félreértés” évszdzadokon keresztiil fennmaradt. Ennek alapvetd mecha-
nizmusa legaldbb annyira egyszeri volt, mint amennyire hatékony: a repressziv
fogalmak djrakontextualizaldsdval, egyik politikai szokészletbdl egy masikba valé
forditdséval a raguzaiak az eredetileg az oszmdn fennhatésdg kijelentésére szolgild
terminusokat szimpla diplomdciai frazisokkd alakitottdk.

Mindez lehetdvé tette szimukra azt is, hogy meglehetdsen egyértelmii ter-
minusokban hirdessék fiiggetlenségiiket, legaldbbis a keresztény fejedelmek ird-
nydban. A 16-17. szdzadi diplomdcidra jellemz8 nagy hordereji 4llitdsok kéziil,
amelyeket a nyugati dllamokkal szemben a raguzaiak hasznaltak, a kévetkezék
emelhetdk ki: a koztdrsasdg abszolut fejedelem (principe assoluro), aki a legfel-
s6bb torvényhozé hatalmat gyakorolja alattvaldi és teriilete £616tt; ,,szabadsi-
ganak” (libertas/liberta) kozvetlen és egyetlen forrdsa Isten; ez a ,szabadsdg”
megkérddjelezhetetlen torténelmi alapokon nyugszik, mivel Raguza (dllitélag)
sohasem ismerte el egyetlen idegen tr fennhatésdgdt sem (!).%°

A figgetlenség ezekhez hasonlé erételjes kinyilatkoztatdsai természetesen
csak még siirget6bbé tették a koztdrsasdg adofizetd stdtuszdnak magyardzatdt.
Azonban amikor arra keriilt sor, hogy Raguza a keresztény Eurépa szdmdra indo-
kolja a ,hitetlenekkel” fenntartott szoros kapcsolatét, a legfontosabb kérdésnek
nem a vdros fiiggetlenségét, hanem a kereszténységgel szembeni lojalitdsdt jelol-
ték ki. Szivésan hangoztatott dllitdsukban, miszerint az oszmdnoknak évente fize-
tett adé nem jelentett aldvetettséget, csak a meg nem tdmadds és a kiemelkedd
kereskedelmi privilégiumok drdt fizették igy meg, a keresztény partnerek dltald-
ban nem kételkedtek. Amiben kételkedtek, az az oszmdnokkal szembeni raguzai
politika erkolcsi vetiilete volt. Kézismert ténynek szdmitott, hogy a vdrosdllam
jelentds Gsszegli adot fizetett és nagyon j6l jovedelmezd békében élt a hitetle-

19 Ezek kéziil a ,kényelmes” forditdsok koziil a leginkdbb problémds nyilvdnvaléan a ,hédolat/
aldvetettség” volt, amely idénként szintén eléfordul az oszmdn dokumentumokban. Ezekre is
taldlunk azonban olyan példdkat, amikor nyugati uralkodékkal szemben haszndlt, semmire sem
kételezd udvariassdgi formulaként fordulnak el8. Példdul a raguzai kdvet 1570-ben kijelen-
tette a pdpdnak, hogy vdrosa sohasem ingott meg a Szentszékkel szemben tanusitott hliségé-
ben, hanem ,,vele szemben mindig igen engedelmes (obedientissima) és alavetett (soggerta) volt”.
DAD Lettere di Ponente 1 (1566—1570), fol. 224r.

20 A raguzai szabadsdg ideol6gidjdrdl tovabbi részletek Kundevi¢ 2008.
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nekkel, sét, idénként ki is segitette 8ket keresztény testvéreivel szemben (bdr
erre ritkdn sikeriilt bizonyitékot taldlni). Ezeket a tényeket a vdrosallam ellenfe-
lei, elsdsorban a velenceicek, széles korben terjesztették és rendszeresen vadoltdk
meg a raguzaiakat azzal, hogy ,rossz keresztények”, 6nzé profithajhdszok, akik
nagy nyereséghez jutottak annak révén, hogy segitették a ,torokot” a Respublica
Christiana lerohandsdban. Annak érdekében, hogy ezekre a vidakra megfeleljen,
a raguzai diplomdcia a koztdrsasdg ad6fizetdi stdtuszdt meglepd médon a keresz-
ténységnek tett hatalmas szivességként kezdte ldttatni. Alapvetd alldspontjuk az
volt, hogy a hitetlenekkel valé szoros sszekottetése tette lehetévé Raguza szd-
mdra egy roppant fontos feladat elvégzését: az oszmdn hatalom alatt maradt
keresztény kozosségek védelmét. A raguzai diplomatdk azt hangsilyoztdk, hogy
vérosuk milyen egyediildllé privilégiumokkal rendelkezik, amelyek lehet6vé
teszik, hogy templomokat tartsanak fenn a ,hitetlen” foldeken, missziondriu-
sokat kiildjenek, nyilvinosan gyakoroljék a keresztény valldst és dltaldnos jogi
védelmet biztositsanak az oszmdn Balkdn keresztény népességének. Amikor tehdt
adofizetdi stdtuszukat kellett megmagyardzniuk Nyugat-Eurépdnak, a kézponti
kérdést nem az jelentette, hogy Raguza fiiggetlen dllam-e, vagy sem, hanem az,
hogy a Keresztény Koztdrsasdg druldja, vagy hésies védelmezje-e.?!

Raguzdnak viszonylag egyszeri dolga volt, amikor a nyugati kozdsségek
elétt teljesen fiiggetlen dllamként jellemezte magit — kdszonhetéen annak, hogy
azok csak homidlyos ismeretekkel rendelkeztek az oszmdn politikdrdl —, 4m tel-
jesen mds ideoldgiai és diplomdciai kihivést jelentett ugyanezen allitds legitimad-
lésa a Fényes Portan. Tulajdonképpen a raguzai kormdnyzat legtobbszor ennél
joval szerényebb célt tlizott maga elé: egyszerlien megprébiltak kitérni az eldl,
hogy ezzel a témdval foglalkozniuk kelljen. A raguzai diplomdcia alapvetd isz-
tambuli stratégidjdt az jelentette, hogy keriilték a vdros stdtuszdval kapcsolatos
dltaldnos kérdések érintését, és a semmire nem kotelezd aldzatos frazisok hasz-
ndlatdval inkébb fenntartottik a kérdést 6vezd homalyt. Igy példdul a raguzaiak
levelek és kovetutasitdsok végtelen sordban reprezentdltdk magukat ,,a legrégebbi
és legodaaddbb harddzs-fizetdként,” vagy ,az Orém Kapujdnak leghtségesebb
adédfizetdiként és szolgdiként,” akik évszdzadokon keresztiil ,,szolgdltdk az osz-
mén dinasztidt” és imddkoztak ,Istenhez, hogy adjon hosszi életet és gyézelme-
ket éfelségének”. Noha ezt a retorikdt kivételesen aldzatos hangvétel jellemezte,
kozelebbi vizsgdlatakor felt(inik, hogy béségesen élt a fentebb leirt tjrakontextu-
alizalds eszkdzével. Semmi olyan nem volt benne, ami igazdn hétrdnyos lett volna
Raguza szabadsdgdra nézve, legaldbbis nyugati néz8pontbél. A raguzai diploma-
tik sosem 1épték tdl a szultdnnal szembeni ,hiiség” és ,szolgdlatkészség” dltald-
nos frdzisainak szintjét és egyértelmten keriilték az ,aldvetettség’-hez hasonlo,
kompromittdlébb szavak haszndlatdt. A szultdn és a vdrosdllam kozotti viszonyt
dltaldban a ,védelem” (prottetione) kifejezéssel jellemezték, amely a nyugati

21 Ez a raguzai retorika tulajdonképpen az Eurdpa-szerte elterjedt antemurale/propugnaculum
Christianitatis-toposz sajitos adaptdcidjaként foghaté fel. A Raguzdval szembeni vddakrol és
apologétdinak vélaszair6l: Kuncevi¢ 2010.
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tradiciéban viszonylag semleges konnotdciét hordozott és sokszor alkalmaz-
tik a fontos keresztény uralkodékkal szemben is. Végiil a raguzaiak magukat az
ardnylag kevésbé elkdtelezd ,,addfizet8k” és ,szolgdk” terminusokkal irtdk le, mig
a ,vazallus” vagy ,alattval$” szavakat gondosan keriilték.

El kell ugyanakkor ismerniink, hogy tudunk néhdny olyan kora djkori eset-
r8l, amikor a raguzaiak azzal az dllitdssal kacérkodtak, hogy a szultdn alattvaléi
lennének. A raguzai diplomdcidra jellemzé médon azonban még az ilyen kijelen-
tések is nagyon ambivalensek maradtak és legaldbb kétféle médon lehetett érteni
Sket. Az egyik sokatmondé példa 1520-bdl szdrmazik, amikor a szendtus utasi-
totta isztambuli kdveteit, hogy panaszkodjanak az alexandriai kataldn konzulra,
aki igényt formalt a raguzai kereskeddk feletti itélkezés jogira. A koveteknek egy
olyan parancsot, Gn. berirot kellett a Portdtdl kérniiik, amely kijelentette volna,
hogy a raguzai kereskeddk tigyei a helybéli kddihoz tartoznak, és gy kell kezelni
Sket, mint ,az § [mdrmint a szultdn] vazallusait, mivel ad6fizet8k és hiiséges
szolgdi vagyunk, és vazallusként fizetjiik ezeknek a vidékeknek a vamjit”.?
Szdz évvel késébb, 1621-ben, a raguzai kormdnyzat ismét 4gy probéle elényds
bdndsmodban részesiilni, hogy igyekezett a sajdt, illetve a Porta alattvaléi kozotti
kiilonbségeket kodositeni. Az Isztambulba kiildott koveteknek panaszkodniuk
kellett a nagyvezirnek egy bizonyos adérdl, ,,amelyet a velenceiek a szultdn alatt-
valé6itdél nem kovetelnek, ket szabadon hagyjdk druikkal; hasonlé okoskodds
alapjdn legrégebbi és leghtiségesebb ad6fizetiként minket is ugyanigy elényben
kellene részesiteniiik”.?> Bdr ebben az esetben a raguzai kormdnyzat ldthatéan
hangsulyt fektetett a birodalomhoz fiz6d8 viszonyra, szigortian véve nem azt
dllitotta, hogy a raguzaiak a szultdn alattvaléi lettek volna. Mindkét esetben
csupdn azt bizonygatta, hogy gy kellene kezelni ket mint a szultdn alattvaléit
vagy vazallusait, mivel ,,ad6fizetéi” voltak. Nyilvanval6an nagy a kiilonbség ako-
zott, ha valakirdl azt dllitjuk, hogy alattvald, vagy ha csak azt, hogy gy kellene
kezelni, mintha az lenne.*

Legjobb tudomdsom szerint a 16-17. szdzadban egyetlen egyszer fordult el8,
hogy a raguzaiak dtlépték diplomdciai retorikdjuk gondosan 8rzott hatdrait és
nyiltan elismerték az oszmdnok fennhatdsdgdt. Erre a kifejezetten traumatikus
lastovéi vélsdg (1602-16006) alatt keriilt sor, amikor ez a nagy fontossdgu sziget

22 A mondat értelme olaszul még ambivalensebb: ,,como soi vassalli attento che siamo charazari,
et soy fideli servitori pagando li dretti de detti paesi como vassalli”. DAD Lettere di Levante 19
(1504-1526), fol. 175r.

23 DAD Lettere di Levante 43 (1615-1622), fol. 240v.

24 A fentiekhez hasonlé ambivalens megfogalmazdsok tették lehetévé a néha még a szakiroda-
lomban is megtaldlhaté 4llitdst, amely szerint a raguzaiak idénként kijelentették volna, hogy
a szultdn alattval6i (példdul Foreti¢ 1980: 1. 211-212; Miovi¢ 2003: 17). Egyetlen kivételtél
eltekintve azonban — amelyet a késdbbickben elemzek — a 16-17. szdzadbdl nem ismeriink ezt
bizonyité dokumentumot. Olyan példdk természetesen vannak, amelyekben az oszmdnok jel-
lemzik ekképpen a raguzaiakat, de a raguzai oldalon csak a mdr emlitett ambivalens retorikdt
taldljuk. Mindazondltal Ggy tlinik, hogy a 18. szdzadban, illetve a 19. szdzad elején a raguzaiak
kevésbé voltak koriiltekintdek és valdban szdmos esetben a szultdn alattvaléjanak mondeik
magukat. Ljubi¢ 1880: 144-146; Vojnovi¢ 1908: 54-55.
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fellizadt a Raguzai Koztdrsasig ellen, elismerte Velence fennhatésdgit és néhdny
évre a Serenissima megszélldsa ald kertilt. Mindez valddi diplomdciai hadviselés-
hez vezetett a két adriai kdztdrsasdg kozote, amelynek sordn Raguza a tulajdo-
naba tartozé teriilet azonnali és feltétel nélkiili visszaszolgaltatdsdt kovetelte, és
a Velencére valé nyomdsgyakorlds érdekében eurdpai udvarokat prébalt mozgd-
sitani. Ebben a helyzetben, amely csak az elsd 1épésnek tlint a koztdrsasdg teljes
egészének Velence dltali megszdlldsihoz, nagy sziikség volt a Porta segitségére.
Ezért az isztambuli raguzai diplomatdk a szokdsosndl jéval messzebb mentek.
Azt bizonygattdk, hogy a velenceick megprébéltak ,engedelmességiinkkel és
ad6nkkal egyiitt a szultdntdl elvonni és maguknak aldvetni minket”. Kinyilva-
nitottdk, hogy a patriciusok inkdbb ,elveszitenék orszdgukat, fiaikat és életii-
ket, minthogy a szultdn helyett egy mdsik birodalomnak vessék ald (sogiacere)
magukat”, vagy ,hogy a legitim Ahmed szultdn, a gy6zhetetlen csdszér helyett
mds patrénust (padrone) fogadjanak el”.” Végiil még azt is elismerték, hogy sajdt
alattvaléik hiséggel tartoztak a szultdnnak, azt dllitva: a velenceiek tulajdonkép-
pen azt kivintdk, hogy ,emeljiik ki magunkat a szultin védelmébdl (prozettione)
és hédoljunk meg (si sorometiamo) nekik, és hogy alattvaldink Sket kezdjék fel-
jebbvaléiknak tekinteni, nem pedig Ofelségét vagy a mi urainkat”.

Nagyon valészin(i, hogy ezek a kivételes dllitdsok voltak a lojalitds legviligo-
sabb elismerései, amelyet a Porta a 16-17. szdzad sordn valaha is kapott Raguza-
t6l. Azonban még ezek is viszonylag absztrakt szinten maradtak, hiszen a szultin
fennhat6sdgdt csak a legdltaldnosabb értelemben ismerték el, tulajdonképpen
meglehetdsen sok fenntartdst megfogalmazva. A raguzai diplomatdknak ugyanis
még ebben a drdmai helyzetben is koriiltekintéssel kellett megvalasztaniuk
a vérosnak a szultdnhoz fiz8d§ viszonya koriilirdsdhoz haszndle sz6készletet. Jol
illusztrdlja mindezt egy 1605-6s levél, amelyben a szendtus figyelmeztette a kéve-
teket, hogy a ,rabszolgdk” (schiavi) kifejezést, amellyel a nagyvezir megszélitotta
8ket, mindendron keriilniiik kell, és kozdlte, hogy a szendtorok ,igencsak meg
voltak sértve és nagyon meglep8dtek, mivel mondhatott volna adéfizet8ket (z7i-
butari) vagy legfeljebb szolgikat (servi)”.?” De még ebben a feltlinden behdédold
retorikdt alkalmazé id8szakban is feltlintek a diplomatdk és az oszmdn tisztségvi-
selék beszélgetéseiben az ad6fizetdi viszony kovetkez8kben elemzends, tipikusan
szubverziv raguzai értelmezésének momentumai. Igy példdul a kovetek rémutat-
tak, hogy az adét dllamuk annak érdekében fizette, ,hogy szabadsdgunk meg-
maradjon”, hangsulyoztdk, hogy a raguzaiak ,tisztdn sajit akaratukbél hédoltak

25 Az idézetek egy, az isztambuli raguzai diplomatdknak az 1604-1606 kozotti kritikus periédus-
ban kormdnyukhoz irott leveleinek mdsolatdt tartalmazé kodexbdl szdrmaznak: DAD Arhiv
Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa Marco Bassegli, Jacomo Bobali
Sorgo, Valentino Giorgi, Proculi Relativa a una loro ambasciata a Constantinopoli dal 21 Giugno
1604 fino al Luglio 1606. A fenti idézetek 1604 végén, illetve 1605 elején kelt levelekbdl szdr-
maznak, fol. 48r; fol. 19r; fol. 21v.

26 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 fol. 103v (1605. december 9-i levél).

27 DAD Lettere di Levante 41 (1604—1608), fol. 107r—107v (1605. december 30-i levél).
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adé6val”, s6t, azt is kijelentették, hogy ,signoréinkat Isten szabadnak tekinti [!] és
a szultdn tartja fenn”.

A lastovdi vélsdg kivételes retorikdja és a raguzai diplomatdk dltaldban alkal-
mazott homélyos beszédmddja mellett adédott még egy harmadik lehetdség is
arra, hogyan lehetett az adéfizetdi stdtuszrél az oszmdnok elétt nyilatkozni, és
tanulmédnyunk szempontjdbdl ez a legfontosabb. A raguzai diplomatdk ugyanis
idénként elhagytdk a szokdsos udvarias frazisokat és kifejtették az adé6fizetdi
viszony oszmdn nézépontbdl meglehetésen szubverziv értelmezését. Az aldbbi
példakbdl nyilvdnvald, hogy az édltaldban dédelgetett fogalmi sfumato megto-
rése mindig komoly vilsdghelyzetekben kovetkezett be, amikor ugy vélték, jobb
ellentmondani az oszmdnoknak, mint hagyni éket a vdros jogalldsival kapcsola-
tos sajt értelmezésiik alapjdn cselekedni.

Az adéfizetdi stdtusz ilyen szubverziv interpretdcidjdnak kivédlé osszegzését
taldljuk egy indulatos levélben, amelyet 1677-ben a szendtus isztambuli kovetei-
nek kiildéte, és amely egy, a diplomatdk altal elkdvetett hatalmas baklovésre rea-
galt. Az oszmdn részrél egy nagyobb pénzosszegre timasztott igénnyel szemben
a kovetek egy memorandumot éllitottak Sssze és terjesztettek, amelyben részlete-
sen kifejtették a raguzai dlldspontot. A problémdt az jelentette, hogy ebben a sze-
ndtus szdmdra nemcsak elfogadhatatlan médon értelmezték a raguzai adéfizetdi
stdtuszt, hanem annak leirdsdra az 4ltaldban gondosan keriilt szavak némelyikét
is hasznaltdk. Miutdn a szendtus megjegyezte, hogy a memorandum ,rettentd
médon kdros e kdztdrsasdg becsiiletére és szabadsdgdra”, az aldbbiakban fejtette
ki panaszait:

»A memorandum legelején azt 4llitjdtok, hogy sok idével ezel8tt sajdt akaratunk-
bél behddoltunk Orhdn szultdnnak, aki nekiink adta a vdros szabad tulajdonldsdt és
meghagyott minket abban. Ez a kijelentés t6bb mint kdros a szabadsdgunkra nézve,
mivel mi sohasem hddoltunk be a szultdnnak, hanem egyszertien csak a védelmébe
ajanlottuk magunkat, éves ad6fizetést igérve neki (raccomandatisi alla sua prottetione
con offerta d’un annuo tributo). Ugyanigy, a fent emlitett Orhdn szultdn nem adta
nekiink vdrosunk szabad tulajdonldsdt, annak szabadsdgit ugyanis semmiféle fejede-
lemtd] nem kaptuk, hanem 8seink hagyték rdnk. [...]

A kévetkezd fejezetben azt dllitjdtok, hogy mindezt [az Orhdnnal kotdtt szerz8dést]
minden egyes utéda megerdsitette. Ezzel szemben 8k sohasem térekedtek tobbre és
sohasem erdsitettek meg mdst, mint az abdndméba foglalt privilégiumokat, ahol szé
sem esik arrél, hogy mi a szultdn alattvalé6i lennénk, sem pedig arrél, hogy 6 adnd
a szabadsdgot vdrosunknak. Ezek a szavak azt sejtetik, hogy a védros az & birtoka
lenne, ami nem igaz. Hatalmas kiildnbség van akézott (amit az abdndmék valéban
4llitanak), hogy vdrosunkat szabadon kormdnyozhatjuk, illetve akézéte, hogy véro-
sunk szabadsdgdt 6 adta volna nekiink.

28 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa, fol. 64v (1605.
4prilis 23-i levél); fol. 54v (1605. mdrcius 2-i levél).
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Végiil pedig az iratot annak kinyilvdnitdsdval fejezitek be, hogy mi a leg8szintébb
adé6fizetdk és alattvalék vagyunk. Nem gy6ziink csoddlkozni azon, hogy az ,alattva-
16K” (sudditi) kifejezést haszndltdrok, a szét, amely oly nagy ellensége szabadsdgunk-
nak, amelyet az egész vildg eldtt Isten kegyelmébdl élveziink. Nagy kiilonbség van
akozote, ha az ember alattvald, vagy ha adéfizetd. Sok fejedelem, még a nagyok koziil
is, adéfizetSje mds fejedelmeknek, de egészen nyilvdnvaléan nem alattvaléja.”?

Vildgos, hogy az adé6fizetdi jogdlldsnak ez az értelmezése drasztikusan kiilon-
bozik az oszmdnokétdl. Az alapvetd kiilonbség azon az egyértelmii dllitdson ala-
pul, hogy Raguza nem volt a szultdn uralma ald vetve. A szendtus azt bizonygatta,
hogy a raguzaiak ,sosem hédoltak be a szultdinnak”, nem voltak ,alattvalé6i”,
a Koztdrsasdg az 8soktdl 6rokolte ,szabadsdgdt” és ,,semmiféle fejedelemtd] nem
kapta” azt. Ezen éllitdsdt a szendtus az Orhdn szultdnrdl sz616, igen fontos torté-
nelmi mitoszra épitette, egy olyan narrativdra, amely az adéfizetdi viszony kez-
deteit a koztdrsasdg érdekeinek pompdsan megfelel6 médon mutatta be. A védros
diplomatdi évszézadokon keresztiil bizonygattdk a Portdn, hogy a patriciusok 6sei,
politikai bolcsességiiknek, sét, egy isteni kinyilatkoztatdsnak koszonhet8en mar
a 14. szézadban elére littdk a birodalom eljévendd nagysdgdt, akkor, amikor az
még csak egy kbzepes méretli hatalom volt Kis-Azsidban. Annak érdekében, hogy
ellenségeikkel szemben a szultdni védelmet és dltaldban a koztdrsasig fényes jovo-
jét biztositsdk, kovetséget kiildtek Orhdnhoz és éves adéfizetésért cserébe meg-
szerezték a ,protekcidjat”. A torténet mogotti ideoldgiai mondanivalé vildgos:
a raguzaiak sajdt j6szantukbdl vallaltdk az adéfizetdi viszonyt és szabadon tirgyal-
tak az abban foglalt el8jogokrdl és kdtelezettségekrdl. Nemcsak maguk keresték az
oszmdnok védelmét, hanem — ami még ennél is fontosabb — minden kényszer nél-
kiil tették azt, hiszen Orhdn csupdn egy tdvoli uralkodé volt, aki semmiféle fenye-
getést nem jelentett a vdrosra.’® Az adéfizetdi viszony kezdeteirdl szélva a szendtus
természetesen az 1677-es levélben is gondosan megvalogatta a szavait, azt dllitva,
hogy a raguzaiak éves adét igérve csak ,ajinlottdk magukat” a szultdnnak. Az adé
jelentésének kényes kérdését pedig gy oldottak meg, hogy egy, a raguzai politikai
tradicidban kozponti szerepet jatszd fogalmi kiilonbségtételt helyeztek eldtérbe: az
yalattval6k” és az ,,addfizetSk” stdtusza kozotti ,,nagy kiilonbséget”.

Ezt az alapvetd distinkciét a kordbban ,tendenciézus rekontextualizdcio-
ként” emlitett jelenség szembeting példdja tette lehetévé, marmint az oszma-
noknak fizetett ad6 jelentésének maximadlisan jéindulatt raguzai értelmezése.
Mig az iszldm jogban a harddzs fizetése a cimzett f6hatalmdnak elismerését

29 Radonié (ed.) 1939: I11/2. 890-891.

30 Néhdny példa erre a torténetre: DAD Lettere di Levante 37 (1590-1592), fol. 9r; Liepopili
1929: 127. A tdrténet egy mdsik, ritkdbban el8keriil§ verzidja szerint a raguzai kovetek erede-
tileg csak ,,ajdndékokat” vittek, az adéfizetés kés@bbi fejlemény volt. Lisd példdul az 1566-ban
II. Szelimhez kiild6tt koveteknek adott instrukciét: Radonié (ed.) 1939: 11/2. 141. A torténet
megtaldlhaté a raguzai térténetirdsban, a véros leirdsaiban, de még a szépirodalomban is: Nodilo
(ed.) 1893: 153; Appendini 1802: 295; Ljubi¢ (ed.) 1880: 77; Palmoti¢ 1874-1875: 60, 250.
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implikdlta, a nyugati politikai hagyomdnyban a zriburum/tributo fizetésének
nem feltétleniil voltak hasonlé konnoticiéi. Utdbbit fizethették egyes teriiletek
birtokdért, gazdasigi elényokért, katonai szovetségért vagy akdr békéére cserébe,
de ezek egyike sem utalt a fizetd alacsonyabb jogalldsdra (bar presztizsére nézve
dltaldban kdrosnak szdmitott). Nem kiilondsebben meglepd, hogy a raguzaiak
ez utdbbi értelmezést adoptéltdk, amikor az oszmdnoknak fizetett adé jelentését
kellett megmagyardzniuk, ezdltal tagadva a szultin koztdrsasdg feletti felségjo-
gat.’! Szokimonddbb pillanataikban a raguzai diplomaték igy akdr azt is kézol-
ték, hogy az adét kizdrdlag a Porta katonai védelméért cserébe fizetik. Ez utébbi
értelmezés 1605-ben keriilt egész vildgosan nyilvinossigra, a lastovéi valsdg egy
olyan pillanatdban, amikor a szubverziv diskurzus dtmenetileg dtvette a behé-
dolé retorika helyét. Miutdn az egyik vezir azt mondta a raguzaiaknak, hogy
a velenceiekkel szemben kicsit varniuk kell a szultdn védelmére, a kovet szokat-
lanul nyersen kozolte:

»Ha azt akarjdtok, hogy dllamunknak ezen romldsa és szétesése kdzben virjunk,
hadd varjon Ofelsége a szultén is a signoréink adéjira, amelyet nem azért fizetiink,
mert 8 nekiink ajdndékozta, vagy esetleg eladta volna vdrosunkat és teriiletét, sem
pedig azért, mert fegyverrel meghdditott volna minket, hanem csakis azért, mert
gybzhetetlen kezével megvéd minket az ehhez hasonlé helyzetekben.”?*

Az Oszmdn Birodalom legkevésbé sem tlinik Raguza hibérurdnak, inkibb
egy gigantikus zsoldosnak llitjak be, akit a kis koztdrsasdg védelmére fogadtak
fel. Az ad6fizetés céljdnak boncolgatdsa azonban kordntsem a legprovokativabb
dolog volt a raguzai kdvetek részérdl ebben a szovegben. Még ennél is szubver-
zivebbnek szdmitott, hogy annak felrételes jellegét hangstlyoztik: amennyiben
a szultdn nem tartja be védelmi kdtelezettségét, a raguzaiaknak sem kell betarta-
niuk adéfizetési kotelezettségiiket. Az oszmdn—raguzai viszony ilyetén értelme-
zése, amely a szigoru reciprocitdst és a kolesonos kotelezettségvillaldst emeli ki,
nyilvinvaléan dsszeegyeztethetetlen volt az iszldm joggal, amelyben az adéfizetdi
stdtusz a szultdn egyoldalt aktusdnak, sajit kegyelmébdl adott privilégiumdnak
folyomdnya volt. Ha a raguzaiaknak jogukban 4llt visszautasitani a harddzs fize-
tését, amennyiben a szultdn nem védte meg 6ket, akkor jogdlldsuk egy mindkét
oldalra nézve kélesonosen kotelezd megegyezésen, szerz8désen alapult. Ez a meg-
kozelités ismét a tendencidézus Gjrakontextualizalds kivald példdja. Azt mutatja,
hogyan tudtdk a raguzaiak a jogi kultardk kozotti szakadékot kihaszndlni arra,

31 Az iszldm jog harddzshoz fliz6d6 konnotdcidirdl és a keresztény oldal eltérd ércelmezési lehe-
t8ségeirdl Panaite 2000: 205-207; Biegman 1967: 32. Hagyomdnyosan maguk a raguzaiak is
tobbféle ilyen ,drtatlan” #ributumot fizettek teriiletiik egy részének birtokldsdére és a kiilonféle
hatdraikon kiviili privilégiumokért. fgy aztdn szinte természetesnek tlint, hogy megkiséreljék
a harddzs hasonlé médon valé bemutatdsdt. A raguzaiak mds adéfizetéseire Dini¢ 1935.

32 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa, fol. 103r (1605.

december 9-i levél).
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hogy a kényes terminusokat megfeleld ,forditdsok” Gtjdn tompitsék: az oszmd-
nok szdmdra az ahdndme privilégium volt, a raguzaiak ellenben szerz8désként
(patto) értelmeziék.

A raguzaiak ilyen megkozelitésének létezését a koveteknek adott 1590-es
instrukei6 is aldtdmasztja, amelyben a szendtusnak egy érzékeny kérdéssel szin-
tén foglalkoznia kellett: mi a végsd, legitim valasz arra, ha a szultdn nem teljesiti
a kotelezettségeit? A radikélis gondolatmenet a kériilményekbdl adddott, mivel
a diplomatdknak az isztambuli udvar egyik klikkjének azon torekvésével szem-
ben kellett fellépniiik, amely Raguza teriiletének egy részét szandzsdkka kivinta
alakitani. Annak érdekében, hogy a 1épés illegdlis voltdt bizonyitsak, a raguzai
koveteknek fel kellett hivniuk a nagyvezir figyelmét: a koztdrsasdg teriiletének
elidegenitésével a szultdn megszegné az ahdndméban tett eskiijét, hiszen abban
garantdlta a teljes raguzai teriilet akadalytalan birtokldsdt. Utdna a kovetkezd
érvet kellett felhozniuk, amely oszmdn nézépontbdl gyakorlatilag az druldssal
lehetett egyenéreékd:

»[A] nagy uralkodéknak sem feladata, sem szokdsa a sajdt orszdgaikkal valé vissza-
élés és a szerz8dések (parti) semmibevétele, amelyeket a legiinnepélyesebb eskiik-
kel kotdttek és erdsitettek meg; mert ha igy tennének, Istennel és a sajdr lelkiikkel
szemben vétkeznének, tovdbb4 legitim okot adndnak szovetségeseiknek (confederati),
hogy protekci6jukbdl visszalépjenek.”*

Még ha dltaldnossdgban fogalmazédott is meg, az tizenet vildgos volt.
Ha a szultdn megszegte az eskiijét és elhanyagolta a védelemmel kapcsolatos
kotelezettségeit, akkor a raguzaiak — a ,szovetségesei” [!] — legitim médon vissza-
léphettek a Fényes Portdhoz fiz8d6 adéfizetdi viszonyukbdl.

A gondolat, amely szerint Raguza fliggetlen dllamként a szultdn szerzédés-
ben meghatirozott védelmét élvezte, szitkségszerlien olyan mds kijelentésekhez
is vezetett, amelyek szembenalltak a véros stdtuszdnak oszmdn értelmezésével.
Ennek kévetkeztében példdul a raguzaiak tagadtdk, hogy teriiletiik barmilyen
szinten a szultdn birtoka lett volna. Igy 1677-ben a szendtusnak iré két kévet
a kovetkezdt dllitotta: ,ha [a Portdn] megkérdeznek minket, kihez tartozik a véro-
sunk, nem azt fogjuk valaszolni, hogy a szultdnhoz, hanem azt, hogy a raguzai
patricidtushoz Ofelsége védelme alatt” 34 Néluk is vildgosabban fogalmazott az
a raguzai diplomata, aki 1590-ben — mikézben a fent emlitett szandzsdkka ala-
kitdsi kisérlet elhdritdsin firadozott — kijelentette, hogy a koztdrsasdg teriiletét
,0seinktd] 6rokoltiik”, és arra a vildgos kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nincs bir-
tokunkban egyetlen tenyérnyi olyan teriilet sem, amely a szultdnhoz tartozna”.%

33 DAD Lettere di Levante 37 (1590-1592), fol. 89r; levél Michael Gozze és Lucian Caboga
kéveteknek (1590. jalius 12.).

34 Liepopili 1929: 127.

35 DAD Lettere di Levante 37 (1590-1592), fol. 34v; Andrea Bonda és Paolo Stefano Gozze
kéveteknek adott instrukeié (1590. junius 13.). Hasonlé példa ugyanott, fol. 43v—44r.
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Hasonl6 médon a patriciusok azt a gondolatot sem fogadtdk el soha, miszerint
hatalmuk bdrmilyen szinten a szultdntdl szdrmazna. A havasalfsldi és moldvai
iratokban ebben a korszakban stirtin felbukkané kijelentések, amelyek szerint
a helyiek , Isten akaratdbdl és a szultdn dontése révén” élvezhetik hatalmukat, tel-
jesen elképzelhetetlenek voltak a raguzai politikai diskurzusban. ,Szabadsdguk-
r6l” beszélve a raguzaiak mindig hangstlyoztédk, hogy az csak Istentdl szdrmazik
és 6seikrél maradt rdjuk. Még a lastovéi vélsdg idején is csak addig mentek el,
hogy Isten ,tekintette 8ket” szabadnak, a szultdn csak ,megtartotta ket ebben
a szabadsdgban”.

A fentieket 6sszefoglalva: azon ritka alkalmakkor, amikor a szokdsos hom4-
lyos retorika nem bizonyult elegenddnek, a raguzai diplomatdk a koztdrsasig
adé6fizetdi jogdlldsdnak precizebb, de ugyanakkor sokkal szubverzivebb értelme-
zésével rukkoltak el8. Raguza soha nem ,hédolt be” a szultdnnak, csak szabad
akaratdbdl védelmébe ,ajdnlotta magat”, igy aztdn a raguzaiak nem tekinthetdk
oszmién ,alattvaloknak” vagy ,vazallusoknak”. A véros dltal fizetett harddzs nem
az oszmdn fennhatdsdg elismerése, csak a (katonai) védelem dra volt. Sem a ragu-
zai teriilet felett élvezett birtokjog, sem az uralkodé patricidtus hatalma nem
a szultdntdl eredt. Ha pedig a szultdn nem teljesitette a kotelezettségeit, a koz-
tdrsasdgnak legitim lehet8sége nyilt arra, hogy visszalépjen adéfizetdi stdtuszd-
bél. A raguzaiak feltételekhez kotott és visszavonhaté szerzédésként mutattdk be
a Portdhoz f(iz8d6 viszonyukat, amelyben a két szerz6d6 fél kozott hatalmuk és
tekintélyiik terén nyilvinvalé kiilonbségek alltak ugyan fenn, 4m alapjdban véve
mindkét dllam figgetlen volt.

Mindez persze Gjabb kérdésért kidlt: hogyan engedhették meg maguknak
a raguzaiak, hogy az oszmdn tisztségviselSk eldtt ezt a diskurzust képviseljék?
Es az utébbiak miért tolerdltdk ezt? Elszor is, nem szabad elfelejteniink, hogy
a provokativ megnyilvanuldsok meglehetésen ritkdnak, kirivo eseteknek szdmi-
tottak az dltaldban szervilis és a legkevésbé sem provokativ raguzai diplomdcid-
ban, amely alapveten gondosan keriilte az oszmdn—raguzai viszony jellegének
pontos meghatdrozdsit. Ezeket a kijelentéseket ugyanakkor dltaldban a kifogy-
hatatlan lojalitdsrél sz6l6 frazisok vették korbe és a koveteknek — a diplomdciai
instrukcidk szerint — sokszor ,,szemiikben konnyekkel és sirés hangon” kellett
azokat elmondaniuk. Mdsrészt azt sem szabad elfelejteniink, hogy az ilyen
kijelentéseket rendszerint megvesztegetés kovette, amely bizonydra hozzdjirult
ahhoz, hogy azok elfogadhatéaknak tlinjenek. Végiil pedig a mar tobbszor emli-
tett, pragmatikus oszmdn attitidot sem hagyhatjuk ki a szdmitdsbdl, miszerint
a Porta azért viselte el a raguzaiak kisérleteit adofizetdi stdtuszuk trivializdldsara,
mert ez szitkségesnek ldtszott a véros keresztény Mediterrdineummal szembeni
kozvetitd szerepének fenntartdsihoz.

36 A havasalfoldi és moldvai értelmezésrél szdimos példdt hoz Panaite 2000: 163, 346, 468.
A drasztikusan kiilénb6z6 raguzai dlldspontrdl Kunéevi¢ 2008: 58—60.
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A KORAI UJKORI RAGUZA TOBBRETEGU JOGI STATUSZA

Az utolsé kérdés, amelyet ez az esszé meg kivan vélaszolni, a kovetkez8: mit
kezdjiink a raguzaiak stdtuszukat illetd sajdtsdgos interpretdcidjival? Vegyiik-e
azt komolyan, vagy a kis koztdrsasig hencegéseként teljesen vessiik-e el? Altala-
nosabban megfogalmazva: a fenti két drasztikusan kiilonb6z8 értelmezés koziil
melyiket tekintsiik objektivnek, ha meg akarjuk hatdrozni a koztdrsasdg jogdl-
lasat? Teljesen 6nallé orszdg volt Raguza, vagy a szultdn fennhatésdga alatt 4ll6,
fuggd allamalakulat?

Ahogy kordbban jeleztem, a modern torténetirds dltaliban a mdsodik megol-
ddst részesitette elényben, miszerint Raguza de iure oszmén ,vazallus” volt.”” Bar
ez igaz, Raguza nemzetkdzi helyzetének csak részleges leirdsdt nyujtja, ezért nem
igazdn kielégitd. A probléma az, hogy a nemzetkézi jog szintjén ez a megkozeli-
tés kizdr6lag az oszmdn értelmezést részesiti elényben, teljesen elutasitva a raguzai
interpretdciot. Ez a konnyed elutasitds egy egészen egyszer(i okbdl nem indokolt:
a raguzai értelmezést ugyanis egydltaldn nem csak a koztdrsasdgbelick hangoz-
tattdk. A raguzai dnreprezentdcié kozponti és alapvetd éllitdsdt — amely szerint
a vdros adé6fizetdi stdtusza ellenére de iure figgetlen dllam volt — a kora djkori
Eurépa kormdnyainak és politikai gondolkodéinak tilnyomo része is elfogadta.

Mindez teljesen egyértelm(i, ha megnézzitk a 16—17. szdzadi eurdpai politi-
kai gondolkodék, torténészek és ttleirdsszerzék relevins munkdit, amelyekben
Raguzdt ugyanigy kezelik, mint barmelyik mdsik fiiggetlen keresztény dllamot.
Mivel a nyugati politikai hagyomdnyban az adéfizetés nem feltétleniil jelen-
tett aldvetettséget, a keresztény kommentdtorok semmi problémdt nem ldttak
abban, hogy egyszerre jellemezzék a vérost ,szabadnak”, ,szuverénnek” és ,sui
iuris’-nak, ugyanakkor megemlitsék, hogy éves addt fizet az oszmdnoknak.
Amennyiben ezek a nyugati szerzdk kivantak egydltaldn bdrmilyen magyardza-
tot, akkor kovették a raguzaiak sajit hagyomdnyos értelmezését. Az adéc vagy
a ,békesség” és az oszmdn ,védelem” draként mutattdk be, amely lehetdvé tette,
hogy a vros meg@rizze ,;szabadsdgdt”, vagy a birodalomban a viros dltal élvezett

37 Lasd errdl Harris 2003: 82, 85, 425; Stulli 2001: 273 — 274; Miti¢ 2004: 101-102, 340—344.
Az éltaldnos tendencidban fontos kivételt képez Vinko Foretié, aki kitartéan ellendlle annak,
hogy Raguzdt oszmén fennhatdsdg alatt 4116 teriiletnek mindsitse. Az addfizetdi stdtusz hagyo-
mdnyos raguzai értelmezését visszhangozva Foreti¢ tobb alkalommal is amellett tort ldndzsdt,
hogy a koztdrsasdg sosem volt a szultdn uralma alatt, csak egyszer(ien ,domindns hatalomnak
ismerte el az Oszmdn Birodalmat” és harddzsot fizetett, ,amely igazdbol a béke drdnak addja
volt.” (Foreti¢ 2001: 302, 304, 305; Foreti¢ 1980: 1. 315-325).

38 Igy példdul Giovanni Battista Giustiniano velencei nemes a vérosrél sz616 16. szizad kézepi
leirdséban megemliti, hogy a raguzaiak éves addt fizettek az oszmdnoknak, de kdzvetleniil utdna
igy folytatja: ,Koztdrsasdg médjdra Snmagukat kormdnyozzdk és szabadon élnek, senkinek nin-
csenek aldvetve [sic!], és minden hénapban uralkodét valasztanak maguk kéziil, akit rectornak
neveznek.” Ljubi¢ (ed.) 1877: 249. Hasonlé, a szabadsdgot és az addfizetést probléma nélkiil
osszekapesolé megfigyelést taldlunk a friuli geogréfus, Giuseppe Rosaccio 1598-as Raguza-leirs-
sdban: ,[Raguza] gy tartja fenn szabadsdgdt, hogy 14.000 dukdtot fizet a téroknek.” Rosaccio
1598: 21-23.
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bdséges privilégiumok ellentételezéseként emlitették.’> Mindezeket a kozhelye-
ket Melchior Seydlitz, egy 16. szdzadi sziléziai Gtleirdsszerzd foglalta 6ssze, aki
szemmel ldthatélag nem taldle kiildnbséget Raguza és a Velencei Koztdrsasdg
nemzetkozi stdtusza kozott:

»Raguza vdrosa sajit maga ura (eine Herrschaft vor sich selbst), akdrcsak Velence;
néhdny teriilet és sziget is a fennhatdsdga ald tartozik; ahogy nekem mondtdk,
14.000 dukérot fizet a toroknek évente, hogy foldjét békén hagyjik és, hogy biz-
tonsdgban kereskedhessenek és utazhassanak a tengeren és az & foldjeiken [ti.

a t6rokokén].”40

Azt, hogy Raguzét a keresztény megfigyeldk teljesen szuverén dllamnak ldt-
tak, maga Jean Bodin, a szuverenitds modern fogalmdnak megalkotdja is iga-
zolja. Az 6ridsi hatdsi Az dllamrdl irott konyvében (Les six livres de la republique)
Bodin azt dllitja, hogy az llam (respublica) 1étrejoteéhez egyediil egy szuverén
hatalom jelenléte sziikséges, teljesen fliggetleniil a lakossdg szdmdtdl vagy a terii-
let nagysdgdtSl. A tovdbbiakban pedig a kovetkezd, roppant érdekes megallapi-
tast teszi:

»Mert ahogy az atkdk vagy a hangydk éppugy az dllatok kozé szdmitanak, mint
az elefintok: hdrom csaldd jogszerti kormdnyzata szuverén hatalommal épp-
Ggy 4llam, mint egy nagy orszdgé. Es Raguza 4llama, egész Eurépa egyik legki-
sebbje, nem kevésbé dllam, mint a to6rokoké vagy a tatdroké, amelyek a viligon
»41

a legnagyobbak.

Az idézett részletbdl egyértelmd, hogy a kora djkor egyik legnagyobb befo-
lyast politikai gondolkodéja szuverén dllamnak ldcta Raguzit, sét ,nem kevésbé”
szuverénnek, mint magdt az Oszmdn Birodalmat! Fontos leszégezniink, hogy
Bodin tdvolrdl sem az egyetlen politikdval foglalkozd 16-17. szdzadi szerzd, aki
hasonléképpen gondolkodott. Bér legtobbjitk megemlitette az oszmdan adét, szd-
mos mds fontos szerzé — koztiik Francesco Sansovino, Louis Moréri és Johan-
nes Gothofredus — utalt miiveiben szabad koztérsasdgként Raguzdra (és sokszor
egyiitt emlitették mds koztdrsasdgi berendezkedésti dllamalakulatokkal, Velencé-
vel, a svéjci kantonokkal vagy Luccdval).”? Egyes szerzék ennél is tovabbmenve
még a raguzai patriciusok legmegalomanabb llitdsait is reprodukaltik miiveik-
ben. 17. szdzad kdzepi vildgleirdsaban Luca de Linda nemcsak azt dllitotta, hogy

39" A Jorjo Tadi¢ dltal sszegytjtdtt szdmos Raguza-leirdsban tobb kivalé példa olvashaté az adéfi-
zetés hasonl6 trivializdlé magyardzatdra: Tadi¢ 1939: 185, 186, 188, 191, 192, 202. Lisd még
Samardzié¢ 1963: 364-365, 368.

40 Seydlitz 1591: oldalszdm nélkiil ([148]).

41 Bodin 1987: 52-53 (ford. M4té Gydngyi).

42 A Raguzdra mint fiiggetlen dllamra t6rténé utaldsokat lisd Sansovino 1561: 123-129; Gothof-
redus 1628: 623—-627; Moréri 1759: 24.
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abban a korban a kéztdrsasdg fiiggetlen dllam volt, hanem azt is, hogy ,sosem
[sic!] viselte mds uralmdnak szolgai jérmdc”.

Ugy tlinik, a Raguzai Koztérsasig fiiggetlenségével kapcsolatos elsé komoly
kételyek majd csak a 17. szdzad mésodik felében tiintek fel, amikor tobb nyugati
kommentdtor Raguza ,ldtszélagos”, ,képzelt” vagy ,groteszk” szabadsdgarol kez-
dett beszélni. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy ezeket a kétségeket nem az
adofizetdi stdtusz motivilta, hanem a kdztdrsasdg kis mérete és katonai gyenge-
sége, amely miatt dlland6an a nagyobb hatalmak jéindulatdra szorult. Az 6ridsi
teriiletd nagyhatalmd monarchidk késé barokk Eurépdja ugyanis egyre névekvd
szkepszissel szemlélte a mikroszkopikus méretii és erétlen varosillam teljes szu-
verenitdsra vonatkozé igényeit.** Végiil a szuverenitdsra szigorubb definiciét
alkalmazé és az oszmdn dllamkozosségrél tobb tuddssal rendelkezd 18. szd-
zadban fordult el el8szor, hogy néhdny eurépai megfigyelé — bar kordntsem
mindegyik — felvetette a kérdést, vajon Raguzit, tekintettel a Fényes Portdval
valé kapcsolatdra, tényleg fiiggetlen dllamnak kell-e tekinteni.” Mindazondl-
tal a korszak legtobb politikai és f6ldrajzi munkdja Raguzdt egy irrelevdns, 4m
fuggetlen dllamalakulatként mutatta be, amely — tobb-kevesebb szarkazmussal
kezelt — ,szabadsdgdt” tigy Srizte meg, hogy megnyert néhdny erésebb dllamot
protektordnak. Ugyanakkor fontos, hogy a szultdn 4ltaldban csak a koztdrsasdg
szdmos ,protektordnak” egyikeként keriilt emlitésre, aki alapjéban véve nem
kiilonbozott a Habsburgoktdl, Spanyolorszdgtdl, Velencétdl, a Pépasigtél, Fran-
ciaorszdgtol vagy Napolytdl.“

Bar a politikai gondolkoddk egyértelmi kijelentéseinél sokkal nehezebben
megfoghaté médon, a keresztény hatalmak diplomdciai gyakorlatdnak vizsga-
latdval hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk Raguza nemzetkozi stdtuszdval
kapcsolatban. Az eurépai kormdnyzatok ugyanigy kezelték a koztdrsasdgot,
mint barmelyik mdsik dllamot, tekintet nélkiil adéfizetdi jogalldsdra.”” Sarko-
san (és kissé anakronisztikusan) fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy Raguzdt
a nemzetkdzi kapcsolatok legitim, fiiggetlen alanydnak tartottdk, akivel kozvet-
leniil, az Oszmdn Birodalom beavatkozdsdnak feltételezése nélkiil lehetett dip-
lomdciai dsszekdttetéseket fenntartani. Tgy példdul a hivatalos raguzai kéveteket

43 Linda 1664: 640—641.

44 Példdk a 17. szdzadi, Raguza szuverenitdsdt ezen az alapon vitaté szerzdkre: Jelavi¢ 1908:
24-27; Rycaut 1668: 66; Samardzi¢ 1963: 376-377.

45 J4 példa Thomas Salmon skét geogrifus, aki gy tlinik, nem tud dénteni a kérdésben, ami-
kor ezt irja: ,Bdr bizonyos médon minden mds szuveréntdl fiiggetleniil magukon uralkodnak,
ugyanakkor szokdsuk magukat az Oszmdn Porta alattval6i kozé sorolni, akinek készpénzben éves
adét fizetnek: ahogy mondjék, a torokok 4leal nekik nydjtott védelem 4rdt.” Salmon 1753: 381.

46 Tipikus példak: Hiibner 1761: 780-781; Diderot — d’Alembert (ed.); Biisching 1788: 600-601.

47 Az egyetlen olyan 4llam, amely ebben a korszakban vonakodott Raguzit fiiggetlen koztdrsa-
sdgként elismerni a nagyhatalmu vetélytdrs, Velence volt. Ez azonban nem a raguzai adéfizetd
helyzet kovetkeztében tortént, hiszen a velenceiek fenntartdsainak nyomait mdr a legelsé ragu-
zai ahdndme el6tt is megtaldljuk. Az okot inkdbb abban kell keresniink, hogy 1358-as egyenjo-
gusitdsa el6tt Raguza velencei birtok volt és a nagyhatalmu szomszéd mindig is vdgyott vissza-
szerzésére. Miti¢ 1976: 65—-69; Miti¢ 2004: 138—139.
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a szokdsos diplomdciai protokoll szerint fogadtdk és megadtdk nekik az idegen
hatalmak képviselSinek altalinos immunitdsait és privilégiumait. A keresztény
uralkoddék ugyancsak a szokott diplomdciai rutint kévetve leveleztek a raguzai
kormdnyzattal, elismerték hivatalos dokumentumait és a Respublica Ragusindnak
cimezték sajdtjaikat. A kdztdrsasdg kozvetleniil, az oszmdnok bevondsa nélkiil
kotote szabvdnyos, mindkét oldal 4ltal aldirt és ratifikdlt nemzetkozi szerzédése-
ket a nagyobb eurdpai hatalmakkal.*® Végiil a raguzaiak semlegességét a korszak-
ban szimos hdbort alkalmaval formalisan elismerték és tiszteletben tartottik, az
Oszmidn Birodalom és a keresztény hatalmak kozotti konfliktusokat is beleértve.
Mindez azt jelzi, hogy Raguzdt nemcsak a nemzetkézi jog legitim alanydnak,
hanem az Oszmdan Birodalomtél egyértelmten elhatérolhaté dllamalakulatnak is
tartottdk. Mindent dsszevetve, a 16-17. szdzad folyamdn az Oszmdn Birodalom
a vdrosdllam de iure hiibéruraként egyetlen alkalommal sem kovetelt magdnak
szerepet Raguza nyugati hatalmakkal folytatott kommunikdciéjiban, és nem
ismeriink olyan esetet sem, amikor a keresztény hatalmak azzal az indokkal uta-
sitottdk el a koztdrsasdggal torténd diplomdciai kapcesolatfelvételt, mert fiiggd,
adéfizetd dllamként éreékeleék.”

Mindezek fényében Raguza jogi stdtuszdnak széles korben elfogadott fenti
értelmezése — miszerint a szultdn uralma alatt all6 ,vazallus” lenne — mér jéval
kevésbé egyértelm(i, mint elsé pillantdsra: ahogyan az imént ldthattuk, az eurs-
pai kortdrsak nagy része errdl egészen mdsként vélekedett. A raguzai jogi pozi-
ci6 fliggdségként torténd értelmezése leginkabb azért problémds, mert egy alap-
jaiban megkérddjelezhetd eléfeltevésen nyugszik, mégpedig azon, hogy Raguza
nemzetkozi stituszdnak egyetlen korrekt interpretdcidja az, amit az oszmdnok
nyujtottak, mig a keresztény oldalé (Raguziét is beleértve) teljes mértékben elve-
tendd. Miért kellene ennek igy lennie? Miért lett volna Isztambulnak tobb joga
Raguza jogélldsénak meghatdrozdsira, mint Rémdnak, Pdrizsnak, Madridnak
vagy éppenséggel maginak Raguzdnak?

Kissé cinikusan azt mondhatndnk, hogy a raguzai stitusz oszmdn interpretd-
ci6jét az teszi ,,objektivebbé”, hogy az oszmdnok olyan hatalmas katonai tdlerdvel
birtak, amellyel sziikség esetén nézeteiket konnyen a kis varosdllamra erltethették.
Am a spanyolok — elsésorban a szomszédos ndpolyi alkirdlyuk révén — hasonléan

48 Meglehetésen ritkdn taldlunk Raguza 4ltal kétdee nemzetkdzi szerz8déseket, mivel a vdros a 15.
szézad kozepe utdn egyetlen eurdpai hdbortban sem vett részt. Két kézenfekvd példa mindazon-
4ltal megemlithetd: a Franciaorszdggal kotote bardtsdgi és kereskedelmi szerzddés (1776), illetve
az életbe sohasem lépett 1684-as szerz8dés, amely azt irta eld, hogy ha a torokésket kitizik a hdtor-
sz4gabol, akkor Raguza az ausztriai Habsburgok ,,védelme” ald helyezi magdt. A Franciaorszdggal
kotdtt szerz8désre: Vojnovi¢ 1917: 202-230; az 1. Lipottal kotote egyezményre: Zlatar 1992.

49 Legjobb tudomdsom szerint még a 18. szdzadban is csak egyetlen példdt taldlunk arra, ami-
kor egy eurdpai hatalom arra valé hivatkozdssal tagadta meg Raguzdtdl a fiiggetlen dllami std-
tuszt, hogy a véros a szultdn addéfizet8je. A Szentpétervérra kiildott raguzai kévet az 1770-es
évek elején nem kapott audiencidt a cdrnétél és nem ismerték el szuverén hatalom képviseld;jé-
nek. Ez az epizdd azonban kivételes, rdaddsul meglehet8sen kései is, és f8szereplgje az eurdpai
hatalmi jdtszma meglehetdsen 4 résztvevdije, Nagy Katalin Oroszorszdga volt. Foreti¢ 1980: 2.

262-268; Radoni¢ (ed.) 1951: 403404, 412, 442445, 472.
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nyomaszt6 katonai tilerdvel rendelkeztek és mégis fuggetlen dllamként kezelték
Raguzit. Vagyis még ha a tényleges hatalmi viszonyokkal érveliink is, tovabbra sem
egyértelmd, miért kellene Isztambul néz8pontjit elényben részesiteniink.

Az oszmdn értelmezés egyediil ,,objektivként” valé elfogaddsdval kapcsolatos
misik probléma akkor valik igazdn vildgossd, ha egyfajta reductio ad absurdumot
alkalmazunk, tehdt ha megprébadljuk ezen lldspont végsd kovetkezményeit fel-
mérni. Amennyiben megprébalunk kévetkezetesek maradni a mds dllamok jogi
stdtuszdval kapcsolatos oszmdn nézépont elfogaddsiban, bizarr eredményekre
jutunk. Példdul adéfizet8ként Lengyelorszdgot és Velencét is a szultdn hatalma
alatt 4ll6 orszdgnak kellene tekinteniink, amelyek alapjdban véve ugyanolyan
fiiggd stdtusszal birnak, mint Raguza vagy Erdély. Ehhez hasonlé médon, a fran-
cia kirdlynak tulajdonképpen oda kellene itélniink a ,francidk csdszdra” titulust,
mig a 16. szdzadi német-rémai csdszdrt csupdn ,Bécs kirdlydnak” kellene cimez-
niink.>® Manapsdg nyilvin ezek egyikét sem vesszitk komolyan, a Porta groteszk
és megaloman diskurzusaként habozis nélkiil vetjiik el Sket. Am ez ugyanaz
— a nemzetkdzi kapcsolatoknak az iszldm jogra tdmaszkodé hivatalos oszmdn
interpretdcidja —, amelynek alapjin Raguza nemzetkozi jogi helyzetét dltaldban
meghatdrozzuk. Ha egyes dllamok esetében mély szkepszissel, vagy alkalmasint
teljesen elutasitéan viszonyulunk ehhez a néz8ponthoz, miért fogadjuk el minden
kritika nélkiil mds dllamok esetében? Miért kellene Raguza esetében elhinniink,
mig Velence, Lengyelorszdg vagy Franciaorszdg esetében teljesen elvetniink? Mely
ponton és miért alakul 4t a tokéletesen bizarr, dltaldnosan elutasitott diskurzus
a kora tjkori nemzetkozi kapesolatok megbizhatd, sét, exkluziv nézépontjava?

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a raguzai stdtusz oszmdn interpretici-
jét egy az egyben el kellene vetniink. Azt a nézetet kell csupdn feliilbirdlnunk,
hogy ez lenne a Raguzai Koéztdrsasdg de iure pozicidjinak egyetlen korreke és
objektiv leirdsa. A 16—17. szdzadi nemzetkozi jog természetét figyelembe véve
vildgossd vdlik, hogy legaldbb két, ha nem t6bb, egyformdn érvényes vilasz léte-
zik a Raguza jogilldsdt firtaté kérdésre — attdl fiiggéen, hogy kit kérdeziink.

Legjobban taldn azéltal lehet a jelenségre magyardzatot adni, ha a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletébdl kdlesonvesszitk a ,nemzetkozi tdrsadalom”
(international society) fogalmat. Hedley Bull klasszikus meghatdrozdsa szerint
a nemzetkozi tirsadalom ,dllamok egy csoportja,” amelyek ,dialdgus és egyet-
értés révén meghatdroztiak kapcsolataik fenntartdsdnak kozds szabdlyait és
intézményeit, és elismerik a megéllapoddsok életben tartdsira vonatkozé kozos
érdekiiket”.’! Ezek a ,koz6s szabélyok és intézmények”, amelyeket ugyanannak
a nemzetkozi tdrsadalomnak a tagjai elismernek, olyan dolgokat tartalmaznak,
mint az alapvetd politikai értékek, a nemzetkozi jog, a diplomdciai normak,
idénként az dllamok kozotti vitdk rendezésének intézményes férumai, illetve
csendes egyetértés arrol, hogyan kell haborut viselni vagy kereskedni. Mig a mai

50 Faroghi 2007: 78-79. M4s izgalmas példdkra: Lewis 1982: 205-208; Pedani 2002: 9-10.
51 Bull — Watson 1984: 1. A nemzetkézi tdrsadalom elméletének klasszikus kinyilvdnitdsdrdl ldsd
még Alderson — Hurrell 2000: elsésorban 3-73; Bull 1977.
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modern vildgunk egyetlen ,egyetemes nemzetkdzi térsadalomban” egyesiil, addig
a kora tjkort t6bb ilyen pdrhuzamos létezése jellemezte: a tipikus példdkat Kina,
a keresztény Eurdpa, az Isztambul kézpont, Marokkétdl Afganisztdnig hizédé
Ugynevezett ,arab—iszldm” (tulajdonképpeni oszmdn) nemzetkozi tdrsadalmak
jelentik.>?

Ezek a kiildnb6z6 nemzetkozi tdrsadalmak nyilvdnvaldéan teljesen eltérd
médon értelmezték dltaldban véve a nemzetkozi rendszert, illetve az egyes dlla-
mok jogélldsdt. A nemzetkdzi tdrsadalmak kozotti elemi egyetértés hidnya
teszi alapjaiban anakronisztikussd a kisérletet a kora Gjkori Raguza jogélldsarél
sz616, egyetlen és objektiv definicié megtaldldsira. A Raguzai Koztdrsasdg két
kiilonb6z8 nemzetkdzi tirsadalomnak — a keresztény eurdpai, illetve az oszman
(»arab—iszldm”) szférdnak — egyardnt integrdns részét képezte, amelyeknek meg-
volt sajdt jogi és politikai kultirdjuk és a nemzetkdzi rendszer fogalmi leirdsdra
is egyéni megolddssal rendelkeztek. Igy aztén, ha a kora Gjkori Eurépa két nem-
zetkozi tdrsadalma kozotti hatalmas civilizdcids szakadékot nem akarjuk anakro-
nisztikus médon semmibe venni, kénytelenek vagyunk elfogadni a kézenfekvd
megolddst: Raguzdnak 756 jogi stdtusza is volt.® Az oszmdn nemzetkdzi tdr-
sadalom néz8pontjdbdl a szultdn hatalma alate 4116, fiiggd dllamalakulatnak, az
dltaldban az ad6fizetSkre haszndlt ,szerz8dés hiza” (dar iil-ahd), vagy ,az Iszlém
hdza” (dar dil-Islam) részének tlint. Az eurépai nemzetkozi tarsadalom nézépont-
jabél azonban, bdr talin nem tlnt kiildnosebben nagy tekintélyd dllamnak, tel-
jes fuggetlenségéhez nem férhetett kétség. Kovetkezésképpen jogi szempontbdl
a raguzai szuverenitds Janus-arccal rendelkezett: a kdztdrsasdg stdtusza radikalisan
eltére attdl fiiggden, hogy nyugatrdl vagy keletrdl néztek rd. Semmi okunk nin-
csen rd, hogy egyik interpretdcidt igaznak, a mdsikat hamisnak tekintsiik, mivel
nincs kiilénosebb okunk rd, hogy barmelyik dlldspont hangoztatéjdt az ,,objek-
tivitds” letéteményeseként fogadjuk el. Ha van a raguzai fiiggetlenség kérdésére
egyetlen objektiv vdlasz, az nem annak jogi dimenzi6jdra, hanem valds hatalom-
gyakorldsi lehet8ségeire vonatkozik. De iure Raguza egyardnt volt az oszmanok
hatalma alatt €16, fiiggd llam, illetve fliggetlen kdztdrsasdg; de facto azonban

csak egy dolog volt: fiiggetlen dllam.>*

52 Az egyetemes nemzetkdzi tirsadalom kialakuldsdrdl Bull 1984; Watson 1992. A premodern
Eurépa kiilonb6z8 nemzetkdzi tdrsadalmairdl, illetve az arab—iszldm nemzetkdzi tdrsadalomrél
Bull — Watson 1984: 3—4.

53 A két nemzetkdzi tdrsadalom kézotti kiilonbségre Naff 1984; Bull 1984. A korszak keresztény
és iszldm nemzetkozi joga kézotti kiilonbségrodl részletesebben Khadduri 1966: 64-67; Khad-
duri 2006: 42-43.

54 Még ma, a tobbé-kevésbé homogén ,egyetemes nemzetkozi tdrsadalomban” is léteznek olyan
4llamalakulatok, amelyek stdtuszdt a kozdsség kiilonbozé tagjai radikdlisan kiilonbézé médon
hatdrozzdk meg, mint példdul Koszovdét, Tajvanét, Abhdzidét és Dél-Oszétidét. Természetes-
nek kell tartanunk, hogy a kora Gjkorban, amikor hidnyoztak a nemzetkézi jog édltaldnosan
elfogadott normadi, az ilyen interpretdciés kiildnbségek még gyakrabban el6fordultak és sokkal

mélyebbek voltak.
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OSSZEGZES

A széles korben elfogadott elképzelés, amely szerint Raguza a Porta f6haté-
sdga alatt é16 vazallus dllam volt, csak részleges és ezért elégtelen leirdsdt nydjtja
a koztdrsasdg korabeli jogi stdtuszdnak, hiszen figyelmen kiviil hagyja azt a fon-
tos tényt, hogy az akkori nemzetkézi térsadalom tilnyomé tbbsége fiigget-
len dllamnak tartotta. Ha tekintetbe vessziik a kora djkori Eurépa jogi kultd-
rdi kozote tdtongd szakadékot, akkor nyilvanvald, hogy Raguza jogi stdtuszdnak
egyetlen ,objektiv” definici6jat keresni szitkségképpen anakronisztikus véllalko-
zds. A Koztdrsasdg jogi stdtusza reldciéfiiggd volt, és tobb is 1étezett beléle, attdl
fuggden, melyik nemzetkozi tirsadalom definidlta.

Noha a fentiekben elmondottaknak alighanem Raguza kindlja a legszembe-
tlinébb példdjdt, a kettds jogi stitusz nyomait mds adéfizetd dllamok esetében is
megtaldlhatjuk. Erdély példdul szintén széleskdr(i autondmidval rendelkezd osz-
midn szatellitdllam volt, amely attél fiigg8en, hogy kit kérdeziink, lehetett a szul-
tdn hatalma alatt 4ll6 ad6fizetd dllam, vagy a Habsburg uralom alatt 416 Magyar
Kirdlysdg integrdns része is. A két, egymdsnak ellentmondé értelmezést rdaddsul
maguk az erdélyiek is elfogadtdk, és az adott helyzettdl fiiggden vallottdk magu-
kat egyiknek, vagy mdsiknak. Ahogy Raguza esetében, itt sincs okunk arra, hogy
valamelyik interpretdciét a mdsik folé helyezziik.”> Rdaddsul az erdélyi jogi std-
tusz kérdése még komplexebb, hiszen a Habsburg értelmezés — mint az Oborni
Teréz kutatdsaibdl ismert — id6vel drasztikusan valtozott.>® Mig a speyeri (1570),
prégai (1595), vagy nagyszombati (1615) szerz6désekben a Habsburgok szokdsos
dllaspontjukat — miszerint Erdély Magyarorszdg tartomdnya — erdsitették meg,
Kassdn (1608) és Pozsonyban (1613) elismerték, hogy a teriilet pillanatnyilag
elidegenitett formdban, egy kiilon fejedelem uralma alatt dlle. Végiil, ami kiils-
nosen érdekes, a nikolsburgi békében (1622) a csdszdr egyenrangt partnereként
ismerte el a fejedelmet anélkiil, hogy akdr csak megemlitette volna a Habsburg
fennhatésdgot Erdély feletr. Ugy tiinik, Erdély nemcsak kett8s jogi statusszal
rendelkezett, de — Raguzdval ellentétben — a nyugati megkézelités idével maga is
radikdlisan valtozott. A vdrosdllamhoz hasonléan Erdéllyel kapcsolatban is isme-
riink néhdny feltind példat — bdr, el kell ismerni, jéval kevesebbet —, amikor
bizonyos nyugati megfigyel6k ad6fizetd stdtusza ellenére is fiiggetlen dllamként
emlitik. Mintha csak az adéfizetd és alattvalé kozotti raguzai kiillonbségtételt
visszhangoznd Sir Thomas Roe angol portai kévet 1625-ben, mondvin: ,,[Beth-
len] Gdbor egy szabad fejedelem, mi is annak tartjuk és & is igy értékeli magdt;

55 Nyilvdnvald, hogy az Erdély stdtuszdval kapcsolatos oszmdn interpretdcidt tobbszor sikeriilt
érvényre juttatni, 4m két esetben az orszdg feletti uralmat devéve a Habsburgok is rédkénysze-
ritették sajdt értelmezésiiket. Taldn ha a 16-17. szdzad folyamdn négy-6t alkalommal keriilt
volna a Habsburgok kezébe Erdély ellendrzése, vagy évtizedeken 4t az & irdnyitdsuk alace alle
volna, kénnyebben fogadndnk el az 8 interpretdcidjukat? Mennyi ideig kell egy hatalomnak
tényleges ellendrzéssel rendelkeznie egy teriilet felett ahhoz, hogy ,objektivnek” tarthassuk
annak jogi stdtuszdval kapcsolatos értelmezését?

56 Oborni 2012.
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noha adét fizet a szultdnnak, ett8l még nem alattval6ja.”” Végiil pedig Erdély,
Raguzdhoz hasonléan, 4m katonai jelentdsége miatt még néla is szembet(in6bb
mértékben, kdzvetleniil, a Porta bevondsa nélkiil kotoet senki dltal nem vita-
tott érvényességli nemzetkozi szerzédéseket a kiilonb6z8 nyugati hatalmakkal.
Bérmennyire nehéz is egy dllamalakulat stdtuszdnak rekonstrudldsa a kora djkor
igencsak pragmatikus és kovetkezetlen diplomdcidja alapjdn, ez a tény minden-
esetre arra utal, hogy a keresztény fejedelmek szdmdra Erdély a nemzetkozi jog
fuggetlen alanydnak, nem pedig oszmdn tulajdonnak tiint.>

A tanulmdny dltaldnos tanulsdgit akdr ki is terjeszthetjiik, mondvdn: a reld-
ciéfiiggd, tobbes jogi stitusz nemcsak az adéfizetd dllamalakulatok jellemzdje
lehetett, de minden olyan dllamé, amely egynél t6bb nemzetkézi térsadalom-
mal keriilt kapcsolatba. A kiilonbség mindazoniltal abban foghaté meg, hogy
a tévolabbi és nagyobb hatalommal biré eurdpai dllamok szdimdra konnyebb volt
a jogalldsukkal kapcsolatos oszmdn értelmezés irrelevdns absztrakcidként valé
elutasitdsa, mig az adéfizetd dllamok részére kettds jogalldsuk konkrét politikai
ténynek szdmitott, amely alapjaiban befolydsolta mindennapi mikodésiiket.
A Raguza dltal élvezett nagyszabdsa kereskedelmi el8jogok kivaléan illuszerdljak
ezt. A viros az Oszmén Birodalomban, annak készonhetéen, hogy vazallusnak
tekintették, messzemend privilégiumokkal rendelkezett. Ugyanakkor hason-
16an figyelemre mélté privilégiumokhoz jutott Nyugat-Eurépdban, elsésorban
a Habsburg teriileteken, mivel ott meg figgetlen dllamnak tekintették (hiszen
a Habsburgok nem adtak volna hasonlé kereskedelmi el8jogokat a szultdn egyet-
len alattvaléjénak sem). ,A szultdn legh(iségesebb adéfizetSire” egészen més pri-
vilégiumok és kotelezettségek vartak, mint a fuggetlen Respublica Ragusindra.
Raguza kora jkori gazdagsigdnak nagy része abbdl szdrmazott, hogy a koztdrsa-
sdg képes volt parhuzamosan megtartani mindkét stdtusz elényeit.

A végére még egy kitétel kivinkozik. A kora ujkori dllamok reldciéfiggd
és tobbes jogi stdtusza nemcsak a kiildnb6z8 nemzetkdzi tdrsadalmak véltozo
néz8pontjainak eredménye volt. Magukat a nemzetkdzi tirsadalmakat sem sza-
bad monolitikusnak elképzelni. A kozos politikai és jogi hagyomdnyok egysé-
gesitd keretein beliil még mindig elég hely maradt arra, hogy az dllamok két-
ségbe vonjdk egymds jogdlldsdt (amelynek a legismertebb kora tjkori példdja
valészintileg az Egyesiilt Tartomdnyok stdtusza 1648-ig). Sét, akir még arra
a néz8pontviltdsra is lenne lehetdség, hogy az egyes dllamok szintje ald menve
az dllamalakulatok jogi stdtuszdnak kiilonbozd interpretdcidit az egyes szerz8k
— politikai gondolkoddk, torténetirdk, jogdszok és mdsok — szintjén vizsgéljuk.
Barmelyik nézgpontot fogadjuk is el, a kiinduldsi pont ugyanaz marad. Egy kora
tjkori dllamalakulat jogi stdtuszdnak kizdrélagos objektiv definicidjit keresni
félrevezetd kisérlet. A torténészeknek inkdbb azzal kellene foglalkozniuk, hogy

57 Sir Thomas Roe levele George Abbotnak (Konstantindpoly, 1625. janius 9/19.) Roe 1740:
408. Ezt az idézetet — és dltaldban az erdélyi tigyekkel kapcsolatos segitségét — Karmdn Gébor-
nak készoném.

58 Erdély nemzetkézi helyzetével kapesolatos 4ttekintés: Volkmer 2002; Kérmdn 2005.



Lovro Kunevi¢ ® Janus-arcu szuverenitas: a kora ujkori Raguzai Koztarsasag... 29

rekonstrudljdk a folyamatosan valtozé és sokszor egymdssal konfliktusban 4llé
értelmezéseket; a célokat, amelyek szolgélatéban sziilettek; a kozonségeket, akik-
hez széltak; és a kovetkezményeiket. Ez a tanulmdny egy ebbe az irdnyba valé
elmozduldsra tett szerény kisérletet.
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Karman Gabor

Szuverenitas €s reprezentacio:
Erdély a Porta 17 szazadi diplomaciai
rendszerében’

Erdély szuverenitdsinak kérdése nem hagyja nyugodni a magyar tdrténetirdst
annak intézményes kezdetei, a 19. szdzad 6ta. A j6l ismert tények, hogy az orszdg
uralkodéjdnak hatalma megerdsitését a szultdntdl kellett kérnie, hogy Erdély
adét fizetett a toroknek és hogy kiilpolitikdjaban is alkalmazkodnia kellett a szul-
tdnhoz, mind afelé mutattak, hogy a fejedelemséget mint egy ,,torok irdnyitds
alatt” 4ll6 orszdgot kellene értékelni. Mds tényez8k ugyanakkor eltérd interpre-
tdci6t is lehetdvé tettek: az oszmdnok nagyrészt kdzombosek maradtak Erdély
belpolitikai kérdéseivel szemben; a fejedelmeknek sokszor sikeriilt tigyes dip-
lom4cidval szembeszallniuk a Konstantindpolybél érkezé igényekkel; dltaldban
viszonylag széles kiilpolitikai mozgasteriik nyilott; sét a 17. szdzad elsé felében
sajdt befolydsi Gvezetet alakithattak ki hatdraikon kiviil és sajit elhatdrozdsuk-
bél avatkozhattak be eurépai fegyveres konfliktusokba. Mindez arra inditotta
a 20. szdzad fordul6jdnak egyes torténészeit, hogy azt allitsak: Erdélyre gyakor-
latilag fiiggetlen dllamként kell tekinteni, amelynek voltak ugyan kisebb jelen-
t8ségli kotelezettségei az Oszmdn Birodalommal szemben, de igazdbdl inkdbb
szdvetségesi viszonyban 4llt a Fényes Portdval.! Motivdciéjuk, mint azt a kérdés
egyik korai elemzdje, Biré Vencel megfogalmazta, egyfajta nemzeti biiszkeség
volt, a ,felemeld érzés,” amely az olyan adatok olvasdsakor fitotte kebliiket, ame-
lyek szemiikben azt bizonyitottik: Erdély nem volt a szultdn rabszolgdja.* A feje-
delemség szuverenitdsinak kérdése ugyanakkor a késébbi torténészek szdmdra
is fontos maradt, akik Birénal sokkal tdvolsdgtartobb viszonyt dpolnak a mult-
tal. Nemrégiben heves torténészvitdk mutattak rd, milyen nagy mértékben fiigg
a 17. szézadi, erdélyi fejedelmek dltal vezetett Habsburg-ellenes hdboruk értéke-
lése attdl, miként itéli meg az adott szerzd a fejedelemség jogi stituszdt a Fényes
Portdval szemben. A hadjiratok fiiggetlenségi hiboraként valé értelmezésée
— amely az 1960-as évektdl kezdve domindns volt a magyar torténetirdsban —

A kutatds sordn bizalommal hagyatkozhattam kollégdim: Heiner Grunert, Sabine Jagodzinski
és Nedim Zahirovi¢ nyelvtuddsdra; segitségiiket eztton készondm.

Vajda 1891.

2 Biré 1923: 77. M4s nemzeti historiogréfisk hasonlé motivdci6jirdl az oszmén adéfizetd alla-
mok jogdlldsanak tdrgyaldsa kapcsdn ldsd Papp 2002; Panaite 2012.

Korall 48. 2012. 33-61.
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tobbek kozott azzal az érvvel lehetett megtimadni, hogy a fuggetlenséget létre-
hozni hivatott politikusok maguk is a szultdn alattvaléi voltak.?

A legigéretesebb mddszernek arra, hogy az Erdély szuverenitdsdval kapcsola-
tos kérdésekben alapos és kifinomult vélaszt adhassunk, az 6sszehasonlité méd-
szer alkalmazdsa igérkezik. Ezt a lehet8séget Bird Vencel mdr az 1920-as években
felvetette, és hasznos adatokkal szolgalt Erdély, illetve Havasalfold és Moldva std-
tuszdnak kiilonbségeirél. O ugyanakkor figyelmét csak erre a hdrom orszdgra
korldtozta. Az 6sszes tobbit azzal az érvvel zdrta ki, hogy helyzetiik teljesen nyil-
vénvaldéan eltér Erdélyétdl: Raguzdt gyakorlatilag figgetlen dllamként kezelte,
amely fizetett ugyan adét az Oszmdn Birodalomnak, de csak tigy, mint Velence,
Lengyelorszdg, vagy a Habsburg Birodalom; mig a Krimi Kdnsdg vizsgélatdtl
mint a keresztényeknél ,szerencsésebb” muszlim dllamétdl tekintett el.* A Fényes
Porta azonban nem feltétleniil tett nagyon éles kiilonbséget a fliggetlen és a szak-
irodalom 4ltal adéfizetdnek (vagy vazallusnak) nevezett dllamok kozott: ebben
a tanulmdnyban pontosan annak a bemutatdsdra térekszem, hogy a vélasztévo-
nalak az oszmén diplomdciai rendszerben mds-mds helyen kertiltek meghuzésra,
atedl fiiggden, milyen kritériumot vizsglunk.

Bir6hoz képest nemcsak a vizsgdlt dllami tényezdk korée terjesztem ki, de
nem-dllami szerepléket is bevonok az elemzésbe. Az elmult id8szakban tanul-
mdnyok sora mutatta ki, hogy az Oszmdn Birodalom hatdrvidékein a hatalmi
kozpont befolydsa sokkal korldtozottabb volt, mint azt a kordbbi szakirodalom
feltételezte.” Az egyes addfizetd dllamok torténetir6i szdmos olyan esetet jegyez-
tek fel, amikor a boszniai, szilisztriai, temesvéri vagy budai pasik a konstantina-
polyi kdzpont hatdrozott parancsa nélkiil avatkoztak bele ezen orszdgok tigyei-
be.® Ezek a tartomdnykormdnyzék gyakorlatilag az oszmdn politikai vezetésnek
a sajat kiilpolitikdja feletti monopdliumdt kérddjelezték meg, ami a 19. szdzadi
szuverenitis-fogalom szdmdra elképzelhetetlen szitudcié. Hogy megérthessiik azt,
milyen mechanizmusok mozgattdk a 17. szdzadi Oszmdn Birodalom politikai
rendszerét — és hogy ebben Erdély milyen szerepet jtszott — vildgossd kell tenni,
hogyan képezddtek le a Fényes Portdn a kiilonbségek a birodalmon beliil, illetve
azon kiviil 1év6 teriiletek kozott: el lehet egydltaldn hatrolni 8ket, vagy inkdbb
egy olyan kontinuumot kell elképzelniink, amelyben a kiilonb6z6 stdtusza poli-
tikai kozosségek éles hatdrok nélkiil mintegy dtfolynak egymadsba?

3 Palffy 2008; Oze 2008. A vita hevességét jol mutatja Oze Sandor ad hominem vidakat sem
melléz8 Gjabb viszontvélasza is, amely a problémdt a magyar torténelem alapvetd sorskérdései
kozott helyezi el: Oze 2009.

Bir6 1923: 78-79.

5 Agoston 2002. Az egyes oszmdn hédoltsigi tisztségvisel Sk 6ndllé politikai tevékenysége vizsga-
latdnak els8 eredményei a kdzelmultban ldttak napvildgot: Suddr 2011a, 2011b.

6 Lisd példdul a tdmogatdst, amelyet a budai és temesvdri pasdk Bethlen Istvdnnak adtak az erdé-
lyi trén megszerzésére irdnyulé kisérletéhez 1636-ban (Lukinich 1910), a szilisztriai pasa szere-
pét az 1655-6s havasalfoldi valsigban (Demény — Demény — Stoicescu 1968), vagy a boszniai
pasa jelent8ségét Raguza kiilkapcsolataiban (Miovi¢ 2005).
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Az 6sszehasonlité médszer mar eddig is fontos eredményeket hozott az Osz-
mdn Birodalom adéfizetd dllamainak kutatdsa sordn. Az egyes orszdgok jogait
és kotelezettségeit a szultdn dltal uralkodéiknak kidllitote kinevezési okm4-
nyok, ahdndmék, fermdnok és berdrok foglaltdk ossze. Ezek a jogi dokumentu-
mok, amelyek szabvdnyszer(i kancelldriai nyelvezetet és szémos allanddsult for-
muldt hasznilnak, gytimélcsozd terepét nyujtjak a komparativ elemzésnek, és
néhdny turkolégus mdr iddig is komoly eredményeket ért el ezen a téren.” Az én
elemzésem egy mdsik, nem kevesebb dllanddsult elemmel rendelkezd teriiletet
vizsgil, amely szintén lehetdvé teszi Erdély helyének szisztematikus vizsgilatdt
a Fényes Porta politikai rendszerén beliil: a konstantindpolyi diplomdciai rep-
rezentdciéét. Kutatdsomat négy kérdés koré épitettem. Elészor is, milyen volt
a kovetségek strukeirdja: a kiilonbozd politikai alakulatok milyen rendd-rangt
személyekkel lattak el érdekeik képviseletét az oszmdn f8vérosban? Mdsodszor,
tekinthetjiik-e a kovetség varoson beliili elhelyezkedését az ott laké kovet presz-
tizse indikdtordnak? Harmadszor, mit tudunk jelenlétitk ceremonidlis aspektu-
sarél, azon formadlis aktusokrdl, amelyek a kdvetek konstantindpolyi bevonula-
sat, illetve a nagyvezirnél és a szultdnnal kapott audiencidjdt veteék koriil? Végiil,
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a diplomatdkkal szembeni visszaélések-
bél? Az Erdélyre — és alkalmasint anndl szélesebb korre — érvényes kovetkezteté-
sek levondsihoz a fejedelemség példdjét mds addfizetd dllamokéhoz, az Oszmdn
Birodalomtdl fiiggetlen orszdgokéhoz, illetve — ahol erre lehetéség van — az osz-
mén tartomdnyokat kormdnyzé beglerbégekéhez fogom hasonlitani.

A SZUVERENITAS ES A KOVETKULDES JOGA

»[...] nincs nevezetesebb jele a szuverenitdsnak, mint a kovetek kiildésének és
fogaddsinak joga.”® Ahogy a diplomdcia kora tjkori teoretikusa, Abraham de
Wicquefort megjegyzése is mutatja, a 17. szdzadi nyugat eurépai nemzetkdzi
rendszer indikdtorként tekintett a diplomdciai reprezentdciéra akkor, amikor
meg akarta hatdrozni egyes résztvevdinek helyét. Kiilonos hangsily esett a fenti
megillapitdsban a kovet (ambassadeur) széra, hiszen a holland szdrmazdsa dip-
lomata éles kiilonbséget tett a képviselék két csoportja kozott és hosszas bekez-
déseket szentelt a ,,mdsodrangtaknak”: az dgenseknek (agents), titkdroknak (sec-
retaires), megbizottaknak (commissaires) és térsaiknak is.” Kovetkeztetése az volt,
hogy bar a korldtozott szuverenitdssal rendelkezd kisebb hatalmak szintén Gtra

7 Els6sorban Papp Séndor munkdira gondolok, aki az Erdélynek adott 16. szdzadi kinevezSleve-
lek kiaddsdhoz irt elemzésében szentelt egy fejezetet a romdn vajdasigok hasonlé dokumentu-
mainak: Papp 2003: 137-140. Lasd még Papp 2002 és Papp 2011. Viorel Panaite kisebb mér-
tékben szintén haszndlt 8sszehasonlité anyagot Moldva és Havasalfold stétuszdnak elemzésekor:
Panaite 2000. Ldsd még Kolodziejczyk 2012.

8  Wicquefort 1690 [1681]: 9.

9 Wicquefort 1690 [1681]: 52-69.
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bocsdthatnak kiildottségeket, a diplomatdknak létezik egy kiemelt kategéridja
— a repraesentatio jogaval felruhdzott egyének, akik elvdrhatjak, hogy ugyanab-
ban a bdndsmédban részesitsék éket, mintha uralkodéjuk személyesen lenne
jelen —, akik csak teljesen szuverén uralkoddkat képviselhetnek. A kiildoctek
kategéridi kozotti kiilonbségtétel mér a 16. szdzad elején megjelent kiilsnbsz8
irdsokban és a késdbbi traktdtusokban kozhellyé vélt. A gyakorlat mindazonaltal
még az elméleti munkdk meglehetdsen sokszinli terminoldgidjindl is bonyolul-
tabb volt, kiillondsen a 17. szdzad végétdl, amikor az egyes uralkoddk tjabb és
tjabb koveti elnevezéseket vezettek be, hogy jelezzék a nemzetkozi rendszerben
elfoglalt kiemelt helyiiket. A zlirzavar egészen a bécsi kongresszusig tartott, ahol
megtortént a kérdés nemzetkozi szabdlyozdsa.!® A 17. szdzadra vonatkozéan nem
lehetséges olyan preciz hierarchidt feldllitani a kovetségek tipusai kozott, ame-
lyet minden éllam elfogadott volna — de mindenesetre elfogadhatjuk Wicquefort
4llitdsdt, amely szerint a korabeli gyakorlatban a diplomatédknak legalabb két osz-
tlya létezett és a kiildS rangja hatdrozta meg azt, hogy a képviselet melyik kate-
goridjdra tarthat igényt mds uralkoddék udvaraiban.!

Az erdélyi portai kovetség szerkezetére vetett elsé pillantds alapjdn az
a benyomdsunk tdmad, hogy hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a diplomdcia
oszmdn rendszerével kapcsolatban is.'? A kovetek kozote kée kategéride figyel-
hetiink meg, az Gn. f6koveteké, illetve a kapitihdkét. Az elébbi feladata az volt,
hogy minden évben dtadja a fejedelemség addjit a Fényes Portdn, de Erdély
uralkoddi a nagyobb jelentéségli tigyek tdrgyaldsat is rdjuk biztdk. Ezek sokfélék
lehettek: a problémék a Portdnak az adéfizetdi statusz kapesdn felmeriilt ajabb
igényeitdl kezdve (adéemelés, katonai segitség kiildésének elrendelése), a feje-
delem legitimitdsdval kapcsolatos kérdéseken 4t (utédok kinevezése vagy tron-
kovetelSk leszerelése) akdr a szomszédos beglerbégek dltal elkovetett atrocitdsok
miatti panaszokig is terjedhettek. A kiilonleges helyzetek kivételével (néhdnyan
évekig nem hagyhattdk el Konstantindpolyt) a f6kovetek dltaldban csak tdrgyald-
saik végeztéig maradtak az Oszmdn Birodalom févérosédban, ami a legtobb eset-
ben nem tett ki tobbet néhdny hétnél.

A legtobb fékovet erdélyi arisztokrata csalddbél szérmazott, de legaldbbis
a fejedelemség fontosabb tisztségviselSi koziil kertilt ki. Ha sziikségesnek tiint,
az erdélyi rendi gytlés hirom nemzete is kikiildott hirom fékévetet, hogy az
adott kérdésben a Porta felé az orszdg egységét reprezentdlja.”> A poszt magasabb
presztizse nyilvdnvalé volt mind az erdélyi, mind az oszmdn oldal szdmdra, amit
kivaléan mutat egy tizenet, amelyet Tabaniyasst Mehmed pasa nagyvezir kiildote
I. Rdkéezi Gyorgynek. Az oszmén politikus figyelmeztette a fejedelmet: az a gya-
korlat, hogy mindent csak kapitihdin keresztiil akar elintézni, igencsak kéros,

10 Markel 1951; Vec 2001.

11 Krischer 2009: 10-22; Stollberg-Rilinger 2002.

12 A fejedelemség portai képviseletérdl a legfontosabb munka: Biré 1921. A 17. szdzad mésodik felé-
vel kapcsolatban szintén informativ Molndr 1909: 39—128. Lisd még Miiller 1923: 70-142.

13 Biré 1921: 1-78; Molndr 1909: 44-49.
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inkdbb el8djének, Bethlen Gébornak példdjét kellene kovetnie, aki rendszeresen
jaratta Konstantindpolyba f6koveteit. A nagyvezir kijelentette: igy nem is tudja
a szultdn el8tt Rdkoczi tigyeit tdmogatni, hiszen hivatalosan nem kapott értesi-
tést a fejedelem szdndékairdl.™

A kapitihdk — mint a fejedelemnek 4llandéan a Portdn tart6zkodd képvise-
181 — elsédleges feladata az volt, hogy urukat informéljdk az oszmdn févarosban
zajlé legfontosabb torténésekrdl. Ahogy Tabaniyasst Mehmed észrevételeibdl
kideriilt, ahhoz nem volt joguk, hogy a legmagasabb szinten hivatalosan tdr-
gyaldsokat kezdeményezzenek, mivel nem kérhettek audiencidt a szultdn el6tt.
Mindazondltal 4llandé kapcsolatban dlltak a nagyvezirrel és mds oszmdn fStiszt-
ségviseldkkel, igy kisebb jelentdségli tigyekben személyesen intézkedhettek,
illetve el6készithették a fékovetek kiildetéseit. A kapitihdk ugyanakkor az Osz-
mdn Birodalom szdmdra is az elsédleges médiumot jelentették a fejedelemmel
folytatott kommunikdciéban: a nagyvezir rajtuk keresztiil tudatta minden j igé-
nyét vagy kérdését. Ahogy a késdbbickben részletesen bemutatom, a kapitihdk
ugyanakkor tiszként is funkciondltak: személyiikon keresztiil a Porta nyomdst
gyakorolhatott a fejedelemre. Ezek a diplomatdk kulcsszerepet jatszottak az erdé-
lyi kiilpolitikdban, hiszen az udvar dontéshozé tevékenysége az 4ltaluk szolgdlta-
tott — idénként meglepden részletes — informdcidkra épiilt, amelyet Konstanti-
ndpolyban és kornyékén gytijtottek az Oszmén Birodalomrdl és az azt koriilvevd
teriiletekrdl. Szintén hasznosnak bizonyultak a t6bbi portai keresztény kovetség-
gel valé kapcesolattartdsban.”

A poszt kisebb presztizse és a vele jaré kockdzatok — tovabb4 a sokszor meg-
lehetdsen szegényes koriilmények, amelyek a diplomatdkra Konstantindpolyban
vértak — nem tették a kapitiha hivataldt kiilondsebben népszerivé az erdélyiek
korében. Lelkesedésiik csak tovdbb csdkkent azdltal, hogy bér a szolgélat ideje
elméletileg egy év volt (az Gj kapitiha mindig az ad6t bevivd fékovet tdrsasdgaban
érkezett Konstantindpolyba), a fejedelemség és az Oszmdn Birodalom kozotti
politikai fesziiltségek miatt a diplomatdknak sokszor jéval hosszabban a Portdn
kellett maradniuk. Igy szdmos esetet ismeriink, amikor a kapitihdk leveleikben
konyodrogeek a fejedelemnek, ne kelljen t6bb id6t tolteniiik ,ezen az unalmas,
Isten nélkiil valé pogdnyok f6ldjén, az holott sem atyafisig, sem semmi konyd-
riilletesség nincsen.”’® Nem csoda, ha a hivatalt bet6ltd személyek nem az erdélyi
tirsadalom legfelsd rétegébdl keriiltek ki, legtobbjiik kisnemesi szirmazdst volt.

Az erdélyieknél megfigyelhetd, a f6kovetre és kapitihdra épiil§ kettds rep-
rezentdcids rendszer legkozelebbi parhuzamdt a konstantindpolyi diplomdciai

14 Szaldnczy Istvin levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. oktéber 14.) RGyKO 58.

15 Biré 1921: 79-94; Molnar 1909: 112—-122.

16 Kubinyi Ldszl6 levele I. Apafi Mihdlynak (Konstantindpoly, 1677. oktdber 2.) TMAO V: 452.
Ugyanakkor nem volt szokatlan, hogy egy kapitiha révidebb-hosszabb erdélyi tartdzkodds utdn
Ujabb egy évre véllalta a hivatalt. Egyes esetekben még ,,diplomatadinasztidkkal” is taldlkozha-
tunk, mint a Szaldnczyak esetében: Jakd 1999. A konstantindpolyi kdvetségen taldlhatd élet-
kériillményekrdl 14sd Kdrmdn 2008: 43-46.
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szolgélatok kozott az 1606 utdni Habsburg kovetségnél taldljuk. A 16. szd-
zad sordn a Német-rémai Birodalom csdszdrai elméletileg nem tarthattak fenn
dllandé kovetséget Konstantindpolyban, bdr a tilalom megkeriilésére meglehe-
t8sen j6 médszert taldltak: a sdrin Gtnak inditott és hosszan az Oszmdn Biroda-
lom székhelyén maradé ad hoc kovetek tobbé-kevésbé sziinetmentes diplomdciai
képviseletet biztositottak. Csak az 1606-0s zsitvatoroki béke utdn valt lehetbvé
egy dlland6 kovetség létrehozdsa. Ugyanez a megegyezés azt is el8irta, hogy
hiromévente mindkét oldalnak tinnepélyes kiildottséget kell inditania egymads-
hoz, igy olyan — dllandé képviseletet és szabédlyos id6kozonként érkezd, nagyobb
presztizzsel biré képviselSt alkalmazé — rendszer jott 1étre, amely a leginkabb
rokonithaté az erdélyiek megolddsaval.'” A rendkiviili — tehdt nem dllandé tar-
tézkoddsra szdnt — kovetek tokéletesen hidnyoztak mds nyugat-eurdpai hatalmak
portai képviseletébdl, alighanem a nagy tdvolsdg miatt. Franciaorszdg, Anglia és
Hollandia kovetségei — amelyek 1559-ben, 1583-ban, illetve 1612-ben alakultak
meg — azonos rendszert kdvettek: uralkodéik kapcsolattartdsa a szultdnnal kizd-
rélag a konstantindpolyi rezidens diplomatikon keresztiil folyt."® Ez a motivécié
kevésbé egyértelmii Velence esetében, de az biztos, hogy a bailénak — akinek
hivatala els6ként alakult meg a konstantindpolyi kévetségek koziil, sét, a szul-
tinok tulajdonképpen a Bizdnci Csdszdrsdgtdl orokoleék — szintén nem kellett
megosztania hatdskéreit ad hoc kovetekkel.”?

A Moldva és Havasalfold, tehdt az Erdélyhez legkozelebbi stdtuszban 1évé
orszdgok éltal hasznalt modell némileg eltér az el6zéektdl. Egyes nyomai ebben
az esetben is vannak egy kettds, dllandé képviseleten és utazé koveteken ala-
pulé rendszer létezésének, 4m Erdéllyel szemben a romdn vajdasdgokban ennek
hasznélata nem volt rendszeres. Az ligyek tilnyomé tobbségét a rezidens diplo-
matdk, az Un. capuchehaidk intézték, akikbél legaldbb kettd, de idénként akdr
négy is tartézkodhatott egyszerre a Fényes Portdn — hasonlérdl Erdélybdl nem
tudunk.? Egyes vélemények szerint a romdn vajdasigok dllandé képvisel8it nem
is diplomdciai személyzetnek kellene tekinteni, hanem egyszert tigyvivéknek,
akik a kommunikdcié el8segitését szolgaltak a birodalom kdzpontja és a vajdak
kozdtt — mivel utdbbiakat a szultdnok nem fliggetlen uralkodénak, hanem biro-
dalmi tartomdnyok kormdnyzdinak tekintették.?! A vildjeteket igazgatd begler-
bégeknek a kdzponttal folytatott kommunikdciéja mindazonadltal sokkal inkdbb
a permanens, illetve ad hoc képviselk kettdsségének jegyeit viselte magan. Paul
Rycaut szerint, aki éveket t5ltott a konstantindpolyi angol kovetségen, a tarto-
mdnyi kormdnyzdék képvisel8i mindig a Portdn tartézkodtak; a 17. szdzadi erdé-

17 Meienberger 1973: 11-14, 34-35.

18 Ldsd a francia és angol kovetségek tevékenységének dttekintését: Abbott 1916: 17-166, és az
egyes diplomdciai képviseletekrdl sz616 osszefoglaldkat, Franciaorszdgrdl Tongas 1942: 5-42;
Hochedlinger 1994; Anglidrél Wood 1935; és Hollandidrél de Groot 1978.

19 A velencei kovetség miikodésérdl ldsd Dursteler 2001; Dursteler 2006: 23—40.

20 A moldvai és a havasalfoldi vajddk diplomdciai képviseletének 4ttekintései: Condurachi 1920;
Golimas 1943; Panaite 1988; Matei 2008.

21 Condurachi 1920: 29.
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lyi jelentésekben viszont szdmos esetben taldlunk példdt arra, hogy a budai vagy
temesvari pasik egyes tisztviselSiket a szultdni udvarba kiildték, ha bérmilyen
jelent8sebb tigyben akartak egyeztetni.?? Feltételezhetjiik, hogy a romdn capuche-
haidk megsokszorozdsa éppen annak érdekében tortént, hogy elhdritsdk a kettds
rendszer hidnydbdl fakadé problémadkat: ha egyesek koziiliik ingdztak Konstan-
tindpoly és fejedelmiik székhelye kozott, a romdn diplomatdk egyszerre ldthatedk
el az 4llandé, illetve az utazé kovetek feladatait.

Ez a havasalf6ldi-moldvai rendszer, amely — legaldbbis névleg — csak rezidens
képviseléket hasznal a kapcsolattartdsra, anndl is inkdbb figyelemre méltd, mivel
Raguza pont az ellenkezdjét kovette: a vdrosillam meglepd médon a 17. szdzad
vége elbtt egyéltalin nem tartott fenn dllandé kovetséget Konstantindpolyban.
A kommunikdcié egyetlen hivatalos kdzvetlen csatorndja az a két kovet volt,
akiket minden évben az adé beszolgdltatdsdra, illetve esetenként a kiemelkedd
fontossagu tigyek targyaldsa végett kiildtek. Ugy tiinik, a Fényes Porta nem kote-
lezte Raguzdrt az 4lland6 kovetség felallitdsdra, a vdrosdllam informdcidszerzési
igényeit pedig bdségesen kielégitették az oszman székvdrosban rendszeresen jelen
1év8 kereskeddik és bizalmasaik.?® Szokatlan helyzet volt ez az Oszmédn Biroda-
lom eurépai addfizetd dllamai kozdte: a rendszer, amelyben az 4llamok a kapcso-
latokat csak ad hoc koveteken keresztiil tartjdk, a szultdntdl politikailag fligget-
len orszdgok, mint a Lengyel-Litvin Uni6, a Moszkvai Nagyfejedelemség, vagy
Svédorszag korében volt jellemzd. Ezek mindegyike csak a 17. szdzad végén, vagy
a 18. szdzad folyamdn alapitotta meg dllandé portai kovetségét.

Ha mindezeket az informdacidkat tdbldzatba foglaljuk (ldsd a kovetkezd olda-
lon), vildgossd vélik, hogy egyértelm(i mintdzat nem rajzolddik ki: a kovetségek
szerkezeti jellemz8i nem kétddnek sem az adott dllamalakulat presztizséhez, sem
fuggetlenségének mértékéhez. Ha tovdbb vizsgdlédunk és nemcsak a diplomdciai
képviselet strukeurdlis jellegzetességeit, hanem a kovetek megjelolésére szolgdld
terminoldgidt is elemezziik, a kép még homdlyosabbd valik. Rycaut meglehets-
sen sematikusan foglalta dssze a kérdést, ti. hogy

»a torokok nevében nem tesznek kiilonbséget a koziigyek intézése végett kiildsee
kovet (Ambassador), rezidens (Resident), 4gens (Agent) vagy bdrmely jelentéktelen
kiildonc (Messenger) kozott, az Elchi név az dsszeset lefedi; bdr hasznéljak a Kapiki-
haya nevet is, amely az udvarban tartézkodé dgensekre vonatkozik és gyakran alkal-
mazzdk azokra, akik az erdélyi, moldvai és havasalfsldi fejedelmek nevében vannak

a Portdn, illetve a pasdk 4genseire is.”24

22 Lasd példdul Véradi Istvédn és Harsdnyi Nagy Jakab levelét II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstanti-
ndpoly, 1655. szeptember 22.) EEKH I: 556, vagy Ricz Istvan levelét I. Rakéczi Gydrgynek
(Konstantindpoly, 1642. mdjus 19.) RGyKO 672. V6. Rycaut 1686: 166.

23 Biegman 1967: 36-38; Miovié-Peri¢ 1998; Miovi¢ 2003: 21-29; Miovi¢ 2012.

24 Rycaut 1686: 166.
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1. tabldzat
A kiilonbizd politikai alakulatok diplomdciai reprezentdicidja
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Elsé pillantdsra Rycaut presztizs-alapu kiilonbségtétele az adéfizetd dllamok,
illetve a figgetlen hatalmak portai képvisel6ire alkalmazott terminusok kozote
helytallénak téinik: az erdélyi, moldvai és havasalfsldi rezidens kévetek elneve-
zései egyardnt a t8rok kapr kehayas: terminusbdl szirmaznak, amelyet a vildjete-
ket irdnyitd beglerbégek portai képviseldire is alkalmaztak.”” Nehéz lenne mind-
azondltal e gondolatmenetet kdvetve értelmezni azt a tényt, hogy az 1606 utdn
Konstantindpolyban rezidedlé Habsburg koveteket az oszmdn dokumentumok
kovetkezetesen ennek szinonimdjéval jelolik (kap: kethiidasi), amelyet az erdélyi

25 A tatdrok portai diplomdciai képviseletéré]l nem rendelkeziink 4ttekintéssel, mindenesetre tigy
tlnik, hogy a kdn nem rendelkezett folyamatos konstantindpolyi képviselettel a 17. szdzad-
ban. Az 1650-es évekbdl van adat arra, hogy egy dgense az oszmdn székvdrosban tartdzkodott:
Ralamb 1679: 43; Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékéczi Gyérgynek (Konstantindpoly, 1656.
julius 7.) MHHD XXIII: 405. Az 1630-40-es években azonban valészin(ileg csak ad hoc kive-
tek jartak a két hatalmi kézpont kozott: Finalrelationjaban Johann Rudolf Schmid Habsburg
kovet felsorolta az dsszes diplomdciai képviseletet, amellyel ott tartézkoddsa alatt a Portdn taldl-
kozott, kéztitk az Oszmdn Birodalom gruaziai adéfizetSinek kiildétteit és indiai koveteket is, de
tatdr rezidensrdl nem ejtett szot, lisd Meienberger 1973: 223-271.

26 B4r Omeljan Pritsak kiadott egy oszmdn—kozdk szerz8dést 1648-bél, amely elrendeli az 4llandé
képviselet kialakitdsit a Portdn, a dokumentum hitelességét tdbben kétségbe vontdk és nem
ismeriink olyan adatot, amely azt mutatnd, hogy a kovetség felallitdsdra sor keriilt volna, ldsd
Pritsak 1953: 266-298; v6. Hosch 1980.

27 A terminus 19. szdzadi hasznalatarél lasd Hammer 1815: 2. 134; a korabbi id8szakrél (sziikebb
értelmezést adva) Ar1 2004: 47.
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dlland¢6 kovetekre is rendszeresen alkalmaztak.”® A terminol6gia mindazondltal
nem arra utalt, hogy a csdszdri kdvetek renoméja kisebb lett volna az angol, fran-
cia, vagy holland rezidensekénél, akiket az oszmdnok e/cinek hivtak.? Szintén
a presztizsalapt kiilonbségtételt feltételezd interpretdcié ellen szdl, hogy a ragu-
zai koveteket, noha adéfizetd dllambdl érkeztek, mindig e/pinek és sosem kap:
kehayasmak hivtdk.>

Utébbi példék arra mutatnak, hogy a két terminus funkciondlis alapon
lenne megkiilonboztethetd: a kapr kehayast | kethiidasi a rezidens diplomatdkra,
mig az elgi az ad hoc kiildéttekre vonatkozna, akik a rdjuk bizott tigyek elvég-
zése utdn visszatértek uralkodéjukhoz. A tény, hogy a 17. szdzadi erdélyi f8ko-
veteket — szemben a kapitihdkkal — az oszmdn dokumentumok elginek nevezik,
szintén ezt az értelmezést timogatnd.®>’ A Thokoly Imrének 6ndllé fejedelemsége
megalapitdsakor adott ahdndme hasonléképpen a ,kuruc kirdly” Portdn tartandé
kapi kehayasijairdl, illetve a rendszeresen oda kiildendd e/gijeirdl ir.?? A terminus
funkcionilis interpretdciéjdnak mindazondltal ellentmond az, hogy a nyugat-eu-
répai rezidensekre a hivatalos oszmdn forrdsok kovetkezetesen az el¢it haszndljdk.

Mindent egybevéve annyit leszdgezhetiink, hogy ha a kovetek megnevezé-
sére haszndlt oszmdn terminoldgia nem is volt annyira egyértelm(, amennyire
Rycaut éllitotta, bonyolultsiga még mindig jécskdn elmaradt a kaotikus nyu-
gat-eurépai helyzetétdl. Az elsédlegesen funkciondlis alapu elkiilonitést a dip-
lomidciai képvisel8k két csoportja kozott nem kovetkezetesen hasznaltdk, elss-
sorban presztizsszempontok miatt.®® Ez a kett§sség az alternativ terminusok
haszndlatdban is megfigyelhetd: mig egyes szavak kifejezetten funkcionilis jelen-
téssel birtak — mint a velencei kdvet szdmdra fenntartott balyos, vagy a (béke)
targyaldsokra kiildott meghatalmazottakra hasznélt vekil —, mésok nyilvanvalé

2

=]

Lésd a példdkat 1606-bdl, 1615-bél és az 1630-as évekbdl: Fekete (szerk.) 1932: 219-220,
223, 281, 295, 317, 436. A szdzad kés6bbi szakaszdbdl: Zahirovi¢ 2005: 226. Az erdélyi kap1
kethiidasirél: Papp 2003: 268; kapt kehayasirél: Veseld-Prenosilovd 1965: 571.

29 Szdmos példét hoz olyan alkalmakra, amikor a Habsburg rezidenseket a Porta elényben részesi-
tette francia és angol kollégdikkal szemben Spuler 1935: 202-203; Meienberger 1973: 61-62.
Az elgi kifejezés alkalmazdsdra a holland rezidenssel kapcsolatban: de Groot 1978: 121; az angol
és francia rezidensre: Skilliter 1977: 240, 249.

30 Glavina 2008: 155.

31 1605-bél: Papp 2003: 268. Az 1650-es évekbdl: Babinger 1920: 121; Rypka 1929: 216.
Az 1670-80-as évekbdl: Veseld-Ptenosilovd 1958: 594—596; Veseld-Prenosilovd 1965: 563—
571. Az adatok minden esetben az ad6t bevivé, illetve a fejedelemtdl fontos levelekkel érkezd
fékovetekre vonatkoznak.

32 Papp 2006. Egy mdsik kéziratbdl szintén kiadta Veseld-Prenosilovd 1961: 556. Mindenesetre
ugy tlinik, hogy az Orta Madzsar r6vid fennilldsa alatt a Portdn nem alakult ki az dllandé
kovetség, 1asd Trécsdnyi 1972: 276, 278.

33 Az elgi és a kapr kebayas: kozotti kiilonbség kettds jellege szintén vildgos Francois Mesgni-

en-Meninski 17. szdzadi t6rok szétdrdbdl, aki a ,kapu ketchuda vulg. kapy kihaja” kifejezést igy

forditotta: ,Residens, Agens Principis alicujus apud alterum,” igy egyszerre funkciondlisan és

presztizs-alapon is értelmezte azt, ldsd Meninski 1680: col. 3621.
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értéktartalommal birtak.?* A 17. szdzad elStt az oszmdn dokumentumokban
a f8kovetre egyszerlien csak az adam (,ember”, vagyis: a fejedelem embere) ter-
minust hasznédledk. Az elgi elsd ismert megjelenése arra az iddre esik, amikor
a Porta a tizendtéves hdbort sordn megprébélta Gjra megszerezni a fejedelemség
folotti befolydsdt — bevezetése tehdtr Erdély rangemelését jelzi, gesztusértéke volt
az oszmdnok részérél.> Az idegen hatalmak portai képviseletének tipoldgiai és
terminoldgiai kérdései mindazondltal meglehetdsen fragmentalt képet mutatnak;
pusztdn ezek alapjan lehetetlen lenne meghatdrozni az erdélyi fejedelemség szu-
verenitdsanak valés méreékér.

IDEGEN HATALMAK KOVETEI A KONSTANTINAPOLYI TERBEN

A virosi tér mindig heterogén, egyes helyszinekhez meghatdrozott értékek és
jelentések tartoznak, igy a diplomdciai képviseletek topogréfiai vizsgilata azzal
biztat, hogy rajta keresztiil fontos informdaciékhoz juthatunk annak méréséhez,
mekkora presztizzsel birtak az egyes kovetek és rajtuk keresztiil az dket kiildg
hatalom. Sajndlatos médon a diplomatarezidencidk helyeinek vizsgdlata hasonlé
eredménnyel jdr, mint a tipoldgiai és terminoldgiai elemzéseké: noha elsé pillan-
tisra a médszerrel éles vdlasztovonalak azonosithat6k az egyes politikai alakula-
tok kozott, ezek elhalvdnyulnak, ha a kozelebbrél megnézziik a forrdsokat.

Az erdélyi kapitihdk rezidencidja Konstantindpoly Balat nevii vdrosrészében
volt, amely — nagyrészt zsid6k dltal lakott — negyed a vdros északnyugati sarkd-
ban, a vérosfalak és a gorogok dltal domindlt Fener kozote helyezkedik el. Pontos
helyét nem volt konny(i meghatdrozni: a havasalfoldi és moldvai rezidencidk-
kal ellentétben, amelyek templomai az utdn is fenntartottdk a kovetség nevée
(Vlah Saray: és Bogdan Sarayi), hogy a diplomatdk mdr régen kikéltozeek, az
Erdel Sarayr neve feledésbe meriilt, miutdn a fejedelemség a 18. szdzad fordulé-
jat kévetden nem rendelkezett sajdt kiilpolitikdval. A magyar turkoldgia egyik
uceordje, Kardcson Imre azonositotta a kovetség valamikori helyét — dsszevetve
a helybeliek emlékezetében él6 helyszint a kora jkori leirdsokkal — a Macar-
lar Yokusu Sokak nevii kis utcdban.’® Minden valdszintiség szerint itt dllt annak

34 Spuler 1986: 1008; ldsd baylos/ bailos formdban is a Velencének adott ahdndmékban: Theunis-
sen 1998: 478-479, 481-483, 620-624 és igy tovabb. A vekilt ebben a jelentésben hasznilja
példdul a Mihdly lengyel kirdlynak 1672-ben adott ahdndme, 1dsd Kotodziejezyk 2000: 502.
Erdélyi kontextusban ezt a terminust hasznéltdk a hdrom rendi nemzet dltal a Portdra tdrgyalni
kiildste diplomatdk megjeldlésére: Veseld-Pienosilovd 1965: 569-571.

35 Papp 2003: 268. Az adam haszndlatdra ldsd ugyanott, 178, 215, 228. Hasonlé médon Erdély,
Havasalfsld és Moldva kéveteit egy 1599-es dokumentum elginek nevezi, holott a romdn vaj-
dasdgok képviselSire dltaldban a merdiiman (emberek) kifejezés volt hasznilatos. A véltozés alig-
hanem kovetségiik fontossdgdval 4ll kapcsolatban, illetve a Porta azon torekvésével, hogy vissza-
téritse a szultdn hiségére ezeket a teriileteket, ldsd Maxim 1999: 151; Maxim 2001: 84.

36 Kardcson 1907. A Viach Saray: és a Bogdan Saray: templomairél lisd Miiller-Wiener 1977:
102, 108.
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idején az a meglehetSsen egyszert, kétszintes épiilet, amely az erdélyi kapitihak
és f8kovetek szdlldsdul szolgdlt.’” A diplomdciai jelentésekben olvashaté leirdsok
szerint az alsé szinten istdllék foglaltak helyet, mig a lakdszobdk a felsd szinten
voltak. Noha az 1650-es években, egy tatarozds alkalmaval megkiséreltek leg-
aldbb a fékovet szobdinak reprezentativ jelleget adni, a hdz ltaldban véve vals-
szinlileg nem nyujthatott kiilondsebben lenytig6zd litvanyt. Ez nemcsak a reno-
véldsra szdnhatd sszeg hidnyabol adédott — amirdl rendszeresen panaszkodtak
az egymdst vélt6 kovetek —, de egyes diplomatdk hanyagsdgdbdl is, akik nem
forditottak kiilondsebb figyelmet az épiilet és kornyéke dllaginak megévdsara.
Egy 1630-as évekbdl szdrmazé jelentés arrdl szimolt be, hogy az eléz8 kapitiha
szolgdlata alatt annyi l6ganéj halmozddott fel az udvaron, hogy a f8kévet lovan
kiviil mds hdtas elhelyezésére mar nem is maradt lehetéség.* Ironikus médon
éppen az 1650-es évekbeli nagy tatarozds utdn maradt az erdélyi szerdj sokdig
tiresen, mivel a kapitihdknak kévetniiik kellett a Drindpolyba kolt6z8 szultdni
udvartartdst.”

A Vlah Saray: és a Bogdan Saray: ugyancsak ezen a kornyéken, Fenerben
illetve Balatban dllt. Az el8bbirdl, a havasalfoldi capuchehaidk hazérdl az elsé
emlités egy 17. szdzadi dokumentumbdl szdrmazik, bér a forrdsbél az deriil ki,

37 Az Erdel Sarayirdl sz616 elszért adatokat Mika Sdndor gyijtdtte dssze, 1dsd Mika 1907; illetve
Bir6 1921: 106-112.

38 Sebessy Boldizsir levele I. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1636. februdr 21.) RGyKO
345,

39 Mika 1907: 17; Molnar 1909: 123-125.
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hogy mér a 16. szdzad eleje 6ta létezett. A moldvai hdz fennélldsdrdl a 16. szdzad
kozepe 6ta tudunk; nagyjabdl ekkorra tehetd magénak a kovetségnek a megala-
kuldsa is.* A még mindig m(ik6d8 nyugat-eurdpai kovetségek épiiletei Gala-
tdban és Perdban, az Aranyszarv-6bol északi partjdn ezzel szemben arrdl tands-
kodnak, hogy a legtobb kiilfoldi kovet legszivesebben ezen a teriileten alakitotta
ki rezidencidjdt. Els6ként a velencei kovetség koltozott a 16. szdzad kdzepén
a kordbbi genovai koldnia, Galata falain kiviil taldlhaté sz8l6kbe (Vigne di Pera).
Ez a hely sokkal kényelmesebb koriilményeket biztositott, mint a zstfolt és zajos
kereskeddtelep, és tobb szabadsdgot nyujtott, mint a kordbbi velencei kivetségi
épiilet Konstantindpoly falain beliil.*' Az angol kdvetség a 16. szdzad végén szin-
tén ide koltozott és az 1630-as évek elStt kovették kollégdikat és a francia és hol-
land diplomatdk is.”? Ezekbdl az adatokbdl az adéfizetd, illetve az Oszmdn Biro-
dalomtdl fiiggetlen dllamok foldrajzi elvdlasztdsinak képe rajzolédik ki, és ha
még azt is hozzdtessziik, hogy az Erdel Sarayit a fejedelemség a szultdntdl kapta,
akdr tudatos oszmdn politikai dontést is sejthetnénk a kialakult helyzet mogoee.
Az adéfizetd dllamok koziil Raguza példdja ellentmond ennek az dltaldnos
modellnek. A vérosdllam irdnyitéi tudatosan keriilték, hogy hdzat vegyenek
konstantindpolyi képviseldiknek, s8t, meghagytdk diplomatdiknak, hogy minél
olesébb szdlldst keressenek maguknak és kiildetésiik alatt szerény koriilmények
kozote éljenek, hogy ezzel is aldtdmasszak az oszmdn hatésdgokkal szemben oly
szivesen alkalmazott, Raguza szegénységérél szolé diskurzust. Ezt a rendszert
egészen addig fenntartottdk, amig a 18. szdzadban a vérosillam allandé konzul
fenntartdsdr6l nem hatdrozott; az ideiglenes széllasok helye pedig véltozott: néha
Fenerben, néha a vdros kézpontjaban, idénként pedig Perdban béreltek hdzat.**
A Habsburg kévetség elhelyezése ebben az adéfizetdk és figgetlenek szegregs-
cidjat feltételezd elméleti rendszerben még ennél is problematikusabb. A 16. szd-
zad folyamdn a csdszdr koveteit az oszmdn hatdsdgok altaldban az Elgi Hanban
szdlldsoltdk el, Konstantindpoly kdézpontjdban, az Gn. Tavuk Pazar: (csirkepiac)
mellett. Az épiilet, mint neve is mutatja, a Konstantindpolyba érkezd kovetek
szdmdra volt fenntartva, egyes beszdmoldk szerint Erdély, Moldva és Havasal-
fold képviseldinek is biztositott szalldst. Ugy tlinik, hogy bér az épiilet — amely
késébb a Nemg¢e Han: (a németek karavdnszerdja) nevet kapta — meglehetdsen
nagy volt, de egyben kényelmetlen is; rdaddsul kozponti fekvése miatt talsigo-
san is szem eldtt volt, az dllandé kovetség feladatainak elldtdsahoz egy félreesbb
hely sokkal alkalmasabbnak téinhetett.*s Igy aztdn 1606 utdn a Habsburg kéve-

40 Golimas 1943: 99—107; Matei 2008: 200—204.

41 Bertele 1932: 81-87; Dursteler 2006: 25-26.

42 Az angolokra Wood 1935: 238; a francidkra Spuler 1935: 198; a hollandokra de Groot 1978:
191, 323 (4. jegyzet); Hoenkamp-Mazgon 2002: 5-40.

43 Az erdélyi szerdj szultdni adomdnyozasarél lasd Biré 1921: 106; Mika 1907: 2. A fenti modellt
rajzolja fel példdul Kerekes 2010: 30-31.

44 14sd Miovi¢ 2003: 214-215. A 16. szézad végén dltaldban Fenert részesitették elényben, ldsd
Biegman 1967: 38.

45 Az Elgi Hanrél lasd Teply 1969: 208-217; Petritsch 2009: 309; Luttor 1918.
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tek mds rezidencia utdn néztek és a 17. szdzad legnagyobb részében kiilonbozd
feneri épiiletekben laktak.* Mds hatalmak, mint példdul a Lengyel-Litvdn Unié
vagy Svédorszdg koveteirdl is agy tudjuk, hogy az Aranyszarv déli partjdn szalltak
meg. Tobben koziilik a Bogdan Saray: vendégei voltak — a szakirodalomban vita
folyik arrdl, vajon ez annak készonhetd, hogy a Porta egy darabig elvette az épii-
letet a moldvai capuchehaidktdl, vagy annak, hogy a név egy tobb épiiletbdl 4llo
komplexumra vonatkozik.?

Igy aztdn, a terminolégia példdjval ellentétben, a kéveti rezidencidk topo-
grifidjanak esetében vildgos, hogy a kiilonbségek oka nem a presztizsben, hanem
praktikus tényez8kben keresendd. Az egyes helyek kozotti hierarchia keresése
helyett tobb értelme van, ha azt feltételezziik, hogy a dontd tényezd az volt,
vajon az oszmdnokkal valé kapcsolat fenntartdst az egyes dllamok szdmdra elsd-
sorban kereskedelmi szempontok motivaltdk-e. Azok a diplomatdk, akiknek egy
kisebb-nagyobb létszamu kereskedd kozosséget kellett reprezentalniuk, kozelebb
telepedtek le hozzdjuk, mint az oszmdn kormdnyzat kdzpontjihoz. Utébbi azok
szdmdra volt fontosabb, akiknek els8dleges feladatuk az Oszmdn Birodalom és az
dltaluk képviselt dllam kozotti politikai kérdések kezelése volt.*®

A koveti szélldsok helye tehdt nem szolgdl indikdtorul annak megitélésé-
hez, mennyire részesitik elényben az oszmdn hatésigok az adott dllamalakula-
tot. A rezidencidkhoz kapcsolédéan ugyanakkor van egy olyan tényezd, amely
az adéfizet$ dllamoknak a fiiggetlenekhez képest alacsonyabb rangjit mutatja.
Még ha a Pera sz8léskertjeiben taldlhaté hdzak egyelére nem is kozelitették meg
a 18. szdzadban épiilt kovetségi palotdk elegancidjdt, alkalmasak voltak arra,
hogy a kévetek fogaddsokat és banketteket rendezzenek benniik. Ezek még
a Habsburg kévetek szerényebb feneri hdzaiban sem szdmitottak kivételnek.”
Nincs nyoma azonban annak, hogy bdrmelyik erdélyi kévet valaha is hivata-
los lett volna ezek egyikére, vagy maga rendezett volna hasonlét. Az adéfizetd
dllamok koziil taldn csak Raguza engedhette volna meg maginak egy ilyen ren-
dezvény koltségeit, a vérosillam el6ljdrdi azonban — mint kordbban jeleztem —
éppenséggel ennek ellenkezdjérdl probaledk rendszeresen meggydzni a szultdnt.
Igy valéban létrejote egy presztizsalapt szegregicié a Fényes Portdn tartézkodé
kovetek kozott, de nem foldrajzi alapon és nem is az oszmdn hatédsigok kezde-
ményezésére, hanem inkdbb a keresztény dllamok hierarchidjit kévetve, ahogy
azt konstantindpolyi képviselSik ldttak.

46 Meienberger 1973: 53-55; Spuler 1935: 197-198.

47 Golimas 1943: 104; Matei 2008: 201-202. Sajnos nem egészen vildgos, hol volt a lengyel
kovetség épiilete az dllandé képviselet 1678-as feldllitdsa utdn, de a 18. szdzad kozepéig 6k sem
koltoztek Perdba, ldsd Reychman 1951-52.

48 Valészintleg igy kell érteni Peter Meienberger distinkcidjdt is a ,szomszédos dllamok”, illetve
a masik (megnevezetlen) csoport kézote, akik szerinte ,,dllamkézi kapcsolataik jellegében” tértek
el t8liik, ldsd Meienberger 1973: 52.

49 Dursteler 2006: 26; de Groot 1978: 223; Meienberger 1973: 63; Coulter 1990: 85. Egy 17.
szdzadi t5rok album képei segithetnek abban, hogy fogalmat alkossunk a ailo rezidencidjinak
kiilsejérdl: Taeschner 1925: No. 48.
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CEREMONIAK A FENYES PORTAN

A diplomdciai reprezentdcié mint a szimbolikus politika része az elmult évek
toreénetirdsdban élénk érdeklédésre taldle. Az antropolégidnak a historiogra-
fidra gyakorolt hatdsa kovetkeztében a torténészek egyre inkdbb felhagytak
régi nézépontjukkal, amely a cereménidkat csak a redlpolitika sziikségtelen és
idénként nevetséges jarulékos elemeinek tekintette. Mostandban a bardti vagy
ellenséges utcikon parddézé diplomatdk, az tilésrendrdl vagy a szerzédések ala-
irdsanak helyes sorrendjérél folytatott vitdk sajdt jogukon tarthatnak szdmot
a torténész érdeklédésére, mint az allamok és uralkodék kozotti hatalmi harcok
fontos szinterei. A kozépkori Respublica Christiana szétesése utdn a kora tjkori
nemzetkdzi rendszer kialakuldsa sordn annak szerepldi kozott 4j hierarchia jote
létre, és a cereménidk funkcidja az volt, hogy megmutassék az egyes entitdsok
helyét ebben a hierarchidban, vagy éppenséggel megkérddjelezzék azt.>® A Portin
sem volt ez mésképp: a Konstantindpolyba érkez8 diplomatdk biztosak lehettek
benne, hogy fogadtatdsuk jelezte, mekkora jéindulatra szdmithatnak politikai
tigyeikben a szultdn részérdl. Az erdélyi fejedelmek koveteinek sz616 instrukcidi-
bél vildgos, hogy 6k is tisztaban voltak a diplomdciai cereménia jelent8ségével.

I. Rdkécezi Gyorgy példdul a kdvetkezdket hagyta meg f6kovetének:

»Mivel pedig egyikben abban 4ll fejedelmi méltésdgunk, mint excipidljak [fogad-
jik] bemenetelében & kegyelmét, az ott benn levd keresztyén oratorok is a szerént
tehetnek itéletet a portdn levd tekintetiink fel8l, arra azért 8 kegyelme kivéltképen
valé gondot viseljen, hogy excipidltatdsa, és bemenetele solemniter [iinnepélyes] és

becsiiletes legyen.”!

A f8kovetek Konstantindpolyba érkezése dltaldban szertartdsos keretek
kozote zajlott. A Portdn tartdzkodd kapitiha Kiicsiikesekmedzsénél, a szultdni
székvdrostdl négy mérfoldre vérta a diplomatdt és kiséretét, és a szitkséges eld-
késziiletek utdn az tinnepélyes bevonulds is innen indult. Félaton, Davutpasa
mellett egy oszmdn kiséret csatlakozott hozzdjuk. A 17. szdzad elsd felében egy
magas rangll oszmdn tisztviseld, a csavusbasi vezette Sket, de 1639 utdn ez a szo-
kds elmaradt.? Az azonban tovébbra is érvényben volt, hogy a f6kévetet portai

50 Roosen 1980; Stollberg-Rilinger 1997a, 1997b; Gotthard 2001; Neuhaus 2001.

51 I. Rdkéczi Gyérgy instrukcidja Serédy Istvan f8kdvetnek (Gyulafehérvdr, 1641. oktéber 4.)
TMAO I11: 82.

52 Amikor 1638-ban Szaldnczy Istvdn visszatért Erdélybe, még azt jelenthette I. Rékdczi Gydrgy-
nek (Gyulafehérvdr, 1638. mdjus 16. ddtummal), hogy ,az csausz passa maga személye szerént
ugyan feles f6csauszokkal jott ki elémben az Dautpassa kerti alatt valé cserjnyéhez, az hol akér-
melyik csdszdr s kirdlyok koéveteit szoktdk excipidlni, anndl akdrki eleiben sem jének messzebb,
még addig sem jének mindenekért” (RGyP 463). Nyolc évvel késdbb mdr arrol kellett tudé-
sitania a fejedelmet, hogy 1639 6ta a csavusbasi nem hajlandé kijénni az erdélyi fékovetek
koszontésére (Konstantindpoly, 1646. janudr 2.) RGyP 786. A csavusbasi részvételérél a Habs-
burg kévetek fogaddsdn ldsd Meienberger 1973: 175-178.
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szolgalattev8k, csavusok egy csoportja kisérte el szalldsdig, akik legtobbszor tizen-
kettd és tizennyolc kozotti szimban jelentek meg. Az erdélyi diplomatdk szdmdra
egyértelmi volt, hogy az eléjiik érkezd kiséret nagysdga a Porta fejedelmiik irdnti
actitidjée titkrozi. Ez idénként csalfa reményeket is ébreszthetett benniik, mint
1657-ben, amikor a Thorday Ferenc fogaddsara érkezd tizennégy csavust a f6ko-
vet nagyon megnyugtaténak itélte — mint késébb kideriilt, tévesen, mert Kop-
riillii Mehmed nagyvezir neheztelése I1. Rékdczi Gydrgy lengyel hadjérata miatt
sulyos kovetkezményekkel jart a fejedelemség szdmdra.>

Néhdny nappal a bevonuldsi cereménia utdn a f8kdvetek audiencidk sordn
vettek részt. El8szor is tinnepélyes keretek kozott fogadta ket a nagyvezir: ezit-
tal csak a fejedelem koszontését tolmdcsolhattdk. Az ezt kovetd maginaudienciin
— amelyet idénként szélesebb korben, a divdnban tartottak — kertilhetett sor valédi
targyaldsokra. Itt jelolték ki a f8kovet szultdni fogaddsinak idpontjdt is, amely
a diplomata kiildetésének csticspontjét jelentette, legaldbbis ceremoniélis szem-
pontbdl. Az erdélyi kovetek audiencidjdt sokszor arra a napra helyezték, amelyen
a janicsdrok zsoldjdnak fizetése is zajlott, hogy tanui lehessenek ennek az oszman
seregek erejét demonstrdlé eseménynek. A Szerdj tdgas elsd udvardt maguk mégote
hagyva a mdsodik udvarba vezették Sket, ahol a birodalom kézponti igazgatdsdnak
meghatdrozé hivatalait befogadé épiiletek dlltak. A divdnban tartott rovid tinnepé-
lyes udvariassdgi ldtogatds utdn a fékovetek egy diszebéden vettek részt a nagyvezir
tarsasdgdban. Az uralkodé maga a Kérvények Termében (arz odasz) fogadta Sket,
kozvetleniil a Szerdjnak a szultdn szdmadra elkiilonitett harmadik udvara bejdrata
mellett. Miel6tt beléptek a helyiségbe, a f6kovetek, kapitihdk és kiséretiik kaftino-
kat kaptak; ez utdn vezették Sket a szultdn elé, akit kdszontoteek és dtadtdk ajandé-
kaikat, illetve — amennyiben a kiildetés célja ez volt — Erdély éves ad6jdt. Hason-
l6képpen a nagyvezirnél lezajlott elsé fogaddshoz, ez alkalommal sem keriilt sor
tdrgyaldsokra; a f6kovetnek csupdn arra volt lehetdsége, hogy egy koszontd beszéd
utdn 4tadja a fejedelem levelét a nagyvezirnek, aki azt a szultdn ldbai elé helyezte.
Sok esetben az uralkodé egyetlen szét sem sz6lt; de ha mégis, a kommunikdcié
majdnem minden esetben a diplomatdkhoz intézett révid kérdésekre korldtozd-
dott. A ceremdnia végeztével a f6kdvetek visszatérhettek szédlldsukra.™

Altaldban véve az erdélyi f8kévetek szdmdra biztositott cereménidk nem
sokban tértek el azoktdl, amelyeken a szultdn mds kiilfoldi uralkodék koveteit
fogadta. Még azok a pontok is, amelyek els ldtdsra taldn Erdély aldrendelt szere-
pét hangstlyoznik — igy az, hogy a szultin nem elegyedik beszédbe a diplomatak-
kal —, dltaldnos jelenségnek szdmitanak, s6t: az erdélyi jelentésekben a 17. szdzad-
ban szokdsos mértéket meghaladé alkalommal taldlkozunk azzal, hogy az Oszmdn

53 Thorday Ferenc levele Barcsay Akosnak (Konstantindpoly, 1657. janius 4.) EEKH II: 323.
A f8kévet konstantindpolyi bevonuldsirdl dltaldban 1dsd Biré 1921: 24-26.

54 Az audienciik koreografidjarél lasd Biré 1921: 28-52. A Szerdj kiilonboz6 épiileteinek ceremo-
nidlis funkcidjdrél ldsd Necipoglu 1991.
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Birodalom uralkodéja sz6lt hozzdjuk.” A kiilfsldi kovetek fogaddsinak egyetlen
fontos eleme sem hidnyzott az erdélyi f8kovetnek rendezett ceremdnidkbdl.

Ez mindazondltal nem jelenti azt, hogy egyéltaldn semmilyen kiilonbség
nem volt az erdélyi audiencidk és a fliggetlen hatalmaké kozote. Ezek egy része
mennyiségbeli. Az tinnepélyes bevonuldshoz kikiildétt csavusok szima — még
azokban az esetekben is, amikor a f8kdvetek nagyon elégedettek voltak vele —
jocskdn alatta maradt azokénak, akiket fiiggetlen és nagyobb hatalommal ren-
delkezé uralkodék diplomatdi szimdra biztositottak. Néhdny kovet maga gon-
doskodott arrél, hogy Konstantindpoly népének nagy litvinyossigban legyen
része: a Lengyel-Litvin Unié kovetei rendszeresen t6bb szdz f6s kisérettel érkez-
tek. Mds esetekben, igy Cornelis Haga bevonuldsakor, az oszmdn kormdnyzat
maga gondoskodott a nép lenyligdzésérél, azzal, hogy szdz csavust kiildote ki
a holland diplomata elé — ami messze feltilmulta az erdélyi bevonuldsok mére-
tét.”® Noha a kovetség tagjainak adott kaftdnok szdma valtozé volt, az erdélyiek
ebben az esetben is kevesebbre szdmithattak, mint nyugat-eurépai kollégdik.
1666-ban Rozsnyai Dévid feljegyezte napléjéban, hogy fogaddsuk kozvetleniil
a francia delegdciéé utdn zajlott, akiknek a Porta tizendt-tizenhat kaftdnt adott,
mig az erdélyiek csak hatot kaptak. Rozsnyai kesertien jegyzi meg, hogy ez igen-
csak kevés volt, de nem a nyugatiaknak adott kaftdnok szimahoz hasonlitja — az
egyértelmd, hogy nekik tobb jdrt —, hanem ahhoz, hogy a f6kovet és kisérete
dltaldban tizenkett8t szokott kapni. gy aztdn még az elégedettségre okot ad6
mennyiség is csak hiromnegyede volt annak, amit a francia kévet és kisérete
kapott ebbdl az oszmanok kérében amugy is a megtiszteltetés jeléiil haszndlt, sét,
diszitése alapjdn annak is kiilonbo6z6 fokozatait kifejezni képes ruhadarabbél.””

Az erdélyi kovetek a maguk részérél mindent megtettek, hogy elkeriiljék
a ceremonidlis elemek Erdélynek kijér6 szintjének tovabbi csokkentését. Bethlen
Gdbor egyik 1628-as instrukcidjéban leirja, hogy a megel8z6 évben diplomatdi
felhdborité eseményrdl szdmoltak be: a f8koveten és a két — az elézd évi, illetve
a frissen érkezett — kapitihdn kiviil a kdvetség tagjai koziil senkit sem bocsdtot-
tak be a Kérvények Termébe.’® Ez nyilvdnvaldan ellentmondott a szokdsoknak,
mivel dltaldban még a ceremdnia ezen utolsé fézisdn is szimos ember vehetett
részt. A Cornelis Haga 1621-es kiséretében taldlhaté tizenegy £6 koziil néhdny-
nak alig volt koze a kovetséghez, az éppen Konstantindpolyban tartézkodé hol-
land keresked6k koziil keriiltek ki. Az erdélyi fejedelmet annyira egyértelmiien
inzultus érte, hogy fékovetét arra utasitotta: tiltakozzon az eljdrds miatt, sét,

55 Pedani 2009: 296-297; Necipoglu 1991: 101-103. A szultdn némasiga ceremonidlis elemé-
nek bevezetésérdl a 16. szézadban ldsd Dilger 1967: 82-87; Fodor 1992: 29. A lengyel kovetek
beszdmolébinak hitelességét — akik kéziil tobben jelentették azt, hogy hosszas beszélgetéseket
folytattak az oszmdn uralkodéval — a kézelmdltban t8bben is megkérdéjelezték: Kotodziejezyk
2003a; Grygorieva 2010: 129-130.

56 A True Declaration, 214. A lengyel kovetségek méretérél ldsd Kotodziejczyk 2003b: 51-52.

57 1666. februdr 2-i bejegyzés Rozsnyai Dévid napléjaban, MHHS VIII: 298. A kaftdnok kiilénbszé
valtozatairdl és ezek jelentdségérdl a diploméciai reprezentécioban ldsd Reindl-Kiel 2005: 118-119.

58 Bethlen Gébor instrukciéja Tholdalagi Mihdlynak (Fogaras, 1628. oktéber 21.) TMAO 1I: 83.
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fenyegesse meg a nagyvezirt, hogy ha a régi szokdst nem 4llitjak vissza, Erdély
a kovetkezd évben nem fizet adé6t.”?

Hasonlé fenyegetések idénként sikerrel jérhattak — a késébbi adatok azt
mutatjdk, hogy a szultdnndl zajlé fogaddson nemcsak a kdvetség hdrom legfonto-
sabb tagja lehetett jelen —, de mds esetekben az erdélyi diplomatdknak akdr abba
is bele kellett t6rédniiik, hogy az oszmédn adminisztricié mindségbeli kiilonb-
ségeket vezet be a ceremoénidk sordn. A Porta példdul 1635 utdn besziintette azt
a gyakorlatot, hogy a fé6kdovetnek hazainduldsa el6tt még egy mdsodik szultdni
audiencidt is biztositson.®® Raguzdval ellentétben, amelynek szendtusa a 18. szd-
zadig probalt fellépni egy hasonlé rendelkezés ellen, az erdélyi f6koveteknek ettdl
az id6tdl kezdve meg kellett elégedniiik egy szultdni audiencidval, ami a legtobb
esetben azt jelentette, hogy az adé beszolgéltatdsa utdn mér csak egy hivatalos
taldlkozéjuk volt, amelyen a nagyvezirt6l megkaptdk a fejedelemnek sz616 szul-
tdni tizenetet. Ez az Gjonnan bevezetett szokds jelentds killonbséget kredlt az
erdélyi kovetekkel és mds diplomatdkkal szembeni bandsméd terén, hiszen utéb-
biak esetében komoly sértésnek szdmitott a bicstiaudiencia megtagaddsa.®!

Ugyanabban az évben, amikor a masodik audiencidt elhagytdk, a Porta egy
midsik Gj elemet is bevezetett az erdélyi kdvetek szdmdra rendezett audiencidba,
amely még nagyobb elkeseredést tdmasztott a fejedelemség politikdjdnak ird-
nyit6i kozott: Tholdalagi Mihély fékovetnek és a kovetség tobbi tagjdnak meg
kellett csékolnia a szultdn ldba eldtti, arannyal dtszdtt sz8nyeget. Ez az Gjitds
— amelyet mér a kortdrsak is a fejedelem megaldzdsaként értelmezték — Kons-
tantindpoly-szerte kisebb botrdnyt okozott és a Habsburg kovet is felhdborodva
szédmolt be réla uralkodéjénak.®? Ez Gjabb kiilonbséget hozott létre az erdé-
lyi és a tobbi kévet fogaddsa kozott: utébbiakat, akdrcsak Tholdalagit, szin-
tén karjukndl fogva vezették a szultdn elé, 4m nekik csak mélyen meg kellett
hajolniuk és a szultdn kdntosének ujjdc kellett megesdkolniuk — és sokak sze-
mében mdr ez is tilzdsnak tlint, nem véletlen, hogy a lengyel kovetek rendsze-
resen keriilték ennek megemlitését jelentéseikben.® A tiltakozdsok ellenére ez is

59 Uo. Haga audiencidjirél ldsd A True Declaration, 214-217.

60 Szaldnczy Istvan beszdmoléja I. Rdkéczi Gydrgynek portai kévetségérdl (Gyulafehérvdr, 1638.
mdjus 16.) RGyP 466.

61 Amint az tortént példdul az 1657-58-as svéd portai kovetség esetében, ldsd Karmdn 2001: 76.
Raguzdnak a masodik audiencidért folytatott kiizdelmérdl ldsd Miovi¢ 2003: 75.

62 Tholdalagi Mihdly 1637-ben azt jelentette I. Rdkéczi Gydrgynek, hogy az immdron a harmadik
év volt, amikor ennek az 0j szokdsnak a kovetésére kényszeritették Sket, de az elsd alkalommal
nem Konstantindpolyban, hanem az Uszkiidar melletti katonai tiborban keriilt sor az audien-
cidra (Gyulafehérvir, 1637. jilius 19.) RGyKO 485-486. Valészin(ileg ez lehet az oka annalk,
hogy Schmid, a Habsburg kévet csak a kévetkezd évben, 1636-ban reagdlt rd, 14sd Meienberger
1973: 28. Maria Pia Pedani gy ir az esetr8l, mintha a Porta minden kévetre érvényesen vezette
volna be az Gjitdst (Pedani 2009: 296), de ez a forrdsiul szolgalé konyvbél nem kovetkezik, az
csak az erdélyi esetrdl szdmol be (Hammer 1835: 162).

63 Kolodziejczyk 2003a: 245-252; Grygorieva 2012. A szokds kialakuldsérél kiilsnbézd elképze-
lések léteznek, ldsd Dilger 1967: 62—60; Petritsch 2009: 314-315. Angol példékra ldsd Coulter
1990: 76; Skilliter 1981: 85.
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szokdsban maradt és csak késébb, egy nagyobb szabdsu tdrgyaldssorozat részeként
sikeriilt elérni a kdntdscsdkoldshoz vald visszatérést, egy olyan kiegyezés kereté-
ben, amelyben II. Rdk4czi Gyorgy emelt dsszegli ad6 fizetését is megigérre.*

A kiildnbségtételnek ez az eleme tehdt nem volt hosszu életi. Azok kéziil,
amelyek tartésabbak voltak, a legfontosabb nem is a szultdni audiencidhoz,
hanem a kordbbi cereménidkhoz kotddott. Egyes kiilfoldi diplomatdkat mar
az is megyviselte, hogy a szultdn kdntdsének ujjat meg kellett csékolniuk, ezzel
szemben az adéfizetd dllamok koveteinek a nagyvezirrel szemben is hasonlékép-
pen kellett tiszteletiiket kifejezni. Ez a szokds teljesen ismeretlen a Portdtdl poli-
tikailag fiiggetlen dllamok kérében, Erdély és Raguza esetében viszont szdmos
adattal rendelkeziink réla.® A raguzai kdvetek a birodalom mds tisztségviselSivel,
igy a boszniai pasdval szemben is igy jdrtak el. Arrél, hogy az erdélyi diploma-
tdk megcsékoltdk-e a budai pasa kontdsének ujjdt, amikor kiilonbdz6 tigyekben
felkeresték — & hasonlé szerepet jatszott Erdély szdmdra, mint Raguza esetében
a boszniai beglerbég —, nem tudunk, jelentéseik nem részletezik a fogaddst és
dltaldban csak a ,becsiilettel koszontottem Nagysigod nevével” formula varid-
cidit tartalmazzik.® A Portdn mindazondltal az erdélyi diplomatdkat idénként
még figyelmeztetni is kellett a szokds gyakorldséban mutatott tilzott lelkesedé-
stik miatt: 1642-ben a nagyvezir megiizente, hogy a divén ldtogatdsakor a f8ké-
vet csak az 6 kontdsének ujjit csékolja meg, ne pedig az sszes jelenlevéée.””

Levonhatjuk tehdt a kévetkeztetést, hogy a diplomdciai cereménia terén
hatdr huzédott az adéfizetd dllamok és a birodalomtdl figgetlen hatalmak
kozott, és még ha a kiilonbségek szdma véltozott is, néhdny elem mindig jelezte
az elkiilonitést. Mindazoniltal a diplomdciai cereménidk eszkdzével kifejezett
legfontosabb distinkcié nem az volt, amely Erdély és Raguza hdtrdnydt mutatta
meg, hanem az, amely Havasalféld és Moldva, illetve a tartomdnyokat kor-
mdanyzé beglerbégek folé helyezte 8ket. Nem meglepd, hogy a budai, boszniai
vagy szilisztriai pasdktdl érkezd kiildtteknek nem rendeztek tinnepélyes kons-
tantindpolyi bevonuldst, de témdnk szempontjibdl fontos, hogy a havasalfoldi
és moldvai ad6 befizetésének procediirdjérdl fennmaradt beszdmoldkban szintén
nincsen nyoma hasonlénak. A 18. szdzad elején irott Descriptio Moldaviaeben
a kordbban moldvai vajdai cimet visel6 Dimitrie Cantemir azt allitja, hogy
a Porta dltaldban egy agit kiildott az orszdgba, ahol az megszdmolta a mar érke-
zése elStt Osszegyijtott adot. A pénzt a moldvai vajda kovete vitte Konstantind-
polyba és dtadta a defterddrnak, aki ismét megszdmolta és igazolta a kifizetést.
Bar Cantemir kozli, hogy az adé 4dtaddsa a nagyvezirnél rendezett audiencid-

64 Serédy Istvan levele I1. Rakéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1649. junius 5.) EEKH I: 76.
A politikai kontextusrdl ldsd Papp 2009: 130-134; Kdrmdn 2011: 140-145.

65 Bir6 1921: 32; Miovié 2003: 53.

66 Lsd példdul Sebessy Boldizsir beszamoldjit kiildetésérél (1638. mdjus 24.) RGyKO 579. V.
Miovi¢ 2005: 9.

67 Récz Istvin levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1642. december 30.) TMAO III:
179. 1637-ben Tholdalagi Mihdly és a tobbi kovet legaldbb négy oszmdn tisztségvisel§ kontdsé-
nek ujjdt csokolta végig, lisd beszdmoldjdt (Gyulafehérvar, 1637. jalius 19.) RGyKC) 482.
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val végz8dott, ahol a moldvai diplomatdk kaftant kaprak, illetve dtadtdk nekik
a vajddnak sz6l6 hivatalos levelet, az vildgos, hogy a szultdnnal az egész proce-
ddra alatt nem taldlkoztak.® Az adéfizetésnek ez a mddszere lehet, hogy csak egy
hosszabb folyamat végén alakult ki — egy 1609-es velencei forrds szerint a havas-
alf6ldi kévetek a szultdnnak adtdk 4t orszdguk adéjét —, de a 17. szdzad nagyobb
részében mdr ezt hasznéledk: az 1640-es évekbdl mdr rendelkeziink adatokkal
arrél, hogy a Porta egy agdt kiild a romdn vajdasdgokba az adé begytijtésére —
ami ismeretlen az erdélyi gyakorlatban.®” Az 1620-as évektdl viszonylag nagyobb
szamban rendelkezésre 4ll6 erdélyi forrdsokban rendszeresen olvashatunk arrél,
hogy a fékovetek audiencidja ugyanazon a napon volt, amikor a szultdn a len-
gyel, francia vagy raguzai diplomatdkat is fogadta. Egyetlen esetben sem hallunk
azonban arrél, hogy a két romdn vajdasdg képvisel8ivel egyiitt jartak volna ott.

Eléfordult azonban, hogy a vajddkkal személyesen taldlkoztak Konstantind-
polyban: 1668-ban az erdélyi diplomatdknak 4t kellett adniuk a szultdni audi-
encidn az els6bbséget Radu Leon havasalfoldi vajddnak.” Ez az eset egy masik
fontos ceremonidlis kiilonbséget mutat Erdély és a két romdn vajdasdg kozott:
az utébbiak uralkodéitél szimos esetben elvirtdk, hogy a Portdn személyesen
vegyék dt kinevezésiik attribitumait — ilyen Erdély esetében nem tortént, a leg-
tbb fejedelem soha életében nem jdrt Konstantindpolyban.”” A havasalfsldi és
moldvai capuchehaidknak szimos mds diszkrimindciéval is szembe kellett néz-
nitk. Mint rdja stituszd egyének — tehdt a szultdin nem muszlim alattval6i — az
adéfizetd dllamok lakosai elvben nem utazhattak lovon a birodalom teriiletén
beliil. Az erdélyi és raguzai diplomatdk ezt a privilégiumot megkaptdk — a két
vajdasdg képvisel8i azonban nem, legaldbbis egy az 1620-as évekrdl beszdémold
erdélyi forrds szerint.”?

EGY NEGATIV INDIKATOR: A DIPLOMATAK BANTALMAZASA

Erdély presztizsének kvantitativ ceremonidlis mutat6i 1657 utdn csékkend ten-
dencidkat mutatnak: a f6kovetek kevesebb csavust kaptak konstantindpolyi
bevonuldsukhoz, kevesebb kaftdnnal kellett beérniiik a Kérvények Termébe valé

68 Cantemir 1973: 161-164. Lisd még Condurachi 1920: 52.

69 Egy I. Rdkéczi Gyérgynek irott levelében Ricz Istvdn kapitiha megjegyezte, hogy a Porta
megaldzta a moldvai vajddt, amikor csak ,,f8puskdsdt” (taldn a szilahddr agdt kell érteni alatta)
kiildte el az adéért, mikdzben 1636-ban még a kapudzsi basi ldtta el ugyanezt a feladatot
(Konstantindpoly, 1642. oktdber 14.) TMAO III: 141. Hasonlé adatot szolgéltat az 1670-es
évekbdl Matei 2008: 131-135; ellenpéldaként Simone Contarini a dézsénak irt levelét idézi
(Pera, 1609. mdrcius 27.) Documente IV: 303.

70 Nemes Janos napléjanak 1668. december 5-i bejegyzése: TT 1902: 398.

71 A vajdak kinevezési és megersitési procedurdjarol ldsd Panaite 2000: 351-359; Papp 2011:
49-52.

72 Kemény 1980: 90. A raguzaiak lovagldsi privilégiumdrél ldsd Biegman 1967: 85, kiilondsen

a 3. jegyzet.
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belépésiik elétt, és igy tovdbb.” A fejedelemség tekintélyének ez az infldléddsa
a konstantindpolyi diplomdciai mili egy mdsik szférdjéban is megfigyelhetd:
a kovetek diplomdciai immunitdsdnak teriiletén.

A Fényes Portdn tartézkod6 nyugat-eurdpai kovetségek toreénetérdl sz616
irodalom szdmos olyan esetet ismer, amikor az oszmdn tisztségvisel8k kiil-
foldi diplomatdkat bantalmaztak. A kévetek extraterritorialitdsa és immunitdsa
— amely fogalmak még Nyugat-Eurépdban is csak a formdlédds fézisaban vol-
tak — a kora tjkori Konstantindpolyban csak meglehetdsen korldtozott érvényes-
séggel birt. Még ha arrél nyilvinvaléan nem is beszélhetiink, hogy dllandé szokds
lett volna az erészak alkalmazdsa a kovetekkel szemben, szdmos olyan esettel ren-
delkeziink, amikor az oszmdn hatésigok megfélemlitették vagy bebortonozeék
Sket, illetve amikor szdlldsaikat dtkutattdk.”* Egyes oszmdn dokumentumok-
bél pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy ezeket az eseteket nem is az dltaldnos
normdktdl valé egyedi eltérésekként kell értelmezniink, hanem a diplomdciai
reprezentdcié oszmdn elméleti alapjaibdl kovetkeztek, amelyben a kovetekre
— amellett, hogy megkaptdk a védelmet élvez8 nem-muszlimok an. miistemin
stdtuszdt — tiszokként (rehn) és kezesekként is (kefil) tekintettek.”

Ha szdmitdsba vessziik, hogy a jelenségre mennyire sok példdt ismeriink,
tulajdonképpen meglepd, hogy erdélyi kovetek bdntalmazdsdrdl vagy elzdrdsa-
16l az 1657 elétti idészakbdl nincs tudomdsunk. Ez még 6nmagdban lehetne
a fejedelemség 16. szdzadi kiilpolitikai forrdsai pusztuldsinak eredménye is, de az
erdélyi diplomatdk dltal a fenti évben Kopriilii Mehmed nagyvezirnek irott levél
azt 4llitja, hogy ami veliik tortént, példdtlan a fejedelemség torténetében: tudni-
illik, hogy letart6ztattdk és a Héttorony bortonébe zdrtak dket.”® Az erdélyi dip-
lomatdkat mér kordbban is kezelték tiszként. A Porta tobb esetben alkalmazta
a mddszert, hogy a fékovetek tdvozdsi engedélyének megtagaddsival gyakorol-
jon nyomdst a fejedelemre; a leghosszabb tartézkoddsi id6 tobb mint hdrom év
volt 1645 és 1648 kozott — az ltaldnos néhdny hée helyett —, és a diplomdciai
kotélhtizas dldozata, Szaldnczy Istvan f8kévet Konstantindpolyban halt is meg.””
Mindenesetre ebben a kordbbi periédusban az erdélyi kdvetek hevesen tiltakoz-
tak személyes szabadsdguk akdr legkisebb mértékii korldtozdsa ellen is, ahogy az
1637-ben is tortént, amikor a nagyvezir két janicsart rendelt az erdélyi szerdj elé,

73 1. Apafi Mihdly fejedelem egy a szultdnnak beadandé 1686-as kérvényben panaszkodott arra,
hogy a f8kovetek és a kapitihdk kevesebb tiszteletet kaptak a Porta részérdl, lisd Macskdsi Bol-
dizsdrnak adott instrukciéjac (Nagyszeben, 1686. janudr 22.) MHHD XIV: 74-75.

74 Meienberger 1973: 47, 49-52; Bertele 1932: 176-208; Tongas 1942: 40-42.

75 Schaendlinger 1989. Ez az elméleti 4lldspont a korabeli nyugati diplomatdk szdmdra is vildgos
volt, ldsd Rycaut 1686: 160-165.

76 HHStA Tiirkei I. Kt. 128. Fasc. 63/b. Conv. D. fol. 68-70.

77 Az oszmdn févdrosba valé megérkezését 1645. janudr 2-i levelében adta hiriil I. Rdkéczi
Gyorgynek (RGyP 786), mig haldldrél Gyarfés Ferenc kapitiha szdmolt be (Konstantindpoly,
1648. janudr 14.) RGyKO 895-898. Karrierjérél lisd még Jaké 1999.
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a hivatalos magyardzat szerint azért, hogy a kévetek biztonsdga felett rkodje-
nek.”® Ebben az id8szakban tiltakozdsaik dltaldban eredményesek is voltak.

Mindez alapvet8en megvaltozott 1657 utdn. II. Rdkdczi Gyodrgy lengyel had-
jdratdnak kudarca végzetesnek bizonyult, de még inkdbb, hogy a fejedelem nem
volt képes beletorédni abba: Kopriilii Mehmed nem tiri meg tobbé a trénon és
ismételten megprébdlkozott a fejedelemségbe valé visszatéréssel, tobb oszmdn
biintet6hadjdratot vonva az idékdzben polgdrhdboriba siillyedd orszdgra. A zlir-
zavaros évek sordn Erdélynek az Oszmdn Birodalomban elfoglalt stitusza szdimos
sebet kapott: teriiletének egyharmada a szultdn fennhatdsiga ald keriilt, és adéja
15 000 aranyrdl 40 000-re emelkedett. A fejedelemség tekintélyének apaddsdt az
is mutatta, hogy a fejedelmek kinevezési procedurdja is megvéltozott: a kordb-
ban nekik adott dokumentumtipus, a nemzetkozi szerzédésekre is hasznalt ahd-
ndme helyett 1659-t8] Erdély uralkoddi szultdni parancs, berdr révén foglaltdk el
helytiket.”

Ha a kordbbi egy évszdzadban nem volt arra példa, hogy erdélyi diploma-
tt fogsdgba vetettek, ettdl az id6tdl kezdve ez viszonylag rendszeres gyakorlattd
valt.® Az 1657-ben bebértonzote koveteket még alig engediék ki a Héttorony-
bol, amikor 1658 8szén diplomatdk Gjabb csoportjdt helyezték az erdélyi szerdj-
ban hdzi 8rizetbe, hogy aztdn ket is dtszallitsdk a rettegett erédbe.®! Még Erdély
pacifikdldsa utdn is egyértelmd maradt, hogy a kévetek személyes szabadsdgat
a Porta a tovdbbiakban nem tartja tiszteletben. Szamos fenyegetés utin 1667-ben
Dévid Janos kapitihdt katondk letartéztattak és a kddi elé hurcoltik egy kisebb
vétség miatt.®? 1679 decemberében az erdélyi diplomatdkat a nagyvezir kérdére
vonta a fejedelemség hatdrain megdlt oszmdn katondk miatt és amikor nem
tudtak kielégitd vélasszal szolgdlni, Sdrosi Janos kapitihdt vasra verték. A f8ko-
vet nem tehetett semmit, ha nem akarta sajdt biztonsdgdt kockdztatni, amint
arrdl egy szarkasztikus megjegyzése tanuskodik: ,Jediculdt [vagyis a Héttor-
nyot] magyarok szdrdjénak kezdtem nevezni.”® Mind6ssze hdrom évvel késébb
Gjabb kapitihdt, Szilvdssy Bdlintot zdrtdk be legaldbb hdrom hétre a nagyvezir
parancsdra, aki arra gyanakodott, hogy a kizldr agdt6l megszokott néhdny rab az
erdélyi kovetségen rejtézkodik.* A kovetekkel szembeni visszaélések stirtisége és
sulyossdga egyértelmtien elvilasztja az 1657 utdni erdélyi kovetséget az Oszmdn

78 Ldsd Sebessy Boldizsdr memoridléjt (ddtum nélkiil, RGyP 289), és Tholdalagi Mihdly és tdrsai
levelét 1. Rdkéczi Gydrgyhoz (Konstantindpoly, 1637. janudr 25.) RGyKO 462-463.

79 Papp 2009: 162-169; Papp 2011: 57-58.
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82 Rozsnyai Ddvid levele I. Apafi Mihdlynak (Drindpoly, 1667. mdjus 25.) TMAO IV: 356.

83 Székely Lészl6 levele Teleki Mihdlynak (Konstantindpoly, 1679. december 15.) TML VIII:
558. Lisd még Székely és Keczeli Andrds levelét I. Apafi Mihdlynak (Konstantindpoly, 1679.
december 10.) EOE XVII: 68, és Székely levelét Teleki Mihdlynak (Konstantindpoly, 1679.
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84 Szilvdssy Balint levele 1. Apafi Mihilynak (Konstantindpoly, 1682. jalius 5.) EOE XVII:
285-286.
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Birodalomtél figgetlen hatalmaktél és azt mutatja, hogy tekintélyiik a havas-
alf6ldi és moldvai capuchehaidkéhoz hasonlé szintre esett, akiknek bdntalmazésa-
val kapcsolatban a 16-17. szdzad egészébdl szdmos adattal rendelkeziink.®

& ok ok

Ahogy a bevezetésben igértem, Erdély portai diplomdciai reprezenticidja egyes
elemeinek vizsgdlata hozzdsegitett a fejedelemség politikai stdtuszdnak mélyebb
megértéséhez. Néhdny analitikus szempontrdl kideriilt, hogy nem alkalmas az
adéfizetSk és a fiiggetlen dllamok elvélasztdsdra, mint példdul a képviseletek
tipol6gidja, illetve a kovetekre alkalmazott terminolégia. A diplomatik rezi-
dencidjénak topografidjardl is egyértelmivé valt, hogy a vélasztévonalak nem
a presztizskiilonbségek mentén futnak. Mds elemzési stratégidkkal azonban
kimutathaté volt, hogy a Porta szimdra jél megfoghaté hatdrok léteztek a biro-
dalom periféridi, illetve az adéfizetd dllamok, illetve utébbiak és azok kozott,
amelyeket — noha némelyikiik idénként szintén rendszeresen fizetett sszegeket
a szultdnnak — fiiggetleneknek kell tartanunk. Meglepé médon azonban a diplo-
miciai cereménidk szférdjéban taldlt mennyiségi és mindségi kiillonbségek terén
egyardnt kevésbé fontosnak bizonyultak az Erdély és a fiiggetlen dllamok kozotti
kilonbségek, mint azok, amelyek a fejedelemséget a romdn vajdasdgoktél elva-
lasztottdk. Ennek a kovetkeztetésnek a finomitdsdra aztdn a kovetekkel szembeni
visszaélések vizsgilata adott lehetdséget, amely egytttal felhivta a figyelmet az
Erdély portai tekintélyében bekéovetkezd fontos idSbeli valtozasra is.

Erdély diplomatdi nyilvdnvaléan tisztédban voltak a diplomdciai jdtszmak tét-
jével és minden kovet megmozgattak annak érdekében, nehogy a kiilsé szem-
1¢é16k uralkodéjuk tekintélyének siillyedésére utalé jelekkel szembestilhessenek.
A fejedelemség helyét a hierarchidban taldn legjobban az mutatja, kit tartottak
a ceremonidlis versenyfutdsban legfontosabb ellenfelitknek: az erdélyi és a ragu-
zai diplomatdk igyekeztek egymdst elkeriilni a szultdni audiencidkon, igy csok-
kentve annak kockdzatdt, hogy dt kelljen adniuk a mdsiknak az els6bbséget.®
Vizsgdlatom arra persze alkalmatlannak bizonyult, hogy megvalaszolja a kérdést,
Jfliggetlen orszdgot”, vagy ,a szultdn rabszolgdjit” kell-e litnunk Erdélyben — azt
azonban taldn sikerrel demonstrélta, hogy maga a kérdés talsdgosan leegyszer(i-
siti a problémdt és nem képes arra, hogy a kora tjkori politikai gyakorlat finom
rendszerét leképezze.

85 Condurachi 1920: 55-58; Matei 2008: 176-178.

86 Biré 1921: 46; Miovi¢ 2003: 74. Tholdalagi Mih4ly pontosan erre hivatkozik I. Rakéczi
Gydrgynek frott levelében (Konstantindpoly, 1636. jalius 27.): ti. azért halasztotta el a szultdni
audiencidjdt, nehogy 4t kelljen adnia az elsébbséget a raguzaiaknak.
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Radu G. Paun

Belso ellenségek: Hatalmi kapcsolathalok
és oszmanellenes katonai lazadasok a 16-17
szazadi Havasalfoldon és Moldvaban’

1590-ben Giovanni Moro bailo, Velence konstantindpolyi képviselSje a kovet-
kez8ket irta Havasalfoldrdl, Moldvardl és Erdélyrél mint az Oszmédn Birodalom
adéfizetbirdl:

»Ezek az dllamok igen gazdagok mindenféle javakban és nagyszdmu népességgel ren-
delkeznek, fejedelmeik pedig, akik keresztények, egyszer taldn hasznos szolgélatot
tehetnek a kereszténységnek azzal, hogy felszabaditjak magukat a t6rok zsarnoksdga
aldl; mivel sajdr erejitkon kiviil — amely egyesitve meglehet8sen nagy lehetne — ren-
delkezésiikre 4ll a rémai csdszdr, a lengyel kirdly, a moszkvai nagyfejedelem ereje is,

akik mind hatalmas uralkodék és az oszmdn hatalom ellenségei.”

Az igazi problémdt Moro szerint a szultdn ortodox alattvaléinak ,nyers
természete” okozta; de még igy sem zirta ki, hogy el6bb-utébb bekovetkezik
egy altaldnos ldzadds a Porta ellen, ha lesz egy olyan kivételes vezetd (capo), aki
képesnek mutatkozik arra, hogy népét nemes harcra vezesse az oszmdn zsarnok-
sdg ellen.?

Moro, akdrcsak Velence mds konstantindpolyi kovetei, elég jol ismerte az
oszmén politikdt ahhoz, hogy pontosan ldssa a capdk szerepét a keresztény osz-
mdnellenes felkelésekben; ez a tanulmdny pedig éppen veliik foglalkozik, a Porta
elleni havasalféldi és moldvai felkelések torténetén keresztiil.

AZ ESEMENYEK

Az elsd epizddra, amit itt térgyalnunk kell, 1574-ben keriilt sor, amikor a mold-
vai loan cel Cumpit vajda (Rettenetes loan, 1572-1574) megtagadta az adé-
fizetést és ldzaddst szitott a szultdn ellen. Az oszmdn reakcié nem vdratott sokat
magdra: egy rovid hadjdratban legy6zték, majd kivégezték Ioant, és Petru Schio-
pult (Sdnta Petru, 1574-1591 megszakitdsokkal) tették a trénra — & volt az elsé

*

Terjedelmi okok miatt az eredeti kéziratot a magyar véltozatban szdmos helyen roviditeniink
kellett; a teljes bizonyité appardtus és az itt elemzett egyes esetek tovabbi részleteinek megisme-
réséhez ldsd a parhuzamosan megjelend angol verziét: Paun 2012a.

Alberi 1855: 346.

2 Alberi 1855: 362.

Korall 48. 2012. 62-89.
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havasalfoldi vajda, aki Moldva trénjdra ilhetett. Husz évvel késébb ugyanez
a forgatokonyv ismétl6dotet meg: Vitéz Mihély havasalfoldi (1593-1601) és
Aron Tiranul moldvai vajda (Zsarnok Aron, 1591-1595 megszakitdssal) elren-
delte torok hitelezdi lemészdrldsdt és csapataik élén Bukarestben, illetve Iasi-ban
hadat tizentek a Portdnak. Aron nemsokdra elveszitette tronjdt, Mihdly pedig
erdélyi és Habsburg segitséggel tovdbb folytatta a kiizdelmet. 1599-1601 sordn
Havasalfold mellett Moldvit és Erdélyt is hatalma ald vonta, Habsburg vazallus-
nak nyilvdnitotta magdt és 1601-ig harcolt az oszmdnok ellen, amikor Giorgio
Basta zsoldosai meggyilkoltdk. A ldzaddsok a késébbiekben is tobbé-kevésbé cik-
likusan visszatértek: 1620-ban Moldva horvat szarmazdsi vajddja, Gaspar Grazi-
ani (1619-20), a korabbi portai dragomdn lézadt fel a szultdn ellen lengyel segit-
séggel. Az oszmdnoknak ismét sikeriilt helyredllitaniuk a rendet és Grazianit sajdt
nemesei gyilkoltdk meg. A béke nagyjdbdl negyven évig tartott, de 1659-ben
Ujabb ldzadds tort ki Havasalfoldon, amelyet III. Mihnea (1658-1659) vezetett
I1. Rakéezi Gyorgy erdélyi fejedelemmel (1648—60 megszakitdssal), illetve Cons-
tantin Serban moldvai vajddval (1659-61 megszakitdssal) szovetségben. Némi
kezdeti sikerek utdn Mihnednak Erdélybe kellett menekiilnie, ahol gyands koriil-
mények kozote halt meg. Az utolsé epizéd 1711-ben tértént, amikor Dimit-
rie Cantemir moldvai vajda (1710-11) csatlakozott Nagy Péter cdrnak a szultin
ellen kiildott hadseregéhez. A Prut foly6 partjin az oszmdnok megverték a mold-
vai és orosz hadakat, Cantemirnek el kellett hagynia orszdgit és az orosz uralko-
dék csaknem 6tven évre feladtdk oszmdnellenes terveiket.?

Igy aztén 1566 és 1711 kozote a havasalfoldi és moldvai vajdék a Porta vazal-
lusaiként 6t alkalommal ldzadtak fel hibéruruk ellen, ami hozzivetSlegesen
harminc évenként egy felkelést jelent. Mivel majdnem minden generdcié dtéle
legaldbb egyet koziiliik, a ldzaddsok a tdrsadalmi aktorok szdmdra személyesen
megélt tapasztalatot jelentettek, amelyek emlékét utddaikra 4t is hagyomanyoz-
hattdk. Mdsrészt, ahogy az események fenti dttekintésébdl kovetkezik, a ldzaddsok
mindig kéznél levé megolddsi lehetdségét jelentették a politikai rendszer valsd-
gdra. Vajon a ldzaddsok tjabb és jabb eléforduldsa specifikus politikai és katonai
koriilmények eredménye (visszaélések az adé emelésében, eurdpai katonai dssze-
fogés késziilédése a Porta ellen és hasonlék), vagy épp ellenkezéleg: az oszman
hatalommal szembeni dltaldnos attitidot titkr6z6 komplexebb folyamat visszatérd
epizédjait kell benniik litnunk? Tovébbi felmeriilé kérdés, hogy vajon egyedi ese-
tekként kell-e elemezniink ezeket a ldzaddsokat, vagy sorozatuk perspektivdjabol.*

Az én javaslatom az, hogy a ldzaddsokat 6sszehasonlité megkozelitésben
és sorozatukban vizsgdljuk. Ennek érdekében négy szempontot fogok figye-
lembe venni. Az elsé a Porta és vazallusdllamai, Havasalfold és Moldva kozotti
viszonynak a 16. szdzad kozepétdl megfigyelhetd dinamikdjihoz kapcsolédik.
A misodik az oszmdnokkal kapcsolatos dltaldnos eurdpai attitidre vonatkozik,

3 A fenti események dttekintése: Iorga 1998, 2000.
4 Az adéfizetd dllamok ldzaddsai ritkdn keriilnek az oszmdn tdreénelemrdl sz616 munkak 14t6-
korébe; egy fontos tanulmdny nemrégiben jelent meg: Katsiardi-Hering 2009.
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amelynek ebben az iddszakban legfontosabb jellemzdje a , keresztes hdbortt” gon-
dolata és a ,,capitulatidk rendszere” kozotti kvézi dllandé oszcilldcié. A harmadik,
és igencsak fontos pont azon tdrsadalmi szereplék személyes karrierjét vizsgdlja,
akik a ldzaddsokat levezényelték, tehdt a capokét, akikr8l Moro beszéle. Hon-
nan jottek? Mit gondoltak az oszmdn hatalomrél? Miben reménykedtek e latsz6-
lag reménytelen hdborikban? Tudték egyaltaldn, milyen kockdzatot vallalnak?
Végiil, de nem utolsé sorban ki kell térniink a korszak ,spiritudlis atmoszféra-
jara” és az Oszmdn Birodalom sorsdval kapcsolatos elképzelésekre is.

A HUBERUR ES ADOFIZETOI

A Konstantindpoly elfoglaldsit kovetd évszdzadban az oszmdn katonai expanzi6
teljes mértékben kibillentette Délkelet- és Kozép-Eurdpa hatalmi egyensulydt és
a régié meghatdrozé hatalmi tényezdjévé tette az Oszmdn Birodalmat. Havas-
alfoldon és Moldvaban a folyamat legkdzvetlenebb eredménye a felettiik gyako-
rolt oszmdn politikai ellendrzés kiépiilése volt. Ahogy Viorel Panaite rdmutatott,
1535 és 1538 kozott az ikervajdasdgokat a Porta ,,meghddoltatott teriiletként”
kezdte szimon tartani, amelyeket igy a Birodalom ,,j6l védett birtokai” kozé
soroltak.” A helyzet egyik legnyilvinvalébb jele annak a gyakorlatnak az dlta-
ldnossd valdsa volt, hogy a két vajdasdg uralkodéit Konstantindpolyban a szul-
tan személyesen nevezte ki. Az 1545 és 1594 kozott Havasalfoldon uralkodd
tizenhdrom vajda kozill tizenegy ilyen médon keriilt hatalomra; ugyanebben
az iddszakban Moldviban a nemesek 4ltal megvalasztott, illetve a szultdn dltal
kinevezett vajddk valtogattdk egymdst. Szintén emlitésre érdemes, hogy kettd
kivételével Havasalfold minden vajddjdt legaldbb egyszer megfosztottdk tron-
jatdl karrierje sordn, de koziilitk csak kettd tudta azt visszaszerezni. A tobbiek
vagy a héhér pallosa dltal, vagy szdmiizetésben végezték életiiket, de egy olyan is
akadt, aki dttért az iszldmra. Mdsrészt egyes kinevezések, noha hivatalosan beje-
lentették Sket, sosem léptek életbe, annak ellenére, hogy a tronkévetel6k nagy
osszegeket fizettek a Porta pénztdrdba. A ,rotdci6s elv”, ahogy Karin Barkey jelle-
mezte az oszmdn tartomdnyok vezetdinek kinevezési gyakorlatdt, egyre nagyobb
szerepet kapott az ikervajdasigokban is.®

Ebben a kontextusban jogosan feltételezhetjiik, hogy a déntéshozas legfébb
szintere fokozatosan Konstantindpolyba tevédétt dt, ahol a vajdai trén viroma-
nyosai, illetve a szultdn 4ltal letett vajddk idejiik és anyagi forrdsaik nagy részét
arra szdntak, hogy megkiséreljé¢k megszerezni, illetve visszaszerezni uruk kegyeit.
Trénkévetel6knek egy olyan csoportja formdlédott, akiket a szultdn és korei,
annak érdekében, hogy a nyomdsgyakorlds eszkdzeként felhaszndlhatdk legye-

5 Panaite 1997, 2000. Lisd még Gemil 1991; Maxim 1993.
6 V5. Barkey 1994, 1996. A részletekrdl ldsd Piun 2012a.
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nek, folyamatosan egymis ellen hergeltek.” Mindannyiuknak pénzre volt sziik-
ségiik, hogy informdcidt és hatalmat vésdroljanak, és az informdacidk révén pon-
tosabb képiik lehessen arrdl, mire kellene hasznalniuk pénziiket és hatalmukat.
Ahogy a kiilfoldi megfigyel8k is hangstlyozték, Konstantindpolyban nagyon
keveset lehetett elérni a f8bb oszmdn tisztségvisel6k kozbenjdrdsa és befolydsa
nélkiil. Mindennek dra volt, igy a szultdn kegyencei tdimogatdsdnak is, akik cseré-
ben hajlandék voltak szélesre tirni a Szerdj kapujdt és akdr a Birodalmi Tandcsra
is rder8ltetni véleményiiket.® A konstantindpolyi nem muszlim elit a kulturd-
lis kozvetitd szerepét jdtszotta ezekben az tigyekben, mivel megfeleld réldtdssal
rendelkezett az oszmdn rendszerre és fokozatosan a Porta egyfajta mdsodlagos
yhatalmi elitjévé” véle.? Igy a havasalfoldi és moldvai trénkovetel6knek szoros
kapcsolatokat kellett fenntartaniuk ezzel a milidvel, hogy meg- (illetve vissza)
szerezzék hatalmukat.

Masrészrdl az oszmdnok hatalmuk biztositdsa végett megprébaleak sajat kul-
turdlis kdzegiikbe integralni az ikervajdasigok jovenddbeli vezetdit. Ennek egyik
eszkoze az volt, hogy az uralkodé vajdak fiait vagy fivéreit tiszként magukndl
tartottdk és beosztottdk Sket a miiteferrikdnak nevezett portai szolgélattevék
kozé."° Ennek azonban megvoltak a hdtrdnyai: a kordbban emlitett, lizaddsok-
ban résztvevd vajddk tdbbsége ezek koziil a Konstantindpolyban nevelkedett
tronkovetel8k koziil szdrmazott, akik életiik j6 részét a Birodalomban t6ltoteék
és kivdléan ismerték a tordk nyelvet és szokdsokat. Roviden: ,a rendszer embere-
iként” mikodtek. Oszmdn uraik rdaddsul sokszor valsigmegolddsként alkalmaz-
tik Sket. Ioan azt a Bogdan Lapusneanut (1568-1572) viltotta a trénon, akinek
lengyel kapcsolatait az éppen a Szent Liga ellen harcol6 Porta veszélyesnek itélte.
Aron Petru Schiopul helyére keriilt, aki lemondott és elhagyta az orszdgot, mig
Mihdlyban azt az embert ldttdk, aki képes lesz Havasalfold belsd konfliktusainak
lecsendesitésére a Porta és a Habsburgok kozotti Gj hdbort kériilményei kozoee
is. Ugyanez vonatkozik Grazianira, akit politikai tdrgyal6ként szerzett tapasz-
talatai miatt jeldltek a moldvai trénra az Oszmén Birodalom és Lengyelorszdg
kozote fenndlld fesziile helyzetben. Ami Mihnedt illeti, 6t azére kiildeék Havas-
alf6ldre, hogy véltsa le és fogja el az engedetlennek bizonyulé Constantin Serban
vajddt (1654-58) és oszmdn hidfét biztositson a II. Rakéczi Gyorgy elleni had-
jaratoknak. Cantemirnek hasonlé helyzetben kellett Nicolaos Mavrocordatost

7 Ezt a helyzetet az tette lehet6vé, hogy a hatalom 6roklésének szabdlyai Havasalfldon és Mold-
véban is meglehetdsen homdlyosak voltak. A ,vérre” (igazdbdl ,csontra” — ,0s de domn”)
vonatkozd legitimdcids érv barkinek rendelkezésére allt, aki kordbbi uralkodé vajddk utéda
volt, tekintet nélkiil arra, a leszdrmazds legitim vagy torvénytelen, valédi vagy fiktiv volt-e, ldsd
Paun 2001.

8 Lisd Iorga 1902: 190; Hurmuzaki 1897: 56.

9 Wolfgang Reinhard ,hatalmi elit’-definiciéjit kdvetem, l4sd Reinhard 1996: 5-7. A , mésodla-
gos” hozzdtolddsdra azért van sziikség, mert a konstantindpolyi nem muszlim elitnek nem volt
kozvetlen hozzaférése a dontéshozatali folyamathoz, bar befolydsoldsira képes volt.

10 L4sd Constantino Garzoni leirdsdt 1573-bdl: Alberi 1840: 413—414. A miiteferrika tisztségrél
ldsd Kramers 1993.
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(1709-16 megszakitdssal) véltania Moldvaban, kimondottan azzal a céllal, hogy
szemmel tartsa az oszmdn teriiletek ellen irdnyulé orosz mozgoléddsokat.

Miért ldzadtak fel uruk ellen? Miért 8k és nem azok a vajdék, akiket az
orszdg valasztott és akik ott éltek egész életiikben? El8szor is szogezziik le, hogy
az oszmdnellenes 1dzaddsok fenti listdja nem tekinthetd reprezentativnak a mold-
vai és havasalfoldi tdrsadalom egészének attit(idjére nézve, amit mdr az is bizo-
nyit, hogy a ldzadé vajddk mindegyikének (talin Mihdly kivételével) erds helyi
ellendlldssal is meg kellett kiizdenie. Ioant sajdt bojdrjai drultik el 1574-ben, mig
Aron soha nem nyerte el a moldvai elit timogatdsdt, akik a ,Zsarnok” ragad-
vanynevet adtdk neki. Graziani sorsa még szomorubb volt: 6t bojdrjai meg is
gyilkoltdk. 1659-ben a havasalfsldi elékel6k bedrultdk az oszmdnoknak Mihnea
terveit, igy a vajda jénéhdnyukat megolette, hogy megel8zze tomeges druldsukat,
amely azonban igy is bekdvetkezett."! A moldvai elit 1711-ben még akkor sem
mutatott sok lelkesedést az oszmdnok elleni harcra, amikor mar megérkeztek
a hirek az orosz cdr kozeledésérdl.

Ha igy 4ll a helyzet, logikus a kérdés, mi a szerepe egydltaldn ezeknek a ldza-
ddsoknak. A vilaszt a két vajdasdgon kiviil, Konstantindpolyban és az Oszmdn
Birodalomban taldljuk, mivel az oszmdnok visszaszoritdsinak eszméje itt, a keresz-
tények korében élt tovdbb és er8sodott a ,hitetlenek” legyézésére tett minden
egyes kisérlettel. Mdsrészt tgy tinik, a ,marciare verso Constantinopoli” (ahogy
Peter Bartl fogalmazott) nemcsak egy dlom volt, hanem a 16-17. szdzadi eurépai
politika dllandé eleme és fontos orienticids pontja, amely a régi keresztes hagyo-
mdnyokra épiilt és a Szentszék dlddsit is élvezte. Esetiinkben nem szdmit, hogy
az orientdciénak voltak-e konkrét eredményei; ami fontos, hogy egy olyan tudat-
dllapotot idézett el, ahol a remény cselekvésre 6sztonzott és a cselekvés tdpldlta
a reményt, és ahol a végsd gybzelem mindig lehetségesnek ldtszott mind az osz-
mdn uralom alatt €18 keresztények szdmdra, mind azoknak az ,,4j kereszteseknek”,
akik kozelinek ldtedk a napot, amikor felszabaditjdk a ,,mdsodik Rém4t.”

Ez az egymast tdpldlé remény és cselekvés folyamatosan termelte az infor-
miécidkat ,a torok tigyek valddi dlldsdval” kapcsolatban.'> Konstantindpolyba
szdmos csatorndn keresztiil minden nap komoly mennyiségii hir érkezett és
ugyanennyi hagyta el az oszmdn f6vdrost Eurépa nagyvdrosai és uralkodéi udva-
rai irdnydban. Ezek egy részének megbizhatdsdga nyilvanvaléan kérdéses volt,
sok bizonyult kéziiliik talzottnak vagy elfogultnak, és sokat cifolt meg egy
kovetkezd hir; de éppen ez a folyamatos véltozds tartotta fenn a fesziiltséget és az
emberek érdeklédését. Ugyanez vonatkozott azokra, amelyeket ,,vdgyalapu hirek-
nek” nevezhetnénk, vagyis amelyek olyasmikrél tudésitottak, amiben az emberek
reménykedtek, igy nem is kellett igaznak lenniiik ahhoz, hogy annak fogadjak el
Sket és langra gyujtsdk képzeletiiket. A kiilonb6zd tipust informdcidk — akdr
sigazak” vagy ,hamisak” voltak, de még ha a politikai propaganda részeként azo-

11 Cioridnescu 1935: 172-177.
12 A 16. szizadi irdsokra ldsd Gollner 1961-1968. Szimuk mindazondltal jéval nagyobb volt az
ebben a két kotetben taldlhatokndl, ldsd Dujéev 1935; Waugh 1975; Simecek 1978; Miller 1994.
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nositottdk is 8ket — nyilvdnvaléan befolydsoltdk kozonségiiket (abban az érte-
lemben, hogy cselekvésre sarkalltik dket) és orientdltik annak valdsdgérzékelését
is, amennyiben egy specifikus, az oszmdnokrél és a veliik szembeni kivdnatos
atticddrél alkotott képet tdmasztotrak ald.

Az dltalunk elemzett jelenségeket pontosan ebben a kontextusban kell értel-
mezniink. Ezekben az esetekben a ,tiszta” és hiivos ,stratégiai észnél” valami
komplexebbel és torékenyebbel dllunk szemben, valamivel, ami a Moro 4ltal
emlitett capdk személyiségébdl adddik, sajét tapasztalataikbdl egy olyan vildgban,
amely sokkal nagyobb volt annail, mint ahogy manapsig el szoktuk képzelni.
Ha egyéni életrajzaikra tekintiink, azt litjuk, hogy a ,ldzadé vajddknak” kozos
elképzeléseik voltak arrél, milyen eré6k mozgatjik ezt a vildgot, mivel 4llandé
kommunikicidt folytattak koruk informdcids kozpontjaival és az azt mozgatd
kapcsolathdléval. A legtobb esetben vajdai kinevezésiiket is éppen ezen kapcsola-
tok és érdekcsoportok lobbitevékenységének koszonhették.

A CAPOK SZEMELYES TORTENETEI

Szerepl8ink koziil hdrman az oszmdn rendszer bels emberei voltak és a biro-
dalmi biirokracidban valé rangemelkedés ,klasszikus” mintdjdt kovették. Gaspar
Graziani a nagyhatalmu Iszkender pasinak koszonhette pozicidjit, aki Parosz
és Naxosz hercegévé tette, késébb moldvai vajddt csindlt beléle.”” Az oszm4-
nok néz8pontjibdl Graziani teljesen megérdemelte ezt a kitiintetést, mivel
kulcsszerepet jétszott a Porta szimos Firenzébe (1613), Belgrddba (1613), Linzbe
és Bécsbe (1614-15) kiildott kovetségében, ahol a német-rémai csdszdrral
kotendd béke targyaldsaira keriilt sor.

Mihnea a kiilfsldi megfigyel8k jelentéseiben el8szor egy gorog urként, az
1626-ban elhunyt Radu Mihnea vajda fiaként tlinik fel, aki az 6reg Kendn pasa
szerdjiban nevelkedett. Ugyanez az informdciéforrds egy més alkalommal arrdl is
tudésit, hogy a vajdafi a szultdni szerdjban nétt fel, ahol a ,szultdna,” tehdt valé-
szintileg az uralkodé anyja, illetve annak testvére kegyeit élvezte." Az § tdmo-
gatdsuknak koszonhette Mihnea a trén megszerzését. Cantemir szimdra nagy-
hatalmt amatér miivészek nyitottdk meg az utat az oszmdn politika felsébb
rétegeibe: a miivészet és a politika elvilaszthatatlannak bizonyult a 18. szdzad
elején.” Cantemir jé ismerdse, Nefioglu asztrolégus a szerdj kegyeit élvezte

13 Jorga 1895: 56. Iszkender tdmogatdsdrdl: Iorga 1902: CXXXVI és CXXIX, 1. jegyzet. Alh’télag
Graziani karrierjét az is el8segitette, hogy Murdd pasa nagyvezir (1606-11) maga is horvat szdr-
mazdst volt, mint az oszmdn el8keldk koziil tobben, ldsd Stoy 1984: 59; Manea-Grgin 2006.

14 Hurmuzaki 1886: 42; Ciorinescu 1934: 28.

15" A kortérsak szerint Cantemir az oszmdn szokdsokban és irodalomban valé jértassdganak, illetve
zenei tehetségének koszonhette trénjdc. 1688-ban, tizenot évesen keriilt Konstantindpolyba
mint az apjdért kezeskedd tdsz. Hérom év utdn tért vissza lasi-ba, de csak két évig tartézko-
dott ott; 1693-ban, egy hdrom hétig tarté vajdai uralkoddst kdvet8en tjra az oszmdn févé-
rosba ment és eztttal tizenhét évig ott is maradt, el8szér szdm(izdet vajdaként, majd bétyja,
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és bizalmas kapcsolatban volt Rami Mehmed nagyvezirrel is, akit egy idében
a moldvai ex-vajda patrénusaként is szimon tartottak. Davul Iszmail efendi és
Latif Cselebi, a szerdj f8kincstdrnokai kivalé amatdr zenészek voltak és Cantemir
az § felkérésiikre irta meg traktdtusdt az oszmdn zenérdl, amelyet I1I. Ahmed
szultdnnak ajdnlott.’® Amikor Davul Iszmail a tatdr kdn képvisel§je lett Konstan-
tindpolyban, Cantemir agy ldtta, poziciéi ldtvinyosan megerésodtek, és valéban:
nem sokkal késébb a kdn kozbenjdrdsinak koszonhet8en nyerte el a moldvai
tront, akdrcsak fivére, Antiochus (1695-1707, megszakitdssal).!” Ugy tlnik,
a dontésben a zene irdnt szintén érdekl6d6 Baltadzsi Mehmed nagyvezirnek is
benne volt a keze. Neki egy megbizhaté kliensre volt szitksége a moldvai trénon,
aki hatékony segitséget nytjthat a kdnnal és Svédorszdg kirdlyaval, XII. Kérollyal
kozosen tervezett oroszellenes habortiban.'® Dimitrie Cantemirnak ugyanakkor
j6 kapcsolatai voltak a konstantindpolyi diplomatdkkal is, ami nyilvdn szintén
hozzdjérulhatott kinevezéséhez."

Mindez arra mutat, hogy a konstantindpolyi karrierben fontos szerepet
jatszott, ha az ember alternativ kapcsolatokat is fenntartott. Az eddig ismer-
tetett hdrom esetben f8szerepléinket az oszmdn hatalmi rendszerben betoltote
poziciéik kiilonosen érdekessé tették a ,kiilsé” csoportok szemében, akiknek
sziikségiik volt az oszmdn hatalommal kapcsolatos, elsd kézb6l szdrmazé infor-
mdcidkra, vagy a portai politikai tdrgyaldsok sordn haszndlhat6 kozvetitSkre.
A késébbi ldzadé vajddk ebben a mindségiikben épitették ki kapcsolataikat
a konstantindpolyi diplomdciai miliében; ez ugyanakkor az oszmdnok szemében
is megnovelte jelentdségiiket, hiszen nekik is sziikségiik volt tigyes és megbizhaté
targyalokra kiilkapcsolataik intézésekor.

Graziani ismét csak kivételes esetnek szdmit, mivel 6 meglehetésen sok ideig
dllt a politikai tigyek kozéppontjdban és hivatalos poziciéval is birt az oszmin
dllamigazgatdsban. Képességeit mdr kordbban bizonyitotta, hiszen az oszmdn
elékelsk mér ismerték hajdani, a velencei és konstantindpolyi angol kovetségek
dragomdnjaként felépitett karrierjét.?* Graziani az utdn is folyamatosan fenntar-
totta kapcsolatait kordbbi protektoraival és bardtaival, hogy oszmdn diplomata
lett beldle, és sokszor ldtta el 8ket informdaciéval.?! Egész karrierje arrdl tants-

Antiochus képvisel8jeként (4n. capuchehaidjaként). 1705 és 1710 kdzote sajnos nincs réla adat,
l4sd Cernovodeanu 2002; Lemny 2002.

16 Torga 1998: 6, 417; Lemny 2002: 69-71. Cantemir bardtsdga Abdiildzselil Cselebi Levni
udvari festével szintén hozzdjirult annak a politikai kapcsolathdlonak a kiszélesitéséhez, ame-
lyet apjdtdl roksle.

17 Antiochusrél lsd a francia, illetve velencei és angol kéovetjelentéseket: Hurmuzaki 1883: 352;
Torga 1895: 309.

18 Torga 1910; Lemny 2002: 91-92; Eremia 2008: 61-63.

19 Lemny 2002: 65-67.

20 Ezen osszekottetései miatt kertilt el6szor kapcsolatba a moldvai tigyekkel is, mivel Graziani egy
darabig az angol korona 4ltal tdmogatott Stefan Bogdan trénkéveteldnek is szolgdlatdra 4llt,
l4sd Coulter 1990: 69.

21 Alh'télag az angol kdvetség is tdimogatta a moldvai trén megszerzésében (Coulter 1990: 57, 70),
és a Habsburg kévet, Molard bdré is II. Mdtyds figyelmébe ajdnlotta (Veress 1937: 78). Nagyon
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kodik, hogy nagy mestere volt a kapcsolatépitésnek és az informdacidk szivarog-
tatdsdnak, olyannyira, hogy nehezebb azt megmondani, kivel #em allt valamilyen
kapcsolatban. Levelezdpartnerei kozott lengyel mdgndsokon kiviil II. Ferdindnd
csdszért, II. Cosimo de’ Medici toszkdn nagyherceget, Don Pedro Téllez-Girén
de Osundt, Népoly és Szicilia alkirdlydt és II1. Fuldp spanyol kirdlyt (1598-
1621) is ott taldljuk. Annak érdekében, hogy poziciéjit megerdsitse, Konstan-
tindpoly velencei kéreivel is kereste a kapcsolatokat: engedélyt kért a bailétdl,
illetve a dézsétdl, hogy feleségiil vehesse a velencei nagydragomdn, Marc’ Anto-
nio Borisi lanydt. Ugy tlinik, erre nem keriilt sor, de Marc’ Antonio fivérét, Ber-
nardo Borisit mindenesetre Graziani moldvai kiséretében taldljuk.?

Amikor 1618 decemberében taldlkozott a Militia Christiana vezetbivel, Gra-
ziani mdr jol ismerhette Nevers hercegének és kovetSinek terveit, hiszen koziilitk
legaldbb néhdnnyal majdnem biztosan taldlkozott kordbbi diplomadciai kiildetései
sordn.” Az itdliai, raguzai és velencei levéltdrak anyaga Gjabb részletekkel gazda-
githatja még tuddsunkat Graziani kapcsolatairdl az eurdpai diplomdcia vildgaban,
dm azt mdr most feltételezhetjiik, hogy karrierje nem a véletlenek osszejdtszdsa-
nak eredménye és a szultdn elleni ldzaddsa sem foghaté fel izoldlt eseményként.
Epp ellenkezdleg: Graziani tevékenységét a szamos korabeli kisérlet kontextusiban
kell ldtnunk, amelyek a balkdni népeknek a Porta elleni felldzitdsdra irdnyultak,
és a Szentszék jévdhagydsival Spanyolorszdg, illetve kiilonbozé itdliai fejedelmek
(Szavoja, Mantova, Toszkdna, Pdrma) dlltak a hédtteriitkben.?* Tekintettel pozicié-
jéra, biztosak lehetiink benne, hogy Grazianinak ezekrdl a kisérletekrdl és a beldlitk
kin6vé lizaddsokrdl sok informécié dllt rendelkezésére és Nevers Balkdn-politikdja,
amelyet Réma és Richelieu tandcsadédja, a nevezetes Pére Joseph is tdimogatott,
nagyszer( lehetéséget adott szdmdra a cselekvésre.”” A tények, példdul hogy Gra-
ziani 1619-ben segitette Homonnai Gyorgy Bethlen Gédbor megbuktatdsdra tett
kisérletét, illetve hogy a lengyel Samuel Korecki az oszmdnok elleni végsé titko-
zetében mellette harcolt, kozos oszmdnellenes terv 1étezésére utalnak. A korabbi

val6szind, hogy kettds vagy még tébbes tigynokként szolgdlt, ezért nem is volt kiildnésebben
népszerl kortérsai korében, ldsd Stoy 1984: 116.

22 Pippidi 1980: 133-159; Luca 2007: 71-83.

23 A Militia Christiana katonai—valldsi rendjét 1619-ben, Charles Gonzague, Nevers hercege kez-
deményezésére alapitottdk és azzal a nyiltan deklardle céllal gytijtdte dssze nemes katondkat Fran-
ciaorszdgbdl, az itdliai dllamokbdl és a Német-rémai Birodalombdl, hogy a keresztényeket meg-
szabaditsa a ,,t6rok zsarnoksdgtdl”. Egyik vezetdjiik Adolf von Altheim gréf volt, akivel Graziani
mér az 1614-15-6s Habsburg—oszmdn tdrgyaldsokon taldlkozott. Marconnet, aki a Militidn
beliil a kelet-eurdpai régié felelése volt, szintén Graziani kapcsolatai kozé tartozott, ldsd Geor-
gescu 1934: 340-341; Papadépulosz 1966: 258-259. Grazianinak Radu $erban havasalfoldi
vajdéval (1602-11 megszakitdssal) is voltak kapcsolatai mar 1616-t6l (Veress 1937: 74-76).
Graziani régi kapcsolatai koziil tébben (a szavojai Kéroly Emdnuel, a toszkdnai nagyherceg,
a mantovai herceg és mdsok) azok kozé tartoztak, akik a kezdetektdl nagy lelkesedést mutattak
Nevers tervei irant: Gollner 1935-36: 84—85; Gollner 1968; Andreescu 1989: 9—11.

24 Tamborra 1961; Zlatar 1992: 261-297. A raguzai sz4lrdl részletesebben ldsd Piun 2012a.

25 Lasd Hurmuzaki 1883: 184. Nevers Balkdn-politikdjdrél ldsd Xivrey 1840-1841; Papaddépu-
losz 1966. A Pere Joseph-t8] kapott tdmogatdsrél Fagniez 1889; Papaddpulosz 1966: 97-147;
Pierre 2005.
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dragomadn értékes stratégiai partner lehetett a Militia vezet8i szdmadra, hiszen sosem
habozott, felhaszndlja-e oszmdn diplomataként felépitett és fenntartott kapesolat-
haléjae sajic céljaira.”

Mihnea esete is ezt igazolja, hiszen utdbbi is megprébalta régi kapcsolatait
— elsésorban a Velencével és Erdéllyel fenntartottakat — mozgésitani annak érde-
kében, hogy katonai koaliciét hozzon létre az oszmdnok ellen. Konstantindpo-
lyi tartézkoddsa idején sok bizalmasa volt a szerdjban, igy potencidlis bardtai és
ellenségei szdmdra hasznos kapcsolatot, de persze fenyegetést is jelentett.”” Rikos-
czi konstantindpolyi diplomatdi folyamatosan keresték bardtsdgit, egytittmiikod-
tek vele, s6t, még a havasalfoldi trénhoz jutdsdt is megprébéltdk elésegiteni; az
erdélyi fejedelem pedig e stratégia révén egy hi és elszant szovetségeshez jutott.?®
Egész mds volt Velence reakcidja: 6k még az utdn sem biztak Mihnedban, amikor
mér nem tronkdveteldként, hanem a havasalfoldi trén birtokosaként kereste meg
Sket. A fennmaradt adatok azonban azt mutatjdk, hogy Mihnea pontos ismere-
tekkel rendelkezett a korszak politikai eseményeirdl és megbizhaté informdcidk-
kal ldtta el a velencei diplomatdkat. Igy 1659-ben, sajét felkelésével egy idében
a peloponnészoszi Maniban is kitdrt az a ldzadds, amelynek szervezésérél mér
négy évvel kordbban tdjékoztatta a Serenissima konstantindpolyi képvisel8it.”

A ldzaddsok elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdzvetlen poli-
tikai koriilményeket: ezekbél ldtszanak azok a konkrét eszkozok, amelyekrdl
a térsadalmi aktorok tudomdssal birtak, és amelyeket személyes céljaikra felhasz-
ndlhattak. Graziani, Mihnea és Cantemir helyzete ebbdl a szempontbdl kivétele-
sen jénak mondhaté, az Oszmdn Birodalomban elfoglalt stituszuknak koszon-
hetden. A hasonlé ldzaddsok kitorésének keretei azonban sokkal komplexebbek
anndl, mint hogy azon ,globdlis” és ,regiondlis” események sszegei lennének,
amelyek ugyanabban az idépillanatban torténtek. Hozzd kell még szdmitanunk
a rendszer strukeurdlis elemeit is, amelyben a ldzaddsok 1étrejonnek, és a fesziilt-
ségeket, amelyeket ezen struktirdk dinamikdja hordoz. Mihnea esete fényt vet
ezekre is, marmint a kiilonb6z8 konstantindpolyi kapcsolathdlék kozotti hatalmi
harc rejtett mechanizmusaira.®® A velencei diplomatdk szerint a havasalfoldi
vajda lézaddsdt nagy mértékben személyes ellensége, Panajétisz Nikdsziosz intri-

26 Jorga 1902: CXXXVII, CXL-CXLI; Iorga 1899: 36, 7. jegyzet; Manea-Grgin 2006: 67-69.
Graziani trénra keriilése utdn is tartott kémeket a Portdn és pdrtfogdja, Iszkender pasa udvard-
ban és folyamatosan informdlta a Militidt az oszmdn tervekrdl (Iorga 1899: 45). A Porta tgy
tlinik, tudott Graziani kapcsolatairdl, de tgy déntétt (Bethlen Gébor miatt), hogy egy jobb
alkalomra halasztja elbocsdtdsdt, ldsd Iorga 1902: CXLIIL, 3. jegyzet.

27 Hurmuzaki 1886: 27. Evlia Cselebi szintén kézli, hogy Mihnea bejdratos volt a szultdn palotd-
jdba, Ciordnescu 1935: 92-93.

28 A kapcsolat kezdetei 1654-re mennek vissza és fenntartdsukban elsésorban Harsdnyi Nagy
Jakab jétszott fontos szerepet; § ismertette 8ssze Mihnedt a Portdra kiildstt svéd kovettel is.
Ldsd Kérmdn 2012. Mihnea Simon Reniger csdszdri kvettel is tartott fenn kapesolatokat, és
taldn a francia és spanyol kévettel is, ldsd Ciordnescu 1935: 94.

29 Cioranescu 1934: 9-10, 19. A Maniban kitort felkelésrél Karathandszisz 1971; Tomadakisz
1975. Tovabbi részletekrdl ldsd Paun 2012a.

30 Errél a kegyetlen hatalmi harcrél 4ltaldban ldsd Paun 2003.



Radu 6. Pdun ® Bels6 ellenségek: Hatalmi kapcsolathalok és oszmanellenes katonai lazadasok 71

kai motivéltdk, aki Kopriilii kedvenc kliense és a konstantindpolyi gordg ortodox
korok nagy hatalmu tagja volt.”

Ennek fényében egyszerlibb megérteni, miért nem volt esélye az oszmdn
hatalmi rendszerben azoknak, akik mindent egy kdrtydra tettek fel: barmelyik
pillanatban felttinhetett egy mdsik versenytdrs, aki tobbet fizetett, vagy kozvetle-
nebb hozzéféréssel rendelkezett az uralkoddi kegy kutfejéhez és igy sikerrel szd-
molhatott le gyengébb rivélisdval. Az ,alternativ forrdsok” minden a jatszmdban
érdekelt politikai aktor szdmdra kulcsszerepet jétszottak — és mint Mihnea eseté-
ben lattuk, 6k nem haboztak, ha ezeket idédnként a mar a rendszeren beliil 1évék-
kel szemben kellett felhaszndlni.??

Ugyanez vonatkozik azokra a ldzad6 vajddkra, akik az oszmdn rendszeren
kiviilrél jottek, marmint akik csak trénkoveteli pélydjuk végér toltoeeék Kons-
tantindpolyban (Ioan, Aron és Mihdly). Az alternativ kapcsolathdlék az & esetiik-
ben is fontos szerepet jétszottak, nemcsak tronra kertilésitkben, hanem ldzaddsuk
el8készitésekor is. Ok azonban a politikai emelkedés inverz logikdjét koverrék,
hiszen az oszmdn dontéshozékhoz mdsodlagos csatorndkon keresztiil jutottak el.
Mis széval: els8dleges eréforrdsaik vagy kiviilrél, vagy a rendszer alsobb szintjei-
18l érkeztek. Ha az ,insiderek” (Graziani, Mihnea és Cantemir) a szerdjhoz valé
kozelségiiket prébaltdk kihaszndlni, az ,,outsiderek” mobilitdssal péroltdk ennek
hidnydt. Eurépdban és az oszmdn Balkdnon tett utazdsaik sordn uralkodéi és
nemesi udvarokban fogadtik Sket, igy jé réldtdssal rendelkeztek a korabeli poli-
tikai miliére és hasznos kapcsolatokkal rendelkeztek. Mobilitdsuk azt is lehetévé
tette, hogy tdvolrdl tekintsenek az oszmdn rendszerre és megismerjék az eurdpai
hatalmak Portdval szembeni terveit és stratégidit. Az oszman Balkdnon tett uta-
zésaik sordn kozvetlen ismereteket szereztek a Birodalom mindennapi életérdl és
a helyiek attitdjérdl és reményeirdl is.

Amikor Toan 1574-ben megszakitotta kapcsolatait a szultdnnal, szdmos dip-
lomdciai korrel 1étesitett kordbbi dsszekottetésére, illetve az 1560—70-es évek-
ben egész Eurépdt izgalomban tart6 konfliktusokban valé személyes részvételé-
nek élményére épitett.’? Szdmos adattal rendelkeziink arra, hogy trénra keriilése

31 Hurmuzaki 1886: 63. A két politikai aktor kézotti konfliktusok alapja — legaldbbis részben —
a havasalfldi trénnal kapcsolatos rivalizdldsuk volt, l4sd Ciordnescu 1934: 122. Ez megma-
gyardznd azt is, hogy amikor 1656 janudrjéban gorog el6keldk taldlkoztak, hogy a Moldvédban
és Havasalfldén uralkodé vajdik letételével kapcsolatban szervezkedjenek, vdlasztdsuk nem
a jelenlévé Mihnedra esett, hanem az elgdrogdsddote moldvai csalddbél szdrmazé Radu Leonra.
Nikusziosznak végiil valoban sikeriilt legaldbb a moldvai trént régi bardtja és kliense, Gheorghe
Ghica (1658-59) szdmdra megszereznie.

32 Néhany adat szerint loan ldzad4sdt is részben az motivalta, hogy Mihail Kantakuzénosz ,,Sejta-
noglu” nagyobb &sszegeket prébalt kicsikarni a moldvai vajdébol, aki valészintileg az 6 akara-
tdbdl keriilt a tronra. Stephan Gerlach azt irja: Ioan megtagadta, hogy 50 000 dukétot fizessen
Sejtanoglunak, aki ezt afféle védelmi pénzként kovetelte téle, mire utébbi azzal véddolta meg
a vajddt, hogy 4t akarja adni Moldvdt a lengyel kirdlynak, ami kiprovokélta az oszmdnok kato-
nai beavatkozdsdt. Ldsd Legrand 1877: 4-5; Iorga 1895-96: 12—13; Gorovei 1976: 115.

33 Ttt Joan Rodoszon téltétt idejére gondolok, amely egybeesett a lepantéi csata idészakdval.
A politikai hdteérrdl 1dsd Setton 1984; Haszidtisz 1970: 48-76; Pippidi 1980: 23-53, tovdbbi
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utdn Joan azonnal megprébalta aktivélni kapcsolatait Lengyelorszdggal, Béccsel
és talin Moszkvaval, hogy felmérje a politikai és katonai szovetséggel kapcsola-
tos lehetdségeket, sziikség esetére biztositsa visszavonuldsdnak helyét és elkeriilje,
hogy hdtba tdmadjdk.* Kapcsolatai koziil legaldbb az egyik haszndlhaténak bizo-
nyult, hiszen a lengyel nemesi csapatok szdvetségére szdmithatott.”

Aron és Mihdly tapasztalatai a befolydssal bird csoportok dinamikdjdrdl,
illetve az oszménellenes ldzaddsok el8készitésében jatszott szerepiikrdl szolgaltat-
nak részleteket. Miel6tt trénra keriil volna, Aron élete jé részét Lembergben,
az Oszmdn Birodalom északi hatdraindl elhelyezkedd informdcids kozpontok
egyikében, illetve Priagiban toltotte, ahol tobbek kozdtt Ferdindnd féherceggel
és Pezzen birodalmi kancelldrral is megismerkedhetett, aki kordbban, 1578-81
kozott a konstantindpolyi Habsburg kovetség titkdra volt, mig késébb, 1587-92
kozott a csdszdr képvisel§je az oszmdn févdrosban.* II. Rudolf csdszdr épp ebben
az id8szakban, 1589-ben dllt eld egy 4j Szent Liga-tervvel, ami Spanyolorszég
mellett a Német-rémai Birodalmat, Moszkévide, a graz fejedelemségeket és Per-
zsidt is magdba foglalta volna.’” Amikor kitért a hdbort a Habsburgok és az
oszmdnok kozdtt, Aron mir Konstantindpolyban készitette el§ tronra [épését.
Véndorldsai mindenesetre hasznosnak bizonyultak: erdélyi tartézkoddsa alatt
megismerkedett Bithori Zsigmond fejedelemmel, aki bardtja és patrénusa lett;
nem sokkal késébb pedig Bathori Boldizsir Edward Barton angol kovet figyel-
mébe ajdnlotta.

Aron gyulafehérviri tart6zkoddsa csaknem pontosan egybeesett Vitéz Mihd-
lyéval és nem lehetetlen, hogy a Bdthoriak révén ismerkedtek meg egymdssal.
Aronnal szemben, aki K6zép-Eurépa udvaraiban szerzett tapasztalatokat, Mihdly

irodalom: Piun 2012a. Lehetetlennek ttnik, hogy loan, akinek ennyire kdzvetlen érdekei
fliz8dtek az oszmén iigyekhez, ne jutott volna informdcidhoz réluk, vagy akér a velenceiek
kisérletérél, hogy kordbbi protektordt, Rettegett Ivin cdrt megnyerjék egy kozos keresztes had-
jdratra, hiszen ennek hire még a tdvoli Anglidba is eljutott. Rodoszon loan egy darabig ékszerrel
kereskedett és j6 kapcsolatokat épitett ki a gorog—levantei kereskeddi kordkkel — nem kizdre,
hogy ezek segitették tronra jutdsit.

34 Attdl tartva, hogy diplomiciai konfliktusba keveredik az oszménokkal, Valois Henrik lengyel
kirdly elutasitotta Ioan segitségkérését, ldsd Iorga 1936: 56. Megjegyzendd, hogy 1558-59-
ben Ioan Jan Firley lublini vajda védelme alatt élt. A bécsi tdmogatdsrél ldsd Hans Rueber
fels6-magyarorszdgi f6kapitdny levelét: Hurmuzaki 1891: 630-631, 650—-654; Denize 2003.
1563-ban Ioan csatlakozott a Habsburg seregekhez, abban a reményben, hogy II. Miksa tronra
segiti. A trén megszerzésére tett 1551-es sikertelen kisérlet utdn Rettegett Ivin udvardba ment,
ahol feleségiil vette Szemjon rosztovi herceg lanyat. Az asszony és kozos gyermekiik haldla utdn,
évekkel késébb Ivdn Gjabb orosz feleséget, a msztyiszlavi herceg ldnydt ajdnlotta neki, de ez
a hdzassig nem jott létre, ldsd Gorovei 1976: 120. Ennek fényében elég valdszintinek tinik,
hogy létezett egy torokellenes moldvai—orosz szovetség terv; a kortdrsak koziil ezt tdbben is
tudni vélték, lisd Piun 2012a.

35 A legtdbb torténész véleményével ellentétben szdvetségesei nem a kozakok kéziil keriiltek ki,
l4sd Berindei 1972.

36 Minea 1932-33: 149-150; Gorovei 1976: 128-129.

37 A Lepanto utdni tdrokellenes tervek dtalakuldsdrdl sz616 irodalmat ldsd Paun 2012a.

38 Podea 1938; Demény — Cernovodeanu 1974: 27. Barton bizalmasa, Paolo Mariani is tdmo-
gatta Aront, ldsd Podea 1938: 451-452.
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Konstantindpolyban t5ltdtte fiatal éveit, illetve a Balkdnon kereskedett juhokkal
(an. cselepként) befolydsos nagybdtyja, a gordg szdrmazdsa lani képviseletében,
miel6tt ragyogé politikai karrierje elkezddétt volna Havasalfoldon — t6bb vajda
szolgdlatdban és ugyancsak Iani tdmogatdsdval. Amikor kideriilt, hogy maga is
vajdai sarj, el kellett hagynia az orszdgot, mivel minden trénkéveteld ellenséget
ldtott benne. Aronhoz hasonléan Mihdly is Erdélybe ment, ahol Bathori Zsig-
mond kegyeit élvezte és 8t is a fejedelem unokatestvére mutatta be Bartonnak.”

A Konstantindpolyban mdr kordbban kialakitott kapcsolatai miatt Barton
sikeres politikai timogatdja lehetett Aronnak és pénzbeli tdimogatdst is szerzett
neki.®” Az angol kovet dolgdt megkdnnyitette Bithori Zsigmond kozbenjérdsa is,
illetve Aron azon kapcsolatai, amelyeket egyes lengyel csalddokkal, illetve magas
rangl egyhdzi személyekkel tartott fenn, mint példdul II. Jeremiasz Trandsz pat-
ridrka és tandcsadédja, Nikiférosz ,,a diakénus” — két olyan személy, akit késébb
Mihdly tdmogatéi kozott is megtaldlunk.®!

Aron és Mihdly politikai [épései kozott érdekes dtfedések vannak, amelyek
forrdsdt valészintleg a Kantakuzénoszok konstantindpolyi kapcsolathdléjénak
miikddésében kell keresniink — politikai kliensként szimos el8djitkkhoz hason-
l16an mindkét vajda szorosan kapcsolddott ehhez a csalddhoz.*? Ennek politikai
hagyomdnyait mdr a nevezetes Mihail Kantakuzénosz ,Sejtanoglu” lerakta és
rokonai késébb is folytattdk.®® Sejtanoglu 1578-ban bekovetkezd erdszakos haldla
utdn a csaldd tgyeit Iani, ,a bidn” — egyesek szerint az 6cese, mdsok szerint egy
tdvolabbi rokon — vette 4t. Tekintet nélkiil arra, igazi Kantakuzénosz volt-e, lani
megorokolte Sejtanoglu politikai és tizleti dsszekottetéseit, és hatékonyan hasz-
nositotta ket. A raguzai Pascal de’ Marini Poli gy irt réla, mint a vajda tokéle-
tes 4gensérél, mintegy annak ,mésdrél”.# Es ez a gorog, Mihdly anyjénak batyja
valéban az is volt: egy gazdag és okos férfiti, akit tdrsai tiszteltek és akiben feljebb-
valéi biztak, aki mindig alkalmas volt a kényes tigyek kezelésére és pénzszerzésre
is, ha sziikség volt rd.* Minden trénkéveteld szimdra egyértelmii vélasztds volt
az & kegyeinek keresése, és nem csoda, hogy sok éven keresztiil volt moldvai és

39 Podea 1938: 464-465; Florescu — Plesia 1976: 161; Andreescu 1975a; Andreescu 1997: 13-37.

40 Minea 1932-33: 172, 180 (4. jegyzet), 222. Barton jétdllt védencének tranzakcidiért és timo-
gatta torekvéseit, ldsd Hurmuzaki 1884: 177, 179-180. Egyes forrdsok szerint Aront a francia
kévet, a szultdn kedvenc felesége, két zsid6 bankdr és néhdny gordg kereskedd is tdmogatta, ldsd
Podea 1938: 452; Tappe 1964: 61, 68-69.

41 Hurmuzaki 1884: 159; Podea 1938: 451-451.

42 Egyes torténészek feltételezték, hogy Aron felesége is a Kantakuzénosz csalddbdl szérmazott.
Erre nincs kézvetlen adat, noha valészind, hogy valamilyen szintt rokonsdg fennéllt. Mihdlyrél
egyesek feltételezik, hogy anyai 4gon volt Kantakuzénosz-rokon. Ldsd Florescu — Plegia 1972;
Andreescu 1975b; Andreescu 1997: 13-37; Cazacu 1995-96.

43 Cazacu 1995-96; Piun 2012b.

44 Torga 1895-96: 24.

45 Tani kidllt a vajddért a szultdni tandcsban is, 14sd Banescu 1912. Petru Schiopul szdmdra két év
alatt dsszesen 1 200 000 tallért sikeriilt kélesénoznie konstantindpolyi zsid6ktdl, gorogoktdl
és oszmdn méltdsdgoktol, 1dsd Paun 2003: 306. Kozvetitbként az 1590-91-es oszmén—lengyel
tdrgyaldsokon is részt vett, ldsd Florescu — Plesia 1972: 145.
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havasalfoldi vajdék hivatalos képvisel8je (4n. capuchebaidja) a szultén udvardban,
példdul Aroné is — ami ismét csak azt bizonyitja, hogy Aron és Mihély ugyanah-
hoz a — Iani befolydsos alakja koriil alakulé — politikai korhoz tartozott. A pdtri-
drkdval és Nikiférosszal fenntartott kapcsolatuk ugyaninnen szdrmazott, hiszen
mindketten a Kantakuzénoszok kapcsolathdléjahoz tartoztak: mig az eldbbi régi
kliense volt Sejtanoglunak, az utébbi a névérének unokadecse.

Iani utédja a Kantakuzénoszok kapcsolati haléjdnak vezet$ poziciéjaban Sej-
tanoglu fia, Andrénikosz volt, aki 1593 utdn Mihdly fétandcsaddja lete.” O gylj-
totte Ossze a vajda trénjanak megvasirldsdhoz szitkséges hatalmas osszeget és elég
egyértelm(, hogy az 1595-6s oszmdnellenes felkelést is inkdbb az 6 hdzdban
tervezték, mintsem Bukarestben vagy Iasi-ban. Jellemzd, hogy a Kantakuzénosz
csaldd mélyen belefolyt Mihdly felkelésébe. Andrénikosz mellett, aki az egyik
legfontosabb szerepet jdtszotta, legaldbb hdrom fivére, Thedédorosz, Dimitrisz és
Jodnisz kulespoziciét toltott be a vajda dllamappardtuséban, mikozben a tdvo-
labbi csalddtagok is aktivan tdmogattdk térekvéseit, mint Nikiférosz és a trno-
voi metropolita, Dionisziosz Rhalle, akinek anyja volt a Kantakuzénosz-csaldd
tagja.*® Bdr kétséges, hogy Mihdly valéban Bizdnc jboli elfoglaldsit tervezte-e
— ahogy az oszmén uralom alatt él§ ortodoxok remélték és a balkdni folklérban
emlékeztek rd —, annyi biztos, hogy a bizdnci csdszdroktdl szirmazé Kantakuzé-
nosz csaldd, amely még mindig az Oszmdn Birodalom kézeli bukdsiban remény-
kedett, hatalmas befolydssal rendelkezett Moldvaban és Havasalfsldén.®

Nyilvdnval6, hogy Aron és Mihdly trénra keriilése az ikervajdasdgokban
legalabb hdrom kapcsolati hil6 egyiittes tevékenységének az eredménye volt:
a Kantakuzénoszok és kovetdik; Bathori politikai hdttere, amely 6t az 8si Ddcia
visszadllitdsdra sarkallta; illetve Barton kére, akiknek legfontosabb célja a régié-
ban a katolikus eléretorés megéllitdsa, illetve az angol kereskedelmet elésegitd
béke fenntartdsa volt.”® Mig kezdetben a kériilmények mindenki igényeinek
megfeleltek, a késébbi fejleményekrdl ez nem mondhaté el. Barton és kirdlyndje
szdmdra a Porta elleni hdboru egyértelmien kedvezdtlen volt, mig a II. Rudolf
és a Szentszék dltal tdimogatott Bdthoriak szdmdra épp az ellenkezdje igaz (és
a Kantakuzénoszokra is, bdr mds okokbdl). Aron és Mihdly az 6 biztatdsukra
vélasztotta a hdborut, az 6 segitségiikkel inditotta el és legaldbbis egy ideig az
& felsébbségiik alatt folytatta. Zsigmond 1598-as lemonddsaval a helyzet alapja-
iban véltozott meg, ami teljesen Gj irdnyt adott Mihdly Erdéllyel, Moldvéval és
a Habsburg Birodalommal szembeni politikdjanak és egy id6 utdn oda vezetett,
hogy a havasalféldi vajda dtvette Béthori kordbbi helyét a hirom dllam feletti

46 Tsirpanlis 1985; lorga 1904; Andreescu 1997: 81-115.

47 Andrénikosz jelentdségérdl a Portdn ldsd Piun 2012a; Andreescu 1997: 13-37; Cazacu 1995~
96: 175.

48 Andreescu 1997: 25-26, 32, 339-419; lorga 1919.

49 Torga 1931: 14-15. Mihdly terveir8l: Pippidi 1975, 1981; Andreescu 1975b, 2003. Tevékeny-
ségének visszhangjirél a Balkdnon: Iordan 1936; Stefinescu 1942; Vincent 1995.

50 A Bithori és Anglia kdzotti j6 kapcsolatok tovabb segitették ezen politikai szovetségek sikerét,
l4sd Podea 1938; Demény — Cernovodeanu 1974: 27-31, 67-74; Véirkonyi 2004.
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uralom birtokosaként.’! Ett8l a ponttdl kezdve az eredeti hdrom kapcsolatrend-
szerb8l mér csak egy, a ,,gorog” tdmogatta, amely azonban élete végéig ki is tar-
tott mellette.>?

A fentiekben ismertetett esetekbdl tgy tdnik, a ldzaddsok tulajdonképpen
a Porta és addfizetd dllamai kdzotti kapesolat lényegébdl fakadé elemnek tekint-
hetdk, hiszen az el8bbi folyamatos nyomds alatt tartotta a vazallus fejedelmeket.
Amidta a hatalmi aréna 4ttev8dott Konstantindpolyba, a havasalfoldi és moldvai
trénkovetel6k kénytelenek voltak az oszmdn hatalmi rendszer 4ltaldnos logikdjdt
kovetni, amely legfontosabb elemeinek a roticids elvet, illetve a hatalmi korok
és befolydssal biré frakcidok kozotti rivalizdldst tarthatjuk. Ahogy Konstantini-
polyban eldurvult a hatalomért folyé harc, az oszmén szokds, amely szerint a vaj-
ddkat ,rotdljdk” — és ennek megfeleléen anélkiil is lemondatjék, kivégzik vagy
szamzik 8ket, de legaldbbis konfiskdljak vagyonukat, hogy erre komoly okot
adtak volna —, komoly stdtuszbizonytalansdgot és 4ltaldnosan kiszdmithatatlan
kortilményeket eredményezett. A vajdik soha nem tudhattdk, mennyi ideig fog-
nak uralkodni és mi lesz a sorsuk utdna. Vagyis minél tobb szerepld lett része az
oszmdn rendszernek, anndl erésebb lett rajtuk a rendszer nyomdsa.

Logikus, hogy ez a gazdasdgi és politikai nyomds a hédborus idészakokban
ért el kritikus mértéket: az adéfizetd dllamok szdmdra a hdbort csaknem a tel-
jes kiszdmithatatlansdgot jelentette, mivel semmilyen befolydssal nem voltak
annak meginditdsira vagy befejezésére: valahdnyszor uruk d4gy hatdrozott, nekik
hdboruba kellett keveredniiik. Ebben a kontextusban az Albert O. Hirschman
modellje szerint fenndllé hdrom lehetdségbdl (kivonulds, tiltakozds, hiiség)
a harmadik opcié nyilvinvaléan behatdrolt eredményekkel jért.* Sét, a , tdlzott
hliség” — vagyis az, ha az oszmdn igények elé menve még tdbbet is ajanlottak,
mint amit a hlibérar kért — kozép- és hosszt tdvon kifejezetten kontraproduk-
tivnak bizonyult, hiszen ez a gyakorlat fokozatosan névelte a vazallus fejedelem-
ségekre nehezedd nyomdst és egyre nehezebben teljesithetd kéréseket eredmé-
nyezett a Porta részérél.>* A tiltakozds” opcid jelen esetben az oszmdn politikai
gyakorlat internalizaldsdt és kovetését jelentette: nagy anyagi dldozatok 4rdn erds,
befolydssal bir6 kapcsolati hdlok kiépitését és fenntartdsdt Konstantindpolyban.
Ez nem jelentette azonban, hogy a kockdzatot teljesen el lehetett volna keriilni,

51 Az 1595-6s gyulafehérvdri szerz6désben Mihdly és Aron hlibéruruknak ismerték el Béthori
Zsigmondot, ez alapozta meg kozos katonai akcidjukat a Portdval szemben. A havasalfoldi dele-
gdcié egyik vezetdje Andrénikosz volt. Nem sokkal a lzaddsok kitdrése utdn Zsigmond Stefan
Rézvannal cserélte le Aront. 1598-ban Zsigmond lemondott és Mihdly kihaszndlta az alkal-
mat a gyulafehérvari szerz8dés felmonddsdra, majd 1599-ben Erdély elfoglaldsdra; a kovetkezd
évben pedig Moldvit is megszdllta, ldsd Panaitescu 1936; Randa 1964.

52 Andrénikoszt Mihdly ellenfelei végeztették ki 1601-ben, l4sd Ciordnescu 1934: 204.

53 A paradigmdrél ldsd Hirschmann 1970.

54 Elég, ha csak az adé és mds pénziigyi szolgdltatdsok dsszegének névekedésére gondolunk.
A ,tdlzottan hiséges” vazallusok rédaddsul meglehetésen ritkdn tudtdk hosszi ideig megtartani
trénjukat.
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hiszen ezek a kdrok sokszor kdvették sajdt, kordbbi patrénusaikkal szembefor-
dulé érdekeiket, amint azt a Kantakuzénoszok példdjén is ldtni lehetett.”

Mindezek az oszmdn rendszer dinamikdja dltal generdlt fesziiltségek és konf-
liktusok fontos szerepet jdtszottak azokban az esetekben, amikor a vazallusok
a ,kivonulds” opcidt vdlasztottdk, kiildndsen, ha erre a Porta ellen formélédé
keresztény koalicidk kedvezd lehetdséget nytjtottak. Ebbdl a nézépontbdl a ldza-
dés ellentdmaddsnak tlinhet, de ne feledkezziink meg arrél sem, milyen nyomadst
gyakoroltak a vajddkra — sajdt érdekeiknek megfeleléen — a kérnyezd hatalmak,
Lengyelorszdg, a Habsburgok vagy Oroszorszdg. A vajddkra nehéz valasztds vért
utébbiak és ,igaz uruk” kozote: ha a ,kivonuldst” vélasztottdk és az oszmdnok
gy6ztek, elveszitették hatalmukat; ha viszont a ,hiiséget” vélasztottdk és a keresz-
tények értek el sikert, akkor 8k a gonosz oldaldra keriiltek hittdrsaikkal szemben,
ami szintén nagy terhet jelentett.*®

A SPIRITUALIS KOZEG

A drdmai tapasztalatok ellenére az oszmdn hatalom kozelgd bukdséba vetett hit
mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépdban folyamatosan tdpldlt egyfajta keresz-
tes-gondolatot. A Mdsodik Réma fokozatosan magdra vette Jeruzsilem szerepét
— amely tdl tdvolinak bizonyult ahhoz, hogy az ,,4j keresztesek” idedlja lehes-
sen — és szdzadokon keresztiil ,,politikai profécidk” dllandé célpontja maradt.
Nem szabad aldbecsiilni ezek hatdsdt a politikai és katonai cselekményekre:
Konstantindpoly lakosai — keresztények és muszlimok egyardnt — folyamatosan
abban a tudatban éltek, hogy a vdros sorsa szoros 6sszekottetésben all a vildgéval.
Keresztény és oszmdn eszkatolégikus remények és félelmek ezen a ponton ssze-
olvadtak, és ezt a val6s vildg eseményei is folyamatosan tépldltdk. Aligha gondol-
hatjuk, hogy a ldzadé moldvai és havasalfoldi vajddk kivonhattdk magukat ennek
a gondolkoddsmédnak a hatdsa aldl.

Konstantindpolyi tartézkoddsuk alatt a késébbi vajdédk megismerhették
a muszlim elképzeléseket az Gj millenniumrdl, amely 1591-92-ben kezdédott, és
tanui lehettek a hozzd kot6d6 ,eszkatoldgiai paniknak.”” Matteo Zano velencei
bailo részletesen beszdmolt errdl az egyre névekvd félelemrdl ,a torokdk prog-
nosztikonjai miatt” — amelyekbdl az deriil ki, hogy Mohamed sziiletése utdn
ezer évvel nagy vélsigok vérnak a Birodalomra, aminek a magyarorszdgi hébo-

55 Ttt elsésorban Iani és Andrénikosz azon déntésére gondolok, hogy ejtik kordbbi pdrtfogoltjai-
kat és a havasalf6ldi dinasztia rivalis 4ga felé fordulnak, ahonnan Mihdly személyét valasztottdk.

56 Hasonlé dilemmadkkal kellett megkiizdenie a szultdn szolgdlatdban 4ll6 gordg—levantei eldke-
16knek, az un. archontainak, ldsd Piun 2003. A 17. szdzad folyamdn utébbiak mdr egyre gyak-
rabban az oszmdn rendszer — és benne sajdt pozicidjuk — fenntartdsa mellett 4lltak ki; az osz-
ménellenes attitdd inkdbb az egyhdzi vezet8kre volt jellemzd, 1dsd a késébbiekben az 1650-es
évek gorog—orosz tdrgyaldsait egy ,keresztes hadjdratrél.”

57 Alphonse Dupront kifejezése. A Birodalom végét joslé muszlim préfécidk nem sokkal 1453
utdn jelentek meg és gyorsan toposszd véltak, ldsd Setton 1992: 16-17; Sahin 2010.
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riban elszenvedett kudarcok adtak Gjabb hitelt.”® Zane leirdsa 1594-bdl szdrma-
zik, abbdl az idépontbdl, amikor Mihdly és Aron a szultdn elleni ldzadds mellett
dontdte. Hat évvel késébb Girolamo Capello azt jegyezte fel, hogy III. Mehmed
szultdnra (1593—-1603) mindenki utélattal tekintett, tobbek kozott azért, mert
egyes ,kedvezdtlen préfécidk” az & uralkoddsa alatti iddszakra vdrtdk a Biroda-
lom bukdsdt. A jéslat egyszer(i logikdt kévetett: mivel Bizdnc els6 és utolsé ural-
kodéjdt egyardnt Konstantinnak hivtdk és Konstantindpolyt Mehmed, Murad
fia foglalta el, az Oszmdn Birodalom bukdsdnak ugyancsak egy Murdd fia Meh-
med alatt kellett bekovetkeznie. Raciondlis diplomataként Capello nem vette
komolyan ezeket a ,babonds és hidbaval6 eszméket”, de el kellett ismernie, hogy
a tomegekre nagy hatdst gyakoroltak: nemcsak a szultdn dltaldnos tekintélye
csokkent, de alattvaléi is kevésbé voltak hajlandék engedelmeskedni neki — ami
nagy aggodalomra adott okot az oszmdn kormanyzat szimdra.>

A velencei diplomatik ltal leirt elméletek ekkor mar hossz maltra tekint-
hettek vissza és nagy karrier vart még rdjuk. A Pszeudo-Szfrandzisz Chronikon
Majuséhoz irott margindlidk és interpoldcidk 1655-re jésoltdk az Oszmdn Biro-
dalom bukdsdt azdltal, hogy az alexandriai Sztephanosznak tulajdonitott an.
»arab nemzet horoszképja” logikdjdt dtvitték az oszmdnokra és kiegészitették
egy Bélcs Led bizdnci csdszdrnak tulajdonitott mdsik szveg hivatkozdsaival.®
Ugyanebben az évben Mihnea bizalmasa, Paisziosz Ligaridisz ugyancsak olyan
muszlim préfécidkrdl irt, amelyeket ,az oszmdnok sajat kronikdiban és torténeti
konyveiben” taldlt és amelyek szintén a Birodalom végét jésoltik — ennek id6-
pontjdt Ligaridisz 1678-ra tette.®' Nem sokkal ez eldtt a végzetes ddtum el6te
a horvidt Juraj Krizanic Konstantindpolyban taldlkozott Panajétisz Nikusziosz
portai f6tolmdccsal, aki olyan ,arab konyveket” mutatott neki, amelyek az Osz-
mén Birodalom bukdsét jésoltdk IV. Mehmed (1648-87) alatt.®?

Hasonl6 elméletek Eurépa-szerte megtaldlhatok voltak és sokat kdszonhet-
tek Bartolomej Georgievics hires konyvének, az 1545-ben megjelent Prognoma
sive praesagium Mehemetanorumnak, illetve a bizdnci eszkatologikus és apoka-
liptikus irdsoknak, amelyek mdsolatban terjedtek és szimos eurdpai nyelvre is
leforditottdk 8ket, mikdzben Gjabb és Gjabb értelmezéseket nyertek a korabeli
politikai eseményeknek megfeleléen.® Nem véletlen, hogy az ezen irodalom
irdnti érdeklédés pontosan akkor kezdett néni, amikor a 16. szdzad mésodik

58 Alberi 1855: 442-443.

59 Pedani 1996: 398; ldsd még 422, 443.

60 Congourdeau 1999: 66—67; Turner 1968. Hasonl6 elméletekrdl az Oszmdn Birodalom 1622-
re j6solt bukdsdt illet8en Zlatar 1995.

61 Argyriou 1982: 112. Paisziusz Khreszmologionjardl lésd Teoteoi 2000; Teoteoi 2001; Olar 2009.

62 Argyriou 1982: 111-112; Golub 1976: 128. Az elméletek nyugati terjedésérdl: Vakalépulosz
2000: 372; Setton 1992: 38.

63 A konyvtirnyi irodalombdl ldsd példdul Alexander 1985; Pertusi 1988; Tapkova-Zaimova —
Miltenova 2011; Kiriakd 1995; nyugati hatdsukrél Dény 1936; Miyamoto 1993. Georgievics
munkdjét a 16. szézadban majdnem nyolcvanszor adtdk ki és hét nyelvre forditottdk le: Setton

1992: 30-31; Géllner 1961-1968.
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felében a Mediterrdneumot és a Balkdnt valddi és tervezett torokellenes had-
jdratok sora tartotta izgalomban. Lepanto djabb lokést adott az érdeklédésnek
és mind az itdliai, mind a gorog kultdrdban olyan emlékké véle, amelyet minden
torokellenes hdboru idején fel lehetett eleveniteni.®

Az Oracula Leonis kéziratainak és nyomtatott valtozatainak kronoldgidja
egybeesik a ,keresztény Eurdpa” és az oszmdnok kozotti kapesolat fesziiltségekkel
teli periddusaival.®> Zakharidsz Szkordilisz az Oracula két un. Barozzi-kéziratdt
1572-ben és 1573-ban készitette el, tehdt kozvetleniil Lepanto utdn. Szkordilisz
elképzelése szerint az Oszmdn Birodalom bukdsinak még II. Szelim (1566-74)
uralkoddsa alatt be kellett volna kévetkeznie.®® 1596-ban, a Szent Liga Porta
elleni hdbortjinak kells kozepén, az Oraculdt kinyomtattik Brescidban, Geor-
gievics irdsdnak tdrsasigdban, amely III. Mehmed (1595-1603) uralkoddsa ide-
jére jésolta az oszmdn hatalom végét. A szdveg elsé gorog kiaddsa 1618-ban
késziile, a Militia Christiana létrehozésdval egy idében, mig Petrus Lambeccius
latin—g6rog kiaddsa 1655-ben, Parizsban ldtott napvildgot, a kandiai hdbort ide-
jén, négy évvel Mihnea ldzaddsa el6tt.

A fenti listdt persze tarthatjuk a véletlenek sszejdtszdsa eredményének is,
hiszen a szévegeknek sok mds nyomtatott kiaddsa is késziilt és ezek megjelenése
nem feltétleniil esett egybe barmilyen t6rokellenes ldzadds kitorésével. Arra azon-
ban van bizonyiték, hogy azon tdrsadalmi aktorok némelyike, akikkel itt foglal-
kozunk, birtokolt és valészintileg olvasott is egy-egy példdnyt.®” Anténiosz Kan-
takuzénosz magdnkonyvtirdban nemcsak Jéannész Kantakuzénosz csdszdr hires
muszlimellenes Apologidja volt meg, hanem Pszeudo-Methddiosz és Led csdszar
préfécidi is, hasonlé irdsok tdrsasdgdban. Anténiosz fidnak, Geérgiosznak — aki
Sejtanoglu veje és Andrénikosz ségora volt — szintén megvoltak Le6 proéfécidi,
de a listdnak itt nincs vége. Jeremiasz pdtridrka kéziratgydjteményében szintén
megtaldlhatd volt Kantakuzénosz Apologidja és caesareai Andrds kommentdrja is
Déniel proéfécidjarol.o

Szémos bizonyiték van arra, hogy a politikai események és a préfécidk szo-
rosan kapcsolédtak egymdshoz. Néhdny évvel azutdn, hogy megirta a velencei
Alvise Mocenigo torokellenes sikereinek torténetét, Gerdszimosz V1dhosz gorog
tudés Moszkva felé fordult és 1656—57-ben a Leé préfécidi altal inspirdlt Gydze-
lem a Torok Birodalom felett ciml miivét a gorogok jovendd felszabaditjaként

64 Qlivieri 1974; Pierozzi 1994.

65 Rigo 1996: 79; Mango 1960: 79-80.

66 Rigo 1988: 13.

67 Gerlach irt errél és & megbizhaté forrds, hiszen bejdratos volt a Kantakuzénoszok kéreibe Kons-
tantindpolyban, ismerte Jeremiasz pdtridrkdt is, ldsd Vakalépulosz 2000: 371. Szintén sokat
eldrul a kéziratos masolatok nagy szdma, a szakemberek csak Leé Oraculdjibdl mintegy 6tven
16. szézadi mdsolatot ismernek, l4sd Hadermann-Misguich 1997. Mdsrészt, amikor a ,,réma-
iol” sorsa ¢és kiilonbozd ,hazug profécidkkal” szembeni hiszékenységiik felett sirdnkozik, myrai
Mité kézvetlen bizonyitékot szolgdltat arrédl, hogy az emberek tényleg hittek ezekben a jésla-
tokban, ldsd Vincent 1998; Olar 2009.

68 Hartung 1578. Tovabbi adatokra Piun 2012a.
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szemlélt Alekszej Mihajlovics cdrnak ajdnlotta.®” Ugyanekkor két fontos ese-
mény tortént Havasalfoldén és Moldvdban: 1656-ban Gheorghe Stefan vajda
(1653-58) szerz8dést kotott a cdrral, amelynek tetd ald hozdsdban gordg egy-
hdzi emberek jdtszottak kulcsszerepet; és Ligaridisz befejezte Hreszmoldgion cimt
préfécia-gylijteményét, amely az Oszmdn Birodalom bukdsat egy ,északrol jove
sz8ke nemzethez” kdtotte.” Ezzel egy id6ben keresett Mihnea — aki maga is osz-
totta az oszmdn hatalom koézelgd bukdsdrdl sz616 elképzeléseket — tdmogatdst
Velencénél a Porta elleni hiborihoz.”

Ugy tlinik, egyes gorog, délszldv, havasalfoldi és moldvai kérok kozos elkép-
zelésekkel rendelkeztek, amelyek legfontosabb vondsait az abba vetett erds hit
jelentette, hogy egyrészt kdzeleg az Oszmdn Birodalom bukdsa, mdsrészt Orosz-
orszdg vezetésével eljé a ,keresztény (értsd: ortodox) birodalom” visszaallitdsa.
Ebbél a nézpontbdl feltiind Mihnea erdsen ritualizdlt keresztes magatartdsinak
nyilvdnvalé eszkatolégikus jelentdsége: vajdai beiktatdsakor nemcsak a ,,baszile-
usz ton Romaion redivivus” szerepét jétszotta el, de annak szimbolikdja értelmez-
hetd volt az eljovendd Utolsé Csdszdr allegdridjaként is.”? A hasonlé gondolatok
népszerliségét a balkdni vildgban tovébb fokoztik az orosz katonai sikerek és az
ezek révén kialakulé meggy6z8dés, hogy az oszmdn dllam a gyors és végzetes
hanyatlds szakaszdba jutott.”? Azov elfoglaldsa 1696-ban példdul egy ismeret-
len szerzét arra birt, hogy Nagy Péternek — akdrcsak Vldhosz Alekszejnek — egy
ythriamvoszt”, gyézelmi éneket ajanljon és az oszmdnok elleni harcra buzditsa
a cdrt. Stanislaw Reinhard Axtelmeyer 1698-ban, Niirnbergben kiadott Prognos-
tikonja hasonlé eszméket kozvetitett és a német tudés munkdjic lodnisz Komni-
nész azonnal leforditotta gorogre. 1709-ben a maceddniai Nauszdbdl szdrmazd
Anasztdsziosz Mihail — aki késébb Cantemir titkdra volt Oroszorszdgban — Nagy
Péter poltavai gySzelmét dicsSitette.”* Nem tudjuk, Cantemir 1711-es cseleke-
deteit befolydsoltdk-e ezek az irdsok, de késébbi munkdibdl az deriil ki, hogy
alaposan ismerte 8ket.”

69 Argyriou 1982: 93; a munkdr oroszra is leforditotrdk: Kraft 1995: 80. A politikai kontextusban
valé felhaszndldsdra Piun 2012a.

70 Argyriou 1982: 112; Teoteoi 2001; Olar 2009. Ligaridisz a munkdt a cdrnak ajdnlotta: Sutt-
ner 1983. Gheorghe Stefan szerz8désérél: Tchentzova 2003. A papi személyek a havasalfoldi
és moldvai vajddk, illetve a cdr és a kozdkok kozdtti kdzvetitést végezték. Ebben a tdrgyalds-
sorozatban hdrom ortodox pdtridrka is szerepet kapott: a konstantindpolyi Parthéniosz (akit az
oszmdnok 1657 mérciusdban kivégeznek), a jeruzsdlemi Paisziosz és az antiochiai Makériosz
Z2im. Lasd még Andreescu 1989: 241-242.

71 Kdrman 2012.

72 Piun 2006.

73 Karathanasis 1983: 45. 1688-ban Serban Cantacuzino havasalfsldi vajda, Cantemir apdsa Ivdn
és Péter cdrokat ,,ij Messidsoknak” nevezte, akik kiildetése az ,,4j férad”, vagyis a szultdn hatal-
mdnak megtérése: Semionova 1962: 31.

74 Karathanasis 1983: 48 (21. jegyzet), 49-50. Az 1711-es hadjdrat alkalméval Oroszorszdg meg-
prébélea a Porta ellen ldzitani a balkdni ortodoxokat, ldsd Vakalépulosz 1969; Pisszisz 2009.

75 Pippidi 1997; Lozovan 1983. Cantemir A muszlim vallds rendszere avagy struktirdja cim(,
1719 el6te latinul megirt és 1722-ben oroszul kiadott mivének jelentés részét (a 3. konyvet)
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AZ ADOFIZETOK LAZADASA ES AZ 0SZMAN RENDSZER

Az eddig bemutatott adatok szértsdga és toredékessége ellenére tgy vélem, elég
bizonyiték 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kimondhassuk: a Porta keresztény
alattvaléi kozott mindig fennmaradtak a ,Viros” jovébeli visszafoglaldsdval kap-
csolatos reményeik. Alighanem itt taldljuk a legnagyobb kiilonbséget a kora
tjkori néz8pont és jelenlegi perspektivank kozote: mig mi hozzd vagyunk szokva,
hogy az oszmdn uralmat kézismert kezdettel és végponttal rendelkezd térténelmi
realitdsként ldssuk, a 16—17. szdzadi szemlélé szdimdra csak egy dtmeneti 4lla-
potnak tlint, amelynek bdrmelyik pillanatban vége szakadhatott. Erre az atti-
tlidre tobb példdt taldlunk a balkdni teriileteken, mint Havasalfsld és Moldva
adéfizetd vajdasdgaiban, ahol a politikai elitek sajit érdekeiket is képviselték
a rendszer fenntartdsdval. Ez indokolja dltaldnos ellenérzéseiket, s6t, szabotdzsai-
kat a ldzaddsokkal szemben. Ezzel egyiitt is: mig torokellenes tervbél nagyon sok
sziiletett, keveset vittek 4t a gyakorlatba, mivel a vajddk tisztdban voltak vele,
hogy nem szdmithatnak bojdrjaik segitségére, s6t, szimolniuk kell druldsukkal.”®

A kulfoldi” vajdék teljesen mds szemlélettel rendelkeztek személyes meg-
gy6z8déseiknek és kordbbi életpélydjuknak kdszonhet8en. Az oszmdn hatalmi
korokben vagy eurdpai udvarokban nyert ,kiképzésiik” azonban kétéltinek bizo-
nyult és ellentmonddsos kovetkezményekkel jart. Egyrészt kordbbi tapasztala-
taik révén rendelkezésiikre dlltak a hatalom megragaddsihoz sziikséges érvek és
eszkozok, illetve az elképzelések arrdl, hogyan hasznéljék azokat az oszmdn és
eurdpai politika kontextusdban. Mdsrészt viszont kevésbé ismerték sajdt orsza-
gaik politikai kultdrdjdt és tradiciéit, és nem rendelkeztek lokalis kapcsolatha-
léval, amely a helyiek bizalmdnak megnyeréséhez kellett volna — igy utébbiak
gyakran oszmdn tigynokoknek tartottdk 8ket és harcias késziilddésiiket a torokok
provokiacidjaként éreékeleék.”” Hébortjuk meginditdsakor a lizadé vajddk sokkal
kevésbé szdmithattak a helybeliek tdmogatdsira, mint kiilsé szovetségeseikre: az
6 seregeik felvonuldsinak kellett volna meggydznie a bojdrokat is. Erre azonban
ritkdn keriilt sor, ahogy azt Cantemir esete kivdléan mutatja.”® Ugyanez a jelen-
ség azonban gyanussd tette Sket a tordkellenes hdbortiban részt vevd keresztény
hatalmak szemében is.” Igy a l4zadé vajddknak hossza idét és sok energidr kel-

a Konstantindpoly oroszok 4ltali elfoglaldsdval kapcsolatos muszlim préfécidknak szentelte.
Lisd Cantemir 1987; Cindea 1993.

76 A havasalfoldi bojirok reakciéjira Mihnea terveivel szemben ldsd Grecescu — Simonescu (eds.)
1960: 132-133; az 1711-es epizddra: Neculce 1980: 122.

77 Ez lathaté mind Graziani, mind Mihnea esetében. Cantemirrél ldsd Neculce 1980: 116; Ere-
mia 2008: 61-66.

78 Torga 1910; Pippidi 1980: 187-215; Lozovan 1979; Lemny 2009.

79 A pépai kovet, Comuleo (Komulovi¢) biboros ugy vélte, a tordkellenes terveket nem kellene
megosztani Mihdllyal, mivel az tdlsdgosan is fiigg a szultdntdl, ldsd Andreescu 1997: 228-229.
Graziani javaslatait egy oszmdnellenes hdborira a Habsburg diplomatik nem voltak hajlandék
komolyan venni, mivel agy vélték, hogy az oszmdnok embere és maga is ,,t6rokké akar valni”,
ldsd Mesrobeanu 1935: 132. Ugyanez 4llhatott annak hétterében, hogy mind Velence, mind
Réma tévolsdgot tartott Mihnedval szemben, ldsd Ciordnescu 1935.
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lett meggydzésre forditaniuk, ami 4ltaliban elég lehetdséget adott az oszmdnok-
nak arra, hogy reagdljanak.

Az oszmiénok reakciéi elég hatékonyak voltak ahhoz, hogy a Porta ne tartsa
sziikségesnek az adofizetSikkel kapcsolatos dltaldnos elvei Gjragondoldsdt. Vagyis
a ldzaddsok ellenére az oszmdnok eléggé magabiztosak maradtak, tovébbra is
a ,rotdcios elvet” alkalmaztdk és a ,,rendszer emberei” koziil valaszrottdk ki jelole-
jeiket a havasalfsldi és moldvai tronra. Meg kell tehdt kérddjelezniink Dimit-
rie Cantemir elméletét, amely szerint a Porta a ldzaddsok miatt dontote ugy
— kozvetleniil Stefan Petriceicu 1673-as druldsa utdn —, hogy megfosztja a mold-
vaiakat az orszdgban val6 uralkodds jogdtdl és dtadja azt a konstantindpolyi
gorogoknek.® Ahogy a fentiekben ldthatjuk, addigra mdr a ldzaddsok egy évsza-
zados multtal rendelkezd, ciklikusan jelentkezd jelenségnek szdmitottak, amelye-
ket a veliik szembesiilé oszmdnok rovidtdvi megolddsokkal kezeltek.

Az igazi valtozds két évtizeddel késébb kovetkezett be, amikor Cantemir
— ezuttal helyes — beszdmoldja szerint a Porta tigy dontdte: csak olyan szemé-
lyeket nevez ki vajddnak, akiknek hdza és csalddja Konstantindpolyban van, és
nincs katonai tapasztalatuk, vagyis konstantindpolyi gorogoket, akik teljesen az
oszmdn dllam hatalmdtdl fiiggtek.®' Az oszmdnok tehdt egyszer(ien lesziikitették
a valaszthatok korét arra a gorog (vagy gordgnek tartott) csoportra, amely mdr
régen, a Kantakuzénoszok idejét kovetden lemondott a Porta elleni hadakozds-
16l, pontosan azért, mert a rendszer mésodlagos elitjeként funkciondlt és annak
koszonhette tdrsadalmi stdtuszdt.

A havasalfoldi és moldvai elittel és a konstantindpolyi goroég patriciusok-
kal ellentétben a balkdni keresztények mindent megnyerhettek és semmit sem
veszithettek — igy a 1dzad6 vajdék folyamatosan keresték tdimogatdsukat. Ioané
kivételével minden havasalfoldi és moldvai ldzaddsnak komoly balkdni vetiilete
volt, amelyet a Porta elleni hdboruban részt vevd eurdpai hatalmak is szimon
tartottak. Az Als6-Duna kornyékére inditott katonai portydk funkciéja csak
részben volt az oszmdn erdk zaklatdsa, ennél sokkal fontosabb célja volt egy fel-
kelés kirobbantdsa a helybéli keresztények kozott és a régié dllandé fesziiltség-
ben tartdsa.® Sok esetben az egyhdz kdzvetitett a havasalfoldi és moldvai vajdik,
illetve a balkdni régiék kozott és nem véletlen, hogy — amint a kordbbiakban
lattuk — a ,ldzadé vazallusok” koziil tobben is j6 kapcsolatokat dpoltak egyhdzi
korokkel és bizalmas tandcsad6ik kozott papi személyek is megtaldlhatok voltak.

A ldzadé vajdik Balkdn-politikdjdt regiondlis szinten ismételten kiegé-
szitették a kozos havasalfoldi-moldvai oszmdnellenes front létrehozdsdra tett

80 Cantemir 1996: 86.

81 Cantemir 1996: 86.

82 Mihdly sikerei nagy népszertiségnek 6rvendtek a balkdniak korében, ldsd Pippidi 1976: 117.
Graziani ldzaddsdnak balkdni vonatkozisairél Mesrobeanu 1935: 200-201. Mihnea kovetei
Rémdban és Velencében is azt bizonygattdk, hogy urukat a Dundtdl délre feleskiidott embe-
rei varjék és felkelést robbantanak ki érdekében. Legaldbb hirom bolgir emberérdl tudunk:
a ferences Gabriel Thomassyrél, a kiprovaci Grigorijrol és Peter Baksi¢rél, ldsd Ciorinescu

1934: 21, 33-35, 43, 95-96.
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kisérletek, amelybe — ha erre esély adédott — Erdélyt is megprébéltdk bevonni.®
A csoport megerdsitése érdekében a Habsburg, lengyel, kozdk és orosz szovet-
ségek lehetdségét is figyelembe vették. Mindezek alapjdn feltételezhetd, hogy
a havasalfoldi és moldvai ldzaddsok nem egyedi esetek voltak, hanem tudatos
kisérletek arra, hogy a kereszténységet osszekovdcsoljdk a ,hitetlenek” ellen, vagy
gyakorlatban megvalésitsik az eurépai oszmdnellenes terveket. A lézad6 vajdék
nagy része azzal is tisztdban volt, hogy ezek a nyugat-eurdpai torokellenes ter-
vek nagyban kotddtek a Szentszék ortodox teriileteken megvalésulé misszids
tevékenységéhez, igy megprobaltik ehhez a realitishoz alkalmazni politikdjukat.
Aront Rémadban virtudlis katolikusként kezelték, sé6t, Comuleo biboros szerint
a vajda 4t is tért.* Graziani — aki maga is rémai katolikus volt, amig a vajdai cim
megszerzése érdekében 4t nem tért az ortodoxidra — tdmogatta a katolikus egyha-
zat a magyarorszdgi hédoltsigban, illetve levelezett V. Pél pdpdval és a konstanti-
ndpolyi jezsuitdkkal.®> Végiil tgy tlinik, Mihnea is hasonlé irdnyba tdjékozdédott:
a keresztény egyhdz Gjraegyesitése mellett érvelt, és maga is késznek mutatta
magdt a romai hit felvételére.’® Nyugodtan kijelenthetjiik tehdt, hogy az egységes
kereszténység elképzelése, amelynek legfontosabb feladata a ,hitetlenek” elleni
hdbort volt, a keresztény Eurépdt megoszté valldsi és politikai konfliktusok elle-
nére sem tint el. Az oszmdn uralom alatt él§ ortodox vildgban ez az elképze-
lés tovédbbra is egyfajta ,keresztes hdbortuk utdni keresztes hdbortura” inspirdle.®”
Mindezek értelmében akkor a két nézet, nyugaton a ,,megosztott kereszténység”
és keleten ,a Keresztény Egyhdz egységes teste” elképzelésének osszetitkozésérdl
kellene beszélniink? Ezt természetesen még tovabbi vitdknak kell eldonteniiik.®

83 Joan elsé [épése az volt, hogy sajit emberével, Vintildval valtotta fel Havasalfold oszmdnbardt
vajddjét, Alexandru Mircedt; mig Mihdly sikeresen hozta Habsburg fiiggésbe mindhdrom vajda-
sdgot. Graziani tervei szerint Havasalféldet Radu Serbannak juttatta volna, mig Erdély fejedelme
Homonnay Gydrgy lett volna a protestdns és oszmdnbardt Bethlen Gabor helyett. Mihnea csele-
kedeteit is a II. Rdkdczi Gyorggyel és Constantin Serbannal kotote szovetségének szélesebb kon-
textusdban kell értékelniink, mig Nagy Péter térokellenes terveiben Cantemir Moldvdjdn kiviil
Constantin Brincoveanu (1688-1714) Havasalféldje is fontos szerepet jdtszott.

84 Andreescu 1997.

85 Vasiliu 1930: 20-21; Mesrobeanu 1935: 136-137, 152, 176, 183-184, 199.

86 Hurmuzaki 1886: 56-57, 65; Ciorinescu 1934: 26; Paun 2006: 270-272; Olar 2007-2008.

87 Lisd a Ioan és Mihnea 4ltal vélasztott azonos jelmondatot: Si Deus nobiscum, quis contra nos?
Corfus 2001: 72; Piun 2006: 223.

88 Géraud Poumarede példdul a 16-17. szdzadi tdrokellenes hadjdratokat ,kézonséges”, tehdt
meglehetdsen trividlis tapasztalatnak tartja és komoly kétségei vannak az Oszmdn Biroda-
lom bukdsdval kapcsolatos joslatok hitelességével és hatdsdval kapcsolatban: Poumaréde 2004.
Olivier Chaline jogosan mutatott r4, hogy nem vildgos, kdvetkeztetései érvényesek-e a kelet- és
kézép-eurdpai mentalitdsra is: Chaline 2005: 581 (8. jegyzet).
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Domagoj Madunic

Csengizade Ali pasa €s az Oszman
Birodalom hatarmenti elitje a kretai

haboru alatt (1645-1669)

»Az igen el6keld és kivdlé nemesnek, aki ismert nagy becsérdl és mélté a dicséretre,
Signore Antonio Bernardénak, Dalmdcia és Albdnia f8kormdnyzéjdnak kiilddm
f8hajtdsomat és legforrébb iidvozletemet. Kegyelmed 6romteli gydzelme utdn, ami-
kor nagyhatalmu serege élén a nemes véros [Kotor] segitségére jott és vitéz boleses-
sége el6l gyaldzattal, 8sszegdngyole zdszlokkal és arcukon szégyenpirral meghdtrdltak
ellenségei, kiknek az Ur, a Szent Sziiz és a gyézedelmes Szent Trifon nem engedte,

»]

hogy vdgyaik valéra vdlhassanak...

A fenti idézet egy levélbdl szdrmazik, amelyet 1657 szeptemberében, Kotor
velencei erédjének kéthénapos ostroma utdn irtak a védelmet vezetd Bernardo
f6kormdnyzénak. Burjanzé barokk stilusdval, az Ur, Sz(iz Miria és a helyi szent
invokdciéjdval elsd pillantdsra tipikus, a gyézelemhez gratuldlé levélnek tiin-
het. A forrast az teszi pikdnssd, hogy iréja nem mds, mint Csengizdde Ali pasa,
a hercegovinai tartomdny szandzsékbégje, az ostromlé hadak egyik parancs-
noka. Rdaddsul ez a katona, sajét bevalldsa szerint az ostromlék mdsik kontin-
gensének megtdmaddsdn kiviil gyakorlatilag mindent megtett azért, hogy ald-
dssa a véllalkozds sikerét, a tlizérség szabotaldsitdl kezdve a tdimaddk terveinek
kiszolgaltatdsdig.

A boszniai oszmdn elit egyik legfontosabb csalddjabdl szdrmazé Csengizdde
(szldv formdban: Csengics) Ali pasa izgalmas személyisége és a Kréta szigetéért
folyé velencei—oszmdn hdboru alatti tevékenysége mér eddig is szimos torté-
nész érdeklédését keltette fel.? Mind a mai napig a legterjedelmesebb a monte-
negréi Gligor Stanojevi¢ A jugoszldv teriiletek a 16—17. szdzadi velencei—oszmdn

1 ASVe, Senato, Dispacci PTM b[usta] 482 num/[ero] 134. (Kotor, 1657. oktdber 13.) melléklet.

2 A csaldd a 19. szézad mdsodik felében lett igazdn kozismert, a horvdtok hires koltéje, Ivan
Mazurani¢ eposzdnak, a Csengics Szmail aga haldldnak (Smrt Smail Age Cengiéa) koszonhetben.
A horvit nemzeti ébredés id6szakdban modern horvit irodalmi nyelven irott, valés eseményen
alapul6 eposz — amely a hercegovinai szandzsikbég 1840-ban, vérbosszt miatt egy rajtaiitésben
bekoévetkezd halaldt 6rokiti meg — egyszerre kivint emléket allitani a népi epikus koéltészet-
nek, illetve a délszldv népek torok aldli felszabaduldsukért vivote harcdnak. Szmail aga a ,,térok
elnyomds” megszemélyesitdje és a Mazuranic dltal a szdjéba adott széveg (,, Hara¢, rajo, harac!”
ri¢e, / "Hara¢, harag, il jos gore bicel’,” Margalics Ede miiforditdsiban: ,Fizess adét, raja, fizess,
/ Fizess, vagy lesz bot, keserves!”) kiilonds népszerliségnek 6rvend a tdrténelemrél folytatott
populdris diskurzusokban nemcsak a horvit, de a szerb és montenegréi kozegben is.

Korall 48. 2012. 90-120.
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hdboriikban cimlG munkdja, amely gazdag velencei levéltdri forrdsanyag alapjin
rajzolja meg Ali pasa tevékenységének részletes képét Kotor 1657-es ostroma
elte és utdn. Trdsdt a szerb Radovan Samardzi¢ dubrovniki levéltiri anyaggal
egészitette ki.> Mindeddig azonban egyetlen torténész sem szentelt kiilon tanul-
ményt Csengizdde Ali pasinak. Rdaddsul a fenti két szerzd és a relevins iroda-
lom nagy része is a nemzeti narrativék kontextusdban szemlélte Ali tevékenysé-
gét, legfébb témdjuk a horvdt, a szerb és a montenegréi népek tordk iga aléli
felszabaduldsi kiizdelme volt. E trténeti munkdk szdmdra dltaldban a véltozé
nemzetiségi hovatartozdsu ,,népiink” jelentette a legfontosabb torténeti dgenst,
és a 19-20. szdzadban létezd realitdsokat és identitdsokat vetitették vissza a kora
Gjkorba; igy a torténeti eseményekrdl irott interpretdcidik gyakran egyoldaliak
és torzak lettek.* Nem meglepd, hogy e narrativikban Ali pasdt még anndl is
sokkal sotétebb szinekkel dbrdzoljak, mint ami torékként (tehdt ellenségként és
elnyoméként) alapvetéen kijdrna neki: 6 az Oszmdn Birodalom druléja, aki pén-
zért és személyes eldnydkért szolgdlja velencei urait, még a t6rok dtlaghoz képest
is hihetetleniil haszonlesd, kapzsi, korrupt és kegyetlen keresztény alactvaléival.®

Valéban ez lett volna a helyzet? Ebben az irdsban egy mdsik interpretdciéra
teszek kisérletet azzal, hogy elhagyom a nemzeti narrativit és Csengizdde Ali pasa
esetét egy mdsik kontextusba helyezem: a birodalmak kézott hizédé hatdrvidé-
kekébe. A pasa tevékenységének nagy része a triplex confinium néven is ismert
teriileten jétszédott, ahol az Oszmdn Birodalom nyugati végei a Dindri-hegység-
ben a Velencei Koztdrsasdggal és a Habsburg Birodalommal értek 6ssze.® A hatdr-
vidék nem egyszertien két vagy tobb dllam hatdrvonaldnak teriilete: olyan zéna,
amelyben a senkifoldje jarhatatlan szakaszai, fél-autoném militarizale politikai
csoportok és katonai adminisztrativ egységek valtjdk egymast — utébbiak erddit-
ményei jelzik egyben a vidék hatdrait is. A hatdrvidék azonban mindenekel8tt
a két oldalon létezd katonai, tdrsadalmi és gazdasdgi mintdk taldlkozdsi pontja,
ahol az életet a hatdrokon dtivel8, békés vagy er8szakos interakcidk irdnyitjdk.
A hatdrvidék lakdinak mentalitdsit els6sorban a teriilet fentebb jellemzett dtme-
neti jellege hatdrozza meg. Azt is mondhatndnk, hogy a hatdrvidék kiilon viligot
alkot, sajdt szabdlyokkal, ahol az élet nagy mértékben eltér az dllam belsé terii-
letein tapasztalhatétél.” Csengizdde Ali pasa vildgdnak rekonstrukciéjdval azon

3 Stanojevi¢ 1970; Samardzi¢ 1993. Hasonléképpen fontos adatokkal szolgal Csengizdde Ali
miikddésérdl Kresevljakovi¢ 1959; Suddr 2011: 896-897.

4 J6 drtekintést nytjt az Adriai-tenger keleti partjin htiz6dé Habsburg-velencei—oszman hatdr-
vidékkel kapcsolatos historiogrdfidrél Bracewell 2006. A kivételt az olyan boszniai muszlim
szerz8k munkdi jelentik, ldsd példdul Kresevljakovi¢ 1959.

5 Az éreékelés klasszikus példdira ldsd Stanojevi¢ 1970: 212, 237; Samardzi¢ 1993: 375.

6 Az elmult évtizedekben az erre a hatdrvidékre vonatkozé kutatds — elsésorban a Triplex Con-
finium Projekt miatt — jelentds eredményeket mutathat fel, lisd Roksandi¢ 2003 (kiilénosen
229-242, a projekt 4ltal megjelentetett publikdcidk hossza listdjval); Iveti¢ — Roksandi¢ (eds.)
2007. A hdrmas hatdrvidék pozicidjira az Oszmén Birodalom hatdrainak szélesebb kontextusi-
ban l4sd Rieber 2000.

7 A hatdrvidékek klasszifikdciéjarol és a hozzdjuk fliz6dé médszertani—elméleti problémakrél ldsd
Power 1999; Stein 2007: 13—17; Peacock 2009.
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kortilményeket keresem, amelyek révén egy oszmdn szandzsikbég ennyire nyil-
tan a velencei oldalra dllhatott. Végiil ez a tanulmdny 4ltaldnosabb szinten azt is
bemutatja, hogy egy elhtiz6dé hébort esetén milyen viszony alakul ki a periféria
és a kdzpont, pontosabban a helyi elitek és a kdzponti kormdnyzat kozote.

TORTENETI KONTEXTUS: A KRETAI HABORU ADRIAI HADSZINTERE
(1645-1669)

Amikor mintegy hetven évnyi béke utdn 1645-ben Gjabb haboru tort ki a Velen-
cei Koztdrsasdg és az Oszmdn Birodalom kozott, senki nem gondolta volna, hogy
az tobb mint két évtizedig fog tartani: a kezdeti szakasz eseményei inkdbb arra
mutattak, hogy nagyon is gyorsan vége lesz. Miutdn a gyandtlan velenceiek 4ltal
birtokolt Krétdn az oszmdn seregek sikeresen partra szdlltak, egyik gy6zelmet
a mésik utdn araccak. 1648-ra Kandia vdrosa és néhdny kisebb eréd kivételével az
egész sziget a keziikre keriilt.* Dalmécidban mindazondltal egész mds volt a hely-
zet. A boszniai oszmdn sereg kezdeti, 1646-os sikereit két teljes fiaskéval vég-
26d8 hadjdrat kovette, amely 1648 mdrciusdban a hires klisi erdd elvesztéséhez
vezetett. Az 1647-1648-as velencei hadmozdulatok eredményeként a klisi szan-
dzsdk — tehdt a Dindri-hegységtdl délre 1évd, a Dalmécidt Bosznidtdl elvélasztd
régié — csaknem egésze megsemmisiilt és elnéptelenedett, és a téle nyugatra
fekvé likai szandzsdk is komoly veszteségeket szenvedett.” Ez stilyos kévetkezmé-
nyekkel jirt a régidban foly6 katonai cselekmények szempontjdbél: a Birodalom
ugyanis elveszitette a Dindri-hegységtdl délre fekvé logisztikai bdzisait, igy a dal-
midciai vérosok elleni tdimaddsok inditdsira alkalmas legkdzelebbi tdmaszponttd
a tengerparttdl jéval messzebb 1év8 hercegovinai Livno valt. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy a boszniai seregek felvonuldsi ideje jelentdsen megndtt, igy a had-
mozdulatokra rendelkezésiikre 4116 idejiik lecsokkent.

A velencei fegyverek sikereinek és a hatdrvidéki oszmdn urak visszaszoruldsdnak
legfontosabb eredménye azonban a Birodalom keresztény alattval6inak lézaddsa
volt. Poljica és Makarska fél-autoném régi6i példdul fegyvert ragadtak, és nyiltan
hiiséget fogadtak a Koztdrsasdgnak, Velence védelmét kérve.'® Mdsok, mint az osz-
mdan Dalmadcia és Lika nomdad morlacchi lakéi, fellizadtak és tizezrével vonultak 4t
a velenceiek 4ltal ellendrzott teriiletre.!! A hatdrvidék északkeleti teriiletén a Koz-
tdrsasdg kevésbé volt sikeres. Kisérletiik, hogy nagyszabdsu felkelést robbantsanak

8 A hadicselekmények meginduldsardl és a Kréta elfoglaldsit eredményezd oszmdn hadjdratokrél
lasd Eickhoff 1991: 19-31, 43—60; Setton 1991: 104—108.

9 Az események részletes leirdsa: Sassi 1937; Stanojevi¢ 1958: 109-111, 118-120; Samardzi¢
1993: 344-357.

10 Makarska volt az elsé keresztény kozosség, amely a velencei oldalra 4llt, mdr 1646 augusztu-
sdban velencei kormdnyzét fogadott be. Noha Poljica szintén a kezdetektd] targyaldsban 4llc
a Koztdrsasdggal, az dtdlldssal megvdrta, hogy a velenceiek elfoglaljdk Klis er8djét, ldsd Stanoje-
vi¢ 1970: 99—-100, 114, 121; Samardzi¢ 1993: 346-347, 363-364.

11" A morlacchdk ldzaddsdrdl és migracidirdl ldsd Stanojevi¢ 1970: 113-118.
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ki az albdniai keresztények kozott, 1649-ben kudarcot vallott, amelynek kévet-
keztében a mdr csak egy nagyobb velencei sereg felttinésére vér6 hercegovinai és
montenegréi torzsek ldzaddsra val6 késziil6dése is aldbbhagyott.'” Ennek ellenére

12 Az albéniai felkelés terve igencsak ambiciézus volt. Célja az lett volna, hogy a hdbortt mélyen
az oszmdnok hdtorszdgiba tegye 4t azdltal, hogy az oszmdnok keresztény alattvaléi a Herce-
govindtdl Ohridig htzddé széles sévban mind felldzadnak, igy a Kéztdrsasdg elnyeri Albdnia



94 KORALL 48.

koriikben egészen a hdborti végéig igen erds maradt a velencei befolyds és az osz-
ménoknak jelentds er6ket kellett az ottani béke fenntartdsdra forditaniuk.

A héditdsokkal mindazondltal a velencei erék elérték teljesit6képességiik
hatdrait. Az 1649-es albdniai expedicié nem ért el kiilonosebb sikert, és ami-
kor a Kéztdrsasdg 1654-ben teljes kudarcot vallott a dalméciai hdtorszdg frissen
tjjaépitett erédje, Knin ostromakor, ez mdr azt jelezte, hogy az oszmdnok visz-
szanyerték a hadszintéren a stratégiai kezdeményezést.'? 1654 és 1657 kozore
a Koztdrsasdg erdinek nagy részét az Egei-tenger térségében csoportositotta,
ahol megkisérelte lezdrni a Dardanelldkat és ezzel kikényszeriteni a békeko-
tést. A nagy tengeri sikerek azonban visszaiitottek: 1656-ban az oszmdn flotta
megsemmisitésének folyomdnyaként bekdvetkezett ugyan egy politikai fordu-
lat Isztambulban, de nem az, amit a Koztdrsasdg remélt. A Kopriilii Mehmed
pasa nagyvezir altal irdnyitott 4j kormdnyzat Velence dalmdciai birtokai felé
irdnyitotta figyelmét, amelyek minden probléma nélkiil elérhetéek voltak az
oszmdn szdrazfoldi seregek szdmdra.'* Az 1657-es hadjdrat a hadszintér egyik
legnagyobb fordulatdt hozhatta volna: el8szér fordult eld, hogy az oszmdnok
két velencei eré6dét tudtak megtdémadni (Splitet és Kotort) egyszerre, amivel
vészesen széthuztdk a mdr amugy is gyenge védelmi vonalat. A rossz koordi-
nécid és a késébbiekben ismertetendd politikai koriilmények miatt azonban
semmilyen sikert nem tudtak elérni."A Dardanelldk blokddjdnak sikeres meg-
torése mindenesetre szabad kezet adott az oszmdn kormdnyzatnak a kévetkezd
hadmtiveleti szezonra. 1658 telén és tavaszdn a Szendtus sorra kapta az ijesztd
hireket a Birodalom haderejének dalmdciai bevetéséhez valé elékésziiletekrdl. '
Velence szerencséjére az oszmdn sereget az utolsé pillanatban mégis észak felé,
II. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelem ellen forditottdk. Rikdczi azzal, hogy
a Porta jévdhagydsa nélkiil avatkozott be Lengyelorszdgban a svédek szovetsé-
geseként, illetve sorozatosan megtagadra fejedelemsége feladdsét, kiprovokalra,
hogy az oszmdnok haderejiik jelentds részét bevessék nyughatatlan vazallusuk

Uj regnumét. A Zadart 1648 decemberében elhagyd expedicids erék tdrsasdgdban 6t katolikus
piispok is volt, akiknek stalluma az albdn teriileteken helyezkedett el, illetve veliik utazott Jahja
szultdn oszmdn tronkéveteld, II1. Murdd allitélagos fia. Az albdniai expediciérdl ldsd részlete-
sebben Stanojevi¢ 1970: 211-213; Jacov 1991: 89-90. Jahja szultdnrol Bartl 1974: 179-199;
Difnik 1986: 209-210.

13 Knin ostroma a hadszintér legnagyobb velencei fiaskéja volt. A Koztdrsasdg 6000 fnyi seregé-
bél mintegy 1400 katondt elveszitett. Részletesen ldsd Jacov 1991: 107-110; Stanojevi¢ 1958:
134; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 475, num. 120. (Zadar, 1654. dprilis 26.) 14. melléklet
1654. 4prilis 10-i détummal.

14 A Dardanelldknal lejatsz6dé négy csatdrél: Setton 1991: 182-189; Eickhoff 1991: 121-125,
141-148; Neumann 2006: 49-50.

15 Az 1657-es eseményekrdl részletesen: Stanojevi¢ 1958: 136-138; Stanojevi¢ 1970: 243-251.

16 A dalmiciai f8kormdnyzé mdr 1657 mdrciusdban leveleket kapott a Kdztdrsasdg portai kép-
visel§jétdl arrédl, hogy Dalmdcidt szdnjdk a kévetkezd hadmiiveleti szezon 8 célpontjdnak, ldsd
ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 483. num 163. (Zadar, 1658. mércius 10.) melléklete: Leterra
da Segretario Ballorino.
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eltdvolitdsdra.”” A kovetkezd hét évben a Birodalom eréforrdsainak nagy részét
az erdélyi és magyarorszdgi tigyek kototeék le, a vélsdg ugyanis a Habsburgok-
kal folytatott nyilt hdboriva nétte ki magdt; igy Dalmdcidban nem keriilt sor
tovabbi katonai akcidkra. A dalmdciai hadszintér ugyancsak korldtozott szere-
pet jdtszott a Birodalom szdmdra a hdbord utolsé négy hadjiratéban, amikor
a Birodalom minden erejét arra koncentrélta, hogy elfoglalja Kandidt, Kréta
utolsé velencei erésségét és végre befejezze a haborut.'

A nagyobb hadmozdulatok elmaraddsa 1648 utdn nem jelentette egyben azt
is, hogy a napi erészak szintje csékkent volna Dalmécidban. Az idé muldsdval
mindkét oldal a kimeriilés jeleit kezdte mutatni és a hadviselés aktivitdsa visz-
szaesett a rajtaiitések, fosztogatd portydk és ellenportydk szintjére. A hadi tevé-
kenység évrdl évre az évszakok véltakozdsdt kovette. Szent Gyorgy napjdnak
elérkeztével a boszniai szpahik 8sszegytltek Livnéndl és megkezdték hadmozdu-
lataikat a partvidék irdnydban. Minden évben ugyanaz a forgat6kdnyv ismétls-
dott: a szdntofoldeket feldaledk, a gabondt elégették és iddnként tettek egy-egy
batortalan kisérletet egy velencei er8sség megtdmaddsdra. Szent Demeter napja
utdn aztdn a boszniai sereg feloszlott és a velencei irreguldris hadak szimdra meg-
kezdédott a portyaszezon. Az évek multdval jelentds veszteségek halmozddrak fel
mindkét oldalon. Mindazondltal a hosszas hadviselés legrosszabb kévetkezmé-
nye a hatdrvidéken a tirsadalmi rend 6sszeomldsa, a kdosz és anarchia terjedése,
a torvény és magdntulajdon tiszteletének a tirsadalom minden rétegében meg-
figyelhetd csokkenése volt, az Grondlléva valé rjdkedl az alattvaldik adSterhelésée
minden elképzelhetd szint f6lé emeld bégekig és agikig. Sulyosbitotta a helyze-
tet, hogy a vidék oszmdn kormdnyzatdnak élén 4116 boszniai pasékat inkdbb sajdt
erszényiik megtoltése érdekelte, mint a hadviselés. Csengizdde Ali pasa karrierjét
ebben a kontextusban kell értelmezniink.

,EN VAGYOK CSENGI, HERCEGOVINA ALAJBEGJE
ES MINDENKI ISMER ENGEM""®

Az eredetileg az azerbajdzsdni Egilbél szdirmazé Csengi csaldd (amely nevét 4llits-
lagos birtokardl, az Ankardtdl északra 1évé Csankirirdl nyerte) a 16. szdzad koze-
pén érkezett Bosznidba, ahol hatalmi kézpontjit a hercegovinai szandzsdkban
épitette ki. A 17. szdzad elsd felére a csaldd mar teljesen elfogadott helybélivé véle
és a régié mds befolydsos familidival kotott hdzassdgoknak koszonhetden a bosz-
niai vilajet egyik leghatalmasabb csalddjdvd lett.” A krétai hdbora el6tti id8szak-
bél keveset tudunk Csengizdde Alirdl: tekintélyes emberként mindenesetre jo

17 Péter 2002: 140-144.

18 Kandia epikus méret(i ostromdrdl lésd Eickhoff 1991: 239-277; Setton 1991: 193-228.

19 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 467. num. 460. (Zadar, 1648. augusztus 25.) melléklete:
Lettera scritta da Alli Bei Cengijch.

20 Basagi¢ 1897.



96 KORALL 48.

kapcsolatot tartott fenn a Raguzai Koztrsasdggal, felkérte a vérost irdnyité tand-
csot, hogy kiildjék el képvisel8jiiket (ajandékaikkal) eskiivdjére és értesitette 8ket
fia sziiletésérdl.*’ Amikor kitdrt a hdborti a Birodalom és a Velencei Koztdrsasdg
kozott, minden oszmdn javadalombirtokoshoz hasonldan alighanem Csengizdde
Ali is kotelességtudéan engedelmeskedett a hadba hivé parancsnak; tevékeny-
ségérédl az elsd hir azonban csak 1648 nyardrél szdrmazik, amikor hercegovinai
alajbégként (a szandzsdk szpdhi lovasainak vezetdjeként) csatlakozott a boszniai
pasa Livndban gyiilekezd seregéhez. Az Ali bég és a Velencei Koztdrsasdg kép-
visel6i kozotti elsé kapesolatfelvétel meglehetdsen kiilonos koriilmények kozott
jatszodott le, ami sokat eldrul az oszmdn tiszt jellemérél és onéreékelésérél.

Fra Vincenzo Maduncich, aki a Klis erédjének feladdsa utdn visszatartott
tuszok kicserélése végett ldtogatta meg a boszniai pasa livnéi tdbordt, visszatér-
tekor meglepd levelet nydjtott 4t Lunardo Foscolo f6kormdnyzénak.? A leve-
let Csengizdde Ali irta: a hercegovinai alajbég tulajdonképpen fegyversziinetet
ajénlott, azzal az igérettel, hogy kozvetiteni fog a Portdn a Koztdrsasdg és a Biro-
dalom kozotti béke megkotésében. ,Az elmilt hirom évben semmi mdst nem
csindlunk itt, mint harcolunk és semmi mdst nem ldtunk, mint harcot, az alatt-
val6k pusztuldsdt, némelyek rabszolgasigba vetését, mdsok kardélre hdnydsdt és
a ziillés sok mds formdjdt” — irta Ali, aki a tovabbiakban arrdl értesitette a f8kor-
mdnyz6t, hogy a likai oszmdnok, keresked6k egy csoportja és sokan mdsok azzal
keresték fel: irja meg levelében vdgyukat, hogy minden térjen vissza abba az lla-
potba, ahogy ab antico volt. Csengizdde Ali felkérte a f6korményzét: kiildjon
embereket, akiket felhatalmazott a fegyversziineti tirgyaldsok megkezdésére; de
azzal a feltétellel, hogy a Koéztdrsasdg azonnal visszaadja a frissen elfoglalt Klist
és a likai szandzsikban elfoglalt mds er6doket. Foscolo kételessége szerint mind-
errdl értesitette a Szendtust és azt is jelentette, hogy noha az ajdnlat ,sokkal
inkdbb nevetséges, mintsem hogy érdemes lenne a figyelemre”, azért becsiilet-
tel vélaszolt, leszogezve, hogy Klis immdr a Koztdrsasdg birtoka és az is marad.
A Szendtus jévahagyta cselekedetét és bdr megjegyezte, hogy a ,,t6rok dltal a béke
céljébdl irott levélnek nem ldtszik, hogy bdrmi fundamentuma lenne”, elren-
delte, hogy tovabbra is kisérje figyelemmel a fejleményeket e kérdésben.

A fegyversziineti tirgyaldsok meginditdsdval valé prébélkozds mellett Ali
bég legfébb gondja ekkoriban a hatalma ald tartozé teriileteken laké kereszté-
nyek ldzongdsainak lecsendesitése volt, akik 1649 februdrjiban a velencei expe-
dicids sereg Kotorba valé érkezésének és Risan oszmdn erddje elfoglaldsinak

hirére kezdtek felkelésbe. A legtobb nehézséget Niksi¢ kozossége, a hercegovi-

21 DAD ASSM, vol. 1942., B 23, 5, illetve B 24, 16 (mindkettd ddtum és szdimozds nélkiil).
A dubrovniki levéltdri adatokért kedves kollégdmnak, Vesna Miovi¢nak tartozom készonettel.

22 A Lunardo Foscolo f6kormdnyzé és Mehmet Mustaibegovi¢ Kklisi szandzsikbég kézotti tdrgya-
ldsokrol és a kozoteiik létrejote egyezségrdl (beleértve a tiszok hdtrahagydsdt) 1dsd Difnik 1986:
178-192; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 466. num. 389. (Solin melletti galya, 1648. 4prilis
7.) melléklete: Scrittura con Turchi di Clissa.

23 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 467. num. 460. (Zadar, 1648. augusztus 25.) melléklete: Let-
tera scritta da Alli Bei Cengijch; ASVe Senato Rettori, R-21, f. 54v, Adi 5. Settembre 1648.
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nai keresztények egyik vezetd torzse okozta, amely a velencei seregek érkezésé-
nek hirére fegyvert fogott és elfoglalta Grahovo kisvdrost.* Csengizade Ali ekkor
még hercegovinai alajbégként irt nekik levelet, amelyben ,régi bardtainak” sz6-
litotta 8ket, akik mindig ,szeretetben és bardtsdgban” éltek néhai apjdval. Meg-
értését fejezte ki jelenlegi kihdgdsukkal szemben, 4m arra intette a torzs veze-
t8it, hogy ,gondoljak 4t a dolgot, mivel 8k is jél tudjék, milyen hossza a keze
a boldogsdgos szultdnnak és minisztereinek, nagyvezireinek, hogy még a keresz-
tény kirdly (Re Christiano) sem gy&zheti le 8ket. [...] Nyissdtok ki szemeiteket,”
folytatja Ali bég, kiilondsen most, hogy a Birodalom és a Kéztarsasdg kozotti
béke a kiiszobon 4ll, ,hiszen teriileteitek az alacsonyan fekvd részeken vannak,
igy 2-3000 lovasndl és gyalogosnal nincs tobbre sziikség ahhoz, hogy romma
tegyiik 8ket.”? Csengizdde Ali tevékenysége a velencei erdk gyenge teljesitmé-
nyével egylitt aztdn sikeresen megrenditette a helybéli keresztények elszdntsdgit,
igy azok nem csatlakoztak nyiltan Podgorica velencei ostromdhoz.*

Szandzsdkbégi kinevezésére 1650-ben keriilt sor, és rovid ideig a kanizsai
beglerbég cimét is viselte.”” Ezutdn Csengizdde Ali még nagyobb erdvel fogott
a hatalma ald tartozé teriileten laké keresztények pacifikdldsdhoz. Elszdndsdnak
komolysdgdt azzal is mutatta, hogy sziikség esetén az erdszak alkalmazdsit6l sem
riadt vissza. A Niksi¢ ellen vezetett rendfenntart6 intézkedés — amelynek apro-
péjdt az adta, hogy a kozdsség nem adott neki ajindékot kinevezése alkalma-
val — még helyi mértékkel nézve is kivételesen véres Gsszecsapdssd nétte ki magdt,
amely a két oldalrél osszesen tobb mint kétszdz dldozatot és sebestiltet kovetelt.
Csengizdde Ali stratégidja mindenesetre mi(ikddott: a kérlelhetetlen nyomads alatt
tartott keresztények meghdtrédltak és eleget tettek az ajdndékra vonatkozé kérés-
nek, illetve kdzvetitésével kiegyeztek a kornyékbeli muszlim el6kelSkkel. A régi
csalddi osszekodttetések emlékének felelevenitését és a nyers erészakot kombindlva
Csengizdde Alinak minddssze egyetlen év alatt sikeriilt a hatalma alatt dll6 terii-
leten megsziintetnie a velencei befolydst.”® A keresztény torzsek szdmdra még
ennél is aggasztébb volt, hogy a pasa — a teriilet hatékonyabb ellendrzésének
érdekében — elkezdte jjdépittetni és helySrséggel megtélteni a kordbban lerom-
bolt eré6ditmények és 6rtornyok némelyikét.??

A kovetkezd, 1651-es évben Csengizdde Al azt is megmutatta, hogy rendel-
kezett azon politikai képességekkel, amelyek sziikségesek voltak a taléléshez az

24 Stanojevi¢ 1970: 212.

25 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 468, num. 544. (Kotor, 1649. mércius 6.) melléklete: Lettera
di Allai Begh Cenglijich, e di quelli da Castel Nuovo scritta alli Nixichi.

26 Stanojevi¢ 1970: 212-216.

27 Csengizdde Ali elsd, a raguzaiaknak kiildéct fermdnja 1650 augusztusébdl szdrmazik, kine-
vezésére ez el8tt nem sokkal keriilhetett sor. Ebben a fermdnban még nem haszndlja a pasai
cimet, 1651 janudrjéban azonban mar nemcsak hercegovinai szandzsakbégi hivataldrt tiinteti
fel, de kordbbi kanizsai beglerbégnek is vallja magit és innentdl kezdve kévetkezetesen hasz-
ndlja a pasai cimet is. Ldsd Miovi¢ 2008: 240.

28 Stanojevi¢ 1970: 217-218.

29 Stanojevi¢ 1970: 219-220.
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Oszmén Birodalomban. Mikor értesiilt réla, hogy leteszik posztjardl, Konstan-
tindpolyba utazott, ahol 20000 eziistpénzt és huszonot rabszolgdt ajdndékozott
a nagyvezirnek és ezzel elérte, hogy nemcsak megtarthatta hercegovinai szan-
dzsdkbégi cimét, de a kdzeli montenegréi tartomdny kormdnyzdsat is rébizedk.*
Val6szind, hogy e koltségek miatt kellett Ali pasdnak a teriiletén él§ kereszté-
nyekre stlyos addékat kirénia. Nem meglepd, hogy a legnagyobb teher a niksi¢i-
ekre esett, akikt8l — a ldzadds megtorldsaként — 1652-ben és 1653-ban 5000 real
érték(i harddzsot kovetelt.’! Visszatérése utdn, 1652 nyardn Csengizdde Ali ezer
katondval csatlakozott a boszniai pasa dalmdciai hadjdratdhoz és az egész had-
jarati idészakot a velenceiek 4ltal kordbban lerombolt két ottani erdd, Zadvarje
és Knin ajjaépitésével toltotte.? Egészében véve Ali pasa eddigi tevékenységébdl
egy hiiséges oszman el6keld képe rajzolédik ki, aki keresztény alattvaldit kemény
kézzel szoritotta engedelmességre, illetve kdtelességtudéan kovette a szultdni
parancsokat és vett részt a hadjératokban.?

HERCEGOVINAI SZANDZSAKBEG ES SZENT MARK
KOZTARSASAGANAK BIZALMASA

1653-ban aztin Csengizdde Ali pasa felvette a kapcsolatot Vincenzo Bolizzdval,
a velencei uralom alatt [évé Kotor varosdbdl szdirmazé nemessel és intenziv leve-
lezésbe kezdett vele. A Bolizza familia a régié neves csalddjai kozé tartozott és
tagjai nagy tekintélynek 6rvendtek a velencei kormdnyzat koreiben is. A 17. szd-
zad els felében hdrom csalddtag is elnyerte a cavaliere di San Marco megtiszteld
cimét és két testvér, Francesco és Vincenzo azt a fontos feladatot kapta, hogy fel-
tigyeljék a Velence és Konstantindpoly kozotti diplomdciai levelezést is bonyolitd
kurirszolgdlatot. A csaldd az oszmdn hatalom alatt él§ keresztény torzsek korében
is nagy tiszteletet élvezett és aktiv levelezésben dllt veliik a hdbort teljes idétar-
tama alatt.** Ugyanakkor kdzvetitdként szolgdltak a Koztdrsasdg és a Kotori-6bél
hdtorszdga kozott is: nemcesak a keresztény torzsekkel, de az oszmdn elékeldk-
kel folytatott levelezés is csaknem kizdrdlag rajtuk keresztiil folyt. Vincenzo és
Francesco Bolizza emellett a velenceiek 4ltal ,piszkos haboranak™ (guerra sporca)
nevezett tevékenységben, tehdt a kémkedésben, a Koztdrsasdg oszmdn teriileten
él6 ellenségei likviddldsinak, vagy szabotdzsoknak a szervezésében is részt véllalt.

30 Stanojevi¢ 1970: 221-222.

31 Stanojevi¢ 1970: 232.

32 Stanojevi¢ 1958: 130. Lisd még ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 473. num. 125. (Zadar, 1652.
augusztus 17.) melléklete: Costituto di Durac Spachia Dulimenovich, 17. Agosto 1652. Zara.

33 Csengizdde Ali pasa egyik elsé rendelete hercegovinai szandzsdkbégként (1650. augusztus
18-4n) egy szultdni parancs megerdsitése volt, a raguzai piac megnyitdsdra vonatkozé velen-
cei kisérleteket akaddlyozta: a hatdr menti kddikat arra utasitotta, hogy kobozzdk el a Raguzdn
keresztiil importdle velencei termékeket, ldsd Miovi¢ 2008: 130.

34 Tanulminyomban a csaldd nevét a forrdsokban talilhaté olasz verziéban hasznilom a szldv val-
tozat (Bolica) helyett. Lisd még Corali¢ 2006; Preto 2010: 241-242.
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Vincenzo Bolizzit tulajdonképpen a régié velencei kémfénokének tarthatjuk.
Mindennek fényében Ali pasa lépése kiilondsnek tinhet, de kozelebbrdl nézve
teljesen logikus volt.

A hébort ekkor mdr nyolcadik évéhez érkezett és a helybéli oszmdn elit
korében szemmel ldthatéak voltak a kimeriilés jelei. Az oszmdn oldal nagy
veszteségeket szenvedett az els§ években: a halottak és sebesiiltek szdma tizez-
rekre ragott, koztiik két szandzsdkbéggel, amire Foscolo f8kormdnyzé nagyon
biiszke volt. 1652 novemberében, kevéssel Csengizdde Ali dontése elStt, hogy
felveszi a kapcsolatot a velenceiekkel, Filipovi¢ alajbég, egy masik befolydsos osz-
mdn csaldd feje egy jelentéktelen Gsszecsapds alkalmdval a velencei morlacchék
fogsdgdba esett és Verondban bebortondzték. A neves oszmdn eldkeld sorsarél
sz616 hirek gyorsan terjedtek a hatdrvidéken.” A dalmdciai teriiletek elvesztése
szdmos szpahit és mds timdrbirtokost menekiilésre kényszeritett, akik mene-
déket keresve eldrasztottdk rokonaik és bajtarsaik kozeli birtokait. 1652 végén,
a Porta kérésére a Koztdrsasdg elkiildte hivatalos képvisel8jét, Giovanni Capello
ambasciatorét, hogy béketdrgyaldsokat kezdjen a Birodalommal. A velencei kévet
érkezése azt a meggy6z8dést terjesztette el a régidban, hogy kozel a béke. Capello
Herceg-Noviban Iépett a Birodalom teriiletére és szdrazfoldi Gtja sordn keresztiil-
utazott Csengizdde Ali teriiletein is, aki személyesen fogadta.

Ezt az alkalmat hasznilta fel a pasa az alighanem a békét igéré atmoszféra
dltal motivalt kapcsolatfelvételre Vincenzo Bolizzdval.>® Csengizdde Ali egy
arabs telivért ajindékozott a kotori nemesnek, aki ezt hasonlé értéki ajandékkal
viszonozta. 1653 mdrciuséban a Zadarban tartézkodé6 f8kormanyzé arrél infor-
madlhatta a Szendtust, hogy Bolizza ,bardtsdgot és bizalmat szerz8dott” a pasi-
val.’” Ettdl az id6tdl kezdve Csengizdde Ali folyamatos és szivélyes levelezést
tartott fenn Bolizzdval és a f6kormdnyzéval a Niksi¢ torzs f8nokén, Petar vaj-
dan keresztiil, szdmos esetben kérve t8litk cukrot, szappant és mds drucikket.?
A térségben eljérdsa egydltaldin nem szdmitott egyediildllénak: 1653-ra a hatdr-
vidék mds oszmdn bégjei is kialakitottdk bardti kapcsolataikat a Koztdrsasdg kép-
viseldivel. Egyesek koziilitk akdr velencei besugékkd (a forrdsok dltal hasznéle
kifejezéssel bizalmassd, confidentévé) is vilhattak, hogy megvédjék birtokaikat
a portyaktdl vagy fogsdgba esés esetén biztositsak maguknak a kedvezébb bands-
médot.*” Ahmed szpdhi, Solin egyik el8keld bégje példaul azért szolgdltatott

35 Stanojevi¢ 1958: 130-131.

36 Stanojevi¢ 1970: 228.

37 ... contratta amicitia et confidenza con Ali Bassa Cenghijch Sangiacco d'Hercegovina.” ASVe
Senato, Dispacci, PTM b. 474. num. 17. (Split, 1653. mércius 4.), ldsd mellékletét is: Lettera
del Sangiaco d’Hercegovina scritta al Cav.re Bolizza.

38 Stanojevi¢ 1970: 229.

39 A Koéztdrsasig szolgilatdban 4116 kémrtevékenységet folytatd személyek tipoldgidjardl és klasszi-
fikdcidjardl ldsd Preto 2010: 41-50.
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informdcidkat a Koztdrsasdgnak, hogy ezzel is el8segitse a velencei morlacchdék
dltal elfogott gyermekei kivdltdsdrdl foly6 tirgyaldsokat.®

Barmi volt is Csengizdde Ali motivacidja, az éppen foly6 hdbortval kapcso-
latos attitlidjével szemben nem lehetnek kétségeink. 1653 sordn ismét Konstan-
tindpolyban jirt és a béketdrgyaldsok kudarca utdn tért vissza Hercegovindba.
Decemberben irt Bolizzdnak, nyiltan kijelentve, hogy ,ez a hdbora idével értel-
mét veszitette”, szorgalmazta a kereskedelem djrainditdsdt Kotor és annak osz-
mdn hdtorszdga kozote, és kérte a kotori nemest, hogy a Koztdrsasdg kiildjon
hozza egy képviseldt, akivel a megegyezés részleteit megtérgyalhatja. 1654 janu-
drjidban a pasa 5000 f6s kiséretével Niksi¢ben tartott erédemonstriciét és
kényszeritett ki tjabb 3000 real értékii ,ajandékot” a helyi keresztényektdl.
Itt taldlkozott Francesco Zifrdval, aki ha nem is a Koztdrsasdg, de Francesco
Bolizza személyes képviselSjeként kereste fel.*!

A Zifréval folytatott megbeszélések alkalmaval Csengizéde Ali mondandéja
messze tulment a régié szabad kereskedelmének témdjdn: finom fenyegetések és
anyagi javakra vonatkozé kivinsigok kombindci6jit nydjrotta. Ugy tiinik, az
ifji szultdn nem tett mély benyomdst a pasdra, mivel nyiltan kozdlte Zifrdval,
hogy ,a Birodalmat pillanatnyilag egy gyenge szultdn irdnyitja, aki inkdbb bosz-
tandzsira [vagyis kertészre] hasonlit, mintsem egy uralkodéra”, és hogy a béke
érdekében a Koztdrsasdgnak csak a nagyvezirt és néhdny f6bb minisztert kellene
lefizetnie — ehhez pedig felajanlotta szolgdlatait. Emellett Ali pasa kérte, hogy
a velenceiek téritsék meg konstantindpolyi utazdsinak koltségeit, ahol — sajdt
beszamoldja szerint — a Koztdrsasdg érdekében jirt el. Végiil Csengizdde Ali
a helyzet sulyossdgardl panaszkodott Bolizza kiildottének, tudniillik hogy a bosz-
niai pasa és a shkodéri szandzsékbég nyomdst gyakoroltak rd, timadja meg Perast
velencei erédjét a Kotori-6bélben. Ali pasa azt dllitotta, hogy eddig még a rossz
idére hivatkozva képes volt elhdritani kéréseiket, de nem biztos benne, hogy erre
tavasszal is lesz lehet8sége — vagyis egyértelm( utaldst kiildott a Szendtusnak
arrdl, mi torténik, ha nem biztositjdk jéindulatdt.®> A Szendtus mindenesetre
dvatossdgot javasolt és arra utasitotta Lorenzo Dolfin f6kormdnyzét, hogy vala-
milyen kisebb ajandékkal, ,négy-ot kontossel, olyan mindségben, amilyet jénak
taldl” prébdlja megnyerni Csengizdde Alit.®®

Mindazon szeretet és bardtsdg ellenére, amelyre a Serenissima irdnt leveleiben
hivatkozott, Ali pasa tényleges cselekedetei nem titkroztek kiilonosebb békevia-
gyat.* Amikor 1654 mérciusiban a velenceiek megtimadtak Knin oszmdn erdd-
jét, az 5-6000 f8s felmentd seregben Csengizdde Ali kontingense is jelen volt, és

40" ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 471. num. 12. (Trogir, 1651. mércius 24.); num. 101. (Zadar,
1652. dprilis 20.)

41 Stanojevi¢ 1970: 232-234.

42 Stanojevi¢ 1970: 233; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 475. num. 106. (Zadar, 1653. februdr
9.) melléklete: Relatione di Franceso Zifra da Nixichi; num. 111. (Sibenik melletti gélya, 1654.
mdrcius 2.)

43 ASVe Senato Rettori, R-28, f. 46v, Adi 18 Marzo 1654.

44 V5. Stanojevi¢ 1970: 234.
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a harcban a pasa maga is megsebesiilt a 1dbdn.” Mdjusban aztdn minden fogadko-
zésa ellenére sereget gyUjtott és megtdmadta Perast er8djét. Bér az akcié meglepte
a velenceieket, az meglehetésen bétortalan maradt és inkdbb csak a miatt a nyo-
mds miatt keriilt rd sor, amelyet mds oszmdn el8kel8k, elsésorban Herceg-Novi
agdi gyakoroltak Ali pasdra, hogy szdmolja fel végre ezt a kaldzfészket.* Végsd
soron ez a hadmozdulat nem gyakorolt jelent8s befolydst Csengizdde Alinak
a velenceiekkel fenntartott viszonydra: a Koztdrsasdg tisztvisel6i tovdbbra is fenn-
tartottdk a pasdval bardtsdgos hangvétel(i levelezésiiket és ha egydltalan valtozott
megitélése, akkor csak ndvelte szemiikben az oszmdn elékeld jelentéségét.”

Ali pasa 1654—1655 telén ismét Konstantindpolyban jirt, hogy megvédje
magdt a tiladéztatdssal kapcsolatos vidak ellen, amelyek miatt megfosztottak
szandzsikbégi rangjdtdl. A poszt visszaszerzésére irdnyuld prébélkozdsait nagy-
vonald, Klis visszafoglaldsdra vonatkozé igéretekkel timogatta meg.*® Ekozben
a hatdrvidéken a helyzet egyre romlott. A Perast elleni tdimadds ugyanis nem
sziintette meg a kaldzok portydit, s6t, inkdbb intenzivebbé tette tevékenységiiket.
Ekkoriban egy kisebb 6nallé hdbort folyt két kaldzfészek, a keresztény Perast és
a muszlim Herceg-Novi kozott, amely azonban tillépett a Kotori-6bél hatdrain
és sok kdrt okozott az oszmdn—velencei hdboriban semlegesnek maradé Raguzai
Kéztdrsasdgnak is. Az oszmdn adéfizetd Raguzdt a Makarskdbol és a Kotori-6bol-
bél érkezd velencei irreguldris csapatok, a hajdukok dnmagaban is célpontnak
tekintették és felvonuldsi teriiletként is hasznéltdk az oszman Hercegovina eléré-
sére; mig a Birodalom képviseldi a hajdukok tdmogatdsdval vidoltik Raguzt.

1655 tavaszdn a velencei hajdukok néhdny merész portydja nyilt konflik-
tust szitott Herceg-Novi agdi és a Raguzai Koztdrsasdg kozott: eldbbiek adédzds
cimén nyilt Gronalldsba fogtak és fosztogatni kezdték a Szarajevébol Raguzéba
tart6 karavdnokat, megbénitva a véroséllam kereskedelmét.*” A karavanok vilo-
gatds nélkiili kifosztdsa azonban visszaiitote: Szarajevé befolydsos kereskeddi,
akik kordbban szimpatizdltak Herceg-Novi vezetdivel, 1655 janiusdra mér
a fejiiket kovetelték. Ez természetesen megtdmogatta a raguzai diplomatdk érve-
1ését is, akik mind a boszniai pasa elétt, mind a Portdn egyszer(i banditdknak
tituldltdk az agdkat. Az érveléssel, amely szerint a szultdnnak kiildendd adét
sem tudjdk eljuttatni a Portdra, mert tartanak a zsivinyoktdl, illetve ajandékok

45 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 475. num. 114. (Zadar, 1654. mdrcius 29.)

46 A Perast elleni tdmadds jelent8ségérdl eltérnek a vélemények a térténeti irodalomban: mig
Radovan Samard?i¢ a Kotori-6bél torténetének meghatdrozé eseményét ldtja benne, Gligor
Stanojevi¢ nem tartja tobbnek a hdbord szémos kis epizédja egyikénél, v6. Samardzi¢ 1993:
377-387; Stanojevi¢ 1970: 234-235.

47 1655 februdrjaban Csengizade Ali kérte Velence kotori képviseléit, hogy kiildjenek neki vala-
milyen diszes ajéndékot, amelyet a boszniai pasdnak adhatna; és a Szendtus — jéindulatdnak
biztositdsa érdekében — jévd is hagyta kérését. Lasd Stanojevi¢ 1970: 237-238; ASVe Senato,
Rettori, R-28, f. 329r, Adi 27. Febraro 1654. mv.

48 Stanojevi¢ 1970: 238; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 477. num. 40. (Zadar, 1655. janius 3.)

49 Samardzi¢ 1993: 379-380. 1656 februdrjdban néhdny aga a boszniai pasa el8tt hivatalosan is
megvédolta a raguzaiakat, hogy részt vallalnak a keresztények tdmaddsaiban és hatalmas &ssze-
geket koveteltek jévatételként.
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szétosztdsdval a raguzai koveteknek nem volt nehéz dolguk a szultdni parancs
megszerzésével, amely javaik visszaszolgéltatdsit és a tettesek megbiinteté-
sét rendelte el: 1655 4prilisa és 1656 juliusa kozote tobb ilyet is kibocsdrottak
Konstantindpolyban.*

A parancs végrehajtdsdval a hercegovinai szandzsékbéget — amely poszton
ekkorra ismét Csengizdde Ali iilt — és a boszniai pasdt biztdk meg.’! Az ligy ret-
tentden kinos volt Ali pasa szdmdra. Herceg-Novi bevddolt elékel8inek egy része
a rokona volt és a pasa mindent megtett, hogy kiegyezést hozzon 6ssze koztiik és
a boszniai beglerbég kozott. Mésrészt a raguzai kovetek tevékenysége a hatalma
alatt 4ll6 teriiletre irdnyitotta a Porta figyelmét. A Raguza és Herceg-Novi kozotti
konfliktus 1656 janiusdban tetézott, amikor mdr a boszniai pasa sem halo-
gathatta tovdbb, hogy cselekedjen: vonakodva bdr, de megindult seregeivel és
lerombolta a két-hdrom legerészakosabb titondllé értornydt, a tobbiekkel pedig
Csengizdde Ali segitségével kiegyezett.’> Ali pasa ugyanakkor a kalézkodds és
a portydzds megfékezése érdekében a Koztdrsasdg kotori képviselSivel is tdrgyald-
sokat kezdeményezett. Egy tucat oszmdn el8keld kiséretében a pasa személyesen
taldlkozott Vincenzo Bolizzdval és az ajindékok kicserélése utin megallapodtak
a lokilis fegyversziinet feltételeiben, tudniillik hogy egyik fél sem indit tdma-
dést uralkoddja kifejezett utasitdsa nélkiil; ezeket aztdn tovébbkiildték a boszniai
pasdnak, illetve a Szendtusnak. Bolizza jelentése szerint Ali pasa az oszmadn eld-
kel6k jelenlétében nyiltan kijelentette, hogy ,noha fejedelmeink kézott hdbort
folyik, az informdacidcserét, a békés egyiittélést, a szdrazfoldi és vizi ellenséges cse-
lekmények megakaddlyozdsdt és a kal6zok korddban tartdsdt gyakorolnunk kell
alattvaldink kozds java érdekében.”

A szép retorika és a jéindulat kinyilvdnitisa ellenére a béke kezdeményezésé-
vel mindkét oldal sajdt érdekeit tartotta szem eldtt. Ali pasa a Porta nemkivadnatos
figyelmétdl akart megszabadulni, az oszmdn elékeldk pedig szabad kezet akar-
tak a montenegroi keresztények megrendszabélyozdsihoz, akik akkor mér évek
6ta megtagadtak az addfizetést.”* Mdsrészrdl Antonio Bernardo f6kormdnyzé el
akarta hdritani egy Kotor elleni oszmdn tdmadds lehetéségét, hogy csapatait Dal-
micia védelmére dsszpontosithassa. A Kotori-6bdlben kotott megallapoddsnak
mids fontos haszna is volt: az oszmdn uralom alatt 416 hdtorszdg kereskedelmé-
nek megnyitdsival lehet6vé vilt Velence adriai birtokainak elldtdsa gabondval és

50 Miovi¢ 2005a: 297.

51 A boszniai pasa és a hercegovinai szandzsakbég szerepérél Raguza diplom4cidjiban ldsd Miovi¢
2005b.

52 A csapatmozgdsokat élénk figyelemmel kévetd velenceiek maguk is késziiltségbe helyezték csa-
pataikat, de a konfliktus még azeldtt véget ért, hogy a f6kormdnyzé Kotorba érkezett volna,
ldsd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 14. (Sibenik, 1656. junius 19.); num. 36.
(Zadar, 1656. augusztus 23.)

53 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 37. (a raguzai Santa Croce kikétéjében 4116 gdlya-
r6l, 1656. augusztus 31.), kiilonosen mellékletei, Bolizza levele Antonio Bernardo f6kormdny-
zénak és Kotorba vald visszatérte utdn irt jelentése (Kotor, 1656. szeptember 15.).

54 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 40. (Kotor, 1656. szeptember 11.)
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mis élelmiszerrel.> A tdrgyaldsok alatt a f6kormdnyzé mindenesetre folyamatosan
egyeztetett Niksi¢ tdrzsténokeivel egy Herceg-Novi elleni vdratlan tdimadds eléké-
szitésérdl. Minden érdekelt fél ,legnagyobb joszdndéka” ellenére azonban a fegy-
versziinet rovidnek bizonyult. Olyan erék indultak mozgdsba, amelyek felett
a helybéliek nem rendelkeztek befolydssal, az oszmdn kormdnyzat figyelmét pedig
mdr nem sikeriilt elterelni ezekrdl a periféridlis helyzetd tarcomdnyokrol.

KOTOR OSTROMA 1657-BEN

Amikor 1656 juniusdban a velencei flotta a ,harmadik Dardanelldk-iitko-
zet”-ként ismert csatdban megverte az oszmdnokat, az a kormdnyzat dsszeom-
ldsdhoz és egy 4j, energikus nagyvezir, Képriili Mehmed pasa kinevezéséhez
vezetett. Nemsokdra riaszt6 hirek érkeztek Dalmdcidba, tudniillik, hogy az 4j
nagyvezir szdrazfoldi sikerekkel akarja feledtetni a tengeri vereségeket és ezt a tar-
tomdnyt szemelte ki célpontnak a kdvetkezd évre.’® A Velencébe érkez hirek
szerint az 1657-es hadjdratban az oszmdnok a partvonal t6bb helyén egyszerre
inditottak volna tdmadast: Dalmacidban Zadar, Sibenik és Split ellen, illetve
délen Kotor ellen. A nagyszabdst katonai és logisztikai el6késziiletek mellett
a Porta elkezdte lecserélni a hatdrvidék vezetségének kulcsfigurdit is. A boszniai
pasa posztjdt, kiilonleges hatdskorrel elldtva Szejdi Ahmed pasa kapta meg, egy
tapasztalt katona, aki azonban nem tartozott az Gj konstantindpolyi kormdny-
zat kegyeltjei kozé.”” Csengizdde Ali pasdnak sikeriilt megtartania hercegovinai
szandzsakbégi pozicidjdt, annak ellenére, hogy a raguzaiak — a Herceg-Novi agdi-
nak nytjtott segitsége miatt — megprébaledk elérni letartdztatdsdt.’® A shkodéri
szandzsdkbég pozicidjit betdltd rokona nem volt ilyen szerencsés. Ali pasdval
ellentétben, aki meglehetds tigyességet tanusitott a Birodalom politikai intrikdi-
nak kezelésében és tobbszor is elhdritotta a letételére irdnyul$ prébalkozdsokart,
Jusufbegovi¢ hidba kiildétt 3000 scudi ajindékot a Portdra, hivataldt 4t kellett
adnia Varlac Mehmed pasdnak, aki kordbban janicsdr aga volt, és most a Kotor
elleni tdmadadst is rd biztdk.>

55 Fz kiilondsen fontos volt ebben az évben, mivel a hagyomdnyos dél-itdliai élelmiszerpiacok pes-
tisjdrvdny miatt nem voltak hozzaférhetdek, ldsd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num.
39. (Kotor, 1656. szeptember 4.)

56 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 48. (Split, 1656. oktéber 6.); num. 54. (Trogir,
1656. oktéber 16.)

57 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 77. (Sibenik, 1657. janudr 22.); Samardzi¢ 1993:
382-383. Eletrajzdt lisd Gévay 1841: 43—44; Suddr 2011: 893-895.

58 1656 decemberében két kapudzsi meg is érkezett Hercegovindba, hogy letartdztassa és Kons-
tantindpolyba vigye, Csengizdde Ali azonban elrejt8zott; igy a kapudzsik csak fidt, Kadri béget
vihették magukkal, akit a boszniai pasa érizetére biztak. Az epizdd végiil semmilyen fontos
befolydssal nem jdrt Ali pasa karrierjére, aki zavartalanul megtarthatta pozicidjit. ASVe Senato,
Dispacci, PTM b. 480. num. 67. (Sibenik, 1656. december 9.)

59 Stanojevi¢ 1970: 239. Varlacot a t5rdk forrdsok Hiszim Mehmedként emlitik; ezért az informd-
cidért és az irdshoz flizote éreékes kommentdrjaiért Suddr Baldzsnak tartozom készonettel.
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Jusufbegovi¢ azonban nem akart beletorédni letételébe. Elhatdrozta, hogy
fegyverrel szall szembe az 4j szandzsikbéggel, ezért elkezdte dsszevonni helybeli
tdmogatdinak csapatait, sét, keresztény alattvaléit is felszolitotta a csatlakozdsra.
A jol ismert maximdt kdvetve, miszerint ,az ellenségem ellensége a bardtom”,
Jusufbegovi¢ a velenceieket is megkereste. Janudrban helyettese és egyik rokona
személyesen utazott Kotorba, hogy a Kéztdrsasdg tdimogatdsit kérje.® A velencei
forrdsok szerint a kiildottnek, aki a szultdni parancsot hozta, mely szerint poszt-
jat elhagyva Konstantindpolyba kellett volna mennie, a bég nyiltan megmondta,
hogy erre nem hajlandé, sét, ha valaki megprébiélja letenni a posztrél, az ellen
kirdntja szably4jit.®! A velenceiek készségesen felajanlottdk a letett szandzsakbég-
nek — akit mind6ssze hdrom hénappal kordbban még méreggel prébaltak eltenni
14b aldl —, hogy menedéket adnak neki Kotorban.®? A Koztdrsasdg egészen oddig
elment, hogy vérdijat tlizote ki Varlac Mehmed pasa és legfébb helybéli timoga-
t6ja, Dzsafer aga fejére.> 1657 dprilisdig Jusufbegovi¢ tobb ezer embert gy(ijtdte
ossze és elindult, hogy megiitkdzz6n az Gj szandzsdkbég csapataival. Az albdniai
Alessio vdrosa mellett el88rseik dssze is csaptak, tobb tucat haldlos dldozatot
hagyva a csatatéren.*

Csengizdde Alinak meglehet8sen gyorsan sikeriilt elnyernie a boszniai pasa
bizalmdt, igy az &t bizta meg a kozvetitéssel és a két oszmdn elékeld kibékitésé-
vel.5 A kiildetés sikerrel jart és mindkét fél beleegyezett a fegyversziinet meg-
kotésébe. Antonio Bernardo fékormdnyzé mindazoniltal nem akarta ilyen
konnyen veszni hagyni ezt a pompds lehetéséget. Arra utasitotta Bolizzét, hogy
vegye fel a kapcsolatot ,bardtjaval”, Ali pasédval, aki — Bernardo véleménye sze-
rint — ,igencsak haszonles§ ember, aki pénzért cserébe nagyon gyorsan kész arra,
hogy negligilja a szultdni parancsokat, vagy akdr azokkal szemben cselekedjen”.
A f8kormdnyz6 azt vérta el Csengizdde Alitdl, hogy bomlaszté elemként segitse
elé a konfliktus elmélyiilését. Bernardo azzal is megbizta Bolizzdt, hogy tegyen
utaldsokat: Ali pasa kecsegtetd sszegll jdranddsdgra szdmithat, ha a Koztdrsasdg
confidentéjévé szegédik.® Ugy tiinik azonban, hogy a velencei ajénlat til késén
jott. Mdjus elejére Jusufbegovi¢ engedett a nyomdsnak és elfogadta letételét

60 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 72. (Sibenik, 1657. janudr 4.)

61 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 91. (Zadar, 1657. 4prilis 7.)

62 A mérgezési kisérletrdl ldsd Preto 2010: 310.

63 Az utébbi renegdt kordbban Voin Tujéevi¢ gréf néven volt kozismert. Az 8 fejéére a Koztdrsasdg
100 aranyat igért, az 4j szandzsdkbégéért 200-at: ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num.
97. (Zadar, 1657. méjus 8.). A velenceiek ugy tudtdk, Voin volt az egész hdbort meginditdsi-
nak egyik legfobb sz6sz6ldja. Személyérdl ldsd még Stanojevi¢ 1970: 215, 243, 245-249, 252;
Samardzi¢ 1993: 387.

64 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 91. (Zadar, 1657. 4prilis 7.)

65 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 91. (Zadar, 1657. éprilis 7.). Csengizdde Ali pasa
mir februdrban Szarajevéban vdrta az Gj pasa, Szejdi Ahmed megérkezését, ldsd b. 480. num.
86. (Zadar, ddtum nélkiil)

66 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 94. (Zadar, 1657. 4prilis 17.)
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a posztrol.” Ahogy a késébbiekbdl kideriilt, ezzel a konfliktus csak elcsendese-
dett, de nem oldédott meg. Nemcsak Jusufbegovi¢ viseltetett tovdbbra is rossz-
indulattal Varlac Mehmed pasdval szemben, hanem Csengizdde Ali is, akiknek
birtokait az 6j shkodéri szandzsdkbég feldilta a rokondnak adott segitség miatt;
mindketten csak az alkalomra vértak, hogy megszabaduljanak téle.

A velenceiek aggédva figyelték az oszmdn hadjérat el6késziileteit, és mivel
szdmos jel mutatott arra, hogy Kotor lesz a tdimadis egyik célpontja, Antonio
Bernardo f6kormdnyzé személyesen utazott a vdrosba. Innen prébilta meg-
gy6zni a hdtorszdgban oszmdn uralom alatt é1§ keresztény térzsféket, hogy
tdmogassik a velencei védelmi hadmozdulatokat.®® Ez ugyan csak csekély sikerrel
jart, a ldzadds kirobbantdsdra irdnyuld diplomdciai eréfeszitéseknek volt azon-
ban egy nem virt eredménye: a Koztdrsasignak sikeriilt Csengizdde Alit meg-
nyernie sajat tigyének. Ali pasdt végiil az anyagi nyereség reményén kiviil annak
az esélye hajtotta a velencei oldalra, hogy felszdimolhatja a teriileteit fenyegetd
Ujabb veszélyt, amelyet Varlac Mehmed szandzsikbég és tdimogatdi jelentettek.
Vincenzo Bolizza Kotorba invitdlta a pasdt, hogy személyesen is sz6t vdlthasson
a f6kormdnyzdval és kialakithassanak ,egy valédi bardtsdgot”, 4m ezt megakadd-
lyoztdk azok események, amelyeket Bernardo Zadarbdl valé tdvozdsa valtote ki.®

Az ugyanis, hogy a f6kormdnyzé elhagyta székhelyét, arra sarkallta Szejdi
Ahmedet, hogy 1657 janiusdban egy vdratlan tdmaddssal megkisérelje elfoglalni
Splitet. Egy héttel a nem teljes létszam sereggel és nehéztiizérség nélkiil utnak
indul6 boszniai pasa megérkezése utdn mar a f8kormdnyzé is visszatért a virosba
a tengeren keresztiil; rdaddsul sikeriilt elhitetnie ellenfelével, hogy a valésdgosnal
sokkal nagyobb erével rendelkezik, igy az oszmdn sereg mordlja 6sszeomlott és
a pasa kiadta a parancsot a visszavonuldsra.”’ Hogy legaldbb részben kompenzilja
veszteségét, Szejdi Ahmed megprobdlta kirabolni a kozeli Bosiljindt, a viszony-
lag nagy falu elleni portya azonban a hadszintér egyik legnagyobb oszmdn fias-
kéjava nétte ki magdt: a helybeliek vdratlanul erds ellendlldsa miatt a pasdnak
még a tiizérséget is be kellett vetnie és nagy veszteségeket szenvedett. A Livnéba
visszatér$ oszmdn sereg morélja nagyon alacsony volt és Szejdi Ahmed komoly
presztizsveszteséget szenvedett — a velencei forrdsok egyenesen 1000 f8s veszte-
ségrél tudnak — és eredményképpen csak némi portydrdl szdirmazé zsikmdnyt

67 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 97. (Zadar, 1657. mdjus 8.) melléklete: lettera
scritta dall Albanese liberato dell” Ecc.(ellentissi)mo s.re Antonio Bernardo Prov.re Gnal spedito da
sua Ecc.za per avvelenare il Sanzacco di Scuttari, e Voin nominato Zafer Aga rinegato.

68 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 101. (Budva, 1657. janius 9.); Stanojevi¢ 1970:
247-248. Lisd még a f6kormanyzé és a keresztény torzsfék kozotti levelezést: ASVe Senato,
Dispacci, PTM. b. 481. num. 101. (Budva, 1657. jinius 9.) 1-10. szdmd mellékletek.

69 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 101. (Budva, 1657. janius 9.) 11-13. szdmt
mellékletek.

70 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 103. (Budva melletti gdlya, 1657. janius 16-17.
¢jszakdjdn); num. 104. (Split, 1657. junius 20.) Split ostromdrél ldsd még Novak 1961:
1093-1106.
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tudott felmuratni.”* [gy a Bosiljina elleni, tulajdonképpen jelentéktelen hadmd-
velet komoly kévetkezményekkel jdrt: a boszniai pasa ezutdn nem akarta Gjra
kockdra tenni reputdciéjit és az 1657-es év hdtralévd részében néhdny alibinek
tekinthetd portya kivételével passzivitdsban maradt Livnéban.

Ekézben Varlac Mehmed pasdt kinevezték az 1657-es Kotor elleni hadji-
rat vezet8jévé és ald osztottik be Csengizade Alit is. Osszegydjtott csapataival
julius 30-4n érkezett meg a Kotori-6b6lhéz. A hadba hivé parancsra Ali pasa
kotelességtuddan reagilt, de mint a késébbiekbdl kideriilt, céljai egészen mésok
voltak, mint feljebbval6jaé. Mig a shkodéri szandzsdkbég 5000 emberrel érke-
zett, Csengizdde Ali csak ezret hozott Hercegovindbél, amelynek fele keresztény
volt. Induldsa el8tt Niksicbdl kiildott még egy levelet Bernardo f6kormdanyzé-
nak, amelyben mentegette magdt, hogy sziikségbdl, nyomds alatt cselekszik,
mivel ellenségei 6t és Jusufbegovi¢ot bevddoltdk a Portdn mint annak feleléseit,
hogy Kotor még mindig nincs oszmdn uralom alatt. Ali pasa arrdl is értesitette
a f6kormdnyzét, hogy az irdnyitésa alatt 1évé emberek kiilén tidborban lesznek
elszélldsolva és kérte, hogy ket a velenceiek bardtaikként kezeljék majd.”

Antonio Bernardo megértSen viszonyult Ali pasa helyzetéhez. A Szendtust
biztositotta arrél, hogy bizik a pasdnak a Koztdrsasdg érdekei irdnt érzett j6in-
dulatdban, és 100 arany ajindékkal elkiildte emberét Csengizdde Alihoz, azzal
a megjegyzéssel, hogy csak az utak bizonytalansdga miatt kiild ennyire keveset.
A kiildotton keresztiil a f6kormdnyzé felvazolta javaslatait az egytittmiikodésre.
Udvozolte Ali pasa elképzelését, hogy kiilon tiborban helyezi el sajit csapatait,
megigérte, hogy megkimélik dket, és arra biztatta: érje el, hogy Varlac Mehmed
pasa tdbora legyen jobban kitéve a velencei dgytk tiizének. Arra kérte, hogy biz-
tositsa: az oszmdn 4dgyuk vagy ne kozvetleniil a vdrosfalakat 18jék, vagy kevés
puskaport haszndljanak, igy a falat elérve a golydk hatdsinak nagy része elvesz-
szen. Amennyiben Varlac sajit embereit akarnd a tiizérség élére rakni, Bernardo
azt javasolta, hogy Csengizdde Ali ezektdl egy csata vagy rajtaiités forgatagdban
igyekezzék megszabadulni. Azt Bernardo a pasa lelkére kototte, hogy minden
tton-médon igyekezzen szabotdlni az oszmdn tiizérség miikddését, ,,mivel ez
a megfelelé id8pont arra, hogy megmutassa joindulatdt és serényen és viligosan
értesitsen mindenrél”.”

Valéban, ahogy a timadds megindult, minden a Bernardo dltal javasolt
terv szerint haladt. A f6kormdnyz6 elégedetten jelenthette a Szendtusnak, hogy
yvagy véletleniil, vagy Csengizdde Ali tevékenységének kdszonhetden”, de az

71 Stanojevi¢ 1970: 137; Jacov 1991: 118-121; Difnik 1986: 243-247; ASVe Senato, Dispacci,
PTM b. 481. num. 105. (Zadar, 1657. janius 22.) A Bosiljina elleni tdmaddsrol: ASVe Senato,
Dispacci, PTM b. 481. num. 106. (Split, 1657. jalius 1.)

72 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 112. (Kotor, 1657. jdlius 19.) melléklete: Tradu-
tione della lettera scritta in serviano all'lll.mo et Ecc.mo sig.re Antonio Bernardo Prov.re Gl in Dal-
matia et Albania Dal s.re Alli Bassa Cenghich di Herzegovina. ricevuta sotto li 17 lug.o 1657.

73 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 112. (Kotor, 1657. jdlius 19.) és melléklete: Ris-
posta alla sop.ta lett.ra dell’ Ecc.mo Sig.re Prov.or Gnal Bernardo al Cenghich Bassa di Herzegovina
espedita sotto li 18 luglio 1657 col confidente espresso.
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dgyik semmiféle kirt nem okoznak, mivel vagy nem talaljék el a falat és beesnek
a vdrosba, vagy tdl kevés erével rendelkeznek a romboldshoz.”* Az Ali pasa kisé-
retében 1év6 keresztények futdrszolgdlatot ldctak el kdzdtte és a vdrosban tartdz-
kodé Bernardo kozott, és rendszeresen hoztik a tervezett oszman tdmaddsokrél,
illetve az ostromlé sereg moraljérdl sz616 hireket.”” Az oszmdnokat folyamatos
balszerencse stjtotta az ostrom teljes idétartama alatt. Augusztus 21-ére mér
csak egyetlen nehézdgytjuk és négy kisebb titeg volt mikodsképes, az dsszes
tobbit eltaldltdk a velenceiek, vagy ,balesetek” torténtek veliik és felrobbantak
(ezt Csengizdde Ali sajdt érdemeként tiintette fel).”® Rdaddsul homadlyos koriil-
mények kozott felrobbant tizendt zsdknyi puskapor is, amit Ali pasa ismét csak
sajdt tevékenysége eredményeként télalt, mikozben azt igérte Bernardénak, hogy
hamarosan egyetlen oszmdn dgyd sem marad m(ikodSképes.”” Noha ezt nem
sikeriilt elérnie, mert Varlac Mehmed pasa id8kdzben megnovelte az 8rség 1étszd-
mit a tiizérség kornyékén, Ali pasa tokéletesen demonstralta értékée a velenceiek
szdmdra. Amikor a Szendtus figyelmeztette a f6kormdnyzét, hogy ,a t6rokokben
nem lehet bizni, mert természetitkben hitetlenek”, Bernardo azzal vilaszolt, hogy
mindenki legnagyobb meglepetésére a htisz napja foly6 ostrom alatt még egyet-
len helyen sem sikertilt kdrt okozni a falban, amit egyértelmien Csengizdde Ali
szdmldjdra irt. Rdaddsul, mint a f6kormdnyzé kiemelte, inkdbb Ali pasdnak kel-
lett biznia ébenne, mivel leveleiben ,sajit pecsétjével kotelezte magit arra, hogy
kirdlydnak kdrdra elkovetett felségaruldsrdl tdrgyal”.”®

Ahogy multak a hetek, az ellenséges teriileten 1év§ és keresztény torzsek dltal
korilvett oszmdn tdborban tapasztalhaté morél gyors tempéban rendiilt meg.
Varlac Mehmed kisérletei arra, hogy erdsitést hozzon Albanidbél, kudarcot val-
lottak. A helyi keresztények elfogtdk hirvivdit és dtadtdk ket a velenceieknek.
A shkodéri szandzsdkbég egyre elkeseredettebb lett, a vidék felduldsdval vigasz-
talta magdt és minden reményét a boszniai pasa érkezésébe vetette.”” Szejdi
Ahmednek azonban mds elképzelései voltak. Hihetetlen lassti tempdban vonult
seregével Livnébol a Kotori-6bol felé és jelentds iddt szentelt arra, hogy pénzt
préseljen ki a teriiletekbdl, ahol dthaladt. Amikor a Raguzai Koéztdrsasdg keleti
teriileteinek kifosztdsa utdn szeptember 24-én végre elérte Herceg-Novit, nyil-
vanval6vd vdlt, hogy nem 4ll szindékdban egy tjabb ostrom kockdztatdsa.®

74 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 116. (Sibenik, 1657. augusztus 6.); num. 118.
(Zadar, 1657. augusztus 14.)

75 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 132. (Kotor, 1657. oktdber 4.)

76 Csengizdde Ali a f8kormdnyzdnak irt levelében egész pontosan hidrom oszmdan 4gyt mitkodés-
képtelenné tételét tulajdonitotta magdnak: ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 125.
(A Kotori-6bdl szdjaban 1évé galydrol, 1657. augusztus 28.) melléklete: Lettera di Cav.re Vi.o
Bolizza a Ecc.mo S.re Antonio Bernardo Pre Gnal. A velencei tiizérség sikereirdl: num. 121.
(Hvar, 1657. augusztus 21.) és mellékletei.

77 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 126. (Kotor, 1657. augusztus 29.) melléklete: A/i
pasa levele Vincenzo Bolizzdnak (1657. augusztus 28.).

78 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 123. (Hvar, 1657. augusztus 24.)

79 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 127. (Kotor, 1657. szeptember 11.)

80 Samardzi¢ 1993: 388.
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Az oszmdn téborban tartott haditandcson Szejdi Ahmed hagyta magdt meg-
gy6zni Csengizdde Ali, Jusufbegovi¢ és timogatéik dltal, hogy Kotor bevételére
semmi remény nincs.®' Igy aztdn 1657. oktéber 4-én, kéthavi ostrom utdn az
oszmdn hadsereg gy kezdte meg a visszavonuldst Kotor falai alél, hogy roham-
mal egyetlen egyszer sem prébélkoztak.®

Ilyen koriilmények kozdtt, amikor a legfontosabb parancsnokok egyike és
az agdk nagy része nyiltan ellenséges volt a hadjdrat vezetdjével szemben, a bosz-
niai pasit pedig — zsebének megtoltésén kiviil — leginkabb lehetséges vereségének
politikai kévetkezményei érdekelték, azt mondhatjuk, Kotor ostroma kudarcra
volt itélve mdr azel6tt, hogy megkezdddott volna. Csengizdde Ali pasit két dolog
hajtotta. Egyrészt az ostrom szabotaldsival a Porta eldtt rossz fényben tiintet-
hette fel az 4j shkodéri szandzsdkbéget és el6készithette annak hivataldbdl valé
letételét. Mdsrészt Szent Mark Koztdrsasiga részére demonstrdlhatta hasznossd-
gdt, igy mozditva eld évjdradékkal kapcsolatos alkudozdsait. A kudarcba fulladt
tdmadds valdban Varlac Mehmed csillagdnak ledldozdsihoz vezetett: a kovetkezd
két évben portai tdmogatottsdga csokkent, mig végiil 1660 februdrjéban Jusufbe-
govi¢ ismét sikerrel megszerezte a shkodéri szandzsék feletti uralmat.®® Az évjd-
radék tigyében, annak ellenére, hogy Csengizdde Ali maradéktalanul teljesitette
a fkormdanyzé elvédrdsait, nem sikeriilt el6rébb lépni. Az ostrom kozepén Ali
pasa, aki tisztdban volt sajdt értékével a velenceiek szdmadra, Gjabb ezer arany
ajandékot és a Szendtus adomdnylevelét kérte évjaradékdval kapcsolatban; a had-
miiveletek végeztével azonban alkupozicidja jelentésen romlott.® A sikert aka-
dalyozta a velenceiek korében tapasztalhaté krénikus pénzhidny, illetve a Kotor
ostroma utdni zlirzavaros politikai helyzet.®> Bér a tdrgyaldsok még évekig foly-
tak, az évjdradék kérdésében végiil Ali pasdnak soha nem sikeriilt sikert elérnie.

ALI PASA ES A KOZTARSASAG A KOTOR OSTROMAT KOVETO
EVEKBEN (1658-1664)

Csengizdde Ali pasa a hdbort folyamdn tobbé nem tett hasonléan aktiv 1épé-
seket a Koztdrsasdg megsegitésére. Kozvetleniil az ostrom befejezte utdn kol-
csonos viddaskoddsok kezdSdtek az oszmdn sereg vezetdi kozott: Varlac Meh-
med egyszerre hibdztatta Szejdi Ahmedet, Csengizdde Alit és Jusufbegovi¢ot.®
A kévetkezd néhdny hénapban a fészereplék nagy része egymds utdn elhagyta

81 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 131. (A Kotori-6bolnél 1évé gélydrél, 1657. szep-
tember 30.) és mellékletei.

82 ASVe Senato, Dispacci, PTM. b. 482. num. 132. (Kotor, 1657. oktdber 4.)

83 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 486. num. 284. (Zadar, 1660. februdr 28.)

84 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 123. (Hvar, 1657. augusztus 24.) melléklete: Csen-
gizdde Ali pasa levele Bernardo fékormdnyzdénak (1657. augusztus 23.).

85 Az 1657 augusztusa és 1658 janudrja kdzotti hat hénapban mindéssze 20 000 dukdt érkezett
Dalmicidba, ldsd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 154. (Split, 1658. janudr 14.)

86 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 136. (Kotor, 1657. november 4.)
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a szinpadot. Az elsd Varlac legf6bb helyi timogatéja, Dzsafer aga volt, akit Ilijco
vajda, az albdn keresztény torzsek vezetdje 6lt meg és fejéért Kotorban begytij-
totte a velenceiek dltal igére vérdijat.®” A ldzadé Jusufbegovidot 1658-ban Drind-
polyba rendelte a Porta, és bar egy darabig arrdl szdltak a hirek, hogy lefejeziék,
végiil az ohridi szandzsdk élére nevezték ki.® Szejdi Ahmed boszniai pasa 1659
elején szintén végleg elhagyta a régidt: északra ment, hogy a nagy tekintélyt
budai viljet élére 4lljon.*

Ami Ali pasit illeti, 6 sosem szabadulhatott a vidaktdl, hogy drul6vd lett és
a ,latinok” megvették; ez pedig azt eredményezte, hogy négy évre eltlint a régidbdl.
1658 februdrjaban ért el Zadarba a hir, hogy Csengizdde Alit letették, és eztrttal
nem is tudta kivédeni az erre irdnyulé prébalkozdsokat: dprilisban mar ki is nevez-
ték az 4j hercegovinai szandzsikbéget.”® Ali pasa mindenesetre nem vélt bukott
politikussd: Gjra egy pasasdgot, az egrit biztdk rd, s e mindségében a budai begler-
bég mellé rendelték a II. Rdkoezi Gyorgy elleni hadjdratba, igy hénapokra elve-
szitette a kapcsolatot a velenceiekkel; erdélyi tevékenységérdl a Koztdrsasdgot csak
ritka hirek érték el a szarajevéi, belgrddi és raguzai kémek és confidenték Gtjdn.”!

1658 augusztusdban egy kiildonc érkezett Ali pasa hercegovinai otthondba,
aki II. Rdkéczi Gyorgy Lippa mellett, a péliilési szorosban kivivott gyézelmének
hirét hozta és beszdmolt arrdl is, hogy az iitkdzetben Csengizdde Ali id8sebb fia,
Kadri bég is elesett, a pasa bdtyja fogsdgba keriilt, 6 maga pedig stlyosan megse-
bestilt.”? Az Ali rokonairél sz616 hirek végiil hamisnak bizonyultak, a pasa pedig
ugy tlinik, mély benyomdst tehetett feletteseire, mert a kovetkezd hénapokban
csillaga emelked8ben volt: elészor a frissen elfoglalt Jend védelmére rendelték,
majd 1658 szeptemberében temesvari beglerbéggé nevezeék ki.”

Id6kozben ijesztd hirek érték el Dalmdacidt az 1659-es oszmdn hadjdrattal
kapcsolatban. Ugy tiint, az 4zsiai ldzad4s leverése utin a Birodalom végre szabad
kezet kapott, hogy erre a hadszintérre irdnyitsa figyelmét. A Porta azt tervezte,
hogy még egyszer megprébélkozik az 1657-es tervek valéra valtdsaval, de ezit-
tal a nagyvezir személyesen tdmadta volna meg Zadart, Kotor ostromdt pedig
Varlac nem kevesebb mint tizenkét ruméliai szandzsdkbég segitségével kisérelte

87 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 161. (Zadar, 1657. februdr 21. m.v.) melléklete:
Lettera di Cav.re Bolizza et di altri, che avvisano la morte data & Voino rinegato.

88 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 483. num. 176. (Zadar, 1658. dprilis 25.) A lefejezésen kiviil
a kordbbi hirek Jusufbegovi¢ visszahelyezését is megszelléztették a shkodéri szandzsikba: num.
163. (Zadar, 1658. marcius 10.); num. 167. (Zadar, 1658. mdrcius 19.)

89 Gévay 1841: 43; Suddr 2011: 894.

90 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 157. (Zadar, 1658. februdr 14.); PTM b. 483.
num. 176. (Zadar, 1658. dprilis 25.)

91 1662. méjus 24-én Zrinyi Miklésnak irott levelében az akkor éppen a kanizsai cimet birtokld
Ali pasa felsorolta korabbi dllomdshelyeit és azt dllitotta, hogy Temesvir és Jend mellett az
egri pasa cimét is viselte. Ldsd Theiner 1875: 164. Kész6ndm Suddr Baldzsnak, hogy felhivta
a figyelmemet erre a forrdsra.

92 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 483. num. 205. (Split, 1658. augusztus 11.)

93 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 484. num. 216. (Split, 1658. oktéber 22.); num. 231. (Kor-
¢ula, 1658. februdr 6. m.v.); Sudar 2011: 897.
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volna meg Gjra.”® Ebben a hangulatban kapta meg 1659 4priliséban Antonio
Bernardo fékormanyzé Ali pasa levelét, aki kordbbi stilusahoz hiven azt ajén-
lotta, hogy Gjonnan tdmadt befolydsdt és kapcsolatait — kozdlte példdul, hogy
Melek Ahmed boszniai pasa ,fogadott testvére” — arra hasznélja, hogy az osz-
mén seregeket északnak forditsa, ha kap a Kéztdrsasigtol 10-12 000 eziist realt.
Csengizdde Ali megirta Bernardénak, hogy ,gondold végig, mi a legjobb szd-
modra; ha nem akarod, hogy az oszmdn sereg ellened induljon ebben az évben,
kiildj 1500 zecchinét, hogy elkolthessem [megvesztegetésre]”.”> A pasa vissza-
kiildte fidt, Kadri béget Hercegovindba, aki a nevében kiilonb6z6 ajandékokat
kért a f6kormdnyzétdl bardtsiguk megerdsitése végert.”®

A hasonléan grandiézus ajdnlatok, ajindékokra vonatkozé igényekkel kom-
bindlva jellemz8ek voltak Ali pasdra és nem kiilonboztek sokban 1648-as vagy
1657-es ajanlkozdsaitdl; csakhogy ezuttal egy beglerbégtdl szdrmaztak, akit
magas poziciéja miatt komolyan kellett venni. Az 1659-es dalmdciai hadmiive-
leti szezon végiil Csengizdde Ali beavatkozdsa nélkiil is meglehetésen eseményte-
leniil zajlott, a Koztdrsasdg mégis bolcsebbnek {télte, ha jo viszonyt tartanak fenn
az oszmdn el8keldvel. 1659 novemberében Bernardo f6kormanyzé a Szendtus
jovahagydsdval Vincenzo Bolizzdn keresztiil eljuttatta Kadri bégnek a kért ajan-
dékokat Hercegovindba.””

A kovetkez6 években ritkdbbad vélt a kapcsolat Csengizdde Ali pasa és Dal-
midcia velencei kormanyzéi kozott. 1660 mdrciusdban Antonio Bernardét, aki
sok energidt szentelt a bardti kapcsolatok fenntartdsinak a hdtorszdg oszmdn
eldkel8ivel és keresztény torzsfdivel, Andrea Corner véltotta hivataldban, aki
szdmdra ez nem jelentett prioritdst. Ugyanakkor temesvdri beglerbéggé valé
kinevezésével Ali pasa is az oszmén politika magasabb szférdiba nyert bebocsitta-
tést, igy a délen foly6 események mdsodlagos jelentdségliek lettek szdmdra: egy-
szerlien mdr nagyobb tétben jdtszott. Az 1659-1662 kozotti ziirzavaros években
tevékenységét nehéz kovetni. Ugy tiinik, 1660 elejéig maradhatott Temesvaron,
majd egy dzsiai tartomdny vezetését kapta meg, de miutdn a Habsburg hatdron
megindultak a hadicselekmények, visszahivtak Eurépdba.”

94 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 485. num. 248. (Split, 1659. dprilis 18.).

95 ASVe Senato, Dispacci, PTM 485. num. 248. (Split, 1659. 4prilis 18.) melléklete: Al pasa
levele Bernardo fékormdnyzdnak.

96 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 485. num. 248. (Split, 1659. 4prilis 18.) melléklete: Kadri bég
levele Bernardo fékormdnyzdénak (érkezett Kotor, 1659. dprilis 28.).

97 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 486. num. 268. (Split, 1659. november 16.); ASVe Senato,
Rettori, R-34, f. 309v—310r. (Adi 5 Decembre 1659).

98 Suddr 2011: 897. Utolsé jelenleg ismert emlitése temesvéri beglerbégként a Haller Gdbor vdradi
kapitdny dltal neki kiildote levélben taldlhaté (Vdrad, 1659. szeptember 28.) MOL E 190 31.
d. nr. 7743. Valészintileg 1661 tavaszén tért vissza Azsiab6l Eurépdba; egy e hénapban irott
levelében ugyanis Vincenzo Bolizza arrdl informélta a f8kormdnyzét, hogy ,,amico Cenghich”
Belgrddban van az oszmdn sereggel: ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 488. num. 71. (Split,
1661. 4prilis 9.) A Magyar Orszdgos Levéltdrbél és a Haus-, Hof- und Staatsarchivbél szdrmazé
adatokért, illetve a magyar szakirodalom és a korabeli krénikdk szovegének forditdsdért kedves
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A kapcsolatot a Koztdrsasdg képviselSivel csak 1662 tavaszdn sikeriilt rend-
szeresebbé tenni, amikor Csengizdde Ali Szarajevoba érkezett az egész dalmdciai
hadszintér szerddri (f6parancsnoki) cimének birtokdban. Bdr megbizatdsa arra
sz6lt, hogy tdmadja meg Velence adriai birtokait, gyorsan vildgossd vilt: nem
szandékozik elkdvetni szimos el8dje hibdjdt, hogy eréditmények ostromdval
tegye probdra szerencséjét. Ehelyett Makarska kozségér jeldlte ki célpontnak,
ami az 6 szempontjabdl tokéletes vilasztdsnak igérkezett.” Nemcsak gyenge
védmiivekkel rendelkezett a tobbi dalmdciai varoshoz képest, de az egyik elsé
olyan koz8sség volt, amelyik a hdbort elején felldzadt az oszmdn uralom ellen és
elismerte a velencei fennhat6sdgot. Rdaddsul az egész hdboru alatt a hercegovi-
nai szandzsikban portydzé velencei hajdukok bdzisinak szamitott. Igy Csengi-
zdde Ali a Makarska ellen folytatott hadmiiveletekben szdmithatott a helyi bégek
tdmogatdsdra, ugyanakkor megvolt a lehetdsége arra, hogy a tdmaddst nem
a Serenissima elleni ellenségeskedésként, hanem a kalézok és fosztogatdk elleni
hadmiveletként, illetve a ldzaddk és Grondllok megfékezéseként tlalja.

1662 mdjusiban Ali pasa levélben informalta régi j6 ismer8sét, Vincenzo
Bolizzét, hogy parancsot kapott a Dalmécidban 1év8 velencei er6dk megtdmada-
sdra, de a Koztdrsasdg irdnt érzett jéindulata miatt mindent meg fog tenni, hogy
a hadakat inkdbb Erdély ellen forditsa. Levelét finom fenyegetéssel zérta: ,Ugy
vélem, a kormdnyzat jol ismeri e jocselekedeteimet és virom az ellentételezést
értiik.”1? Csengizdde Ali visszatérése Bosznidba egybeesett az 1j f6kormanyzo,
Girolamo Contarini Dalmaicidba érkezésével, aki ismét fontosnak tartotta
a ,hatdrvidéki diplomdcidt”. A Koztdrsasig azonban nem mutathatta ki hala-
jat, mert néhdny nappal késébb az egyik velencei confidente mér arrdl tudésit-
hatott Szarajevébél, hogy Ali pasat visszahivtdk Drindpolyba. Ugy tiinik, a pasa
megprobalt minden katonai akei6t elkeriilni és ,bardti” levelet kiildott Makars-
kaba, nyilvdn adét és behddoldst kovetelve. Levelét azonban ellenségei elfogrdk
és elkiildeék a nagyvezirnek, aki letette Ali pasdt a hivataldbol. Azonban a késza
hirek, melyek szerint fejvesztéssel fizetett cselekedetéért, ismét hamisnak bizo-
nyultak.””! Kévetkezd posztja a kanizsai beglerbégé volt és valdszintleg jé szolgd-
latai elismeréseként kaphatta meg Pécset un. drpalik-birtokként. Augusztusban
Csengizdde Ali Kanizsdrdl kiildote szivélyes leveleket Contarini f6kormdnyzénak
és Bolizzdnak, amelyben biztositotta 8ket, hogy még mindig a nagyvezir bizal-
mit élvezi és ismét némi ajdndékot kért szolgdlatai elismeréseként.!”

bardtomnak, Kdrmdn Gébornak tartozom készénettel. Az 4ltala megkiildéte adatokkal, illetve
konstruktiv kommentdrjaival nagy segitségemre volt a cikk végleges valtozatinak elkészitésében.

99 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 488, num. 127. (Zadar, 1662. mdjus 4.)

100 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489, num. 5. (Split, 1662. junius 8.) melléklete: Csengizdde
Ali pasa levele Vincenzo Bolizzihoz (érkezett Kotor, 1662. méjus 9.).

101 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 5. (Split, 1662. junius 8.) melléklete: Copia di let-
tera scritta da Ragusa a Spalato da Hebreo Confidente (Raguza, 1662. mdjus 16.).

102ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489, num. 17. (Split, 1662. augusztus 16.) melléklete: Letrera
del Bassa Cenghijcj scritta al Pre Gl. Contarini; Lettera del Bassa Cenghijcj scritta al K.re Bolizza.
Ldsd még Suddr 2011: 897.
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Ali pasa az 1662-es év hitralévé részét Magyarorszdgon toltotte, ahol Zrinyi
Miklés és Batthydny Addm portydzéi ellen harcolt. Vincenzo Bolizza haldla
1662 augusztusaban ideiglenesen megszakitotta a Koztdrsasdggal fenntartott kap-
csolatait.'” Azok nem is indultak djra 1663 teléig, amikor Csengizdde Ali ismét
visszatért délre és Gjraélesztette kordbbi rendszeres osszekdtretéseit Nicolo Bolizza
kozvetitésével, aki dtvette nagybdtyja, Vincenzo szerepét. Ali 1663 februdrjiban
igen szivélyes leveleket véltott Contarini f6kormdnyzéval, amelyben kolcsoné-
sen biztositottdk egymdst bardtsdgukrdl.’* A Kotor elleni tjabb oszmdn tdma-
das el8készitése ismét jé lehetSséget biztositott a kapcsolatok djjdélesztésére. Ali
pasa a szokdsos médon utaldsokat tett arra, mennyire hasznos lehetne hasonlé
esetben, kiilondsen mivel Hercegovina ismét a hatalma ald fog keriilni és 6 lesz
felelés a Kotori-6bol bejératdnak elzdrdsdére. Ajdnlata nyitott fiilekre taldle, igy
1663 4priliséban a f8kormdnyzé azt javasolta a Szendtusnak, hogy tartsdk fenn
a j6 viszonyt az oszmdn elékeldvel és kiildjenek neki egy luxuscikkekbdl dssze-
dllitott ajdndékot.'”

Csengizdde Ali balszerencséjére a magyarorszdgi hadi cselekmények eszkaldci-
6ja lehetetlenné tette ajdnlatdnak valéra valtdsdt. Az oszmdnok és a Habsburgok
kozott meginduld Gjabb hdbord ismét északra vonzotta a szultdn seregeit és meg-
sziintette a Kotorral szembeni fenyegetést. Ali pasa azonban nem akarta teljesen
elszalasztani a lehet8séget és ugy dontott, egyrészt jeleznie kell a velenceieknek
sajdt jelentdségét, mdsrészt eljott az ideje néhdny fiiggdben 1évé addssdg torleszté-
sének. Tgy aztdn az 1663-as hadjérati szezon igencsak aktiv periédus volt Csengi-
zdde Ali szdmdra: janius—jdlius sordn 2-3000 emberrel felddlta Trogir és Sibenik
vidékét, vigydzva ugyanakkor arra, hogy nagy kért ne okozzon.'”® Mindez nem
eredményezte a f6kormdnyzé bizalmdnak elvesztését. Contarini még a Szend-
tust is arrél gy6zkodte (valészintleg nem is tévesen), hogy erre azért volt sziikség,
nehogy Ali pasit ismét Magyarorszdgra rendeljék, tudniillik hogy rendelkezésére
dlljon az tirtigy: sziikség van rd a dalmdciai hadmozdulatok irdnyitdsdban.'”

103 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 15. (Split, 1662. augusztus 16.)

104 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 53. (Zadar, 1663. februdr 18.) mellékletek: Lettera
scritta da Ali Bassa Cenghijch all’ Ecc.mo S.r Gl.Contarini; Copia di Lettera scritta in risposta dall’
Ecc.mo S.r Gl. Contarini ad Ali Bassa Cenghijch.

105 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 68. (Zadar, 1663. 4prilis 22.) és melléklete: Copia
di lettera d’Ali Bassa Cenghijch (érkezett Kotor, 1663. 4prilis 8.). Ugy tiinik, Ali pasdt 1663
méjusdig nem nevezték ki a hercegovinai szandzsak élére: a raguzai szendtus instrukciéja, amely
a hivatalba lépés alkalmabdl szokdsos ajdndékokat vivé kéveteknek irédott, 1663. mdjus 19-én
kelt, 14sd Miovi¢ 2008: 240. A beglerbégi pozicié utdn visszalépést jelentett volna, ha Csengi-
zdde Alit szandzsdkbégnek nevezik ki, de 8 ebben az esetben miiteszarrifként kapta meg Her-
cegovindt: kisebb tartomdnyok adminisztrdciéjanak rdbizdsa kordbbi beglerbégekre elterjedt
megoldds volt az oszmdn adminisztrcidban arra, hogy az éppen vildjet nélkiil 1évé pasdkat
elhelyezzék, ldsd Suddr 2011: 896.

106 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 80. (Zadar, 1883. janius 24.); num. 83. (Zadar,
1663. juilius 6.); num. 85. (Split, 1663. julius 7.)

107 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 87. (Split, 1663. jalius 25.)
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Csengizdde Ali tevékenysége azonban nagyrészt arra irdnyult, hogy Makarskat
Ujra oszmdn fliggésbe hozza, igy egyszer s mindenkorra semlegesitse a velencei
irreguldris hadaknak ezt a fészkét. 1663 augusztusdnak elején 5500 ember-
rel tdmadta meg a teriiletet, de tilereje ellenére konkrét eredményt nem ére el,
viszont komoly veszteségeket szenvedett.'®® A kudarc nem torte le Ali pasa tett-
rekészségét, még nagyobb sereg gylijtésébe kezdett és szeptemberre mar 6-7000
ember 4llt rendelkezésére Livnéndl. Ugyanakkor leveleket kiildott Makarska veze-
t6ihez, felszdlitva Sket, hogy térjenek vissza a szultin hiségére; cserébe amnesztidt
és biztonsdgot igért nekik, de meg is fenyegette 8ket, hogy ha nem engedelmes-
kednek, ,elragadjuk névéreiteket és feleségeiteket és szenvedéseik a ti lelketekre
hullnak majd vissza”.!®

A velenceiek aggodalommal figyelték ezeket a fejleményeket és Contarini
f6kormanyzé — amellett, hogy emlékeztette a szendtust javaslatdra, hogy Csengi-
zdde Alinak kiildjenek ajaindékot — magdnak a pasdnak is irt, biztositva a Koztar-
sasdg joindulatdrdl.!® Vélaszdban Ali pasa a hajdukok megfékezésének szitkséges-
ségével indokolta 1épéseit és kijelentette: ha a velenceiek nem képesek kordédban
tartani irreguldris hadaikat,  sem tudja majd megakadalyozni, hogy a kovetkezd
évben az oszmdn fdsereg erre a hadszintérre j6jjon. Ugyanakkor Csengizdde Al,
felmérve a Koztdrsasdg gyengeségét a régidban és sajat hadainak tekintélyes szd-
madt, Ggy vélte, emelheti a tétet. A f6kormanyzénak irt leveleiben kérte, hogy
a Serenissima téritse meg azt a 17 000 realt, amelyet allitélag Kotor 1657-es
ostromakor a boszniai pasa lefizetésére forditott (errdl allitdsa szerint Vincenzo
Bolizza is tudott). Contarini ezt megigérte ugyan, de azt irta, elébb dtnézi a kér-
déssel kapcsolatos iratokat — vagyis idét akart nyerni.!!!

Az oszmin sereg idékozben elindult Livnébdl, de még a vonuldsat élénk
figyelemmel kovetd velenceiek sem tudtdk eldonteni, mi a célpontja: Split,
Sibenik, Zadar vagy egy masik er6d."? Eddig a pontig tgy tlint, Ali pasa sz4-
mitdsa bevdlhat: egyrészt demonstralta, hogy valédi katonai akciékba fogott
a dalmdciai fronton, mdsrészt nyomdst gyakorolhatott a Koztdrsasdg vezetdire;
bér a 17000 realnyi kovetelés valéra véltdsinak meglehetésen kevés esélye volt,
luxuscikkekbdl és kisebb osszegekbdl all6 ajaindékokra bizvést szdmithatott. Knin-
bél Csengizdde Ali aztdn nyugat felé fordult, egyesitette csapatait Bihdcs parancs-
nokdéval és Zrinyi Péter birtokai ellen vonult. Lépését konnyen legitimalhatta

108 A velencei hiraddsok 150 halottrdl és 250 sebesiiltrél tudnak, 4m ez tdlzdsnak tiinik: ASVe
Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 93. (Split, 1663. augusztus 27.)

109 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 99. (Split, 1663. szeptember 13.) melléklete: Lertera
di Ali Bassa Cenghijch scritta alli capi di Primorie. Lisd még num. 95. (Split, 1663. szeptember 3.)

110A levél kiséretében két drdga pisztolyt is kiildott, ldsd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491.
num. 104. (Split, 1663. oktéber 14.). A Szendtusnak kiildéte emlékeztetSje: num. 102. (Split,
1663. szeptember 23.)

111 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 104. (Split, 1663. oktdber 14.) melléklete: Lettera
di Ali Bassa Chenghijch scritta all” Ecc.mo s.re Pre Contarini.

112ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 106. (Split, 1663. oktdber 15.); num. 107. (uo.,
oktéber 19.); num. 108. (uo., oktéber 19.)
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azzal, hogy a két Zrinyi testvér, Péter és Mikl6s egyardnt a hatdrvidék kozismert
békebontdjinak szdimitott az Oszmdn Birodalomban. Eztittal azonban Ali pasit
elhagyta szerencséje: a horvétorszdgi Otocac mellett Zrinyi Péter 4000 embere
rajtaiitott seregén és csaknem teljesen megsemmisitette azt. Csengizdde Ali mind-
ossze 5-600 emberrel tért vissza Livndba, a tobbi elesett vagy fogsdgba keriilt;
a pasa pedig elveszitette egy fidt és fivére is Zrinyi fogsdgaba keriilt.!'

A vereség hatalmas presztizsveszteséget okozott Csengizdde Alinak, jelen-
tésen meggyengitette pozicidit és kivdld lehetdséget adott ellenfeleinek, hogy
letételét koveteljék.!* Ennek ellenére a f6kormdnyzénak novemberben kiildott
levelének hangvétele nem viltozott: tovdbbra is a hajdukok megfékezését és
a 17000 real kifizetését kérte. Ez azonban olyan szempontbél nem meglepd,
hogy szorult helyzetében a pasdnak vagy politikai tdmogatdsra valthat6 kész-
pénzre, vagy gyorsan felmutathaté eredményre lett volna sziiksége, mivel barme-
lyik nap megérkezhetett a nagyvezirtl az 6t Belgradba rendeld parancs. A fékor-
mdnyzdval folytatott alkudozds kozben feletteseinek is irt és megigérte, hogy
a kovetkezd évben elfoglalja Klis er8djét.!”” Csengizdde Ali a téli honapokban
is folyamatosan fenntartotta a kapcsolatot Contarinival, 4j elemmel gazdagitva
addigi ajénlatdt: azt igérte, hogy ha hozzdjuthat pénzéhez, leleplezi egy veszélyes
osszeeskiivés vezéreit, amely a morlacchéknak a szultdn szolgdlatdba valé vissza-
térését és két velencei eréd oszmdn kézre jétszdst célozza.''

Bar Contarini tdimogatta volna ,egy ilyen tekintélyes parancsnok” tovabbi
lekenyerezését, erre mdr nem keriilt sor.'”” 1664 februdrjidban Csengizdde Ali,
csausok kiséretében, Belgrddba tdvozott. Sorsdrdl kiilonboz8 hirek szdllong-
tak, egyesek szerint megdlték, mdsok szerint 6t nevezték ki boszniai pasdvd,
1664 mérciusdban pedig arrdl jott bizonyos hir, hogy ismét Kanizsa élére nevez-
ték ki.""® Aprilisban végiil megérkeztek Velencébdl a Csengizdde Alinak szént
ajdndékok, de mdr tdl késén: a pasa fia, aki ekkorra mdr hercegovinai alajbég-
ként szolgilt, Contarininek kiildétt vélaszdban arrdl tuddsithatta a f8kormdny-
z6t, hogy apjdt a szultdn parancsdra kivégezték.'"? Ali pasdt, aki csaknem tizenhat
évig volt a hatdrvidék egyik meghatdrozé figurdja, ezen a médon érte el végzete.

113 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 109. (Split, 1663. oktéber 21.); num. 110. (uo.,
oktéber 31.) Més forrdsok szerint épp forditva, fivére esett el és fidt, a bihdcsi béget fogtdk el,
ldsd Sudir 2011: 897.

114 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 110. (Split, 1663. oktéber 31.) melléklete: Scrit-
tura sopra la rotta ricevuta dal Cenghijch.

115 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 119. (Split, 1663. december 22.) A f6kormdnyz6-
hoz intézett kéréseit egy ajandékba kiildott dréga bulgdriai vdzdval nyomatékositotta.

116 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 125. (Split, 1664. janudr 26.) Constituito del mezzo
aspedito da Ali Bassa Cengich.

117 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 122. (Split, ddtum nélkiil.)

118 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 125. (Split, 1664. janudr 26.); num. 130. (uo.,
1664. februdr 11.) melléklete: Due relationi sopra la Morte di Ali Bassa di Bossina; PTM b. 492.
num. 137. (uo., 1664. mércius 29.)

119 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 492. num. 143. (Split, 1664. 4prilis 27.); az ajéndékok meg-

érkezésér6l num. 142. (uo., 4dprilis 20.)



Domagoj Maduni¢ ® Csengizade Ali pasa és az Oszmén Birodalom hatarmenti elitje... 115

Noha tigyesen eligazodott az oszmén belpolitika jétszmdiban, szimos alkalom-
mal sikeriilt elkeriilnie letételét, sét a szultdn ellenségeivel konspiralt ellenfelei
megbuktatdsdra, eztttal azonban nem akaddlyozhatta meg, hogy egy katonai
baklovés végsd bukdsit okozza.

KONKLUZIOK

Az ellentmonddsos boszniai el6keld esete jol illusztrdlja a Birodalom hatdr-
vidékének komplexitdsdt. Az anyagi elényok reménye nyilvinvaléan fontos
szerepet jdtszott a pasa és Velence kapcsolatdban, és ezzel a Koztdrsasig képvi-
seldi is tisztdban voltak. 1664 janudrjidban Contarini f8kormdnyzé figyelmez-
tette a Szendtust, ne legyenek illazidi Csengizdde Ali valddi elkdtelezettségével
és motivéciodival kapcsolatban, mivel ,,[a Serenissima irdnti] jéindulata kizdrélag
megvesztegethetdségébdl szdrmazik és onérdekein alapul; és ha egy ilyen tiszeség-
visel8t elidegenitiink, az nagy hdtrdnyunkra vdlhat”.'*® De ahogy ebben a tanul-
ményban kifejtettem, Ali pasa kériilményeinek részletes rekonstrukeidja révén az
egyszer(i financidlis elényokon kiviil mds motivaci6 is felfedezhetd nila és nem
érdemes fekete-fehér szinekben szemlélve egyszerti druldként elitélni. Csengizdde
Ali pasdt elsésorban el8keld javadalombirtokosként kell ldtnunk, aki szdmdara
csalddi—dinasztikus érdekei minden mdsndl el6rébb alltak.

Ahogy az oszmdnok szdmdra oly kedvezden kezd6dd Velence elleni hdboru
idében haladt elére, a Birodalom hatdrvidéki elitje egyre nagyobb veszteségeket
szenvedett. A foldjeikbdl szdrmazé bevételek mdr a hdboru elétt sem éreék el
a Birodalom 4tlagit, de az elhiz6dé hadviselés sordn birtokaikat rendszeresen
kifosztottdk és feldaledk, igy sokan koziiliik teljesen tonkrementek."?! A kozeli
gy6zelem és béke reménye nélkiil nem csodilkozhatunk azon, ha néhdnyan ugy
dontottek, hogy csalddi—dinasztikus érdekeik eltérnek a Birodalométdl, amelyet
szolgalnak; és sajdt eszkozok utdn néztek, amely talélésiiket segithette egy egyre
inkdbb végtelennek tlin konfliktusban.

Ebben a hdbortban Velence a kémek és confidenték olyan stirti héléjae épi-
tette ki az oszmdn oldalon, mint kordbban soha, de késébb sem. Ebben nem-
csak a Birodalom keresztény alattvaldi vettek részt, de szdimos muszlim is, a tdr-
sadalom minden rétegébél. Egyeseket a talélés biztositdsa motivalt, mint példdul
a duvnéi Hasanbeg Vlahovi¢ szpahit, aki évi 100 realnyi, gabondban fizetett adét
és kémkedést ajanlott Velencének azért cserébe, ha birtokait az irreguldris csa-
patok megkimélik portydikt6l.'* Sokan azért mikodeek egyiitt a velenceiekkel,

120 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 122. (Split, ddtum nélkiil.)

121 A hdborus éveken kiviili helyzetrd! 1dsd Jurin Starcevi¢ 2005: 246-247.

122 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 23. (Split, 1662. szeptember 18.) 1659-ben Ber-
nardo f8kormdnyzé hasonlé feltételekkel fogadott Velence védelmébe huszonnyolc falut: b.
486. num. 268. (Split, 1659. november 16.); num. 278. (uo., 1660. janudr 9.); ASVe Senato,
Rettori, R-34, f. 307r—v, Adi 5 Decembre 1659.
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hogy rokonaikat kivélthassik a fogsdgbdl. Végiil néhdnyukat tisztdn csak az
anyagi elényok érdekelték, mint példdul a shkodéri janicsdragdt, aki a Szend-
tus és Velence portai kovete, a bailo kozotti diploméciai levelezést tovdbbitotta.
Cavaliere Vincenzo Bolizza az oszmdn el8kel8k sokasdgdval tartott fenn élénk
levelezést Herceg-Novitdl Szarajevén keresztill egész Belgrddig. A Koztdrsasig
ezen ,bizalmasai” kdzott megtaldljuk egyes er6dok (Zadvarje, Herceg-Novi)
parancsnokait, janicsdragdkat Herceg-Novibél és Shkodérbél, Herceg-Novi
kédijdt és a boszniai pasa szarajevéi udvardnak irnokdt is, aki évekig tdjékoztatta
a Serenissimdt az oszmdn tervekrél és a hivataldba érkezd szultdni parancsokrdl.
Nem volt hidny a tovabbi jelentkez8kben sem: amikor 1663 jaliuséban a zadvar-
jei Haszdn béget kivégezték, amiért Velencének kémkedett — elitéléje nem mds
volt, mint Csengizdde Ali pasa —, a posztjat megorokld fivére is felajanlotta szol-
gdlatait a Koztdrsasdgnak.'” 1663 novemberében a Kéztirsasdg még egy Csengi-
zdde Ali csalddi udvartartdsiban él6 agit is beszervezett informdtornak, aki aztin
rendszeresen tdjékoztatta a f6kormdnyzdt a pasa tigyeirdl.'** Az oszmdn hatalom
vélsdgdt e vidékeken semmi nem mutatja jobban, mint azoknak a szdma, akik
a helyi elitbdl hajlandéak voltak Velencével egytictmikodni.

Csengizdde Ali pasa és rokona, Jusufbegovi¢ azonban kétségkiviil a Serenis-
sima legértékesebb ,szerzeményei” voltak. Utdbbi esete kivaléan illusztrdlja az
elhtiz6d6 hdbora hatisait a hatdrvidék elitjére. Az 1656-o0s eseményekig Jusufbe-
govi¢ harcias és agressziv magatartdsdval tlint ki és hiven szolgilta a Birodalmat
a Koztdrsasdg elleni hdbortban. A Serenissima kormdnyzata egyik legnagyobb
ellenfeleként tartotta szdimon a régiéban. 1656 eseményei azonban a velence-
iek karjdba taszitottdk a szandzsékbéget. Noha szdmos alkalommal megigérte
a Portdnak, soha t6bbet nem tdmadt Kotor ellen és tevékenységét a portydzdsra,
illetve a montenegroi és albdniai keresztény kozosségek ellen inditott rendfenn-
tartd akcidkra korldtozta. Ezek ellen a Kéztdrsasdg sem tiltakozott és fenntar-
totta a vele kialakitott jé viszonyt. 1667 janudrjiban az ekkor mdr beglerbégi
rangot élvezd Jusufbegovi¢ egy jé orvost kért Velencétdl, amit juliusban meg is
kapott.’> Kovetkezd év janudrjdban Antonio Priuli f6kormdnyzé mély szomori-
sdggal informalta a Szendtust az oszmdn el8keld haldldrdl, aki ,oly nagy jéindu-
lattal volt Felségetek tigyei irdnt és oly nagy bizalmasa volt Bolizza lovagnak”.!*¢

Csengizdde Ali tevékenysége pontosan koveti sok mds helybéli oszmén eld-
keléét, akik kezdetben nagy energidval vetették bele magukat a kiizdelmekbe,
dm lelkesedésiik id6vel jécskan megesappant. Ali pasa viszonya a Koztdrsasdg-
hoz leginkdbb kettds jatékként irhaté le, amelyben mindkét fél megprébalta

123 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 87. (Split, 1663. julius 25.) Az epizdd ironikus
betetézéseként az eredetileg Csengizdde Alinak szdnt diszes ltézékeket a Koztdrsasdg végiil
a zadvarjei bégnek ajdndékozta, ldsd b. 492. num. 144. (Trogir, 1664. mdjus 5.)

124 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 113. (Split, 1663. november 28.)

125Kérvényét a kotori piispok és Cavaliere Bolizza is tdmogattdk, 1dsd ASVe Senato, Dispacci,
PTM. b. 497. num. 236. (A Koréula kikét8jében 1évé gilydrél, 1667. augusztus 4.)

126 ASVe Senato, Dispacci, PTM. b. 498. num. 36. (Zadar, 1668. februdr 4.)
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kijdtszani a mdsikat. Egyrészt bardtsdgdt hangoztatta és elldtta a velenceieket szd-
mos, a régiébél vagy Konstantindpolybdl szdrmazé hirrel — olyanokkal, ame-
lyeket azok széleskort kémhalézatuk révén amigy is megszereztek volna. Azok
a kijelentései, amely szerint (1657 el6tt) nem volt hajlandé megtdimadni a Koto-
ri-6blot, vagy (1662 utdn) Dalmiécidt, nem voltak hazugsigok, bar inkdbb abbél
eredtek, hogy elveszitette a hdbort értelmébe vetett bizalmdt — amivel nem volt
egyediil. Mdsrészt azonban szandzsikbégként Csengizdde Ali vaskézzel uralko-
dott keresztény alattvaldin: az erészak alkalmazdsa, vagy a vele valé fenyegets-
zés révén nagy addbevételeket biztositott magdnak és stabilizalta anyagi bdzisit,
illetve sikeresen sziintette meg teriiletein a velencei befolydst.

Bar kétségkiviil nem szivesen tdimadott meg erdditett velencei varosokat, el
kell ismerniink, hogy az 1663-ban rendelkezésére 4ll6 eréforrdsok ldttdn barmelyik
misik katonai vezetd is meggondolta volna, belekezdjen-e egy hasonlé kockazatos
akcidéba. Mdsrészt viszont nem riadt vissza az irreguldris velencei csapatok iilds-
zésétdl és er6ditményeik megtdmaddsdtdl (ahogy 1654-ben Perast és 1663-ban
Makarska példdja mutatja, csak hogy a legjelentésebbeket emlitsiik). A kotori ost-
rom alatti tevékenységétdl eltekintve, amely egyértelmten nyilt druldsként értéke-
lendé (bdr meg kell jegyezni, nem 6 volt az oszmdn tiborban a velenceiek egyetlen
embere), végs4 soron nem tidlzds azt 4llitani, hogy Ali pasa haldldig a Birodalmat
szolgdlta. S6t, azt is mondhatndnk, Csengizdde Alit csak ideiglenesen kényszeri-
tette extrém cselekedetekre a kozponti kormdnyzat beavatkozdsa a helyi tigyekbe.
Kotor ostroma utdn Ali pasa négy éven keresztiil hiiségesen szolgdlta a Birodalom
ligyét magyarorszdgi katonai akcidival (még inkdbb, mint sajdt érdekszférdjiban) és
az oszmdn adminisztricié magasabb szintjére is belépést nyert.'”’

Ami a mindenen tilmend kapzsisdggal kapcsolatos vadakat illeti — amel-
lett, hogy érdemes felhivni rd a figyelmet: a ,,t6rok megvesztegethetdsége” a kora
Ujkor egyik legelterjedtebb sztereotipidja —, fel kell idézniink, hdnyszor hdritotta
el Ali pasa a szandzsdkbégi vagy késébb beglerbégi posztjdrdl vald letételét célzé
kisérleteket. Csak tippelhetiink arra, mekkora 6sszegekbe kertilhetett ez neki;'*
ezeket pedig valahogyan el kellett dllitania. Emellett folyamatosan fenntartotta
nagyuri attit(idjét, békezlien osztva udvarias ajéndékait és el is varva ezek ellenté-
telezését. Csengizdde Ali célja nem 6nmagdban a gazdagsdg volt, az csak eszkoz-
nek szdmitott annak eléréséhez, amit velencei ,bardtainak” egyike grandezaként

127 A Kopriilit Mehmed 4ltal II. Rdkéczi Gydrgy helyére kinevezett Barcsai Akos erdélyi fejedelem
1659 tavaszén azzal vddolta meg Csengizdde Alit, hogy a letett fejedelemmel sz8 Ssszeeskiivést
(Iasd a nagyvezirnek kiildott levelét, 1659. dprilis 13. EOE XII: 236). Bér a krénikairé Beth-
len Jdnos nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy ez valéban igy volt (Bethlen 1993: 40-41),
nem ismeriink semmilyen konkrét adatot, amely ezt aldtdmasztand. Barcsai a pasa és a fejede-
lem kozotti stirt levélvéltdsra hivatkozott, amelyet a nagyvezir megtiltott Csengizdde Alinak,
ldsd Simon Reniger jelentését I. Lipdt német-rémai csdszdrnak (Konstantindpoly, 1659. februdr
21.). HHStA Tiirkei I. Kt. 131. Fasc. 64. Conv. E fol. 35.

1281651-ben a régidban keringd hirek szerint Csengizdde Ali 20 000 realt és huszonot rabszolgat
kiildstt Konstantindpolyba, hogy ne tegyék le. Még ha a szdmok tilzdak is, a trendet megfele-
18en illusztrélhatjdk, ldsd Stanojevi¢ 1970: 221.
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definidlt. Bar nyilvdnvaléan nem tartozott egy kategéridba példdul a Kopriili
vetélytirsaként a nagyveziri cimre is esélyes Szejdi Ahmed pasdval, helyi perspek-
tivabol Ali pasa karrierje meglehet8sen ldtvdnyos volt: az alajbégi kezdetek utdn
viszonylag konnyen megkapta a hercegovinai szandzsikbégi cimet, bar a maga-
sabb rangfokozatokig csak azutdn ért el, hogy Erdélybe tivozott és ott kitiintette
magdt a csatatereken. Elete utolsé néhdny évében, Dalmécidba valé balszeren-
csés visszatérése elétt még vilajetek kormdnyzéi székeibe is beiilhetett Egerben,
Temesvaron, illetve Kanizsan.

Ahogy a tanulmdnybdl is kitlint, Csengizdde Alinak soha nem sikeriilt
Velencétdl évjiradékot, vagy nagy Gsszegli pénzt szereznie: karrierjében a Koz-
tdrsasdg inkdbb nyugati gydrtdsa luxuscikkek és nem financidlis javak forrdsaként
szerepelt. A Serenissimdval fenntartott kapcsolatai — igy a békekotés kozvetité-
sére vonatkozé naiv ajénlkozdsai 1648-tdl kezdve — azonban még inkdbb a csa-
lddi—dinasztikus diplomdcia, a nagyuri lét elengedhetetlen tartozéka részeként
értelmezhetdk. A Szent Mérk Koztdrsasdgdval folytatott levelezése, a jo viszony
fenntartdsa a f6kormdnyzéval, akitdl szivességeket kérhetett (példdul rabok elen-
gedését vagy ajandékok kiildését), elsésorban a hatdrmenti oszmdn el8kel8k
kozotti statusdnak emelését szolgdlta.

Bar Csengizdde Ali pasa szimos Gsszecsapdsban részt vett, sok sebet szerzett
és sok zsdkmdnyt ejtett — amelyek némelyikéhez pompds torténetek tartoztak —,
sosem tartotta magdt katondnak.'” Sajdt magdrdl alkotott képét taldn legjob-
ban az 1654-ben hozzd érkezd velencei kovet leirdsa mutatja, akinek Ali pasa
azt mondta: ,mi, torokok vagy a vér nemessége, vagy a fegyverforgatdsban valé
készségiink révén szerziink magas pozicidkat. En teljesitettem az elsd feltételt.”'3°
Mintha tudta volna, hogy a hdbor lesz a veszte.

1291661-ben Ali pasa egy cs6dort kiilddtt fidnak, Kadri bégnek Hercegovindba, amelyet allitélag
a csatdban II. Rékdczi Gyorgy fia alél zsékmdnyolt. ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 486. num.
268. (Split, 1660. janudr 9.) A tdrténet hitelességét igencsak megkérddjelezi, hogy I. Rdkdczi
Ferenc ekkoriban még csak tizennégy éves volt és mint a fejedelem egyetlen fidt és Srokosét
gondosan tévol tartottdk a hadi cselekményekt6l.

130 Stanojevi¢ 1970: 233.
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Nedim Zahirovic

A Memibégovicsok Magyarorszagon,
Szlavoniaban és Horvatorszagban
a 17 szazad elso felében

A korai oszmdn krénikdk gyakran emlitik a ,hatdrbégeket” (u¢ beyleri), akik
egész életiikben a hatdrvidéken toltdttek be hivatalokat és a Birodalom kiilon-
b6z6 hadjdratai és hdditdsai sordn szereztek hirnevet. Nagy jelentéségiik miatt
a torténettudomdny figyelmét sem keriilték el, életrajzaikat és a hatdrvidéken
betsledte szerepiiket tobb kivdlé tanulmdny vizsgdlta.! A 16. és 17. szdzadban is
gyakran taldlkozhatunk hasonlé csalddokkal, vagy akar kldnokkal, amelyek tagja-
inak egész élete, vagy legaldbbis annak j6 része a hatdrvidékhez (serhat) kotédott.
A kutatds ebbdl az idészakbdl is szimos a Birodalom periféridin szolgdlé oszmén
tisztségvisel életrajzdt 4llitotta dssze. A Komdrombdl szdrmazé béesi levéltdros,
Gévay Antal 1841-ben megjelent munkdjdban arra tett kisérletet, hogy kidol-
gozza Buda t6r6k kormdnyzéinak kronolégidjit, de emellett az egyes hivatal-
visel8k életrajzdnak vézlatdt is osszedllitotta.? Gévay alapossdgdnak és az dltala
felhaszndlt forrdsok széles korének koszonhetéen munkdja mind a mai napig
nem veszitett aktualitdsdbdl. Csaknem egy évszdzaddal késébb tjabb magyar tor-
ténész, Takdts Sdndor rajzolta meg szimos — még ha nem is a Gévayhoz hasonlé
mennyiségli — magyarorszdgi torok hivatalviseld élettorténetét.’ A bosnyédk ori-
entalista, Safvet-beg Basagi¢ tolldbdl 1931-ben jelent meg egy életrajzi lexikon
az Oszmdn Birodalomban szerepet jitsz6 jeles horvdtokrol, bosnydkokrél és her-
cegovinaiakrol, amely azonban — a szerzg dltal alkalmazott forraskritika hidnyos-
sdgai miatt — forrdsaibdl szimos hibdt is dtvett.* A boszniai oszmédn csalddokat
szintén életrajzi médszerrel vizsgilta tanulmdnyaiban Behija Zlatar.” Legtijabban
Markus Kohbach és Ddvid Géza munkdiban jutottak fontos szerephez a hatdr-
vidéki oszmdn tisztségviseldk. Fiilek elfoglaldsardl irott munkdjdnak jegyzeteiben
Kohbach olyan részletességgel dllitotta dssze néhdny szandzsdkbég és beglerbég
életrajzdt, hogy azok valéjdban kisebb tanulmdnynak is beillenek.® Ddvid a két
legismertebb, egész életét a hatdrvidéken leél§ oszmdn hivatalviseld életrajzdt

1 Evrenosz bégrdl Mélikoff 1964. Mihal bégrél és utddairdl Babinger 1993; Zirojevi¢ 1971. Tur-
hén bégrdl és leszdrmazottairdl Babinger 2000. Malkocs bégrdl és utddairdl Babinger 1940.
Gévay 1841.

Takats 1928.

Bagagi¢ 1931.

Zlatar 1974, 1977, 1978a, 1978b.

Ko6hbach 1994.
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irta meg, de azon tanulmdnyai is nagy jelentdséggel birnak a téma szempontji-
bél, amelyekben az oszmdn kozigazgatis kiilonboz8 egységei hivatalnoklistdinak
osszedllitdsdra tett kisérletet.” Az oszmdn hatdrvidék egyes személyiségeinek élet-
rajzai az emlitetteken kiviil megtaldlhaték Hazim Sabanovi¢, Mehmed Tayyib
Gokbilgin, Matuz Jézsef és Suddr Baldzs munkdiban.®

A Memibégovics csaldd egyike ezeknek a hatdrvidéki familidknak. Bér
a kutatds szdmdra nem ismeretlenek, az eddigi irodalomban csak sporadikus
emlitések szintjén szerepeltek. Takdts irt egy tanulmdnyt Ibrahim Memibégovics
pasdrél, ez azonban kizdrélag a magyar nemesi, illetve csdszdri tisztségvisel6k-
kel fenntartott kapcsolatait elemzi.” Nemrégiben egy magyar oszmanista, Suddr
Baldzs azonositotta a csaldd egy mdsik tagjdt a pécsi Jakovali Haszdn pasa dzsdmi
épittetdjében, és munkdjiban fontos informdaciékat kozolt a csaldd alapit6jardl,
Memi bégrél és utédairdl is.'® A Memibégovics familidrél sz6l6 monogrifidm
el6tanulmdnydnak tekinthetd irdsom célja a csaldd genealdgidjdval kapcsolatos
ismeretek osszefoglaldsa és kiegészitése.

Az oszmin csalddok genealdgiai rekonstrukcidjdnak legfébb problémdja
abban 4ll, hogy nagyon nehéz az egy-egy forrdsban felbukkané személyek egyér-
telmi azonositdsa, igy a megegyezd nevii tisztségvisel6ket igen konny(i egymdssal
osszekeverni. A probléma abbdl az orientilis szokdsbdl ered, amelyet az oszmdn
torokok is alkalmaztak: miszerint a személy azonositdsa sajat nevével, illetve apja
nevével torténik. Ez gyakran vezet félreértésekhez. Anton Schaendlinger oszt-
rak oszmanista példdul 1986-ban kiadott egy levelet, amelyet Sziilejmdn szul-
tin 1552 februdrjdnak k6zépsé dekddjiban Bank Pl erdélyi nemesnek kiildott.
Ebben megtaldlhatd az arra az évre tervezett oszmdn csapatmozgdsok részletes
leirdsa. A szultdn tobbek kozott azt is hiriil adja, hogy Mehmed pasa boszniai
szandzsakbégnek, aki kordbban vezir volt, megparancsolta, hogy boszniai, pozse-
gai, budai, szerémségi katondival és az akindzsikkel keljen 4t a Dundn Eszter-
gomndl és onnan vonuljon tovédbb." Az 1551-es hdborikban fontos szerepet
jtszott az akkortdjt a ruméliai beglerbégi poziciét betsltd Szokollu (Szokolo-
vics) Mehmed pasa: az abban az évben Magyarorszdgra jové csapatoknak & volt
a f8parancsnoka. Valészintileg ez vezethette Schaendlingert arra, hogy a levél-
ben emlitett boszniai szandzsdkbéget Szokollu Mehmed pasdval azonositsa, sét,
a névmutatéban kiilon fel is hivta a figyelmet arra, hogy a késébb nagyvezirként
hiressé val6 Szokollu Mehmed eddigi életrajzai nem tudtak a boszniai szandzsdk-
bégi megbizatdsrdl.'? A levélben emlitett boszniai szandzsakbég azonban val6ji-
ban egy mdsik Mehmed pasa volt, aki kordbban az oszmdn dllamtandcs (divdn)

7 David 1994, 1999, 2000, 2001.

8  Gokbilgin 1952; Sabanovi¢ 1955, 1957; Matuz 1987; Sudar 2011.

9 Takdts 1928: 521-542.

10 Suddr 2006. Nem ismerte ugyanakkor a csaldd Dalmdcidban jétszott szerepét. Errél ldsd Tralji¢
1959; Tralji¢ 1971: 357-358.

11 Schaendlinger 1986: 20-22.

12 Schaendlinger 1986: 77-78.
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tagja is volt és 1551 elején érkezett Bosznidba. Késébb elnyerte a budai begler-
bégi hivatalt is, és itt is halt meg."

Ha figyelembe vessziik, hogy még egy magas poziciét betoled férfit eseté-
ben is hasonlé problémdkkal kell megkiizdenie a kutatdsnak — hiszen a nagyve-
zir tulajdonképpen a szultdn utdn az Oszmdn Birodalom mdsodik legnagyobb
hatalmd emberének szdmitott —, konnyen elképzelhetjiik, milyen nehézségekbe
titkdzik a hatdrvidéken alacsonyabb rangban szolgdl6 oszmdn tisztségviselk élet-
rajzdnak és pélyafutdsinak rekonstrukcidja. Utdbbiak ugyanis, mivel személyiik
nem kertilt a politikai élet kozéppontjdba, az oszmdn krénikdsok figyelmét is
kevésbé keltették fel, és a nyugati hatalmakat Konstantindpolyban képvisels dip-
lomatdk is ritkibban szdmoltak be veliik kapcsolatos hirekrdl.

Komoly nehézséget jelent, hogy az oszmdn tisztségviseldk a forrdsokban kizd-
rélag uténeviikkel és hivatali cimiikkel jelennek meg. Amennyiben tbb azonos
nevii és azonos ranggal rendelkez8 személy parhuzamosan tartézkodott ugyan-
azon a hatdrvidéken, néha igen nehéz 8ket elkiiloniteni. A tévedések elkeriilése
érdekében célszeri a szdba johetd oszmdn el8keldk életrajzdnak és pélyafutdsinak
parhuzamos kutatdsa. Ebbél a szempontbél példamutaté Hazim Sabanovi¢ egyik
munkdja, amelyben a szarajevéi Ferhdd bég mecset (Ferhadija) épittetdjét pré-
bélta meg azonositani és ennek érdekében tobb, a 16. szézad kozepén az eurdpai
oszmén hatdrvidéken tevékenykedd Ferhdd bég életrajzdt is rekonstrudlea.'

A Memibégovics csaldd torténetével kapcsolatos specifikus problémadk egy
részét az szolgéltatja, hogy egyes tagjainak életdtja a hatdrvidék szdmos tdjékdt
magdban foglalta, Dalmdcidtél Horvitorszdgon és Bosznidn keresztiil Magyaror-
szagig. Eppen ezért sziikséges volt — birmekkora nehézségekkel jért is — nemcsak
a vonatkoz4 oszmdn forrdsok felkutatdsa, hanem a szdmos kiilonb6z8 nyelven
irédott torténeti irodalom alapos 4ttekintése is. Az Gjonnan bevont forrdsok
koziil kiemelendd két oszmdn hivatali jegyzék (defter). Ezekben a birtokado-
mény-jegyzékekben az egyes hasznilatra eladomdnyozott birtokok méretén és
a beldliik szdrmazé jovedelmen kiviil feljegyzésre keriiltek a birtokldsban bekd-
vetkezett valtozdsok is (ruznamge defieri).> A haszndlék személyének véltozdsdt
kovetd feljegyzések hasznos informdcidkat tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik
az emlitett személyek minden kétséget kizdré azonositdsit.

A csaldd alapitéjdval, Memi béggel mdr a kordbbi kutatds is foglalkozott,
néhdny tévedést azonban nem sikeriilt elkeriilni: mivel a forrdsok két néven,
Mehmedként és az annak beceneveként is szolgdlé Memiként is emlegetik,
néhdny tudés két kiilon embert csindlt belSle. Safvet Basagi¢ azt dllitotta, hogy
Memi bég Mehmed apja volt, és ezt a horvét térténész, Seid M. Tralji¢ is dtvet-
te.'® Hazim Sabanovié¢ mar az 1950-es években erds kételyeket fogalmazott meg

13 Gévay 1841: 8; Nehring 1995: 590.

14 Sabanovi¢ 1957.

15 Fekete 1955: 104-106.

16 Basagi¢ 1931: 42, 50; Tralji¢ 1971: 357-358.
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ezzel szemben és kimutatta, hogy a két személy valéjaban ugyanaz.'” Rekonst-
rukciéjdt a boszniai szandzsdk 1604-es adbjegyzékének (tahrir defteri) egy
bejegyzése is aldtdmasztja. Az ott taldlhaté adatokbdl az deriil ki, hogy a néhai
Mehmed krkai szandzsédkbégnek kordbban rendelkezési joga volt egy a levéei
(lijevcei) kazdban fekvd Kaletina faluhoz tartozé birtok (¢ifilik) fol6tt, amelyére
évi 140 akcsér fizetett a kincstdrnak. A kaletinai mecsetet és karavanszerdjt szin-
tén Mehmed bég épittette. Az addjegyzék egyik margindlis megjegyzésébdl még
az is kideriil, hogy a hely fontos szerepet jdtszott a hercegovinai, klisi és likai
szandzsdkok, illetve a budai és temesviri ejiletek kozotti forgalomban, ezért
volt sziikség karavdnszerdj épitésére. Itt tartottdk a vdsart is, amelynek jdradé-
kait a forrdsban foglalt rendelkezések szerint a karavanszerdj fenntartdsdra kellett
forditani, az utazék elldtdsdrdl pedig azok a kozeli hdztulajdonosok gondoskod-
tak, akikre amdgy nem réttak ki adét. A feljegyzés ezen része azonban mdr nem
Mehmedként, hanem Memi bégként emlegeti az alapitvdnytevde.'®

A valészintleg a krénikdk Gazi Mehmed bégjével is azonos oszmdn tisztség-
visel fatal éveirdl és karrierjének elsd 1épéseirdl mindenesetre kevés informdcié-
val rendelkeziink. Ibrahim Pecsevi oszmdn krénikdja szerint Memi bég albdn
(arndt) szarmazdst volt, a 16. szdzad elsé felében részt vett Gazi Hiiszrev bosz-
niai szandzsakbég hadjdrataiban és 6t biztdk meg a kevéssel 1580 elétt feldllitote
likai (krkai) szandzsdk hatdrainak kijel5lésével.”” Nyilvin ennek eredménye volt,
hogy olyan jél ismerte a régiét. Voltak birtokai Dakovo, illetve Eszék kornyékén
is, bar ezek pontos helyét és méretét nem tudjuk rekonstrudlni. Egy adat szerint
1564-ben Memi bég volt az eszéki kapitdny (kapudan), és a kovetkezd években az
oszmdn tartomdnyi kormdnyzat kiilonbozd tisztségeit toltdtte be.” A mar emli-
tett ad6jegyzék krkai szandzsikbégként emliti és Sabanovi¢ arrél is tud — sajnos
forrdsainak megaddsa nélkiil —, hogy a szerémi, pozsegai, pakraci (cerniki) és zvor-
niki szandzsdkbég hivatalait is viselte.? 1584-bdl mdshonnan is van adatunk arra,
hogy egy bizonyos Memi bég a pakraci szandzsékbég posztjdnak viromdnyosa.?

Memi bégnek 1590 el6tt kellett Esztergomba keriilnie, mivel ennek az évnek
a végén az ottani szandzsdkbég posztjdrdl tették le.”> Még ha tudjuk is, hogy
letételét a Mdtyds féherceg kurirjdval szemben tandsitott méltdnytalan bdnds-
médjdval indokoltdk, nagyon valészind, hogy Esztergombél valé eltivolitdsa
partfogéja, Szokollu Ferhdd budai pasa haldldval volt dsszefiiggésben. Az biztos,
hogy Memi bég a sziszeki csatdban vesztette életét. Zvorniki szandzsiakbégként
1500 katondjaval csatlakozott ahhoz az oszmdn sereghez, amely hidba prébélko-
zott a szlavéniai Sziszek vdrdnak elfoglaldsaval 1593. janius 22-én.?* Nem tud-

17 Lisd Sabanovi¢ jegyzeteit Celebi 1979: 352-354.

18 Handzi¢ 2000: 3. 518-519.

19 Pecevi 1867—1869: 193-194. A likai szandzsdk torténetérél ldsd Sabanovi¢ 1959: 226-227.
20 Az eszéki kapudansigrol Moacanin 1999: 242.

21 Celebi 1979: 352.

22 Moacanin 2001: 131.

23 Bayerle 1972: 74.

24 Klai¢ 1974: 492-493.
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juk, azonos-e azzal a Memi béggel, aki a szerbiai Szdvaszentdemeteren (Sremska
Mitrovica) taldlhaté mauzéleumban nyugszik és aki dzsdmit is épittetett az osz-
mdn uralom alatt virdgkordt él6 vdrosban.”

Memi bég hdrom fidnak egyike, Ibrahim, likai szandzsdkbégként szintén
részt vett a sziszeki csatdban, majd a tizendtéves hdbord tovébbi titkozeteiben
is. 1596 4prilisaban a Senjben él6 katonanépességnek, az un. uszkékoknak sike-
riilt bevenniiik Klis oszmdn erddjét. A boszniai beglerbég irdnyitdsival felvonulé
seregben — amely végiil Juraj Lenkovi¢nak, a horvat katonai hatdrvidék parancs-
nokdnak sikertelen felmentési kisérlete utin mdjus 31-én visszafoglalta a vérat —
Ibrahim bég is jelen volt és a velencei forrdsok szerint ebben az idépontban is
& birtokolta a likai szandzsdakbég posztjdt.® 1599 és 1602 kozott ezzel szemben
ugy tdnik, hogy a hercegovinai szandzsdk élén dllt, ami egy 1606 juiniusiban
utédjdnak frott szultdni levélbél kideriil.” 1602-ben Ibrahim a bulgdriai Kjusz-
tendil szandzsikbégjeként vett részt a Habsburg csapatok dltal koriilzdrt Buda
koriili harcokban.”® Ezek utdn a szlavéniai Pakrac szandzsikjdt vezette, 1605-ben
pedig mér kanizsai beglerbégként tort be csapataival Stdjerorszdgba.”” Ezt a hiva-
taldt minden jel szerint legaldbb 1608-ig betdltstte.*

Suddr Baldzs szerint 6 volt 1609-1610 sordn a boszniai beglerbég, dm ez egy
misik Ibrahim, Szokollu Mehmed pasa fia.>' Ebbdl az iddszakbdl Memi bég fid-
16l nincsenek megbizhaté adataink, arrél viszont szimos forrdssal rendelkeziink,
hogy 1610 &sze és 1615 tavasza kozote 6 toltdtte be az egri beglerbég hivata-
ldt, majd 1615-ben szilisztriai szandzsdkbégnek nevezték ki. Két évvel késébb
a hercegovinai szandzsék élén taldljuk.’? Nem tudjuk, mikor kellett ezt a poszt-
jat elhagynia; hercegovinai tevékenységét az adatok 1618 mdjusdig igazoljik.*
1620-ban a temesviri beglerbég hivataldt vette 4t, majd még ebben az évben
kinevezték boszniai pasanak.?* Ugy tlinik, 1622 végén letették, de 1623 juniusi-
ban mdr ismét ugyanezen a poszton taldljuk.”

25 A Memi bégrél elnevezett dzsdmi mellett Szdvaszentdemeteren volt egy az 6 nevét viseld vdros-
negyed is (Memi Bey camii, illetve Memi Bey mahallesi). Celebi 1979: 354.

26 Tomié 1933: 157. Az uszkékokrél lasd Bracewell 1992.

27 Ez a forrds arrdl is beszdmol, hogy Ibrahim textilidk vésdrldsdra pénzt kiildott Raguzaba. Mivel
a megbizds kikiildése utdn hadba hivtdk, a raguzaiaknak az drut megbizottjinak (taldn fidnak),
Haszdnnak kellett volna dtadniuk. Visszatérése utdn azonban Ibrahim azzal szembesiilt, hogy
a textilidk nem érkeztek meg és szankciokkal fenyegetdzott. Az isztambuli parancs a szandzsdk-
béget bizta meg az tigy kivizsgdldsdval. Miovi¢ 2005: 214. A kordbbi adatra: Popovi¢ 1967: 99.

28 Detevi 1867-1869: 2. 273; Zirojevi¢ 1974: 267.

29 Hammer 1829: 375. A pakraci adatra: TKA TTD 13, fol. 271.

30 Tralji¢ 1971: 358.

31 Suddr 2006: 31. V6. Vinaver 1962: 202.

32 Az els§ biztosra vehetd adat ezzel kapcsolatban 1617 oktdberébdl szdrmazik, Miovi¢ 2005:
223. A kordbbi posztokrdl: Suddr 2006: 31.

33 Miovi¢ 2005: 227. Kapcsolata a szomszédos Raguza keresked8ivel meglehetdsen fesziilt marads,
amit az Isztambulbél érkezd parancsok sokasdga bizonyit — ezek mind arra szélitjdk fel, hogy
tartsa tiszteletben a raguzaiak autonémidjdt és kereskedelmi jogait, Miovi¢ 2005: 224-225.

34 Suddr 2006: 31.

35 Vinaver 1962: 202.
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Az 1623-as év jelentette Ibrahim karrierjének csticspontjdt, ekkor Bethlen
Gdbor mdsodik Habsburg-ellenes hadjdrata alkalméval a fejedelem tdmogatdsdra
rendelt oszmdn csapatok f8parancsnokdva nevezték ki. Az oszmdn katonai rész-
vétel végiil november 17-én a morvaorszdgi Hodonin mellett zendiilésbe tor-
kollott, aminek kévetkezményeképpen Ibrahim kénytelen volt visszavonulni és
téli szélldsra kiildeni csapatait.*® Ez a kudarc torést hozott a pasa karrierjében,
1624 februdrjaban megfosztottdk hivataldt6l.”” Néhdny évre nyoma vész, legkd-
zelebb 1628-ban egri pasaként tlinik fel az irott forrdsokban. Hivatali helyeit
a kovetkezd években is stirtin litogatta, 1629-1630 sordn a temesvdri, majd
1631-ben az egri ejdlet, 1634-ben pedig a szegedi szandzsdk élén 4llt.>® 1635-bdl
ismét arra van adatunk, hogy & volt a boszniai beglerbég. Ez év dprilisiban letet-
ték a posztrdl, sdt, el is kellett menekiilnie a tartomdnybél, mert utédjinak, Szii-
lejman pasinak a szultin parancsba adta Ibrahim likviddldsic.?

1640-ig valészintleg elsdsorban Szegeden tartézkodott, bdr ugy tinik,
1637-ben pozsegai szandzsdkbég is volt.®” A jelenleg rendelkezésre all6 forrdsok
szerint karrierjének utols6 dllomdsa a boszniai beglerbégség volt, ahové a nagyve-
zir 1647 méjusdban nevezte ki utddjit, Mehmed pasdt.*! Ibrahimot a janicsdrok
elfogtik, mivel azzal vidoltdk, hogy velencei kendpénzeket fogadott el.*> Hosszt
életet élt: Evlia Cselebi arrdl szimol be, hogy az 1660-as években még személye-
sen taldlkozott vele.” A neves torok utazé adatdt aldtdmasztja az 1663. jinius
8-4n Belgrddndl gyiilekezd oszmdn seregekrdl és vezetSikrdl késziilt kimutatds.
Ibrahim pasa irdnyitdsa alatt ugyan csapatok nincsenek feltiintetve, de neve sze-
repel a jegyzékben, ami arra mutat, hogy noha magas kora miatt aktivan mér
valészintleg nem vett részt a hadjdratban, nagy tisztelettel 6vezett, tapasztalt
katonaként tandcsaira feltehetdleg tovdbbra is szdmitottak. Haldldnak pontos
ddtumdrdl nincs tudomdsunk.

Mindazonéltal Ibrahim nemcsak katonai tevékenysége és az igazgatdsban
befutott karrierje révén lett hires, hanem iszdkossdga miatt is, ennek révén ragade
rd a Szarhos (részeges) melléknév. A forrdsokban idénként Szokolovics (Szo-
kollu) csalddnévvel is megtaldlhatd, amivel Ibrahim azt a tényt hangsuilyozta ki,
hogy anyai 4gon rokonsdgban 4llt a hires oszmdn bosnydk csaldddal.® Akdrcsak
apja, Ibrahim pasa is rendelkezett egy birtokkal Kaletindban és gy ttinik, meg-
orokolte Memi bégtdl az eszéki és dakovéi birtokokat is — velencei kémek szerint

36 Broucek 1993.

37 Vinaver 1962: 202.

38 Sudar 2006: 31-32.

39 Vinaver 1962: 213; Miovi¢ 2005: 259.

40 Sudir 2006: 32.

41 Miovi¢ 2005: 277.

42 Hrabak 1982: 9.

43 Sudir 2006: 32.

44 HHStA Tiirkei I, Karton 135, Konv. 3, fol. 83r.

45 Ibrahim pasa levele II. Batthydny Ferencnek (1624. 4prilis 24.) MOL P 1314. Nr. 48070.
Ezért az adatért Papp Sdndornak és Téth Hajnalkdnak tartozom koszonettel.
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a Habsburgok elleni 1623-as hadjdrat utdn eszéki hdzédba vonult vissza.“® Ibra-
him tovébbi udvarhdzai (¢ifilik) a Zadar melletti hatir oszmdn oldaldn fekidtek,
a vranai keriiletben tobb mint tiz faluja volt. Ezekért évi 15 000 akcsét fizetett
a kincstdrnak.?’

Fivére, Halil ugyanezeken a teriileteken szintén rendelkezett nagyobb mérett
birtokokkal: az § haszndlatiban 1évé foldek a zvonigrddi, nadini, Stara Ostrovi-
ca-i és vranai korzetekben helyezkedtek el, évi 11 700 akesét fizetett értiik.%
Az § esetében — Memi béggel ellentétben — a szakirodalom azt a hibdt kévette
el, hogy egy mdsik Halil bég életrajzi adatait tulajdonitotta neki, tehdt tulajdon-
képpen két emberbél egyet csindlt.” Ugy tiinik, Halil élete nagy részét Lika-
ban toltotte. A 16. szdzad végén a vranai t6 kapitdnyaként, 1602-ben pedig likai
szandzsdkbégként emlitik, az utébbi hivatalt néhany hénaptdl eltekintve 1610-ig
betoltdtee.® A dalmdciai hatésigok szdmos esetben kérvényezték a dézsénél,
hogy a Kéztdrsasig konstantindpolyi képviseldje, a bailo jérjon kozben a Portdn,
hogy Halilt tegyék le errdl a posztrél, mert az alatta szolgalé csapatok tdbbszor
is betortek velencei teriiletre. 1613-ban mindenesetre Gjbdl van arra vonatkozd
adatunk, hogy likai szandzsdkbég volt.>' Kés6bbi karrierjének rekonstrukcidja
nem konnyt feladat, legkozelebb 1622-ben taldljuk meg a forrdsokban mint egri
beglerbéget, és ott is halt meg 1623-ban. Holttestét Banjalukdra szallitottdk és
ott helyezték 6rok nyugalomra.® A virosban jelenleg is megtaldlhaté Halil Pasa
mauzéleum az 8 emlékét brzi.>

Halil és Ibrahim melletct Memi bégnek még egy harmadik fidrdl, bizo-
nyos Alirdl is tudunk, réla azonban nagyon kevés informéciéval rendelkeziink.
Az els6 ra vonatkozé emlités 1604-bél szarmazik, ekkor az albdniai Shkodér
szandzsdkbégje volt.* A Zadar melletti Zagorje teriiletén, Ravni Kotariban élt
egy Ali nevii timdrbirtokos, aki az 1571-1573-as oszmdn—velencei hdbort utin
az 4ltala zdlogba vett nagy teriiletekért 600 000 akcsét fizetett a kincstdrnak.>
Nem kizdrt, hogy ez a személy azonos volt Ali Memibégovics béggel. Bétyja,
Ibrahim, 1624 dprilisiban Batthydny Ferencnek irt levelében mér elhunytként
emliti. Ugyanebbdl a levélbdl azt is megtudhatjuk, hogy kordbban a kanizsai
pasa tisztjét is betdltotee.*®

46 Ovary 1886: 143.

47 Jurin-Staréevi¢ 2006: 255-256.

48 Jurin-Staréevi¢ 2006: 255.

49 A misik Halil bégrdl, aki 1647-ben, kevéssel a velencei—oszmdn hdbort kezdete utdn fogsigba
esett és kilenc évvel kés6bb Brescia bértonében halt meg, l4sd Tralji¢ 1971: 370, 423.

50 Tralji¢ 1959: 422-423; Tralji¢ 1971: 359-260. A vranai kapitdnysdgra Tralji¢ 1971: 367.

51 Tralji¢ 1959: 423.

52 Ovéry 1886: 113. Az 1622-es adatra: Fekete 1955: 595.

53 Zahirovi¢ 2005: 197.

54 Stanojevi¢ 1953: 10. Ali Memibégovics létezését mdr kordbban is dokumentélta Tralji¢ 1971: 358.

55 Jurin-Star&evi¢ 2006: 256.

56 Ibrahim pasa levele II. Batthydny Ferencnek (1624. 4prilis 24.) MOL P 1314. Nr. 48070.
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A csaldd harmadik generdcidja szintén fontos funkcidkat toltott be a hatdr-
vidéken. Ibrahim szdmos gyermeke koziil az irodalom eddig két fitt ismert,
Haszént és Hiiszeint. Az el6bbi kiilonb6z6 pozicidkat toledte be: 1633 jaliusdnak
végén kanizsai pasinak nevezték ki, 1649-ben pedig a boszniai tartomdny élén
taldljuk. Apjihoz hasonléan Haszdn szintén nagy sulyt helyezett arra, hogy anyai
dgon a Szokollu csalddnak is rokona volt, ennek révén haszndlta a Sahin Haszdn
pasa nevet (a sahin perzsdul ugyanigy sélymot jelent, mint a délszldv nyelveken
a szoko(l)). Az & személyében tisztelhetjitk az épségben megmaradt pécsi Jako-
véli Haszdn pasa dzsdmi épittet8jét.”” Fivérérdl, Hiiszeinr6l csak annyit tudunk,
hogy 1623-ban bihdcsi szandzsakbégnek nevezték ki.”® Egyikiik elhaldlozdsinak
idépontja sem ismert.

Ibrahim pasa egy tovébbi fia, bizonyos Ahmed a hidzsra utdni 1038. évben
(1628/29-ben) a szegedi szandzsdkban egy 33 219 akese értékd nagybirtok
(zidmet) hasznalati jogaval rendelkezett.”® Ot évvel késébb tjabb birtokot kapott,
eztttal a temesvéri szandzsdkban egy 60 000 akcse éreékiit.® A forrds szerint ezzel
azonos értéki zidmet volt Ibrahim pasa fia, Arszldn haszndlatdban is a klisi szan-
dzsikban a hidzsra utdni 1044. évben (1634/35).%' Két évvel kordbban még csak
egy joval kisebb méretd, 35 500 akcse értékii birtoka volt ugyanott.®* Arszldnrél
azonban egy Haszdn pasdhoz irott levelébdl biztosan tudjuk, hogy nem fia,
hanem veje volt Ibrahim pasdnak.®

Memi bég misik fidnak, Halilnak szintén t6bb fia volt. Likai szandzsikbég-
ként gyakran kiildte ket kovetségbe Velence Sibeniki képviseldihez. Egyikiik,
egy bizonyos Musztafa, 1624-ban maga is likai szandzsékbég lett.** Még egy fidt,
Mehmedet sikeriilt azonositani, akinek a klisi szandzsdkban volt egy zidmetje.
A hidzsra utdni 1044. évben (1634/35-ben) halt meg, birtokdnak hasznalati
jogét egy bizonyos Juszufra ruhdztdk.®

Ezen tanulmdny célja annak feltérképezése volt, milyen informdcidkat
nyerhetiink — elsédlegesen a kiadott forrdsok és a szakirodalom hasznositdsa-
val —a 17. szdzad elsd felében a Memibégovics familia genealégidjardl, illetve
a f6képp az elsd két generdcié dltal az oszmdn kozigazgatdsban betdltdee funk-
ciokrél. Ugyanakkor a meglehet8sen heterogén forrdsokbdl mar kirajzolédtak
azok a témdk, amelyek a csalddnak a térségben jdtszott szerepe mélyebb feltdrdsit
célzé tovabbi kutatds szdmdra egészen kiilonbozd jellegli kérdéseket kindlnak.
Ezek koziil is kiemelkedik az Oszmdn Birodalom hatdrdn 4tiveld politikai és
gazdasdgi kapcsolatok témakore, amelyre j6 példdt szolgdltatnak az Ibrahimnak

57 Sudar 2006: 27-28.

58 Ovary 1886: 139.

59 BOA RZD No. 482, fol. G6v.
60 BOA RZD No. 530, fol. 346v.
61 BOA RZD No. 542, fol. 353r.
62 BOA RZD No. 530, fol. 280v.
63 Fekete 1932: 384.

64 Tralji¢ 1959: 413.

65 BOA RZD No. 542, fol. 402v.
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a raguzaiakkal kotote tizletei.®® Az itt bemutatott anyagot a Szdvdtdl északra
fekvé oszmdn hédoltsdgra vonatkozé forrdsok fokozottabb bevondsaval lehet
kiegésziteni, amelyek a genealdgia tovdbbi pontositdsdn til a hatdr menti kap-
csolatok elterjedtségének és intenzitdsdnak részletes megismeréséhez is sok uj
adatot nyujthatnak.
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Toth G. Péter

Esemény, biografia, nyilvanossag
Egy 17. szdzadi természetfeletti jelenség kortdrs recepcidja
és a Bdthory-kldn biogrdfidjanak osszefiiggései

Az ,igazsig odadt van” lehetne az ismert tévésorozatbdl, az X-akzdkbdl kolcson-
zott mottdnk az aldbbi esemény-elbeszéléshez. Tortént ugyanis, hogy 1605 tava-
szdn a Szabolcs megyei Apagy [A] és az attdl nem messze fekvé Nagykdll6 [B]
falvak 4ltal korbehatarolt teriileten (1. dbra)” tobben is ,csuda dolgot” és bor-
zalmas hangrobbandst véltek észlelni szikrdz6 napsiitésben és szélcsendes idé-
jrdsi viszonyok kozepette. A szemtanuk leirdsait ugyan nem ismerjiik, de az
ket idéz8 vagy a veliik kapcsolatban 4ll6 kortdrs krénikdsok beszdmoléi alapjin
fogalmat alkothatunk e csoddlatos égi tiineményrdl. Eloljiréban persze érdemes
leszogezniink, hogy az alcimben vilasztott természetfeletti jelenség meghatdro-
zist, melyben egy ,ismeretlen repiil§ tdrgy” és annak kovetkezményeként egy
nagy kiterjedésti tlizvész értelmezését foglaltuk mai széhasznélattal keretbe,
a kortdrsak dltal a ,,csuda”/,,csoda” (miracula) fogalommal keriilt a kéztudatba.
Ez utébbi jelentése a valldsos élmény és a transzcendenssel valé kommunika-
cié egyik médozatdn tdl ekkor mar valdban leirhatta egy természeti jelenségnek
a kortdrsak dltal értelmezhetetlen , természetfeletti” mindségét.

Magét az eseményt harom kortars szerz§ is megorokitette. Igy a Kassa és
Nagyvérad kozote munkdja miatt ,,ingdzd” reformdtus lelkész, Alvinczi Péter; az
Erd8bényén, majd Sdrospatakon él8, ugyancsak reformdtus Szepsi Laczké Mdté;
valamint a Felvidéken és a Dundntilon m(ikéd§ jezsuita missziondrius, Vasdr-
helyi Gergely. Mindhdrman tollukra tlizték a torténetet, és ezzel (ij min8séget
adtak — kiilén-kiilon és eltérd végeredménnyel — az eseménynek.

Harom szerzénk hdrom torténetét abbdl a szempontbdl vizsgdljuk, hogy bar
mindegyik a racionalitdson tdli, a ,természetfeletti vildgot” vélte megismerni
(és taldn ezért nem voltak e torténetek mindig ,,méltéak” a torténészek figyel-
mére), mégis olyan ,szdvegvaldsignak” tekintjitk dket, ahol a hiedelmek , tex-
tusban valé reprezentdldsa” és a ,narrativ sémdk” segitségével tortént felépitése
— véleményem szerint — ,,torténelmi fordulatot” hozott. Itt persze némi irénidval
tekintiink a ,torténelmi fordulat” kifejezésre, de mégis azt prébdlom vele hang-
stlyozni, hogy gyakran épp a hiedelmek lesznek/lehetnek politikai, tdrsadalmi
folyamatok megforditéi. A folklorista Keszeg Vilmos Homo narrans cim( kony-
vének egyik gondolatdt idézve, melyben a hiedelem-elbeszéléseket ,.egy nehezen

* A szovegben a szdgletes zdrdjelben szerepld betiik és szimok a mellékelt térképeken szerepld

helynevekre utalnak. [A szerz8.]

Korall 48. 2012. 133-166.
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megtapasztalhaté vildg” létez6vé és felidézhetévé tevd eszkozének tekintette, és
amelyeket Gjabb és Gjabb események ,szervez8inek”, ,irdnyitdinak” tartott, elol-
jaréban megéllapithatjuk, hogy a hiedelmeknek erds ,relevancidjuk, legitimitd-
suk, hatalmuk van abban a tdrsadalmi térben, amely fenntartja 8ket”.!

Kérdésiink tehdt elsésorban az, hogy egy természeti (természetfeletti) jelen-
ség kortdrs észlelete mint esemény milyen szovegtipusokat szervez egységbe, és
ez a szoveg hogyan szervez teret maga koré. A szem- és fiiltantsigon alapuléd
események elbeszélései mint hirek hogyan és milyen szévegfelhébe dgyazédnak,
milyen elvek mentén szelektdlédnak, és hogyan illeszkednek a hirek elbeszélését
megteremtd szerzéik biogrifidjdhoz? Hogyan miikddik egy dltalunk vélasztott
esemény elbeszélései kapcsdn a nyilvdnossdg, milyen médon hasznilédnak fel
ezek a szOvegek a sajdt és a csoportérdekek megjelenitésére? Végiil, ha ezt feltér-
képezve a ,narrativum tdrsadalmi térben valé szétszérasdrdl”* beszéliink, az dlta-
lunk ismert forrdsok hol helyezhetdk el ebben az expanziv hdléban. Ez utébbi
kérdést kiforditva pedig megprébalunk révildgitani az észleletek hidnyaira és
a torténeti forrdsok szelekcidja miatt keletkezd hézagokra is.

AZ ESEMENY

Els6ként célszertinek ldtszik feltérképezni azt a tdrsadalmi és fizikai teret, amit
az dltalunk vélasztott esemény és az errdl tuddsitd elbeszélések rajzolnak meg
(1. dbra).

A bevezet8ben emlitett kiilonleges égi tiineményiink elsé regisztrdle hiradi-
sat az Erd8bényén szolgdlatot teljesitd reformdtus lelkész, Szepsi Laczké Mdcé
készitette, aki az eseményrél val6szintileg akkor értesiilt, amikor még [C] Olasz-
liszkdn teljesitett szolgdlatot. Az apagyi helyszintél [A] mintegy 70 kilométerre
1év6 és az eseményeket csak mintegy 10—15 év idétdvlatban rogzitd szerzd leird-
st az aldbbiak szerint olvashatjuk:

[1] ,1605. Mdjusnak tizenhetedik napja tdjdban ilyen csuda dolog esik. Apddfal-
véndl [Apagy] az égbdl mint egy nagy hordé fust szillott al4, és az apadfalusi erdd
meggyulott, a nagy nyers fik és a fold is fiistdlogve égett kozel két hétig; ugyan
ekkor az égben dgyuldvések és trombita szék hallattanak, nagy seregek ldttattanak.”®

Az eset mésik, ugyancsak Szepsi Laczk6tdl szdrmazd szovegvaridnsdt egy
sdrospataki kézirat 6rizte meg. A vélhetden 1615-ben papirra vetett irds az isme-
retlen repiil§ tdrgytdl szirmazé kireseményt igy adta kozre:

1 Keszeg 2002: 29-30.
2 Keszeg 2002: 47.
3 Szepsi L. 1858: II1. 64.
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1. 4bra

A szovegek keletkezési helyei és a benniik leirt események helyszinei
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[2] ,Anno 1605. Mense majo. Olyan csuda dolog esék Apatfalvinal: az égbiil mint
egy nagy hordd fiist szdllott ala, kitiil az ott valé erdd, a nagy nyers fik, s6t még
a fold is sokdig fiistslogve égett, kozel két hétig. Ugyanakkor az égben dlgyuldvések,

trombitaszék hallattanak, nagy seregek ldctattanak.™

Mindkét szévegvaridnsnadl sejthetd, hogy a leirds alapjdt olyan elbeszélések
teremtették meg, melyek vélhet8en tér- és id6koordindtdik mentén kozelebb vol-
tak az esemény helyszinéhez. Bdr csak részben ismerjiik az esemény autentikus
szem- ¢és fiiltanuit (a leirdsok csak Bdthory Istvdn orszdgbird udvari embere, Kis
Farkas nevét emlitik), biztosak lehetiink afeldl, hogy a kortdrsak sokféle elbeszé-
1ést fliztek az dltaluk megtapasztalt jelenséghez. A torténeti forrdsok sajitossiga,
hogy ezekbdl csak kevés maradt fenn az utékornak, igy az esemény koré szovédd
elbeszéléshdlébol csak foszldnyok dllhatnak a rendelkezésiinkre.

A tiineményt leiré erd6bényei és sirospataki kéziratok hasonlésiga a szerz6i
azonossigbdl fakadt. Am ugyanekkor mésok és masutt is lithattdk a jelenséget.
Alvinezi Péter épp [D] Diésgyérben tartézkodott, amikor Kassa és Nagyvarad
kozott dtutazdban az apagyihoz hasonlé égi tiinemény [B] szemtandival beszélt.
A repiild, égd, nyers gerenddk motivuma az 6 elbeszélésében is felttinik, bér az
esemény napja (vélhet8en az 6- és az Gj naptdr eltérd szdmitdsai szerint) a kordb-
biaktdl eltér. Alvinczi Nagyvdradon (esetleg Kassdn) késziilt torténeti foljegyzé-
seiben (1598-1622) ekként olvashatunk errél:

4 Toldy 1857: 70; Réthly 1962: 121.
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[3] ,,Aprilis. Ezen hénap 8-dn Didsgydr felett egy égd gerenddhoz hasonlé valami
lttatatote az égen, ahogy nagy hangosan répiilt, s amikor szétesett, 4gyudorejhez
hasonlé nagy durrandst hallatott, melynek hangja 5 magyar mérféldnyi kérben hall-
haté volt. Bdsta ugyanezen a napon hagyta el Eperjest.”

Ugyanebben a kéziratban azonban Alvinczi az apagyi eset észleletét is kozli:

[4] ,A hénap [mdjus] elsé napjin Kdllé kozelében a levegd-égbdl nagy zengés, lirma
és 4gyadorgés hallatszott, mint amikor két sereg egymdsnak ront. Kis idé mulva tiz

bocsitkozott le és Apagy mellett az erdé egy részét elhamvasztotta.”®

Az utolsé, id8ben legkésdbb lejegyzett torténetiinket a jezsuita Vdsdrhe-
lyi Gergely nagyszabdsi munkdjdban olvashatjuk. A fenti szovegektdl eltéréen
— melyek csak kéziratban hagyomdnyozddtak és sziik olvasokdzonséghez jutot-
tak el — Vdsdrhelyi torténete mar 1623-ban nyomtatdsban is megjelent Kassan.
Vagyis jéval szélesebb teret kapott az elbeszélés, igy az elébbieknél jéval nagyobb
expanziv hiléba fesziilt ki a torténet. Magdt az eseményt Vdsdrhelyi minden
bizonnyal [C] Olaszliszkdn hallotta, amikor 1604 és 1605 kozdtt a katolikus
plébdnidt Bezerédi Pél paptdrsdval vezette. Visdrhelyi azonban ezen égi tiine-
ményt mér orszdgos hirként tdlalta: ,Nagy bizonyos vala hir vala egesz Magyar
Orszdgba”. Bér hivatkozott az €16 bizonysdgok (vagyis a lejegyzéskor még életben
1év6) szem- és fiiltanik hitelére is, alapvet6en mégis ebbél a hirtengerbsl meritett:

[5] ,Még el8 bizonysag az-is ki Ecsedi Batori Istuantol ki kiildetetet volt, egy erdeje
meg gyuladdsdnac mi volna az oka. Hogy meg ldtnd, azonba ez kouetkezuén red
nagy hatldtdsokat hal, ugy mint tdborjovételit, fik kozé dlvdn 14t szérnyii dolgokat.””

Hogy végiil mit ldttak vagy — jobban mondva — mit nem ldttak, csak hallottak
torténeteink szerzdi, azt részben az eltéré nézpontoknak vagy a szerzék éppen
aktudlis eltérd térbeli poziciéjinak tulajdonithatjuk, illetve annak, hogy az ese-
mény hirhaléjaban keletkezett sok-sok interpretativ torténetbdl mit hallott meg
a tovabbi interpretdldsra vallalkozé6 szerzd. Ezt akdr vizudlisan is szemléltethetjiik
egy kortdrs természettudomdnyos munka dbrdjéval, ahol épp egy természetfeletti
jelenség optikai poziciéjdt probaljak tudomdnyos eszkozokkel kiszdmitani. Az égi
tiinemény eltéré néz8pontjait szemléltetd dbra, melyet a 17. szdzadban élt termé-
szettudds, Johannes Zahn Oculus Artificialis Teledioptricus cimG miivében ldtha-
tunk, nemcsak azért érdekes szimunkra, mert a jelenségek eltérd térbeli észleleteit
optikai torvényszertiségekkel magyardzza, hanem azért is, mert figurdival az ész-
leletekrdl sz616 elbeszélések tarsadalmi kiilonbségeire is rdvildgit (2. dbra). Mist
fog mondani egy tudds, aki tudatosan tekint a jelenségre; egy paraszt, aki csak

5 Benda 1956: 14.
6 Benda 1956: 14.
7 Vasérhelyi 1623: 366.
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2. 4bra
Johannes Zahn Oculus Artificialis Teledioptricus cimii 17. szdzadi miivénck metszete
az eltérd észlelésrél

felkapta a fejét, és nagyon megijedt; egy vandor, aki mar nagyon virta a csoddt; és
egy 6regember, akivel mdr sok minden megtortént, de semmin sem csodilkozik.®

Epp igy vagyunk az apagyi eseményt elbeszél§ szerzéinkkel is. Mindenki
méshonnan érkezett, mdst litott vagy hallott, és mindegyikdjiiknek mds volt
a szdndéka, amikor a térténet tovibbaddsara villalkozott. Am miel8tt ratérnénk
hdrom szerzénk hdrom eltérd életitjdnak megismerésére, érdemes rékérdezniink
az esemény egyetlen él6 tantibizonysdgdra is. Ki volt valéjéban Bdthory Istvdn
orszdgbird kovete, az esemény szeme és tuddsitdja? Alvinezi Péter szerint maga
Béthory Istvdn is a helyszinre utazott, de az ég6 erdd kozelébe és az események
strtijébe mdr nem merészkedett. Az orszdgbird kiilldéttjének nevér Alvinczi

8 Zahn 1702: 210 [az 4bra az internetes formdtumban a 254. digitélis felvételen lithatd].
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nem kézli, de annyit megemlit, hogy a ,szolgdt” az 6rdogok elragadtdk, ide-oda
hurcoltdk, majd bantatlanul elbocsdtottdk. , Ez aztdn sok minden csoddlatosat
mesélt” — tette hozzd némi tévolsdgtartdssal Alvinczi.” Visdrhelyi Gergely ugyan-
csak nem ismerhette személyesen a tdlvildgi kalandot megélt szolgdt, de annyit
megemlitett, hogy a kozvélekedés ,el8bizonysiga” volt, vagyis a kortdrsak hiteles
tandnak tartottdk. Egyediil Szepsi Laczké Mdté nevezte nevén a szemtandt:

»A nagysigos Béthori Istvdn Kis Farkas nevii {6 szolgdjdt elbocsdtd 1atni az apddfalusi
erddre, és égve taldlta, és nagy csuda dolgokat ldtott és hallott. Egy 8sz emberrel is
beszélett, ki azt mond4 Kis Farkasnak: a te uradnak alamisnaskoddsi kedvesek az
Isten el6tt, de menj el haza, és mond meg uradnak, hogy a mely titkos blinben ¢,
térjen meg, mert hamar idén meghal. Kézvélekedés, hogy angyal volt.”*

Szepsi elbeszélése a Sdrospataki Kronikdban kissé egyszerlisoddtt, ott mdr
nem kertilt széba Kis Farkas neve:

»Bdthori Istvdn szolgdjdt kiildotte megldtni, valésdgos dolognak taldlta: st annak-
felette nagy csuda dolgokat ldtott. Egy 8sz emberrel is beszélvén, az mondotta néki:
A te urad, ha meg nem tér az § vétkes cselekedetibiil, meghal; kdzvélekedés volt
”11

felsle, hogy angyal volt.

E szovegeken tdl nem taldlni nyomdt Kis Farkas személyének. Mint szolga,
fészolga amolyan udvari familidris lehetett, aki urdnak szemeként és fileként
tudésitott az eseményekrdl. A zéndn belil keletkezett elbeszéléssel tehdt nem
rendelkeziink. S&t, a ,,pillanat sziikségletében fogant” tudésitdsokkal sem. Csak
abban lehetiink biztosak, hogy voltak ilyenek.

A ,z6na” és a ,pillanat szitkséglete” fogalmakat Sziics Jen6tdl idézem, aki
a torténeti elbeszéléseket az eseményekhez viszonyitott tdvolsdgukkal rangso-
rolta. Szlics a Dézsa Gyorgy vezette paraszthdboru forrdsait aszerint tartotta pri-
mer vagy szekunder értékiinek, hogy azok a ,fesziiltség alapvetd zéndin beliil”
vagy ,kiviil” keletkeztek. Az eseményekkel egyidejlileg irt magénleveleket, tudé-
sitdsokat és kovetjelentéseket elébbre valénak tartotta a vildgi és egyhazi kor-
mdnyzatnak a ,pillanat sziikségletében” fogant rendeleteinél és hivatalos iratai-
ndl, mondvdn, azok a személyes tapasztalataik miatt tobb hitelességgel szdltak.
A forrdsok tdvolsdgi rangsordban Szlics szerint még ennél is kevesebb hitelt
érdemeltek az események utdn esetleg honapokkal, évekkel késébb keletkezett,
»mozaik jellegli” jogi emlékek, tantvallatdsok és oklevelek. A korkoros zonakba
rendezhetd forrdsokat kiviilrdl a kortdrs résztvevék emlékirat jellegti ,elbeszéls

9 Benda 1956: 14.
10 Szepsi L. 1858: I1I. 64.
11 Toldy 1857: 70. Idézi még Réthly 1962: 121.
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forrésai” alkottdk, illetve azok a kiilf6ldi szerz8k, akik kozvetlen értesiilések alap-
jdn, szintén ,elbeszéld” médban készitették el beszdmoldikat az eseményrdl.!?

Az elbeszélés térbeliesitett strukeardival, illetve ezek performativ képleteivel
a szemiotika, a narratoldgia, a torténetirds és a folklorisztika egyardnt foglalko-
zott. Jurij M. Lotman példdul, aki dént8en irodalmi szovegeket irt le modell-
jével, és az ,eseményt” tekintette alapvetd kategéridnak, a szdveget dltaldban
térstruktiraként fogta fel. Az igy értelmezett ,,tér” szerinte a szoveg szemanti-
kai jegyek dltal meghatdrozott egysége; mikozben a szoveg maga is jellegzetes
szemantikai-térbeli tagolédds.'”> Roman Jakobson szerint — aki kiilonvélasztotta
az elbeszélt eseményt (bistoire) a beszédakeustdl (discours) — minden narrdciénak
csak egy adott helyzeten beliil lehet szdindéka, mivel az emberek kozotti térben
keletkezik. A szoveg megszerkesztése egy narrativ program dltal ezt a szindékot
szolgdlja. Az elbeszélés mint aktus ennek a helyzetnek az interpretéldsa, térbelie-
sitése. A helyzetrl és az elbeszélések térbeli jellegérdl lemondva nem kevesebbet,
mint az értelmezés keretét veszithetjiik el.'*

Az ,elemi narrativstruktira” vizsgdlata a narratolégiai kutatdsok kitiintetett
targya volt, ahol az ,elbeszél8” és az ,elbeszélés” (narration, narrative, Erzibh-
lung) keriilt a kézéppontba. Az esemény, elbeszélés, torténet, emlékezet fogal-
makkal operdlé performativ képletek megprébéltdk leirni azt a térbeli formdt
és azt a folyamatot, ahogy az elbeszélések koré ad hoc szervez8dé csoportok az
dltaluk elmondott szovegeket 1étrehozzdk, a meglévdket felhaszniljék és djraal-
kotjék, vagyis torténeteket (histoire, story, Geschichte) mondanak. A narratoldgia,
lett légyen a torténetirdsba vagy a folklorisztikdba bedgyazva, els6sorban nem
struktirdkat vizsgalt, hanem folyamatokat, dsszetett eseménysorokat, parhuza-
mos eseményeket, illetve egymdst fedd, keresztezd akcidkat.”

A szemantikai pragmatika vizsgalta és vizsgdlhatja a szévegtermelés és szoveg-
haszndlat médjdt és az esemény, cselekvés, viselkedés kontextusdt, melynek egy-
egy véltozata példdul a beszéd etnografidja lehet a folklorisztikdban, vagy a dis-
kurziv halok stir(i leirdsai az antropoldgidban és a mikrohistdriai elemzésekben.
A beszéd etnogrifidjinak mddszerét részletesen kidolgozé Dell Hymes példdul
azzal szdmolt, hogy a ,beszéd” tdrsadalmi térben, emberek kozote (megfontolt
szdndékkal, megvélasztott stratégia mentén) torténik. Az esemény mint elbeszé-
1és idében terjed ki és dgazik szét tobb személy hozzdjdruldsa dltal; illetve ennek
az elbeszélésnek mint eseménynek motivicidja és kovetkezménye van. Ennek
jelentését pedig kozosségileg elfogadott normak segitik értelmezni. Hymes ezt
hatdrozta meg a beszél6koz6sség fogalmaval.'®

Ha szerz8inket, Alvinczi Pétert, Szepsi Laczké Mdtée és Visdrhelyi Ger-
gelyt az eseményrdl sz616 elbeszéléshdld egy-egy felhaszndléjanak cekintgjiik,

12 Sz{ics 1984: 610-611.

13 Ismerteti Orosz 2002: 139.

14 Keszeg 2002: 17-18.

15 Errél bévebben: Gydni 2000; 2002; 2003.

16 Hymes 1988: 108-1 14. 1dézi még Téth G. 2002: 9-32.
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akik nemcsak hallottdk, de arra nézve is késztetést éreztek, hogy tovibbadjdk,
Ujraalkossdk az apagyi eseményrél sz6l6 torténetet, akkor rajtuk keresztiil tetten
érhetjiik azokat a szindékokat is, melyek hatdssal birtak a kortdrs nyilvinossigra.
Az dltaluk elmondote (leirt) toreéneteket ezért most ugy vizsgaljuk, mintha azok
a kortdrs szdindékok beszédaktusai lennének.

AZ ELBESZELES HALOJA

Ahhoz, hogy kelléen helyzetbe hozzuk és bedgyazzuk magunkat a hdrom szerzé
hdrom elbeszélésébe, érdemes az dltaluk elmondott torténeteket — fliggetleniil
attdl, hogy egyszer mér idéztitk 8ket — Gjra elévenniink és immdar nem az ese-
mény, hanem az elbeszélés tér- és idébeli helyzetei szerint megvizsgdlnunk. Taldn
mir elsd olvasdsra is észrevehetd, hogy mig a két reformdtus szerzénk, Szepsi
Laczké és Alvinczi az észleletek id8sorrendjée tartotta vezérfonalnak — miviik
szerkesztési elveként az id6rendet vélasztottdk —, addig Vdsdrhelyi egy téredl és
idétdl fiiggetlen, az események teolégiai-mordlis dsszeftiggéseit keresd elbeszélsi
lancolatot hozott létre.

Szepsi Laczké és Alvinczi az dltaluk ,,emlékezetre méltd” dolgokat olyan kro-
nolégiai rendbe dllitotta, ahol az események lazdn kapcsolédnak ssze, 4dm mégis
van koztitk ok-okozati osszefiiggés. Torténeteik szillogisztikusan 6sszefliggd
fuzére alkotnak. A krénikairds szabdlyainak megfeleléen olyan narrativ sémdt
kovettek, ahol a ,torténeti” események, a személyes tapasztalatok, valamint
a szem-, illetve fiiltandsdgon alapulé megfigyelések a szerz8k elbeszéldi pozicidjdt
kijelslve sorolédtak egymds mogé. A krénika sajdtossdga, hogy ismerjiik a szerzd
idébeli koordindtdit a térténetek idékoordindtdihoz viszonyitva. A tengelyt maga
a szerzd alkotja meg azzal, hogy a szoveget a naptdri dditumok alapjdn rangso-
rolja. Az idérend ezdltal elbeszél8i sszefliggéseket teremt, és esetiinkben kapcso-
lati (szillogisztikus) jelentéseket hoz létre a tirsadalomban megfigyelt események
és a természeti jelenségek tapasztalati tényei kozott. A telepiilésneveket, ame-
lyek esernySként feszitik ki a szoveg térbeli héléjdt az aldbbi térképeken szdm-
mal jeloltem. Szepsi Laczké krénikdjéban (3. dbra) az dltalunk kivélasztott textus
el6tt és utdn az alabbi bejegyzéseket olvashatjuk:

»1605. Mdjusnak tizenhetedik napja tdjiban ilyen csuda dolog esik. [1] Apddfal-
véndl [Apagy] az égbdl mint egy nagy hordd fiist szdllott al4, és az apddfalusi erdd
meggyulott, a nagy nyers fik és a fold is fiistdlogve égett kozel két hétig; ugyan
ekkor az égben dgyulovések és trombita szok hallattanak, nagy seregek l4ctatta-
nak. A nagysdgos Bdthori Istvdn [orszdgbiré — T.G.P.] Kis Farkas nevii f8 szolgdjdt
elbocsdtd ldtni az apddfalusi erdére, és égve taldlta, és nagy csuda dolgokat ldtott és
hallott. Egy 8sz emberrel is beszélett, ki azt mond4 Kis Farkasnak: a te uradnak ala-
misnaskoddsi kedvesek az Isten el8tt, de menj el haza, é mond meg uradnak, hogy
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a mely titkos blinben ¢él, térjen meg, mert hamar idén meghal. Kozvélekedés, hogy
angyal volt.”"

»A reliquidkat testamentumdban 4tok alatt az [2] ecclésidnak hagyd, hogy dedkokat
promovedljanak, rabokat szabaditsanak és szegényeket tdpldljanak; de Forgdcs Zsig-
mond és Déczi Andris violdldk a testamentomot.”!®

»1605. 25 julii kilencz és tiz 6ra kdzdtt estve a tekintetes és nemzetes Nyir-Béthori
Istvdn [3] Ecsedben meghala. Otszdz esztenddnél tobb ideig durdlt ez familia. Az 8sz
embernek izeneti igy beteljesedék. Ez Bdthori Istvdnt az Isten sokféle ajandékival
ldtogatta volt. Az igaz religionak articulusait fundamentum szerént jé tudta, bibli-
othecdban igen gydnyérkodott, kéltségével esztenddnként a religio propagdldsdra és
oltalmazdsdra sokakat promovedlt.”!”

»Hatalmat, becsiiletet és nervust is a mellé Isten neki elegendét adott. Orszégort,
nemzetséget, mindenek foldte pedig az ecclésidr és igaz keresztyénséget igen szerette,
és egy szoval: fuit acerrimus fidei et libertatis patriae defensor. Kiért sokan hazdnkban
gonosz akardi noha csak veszteg iilt a keresztesi harcz?® utdn vardban, igen tartottanak
t8le, és sem hazdnk ellen, sem az ecclésia ellen sokdig derekasan az § virusokat nem
merték nyilvdn kifakasztani; amikor pedig Jakab Jdnos dltal kiénték is, az & hasznos
tandcsdbdl orvosoltaték meg a felséges Bocskai Istvdn fejedelmiink 4ltal.”!

,1605. 9 octobris Béthori Istvdn eltemettetik a [4] Bdthori-templomban. Béthori
Gaborra szdll Ecsed vdra. A fejedelem Bocskai Istvdn is ott 16n a temetségen, kijévén

Erdélyb8l minden hadaival.”*
Ugyanez a gondolat a Sdrospataki Kronikdban:

»Ezen esztenddben bizonynyal meg is hala Bdthori Istvdn. Ez az igaz valldst funda-
mentom szerint tudta, bibliothekdban igen gydnyorkddste, valldsunknak terjesztés-
ében s oltalmazdsdban koltségével sokat haszndlt, egy szdval fidei et libertatis patriae
defensor volt.”*

17" Szepsi L. 1858: I1I. 64.

18 Szepsi L. 1858: I1I. 64.

19 Szepsi L. 1858: I1I. 64.

20 A mez8keresztesi csata 1596. oktéber 26-4n a tordk elleni hossza hdbord (1591-16006) egyik
legnagyobb &sszecsapdsa volt. Fontossdgdt azonban nem elsésorban ennek, hanem az utékor
4ltal rdaggatott szimbolikus jelentések egész sordnak koszonheti. Ezek szerint Mez8keresztesnél
nem egyszertien két hadsereg, hanem két nagyhatalom, két politikai rendszer, két kultdra, két
vallds, egyszoval két vildg, a Kelet és a Nyugat, a pogdnyok 6rdogi és a keresztények angyali
serege csapott Ossze. A kiizdelem nem mindennapi jellegét hangstlyozza, hogy a csatamezén
megjelent hdrom é4llam egy-egy meghatdrozé reprezentdnsa is. Az dsszecsapdsban az Oszmdn
Birodalmat III. Mehmed szultdn, az Erdélyi Fejedelemséget Bithory Zsigmond, a Magyar
Kirélysdgot és a Német-rémai Szent Birodalmat Habsburg Miksa f6herceg képviselte.

21 Szepsi L. 1858: II1. 64.

22 Szepsi L. 1858: I11. 64.

23 Toldy 1857: 70; Réthly 1962: 121.
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3. dbra
Szepsi Laczkd Mdté kronikdjdinak az eseménnyel kapesolatban emlitett helyei

Nagykallo ®

®Debrecen

Az apagyi torténetet keretezd eseményfiizért Szepsi Laczké azzal zérta, hogy
Bocskai dtkelt a Tiszdn és Fels6-Magyarorszdgot hédoltatta. Végiil a Pest melletti
Rdkosmez6n a nagyvezér a bizdnci csdszér korondjdval és a szerb korona draddsa-
val november 12-én szimbolikusan is magyar kirdllyd korondzta. Tudjuk persze,
hogy Bocskai kirdlysdga inkdbb volt a torokok altal timogatott vazallus dllam, mint
a kiralyi korondval legitimdlt figgetlen kirdlysdg. A kortérs politikatorténet kutatéja,
Pélffy Géza szerint az oszmdn hadvezetés Bocskai megkorondzasdval a Szulejman
szultdn és elédei dltal kialakitott hatalmi gyakorlatot kovette. Az volt a cél, hogy
a héditdsok {8 csapdsvonaldtdl tévolabb esd, periférikus teriiletek legjelentdsebb
birtokosait igyekeztek vazallusként megnyerni és magukhoz kétni. A korszak majd
minden jelentds magyar f6ura és politikusa kapott olyan levelet az oszman vezérkar-
t0l, melyben hasonlé magas ranggal kecsegtették Sket, mint a hatalomba iiltetett
Bocskait. Ezek az ajdnlatok tobbségében valdban a politikai megosztds céljdbél és
a megtévesztés taktikdjéval sziiletettek. Beszédes tény, hogy az apagyi torténetben
szerepld ecsedi Béthory Istvan orszdgbirénak példdul egy izben a cseh kirdlysdgot is
odaigéreék, mikdzben egy mdsik ajdnlat szerint § kapta volna meg az Ggynevezett
kassai vajdasdgot, vagyis a Szatmdrtdl Nagyszombatig terjedd orszdgrészt. A Palfty
Géza 4ltal vizsgdlt levelezésbdl az is kideriilt, hogy ugyanezt a teriiletet Szindn pasa
utasitisira Haszdn temesviri beglerbég az egri hés fidnak, Dobé Ferencnek is fel-
ajanlotta, ha Bithory nem dllna kotélnek. A vazallusi sttusz megszerzését azonban
nem mindenki fogadta szivesen, tobbségiik vonakodott elfogadni.*

24 Pilffy 2000: 49.
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4. dbra
Alvinezi Péter beszdmoldjinak az eseménnyel kapesolatban emlitett helyei

4
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of “Megya (’). L, 3)
o bagy | (s
Eger 8 Le Nagyecse
7 (6) “g{lz‘;““ Ryitbator

Szepsi Laczké torténete épp ezt a felemds hiséget volt hivatva elbeszélni.
A torténet kulcsa abban rejlik, hogy az orszdgbiré feltétlen hivének szdmité Szepsi
Laczké tdmogatdlag irta meg Béthory Istvannak a torok vazallusként regnalé Bocs-
kai mellé partoldsdt.

Ugyanilyen szdndékot foglalt keretbe Alvinczi Péter is, aki a ,torténeti
maradvényoknak” tekintett mini krénikdjéban az apagyi esetet a Bithory Ist-
vén politikdja dltal meghatdrozott szovegkontextusba dgyazta. Ez a szoveg dltal is
meghatdrozhaté ,,tér” immadr jéval nagyobb lett, mint amekkordt Szepsi Laczkd
sajdt toreénetének kijeldle (4. dbra). Alvinczi torténetében a hatdrok kitdgultak,
a lokélis eseményhdld helyett egy regiondlis szinpadkép térul elénk:

»[1605.] Mdjus. Ebben a hénapban [1] Bedneszo [Megyasz6? — T.G.P] faluban egy
diszné olyan malacot fialt, amelyiknek a hdtdn két szdrnya volt. Ugyanitt, nagyjabdl
ugyanebbe az id8ben, egy tyik tobb mds kozott egy olyan csirkét koleott ki, mely-
nek 4 1dba volt és husos farka, mint az egérnek.

A hoénap elsd napjin [2] Kéllé kozelében a levegd-égbdl nagy zengés, ldrma és
dgyddorgés hallatszott, mint amikor két sereg egymdsnak ront. Kis idé mdlva tiz
bocsdtkozott le és [3] Apagy mellett az erdd egy részét elhamvasztotta. Amikor
B4thory Istvdn ennek megtekintésére odament volna, szolgdjét az 6rddgok elra-
gadtdk, ide-oda hurcoltdk, majd bdntatlanul elbocsdtottdk. Ez aztdn sok minden
csoddlatosat mesélt.

Ebben a hénapban a tatdrok és a hajdak [4] Ausztria nagy részét tlizzel-vassal dal-
tdk. Mintegy 4 ezer rabot is elhajtottak innen Ndndorfejérvrra.
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A hénap 14. napjdn [5] Bdthory Istvdn gréf kovete érkezett a Felséges Fejedelemhez,
hozvdn a német csdszdr levelét és pecsétjét, azzal, hogy visszakiildi azt a csdszdrnak,
mert tdbbé nem ismeri el 8t urdnak.

Ugyanebben a hénapban Betkes pasa kevesed magdval Buddrdl [6] Egerbe igyeke-
zett, de az ellenség hajdai megélték. A mieink sajndljik, mert javdra volt a magyar

nemzetnek.”?

Harmadik elbeszélénk még ennél is nagyobb teret hasit ki a torténet-
nek (5. dbra). Ez abbdl adédik, hogy Vésirhelyi Gergely a fenti két szerz6tél
eltér8en mds szerkesztési elvet vdlasztott. Vésdrhelyi nem egy kronologikusan
osszeérd esetfiizérbe illesztette az apagyi-ecsedi torténeteket, hanem a témdt
magasabb 1éptékbe dgyazva, a lokalitdsbdl kiemelve, az esemény-antolégidkbol
és a kor torténetiréi mifajdnak tekintett tedtrumirodalombél ismert eurépai
példakkal rokonitotta. Visarhelyi szovege a dimenziévélasztdssal szinte fény-
évnyi tdvolsdgra keriil a foldhozragadrabb Szepsi Laczké és Alvinczi torténe-
teihez képest. Visdrhelyi az apagyi torténetet a mdr emlitett példatdrdnak azon
fejezetébe illesztette, ahol az ,él6knek imdtsdgok holtaknak-is hasznos” exemp-
lumok sorakoztak. A mértirolégidbdl ismert példdk mellett Vdsarhelyi tobb
olyan ,historia”-szerd torténetet idéz, ahol az élék dltal elkovetett blinok és azt
csak holtukban megbdné blindsok a fészereplék. Emlitette példdul X. Bene-
dek pdpa esetét, aki holta utdn azért jelent meg a [1] paduai Jdnos piispoknek,
hogy ennek kijelentse, csak az ima mentheti meg 6t a Purgatériumbdl és az
orok kdrhozattdl. Mdsik példdja Arnolf [2] tours-i apdtrdl szdlt, aki egy 6rd6-
gok dltal elragadott halott lelkét prébédlta imdval megmenteni. Citdlta a Szent
Jdnos evangéliuméban szerepld [5] ephesosbeli Stacteus tdrténetét is, aki halot-
taibdl tdmadt fel azért, hogy bilineit megbdnja és nyugodt lélekkel halhasson
meg Gjra. Végiil megidézte [6] Alexandriai Makariosz esetét, aki a pusztdban
jarva egy koponydt taldlt. A koponya pedig elmesélte neki, hogy kordbban
egy pogdny ember volt, most pedig a Pokol mélyén él szoros 8rizet és kinza-
sok kézepette. Allitsa szerint naldndl mélyebben csak a zsidék vannak, majd
alattuk azok a keresztények, akik megtagadtdk hitiiket, és eretnekek lettek.
Visdrhelyi ezen kell6en negativ el8jelt bevezetés utin — valamint tovébbi [4]
jeruzsilemi és [3] romai példak elésoroldsdt kovetden — tért rd Béthory Istvan
torténetére, aki Vésdrhelyi szerint reformdtus valldsa és a csdszdrtdl valé elpdr-
toldsa miatt lett méltd tdrsa a Pokolban laké pogdnyoknak és a hititket meg-
tagadd keresztényeknek:

»Nagy bizonyos vala hir vala egesz Magyar Orszdgba loua hatarul valo elraga-
dasa, ki nyiluan bezellette, hogy Pokolba vittetett volt, ot latot szantalan sok
kiildmb kiilldsmb kinzasokat megismert bardtinak-is és teuelgesre tanito egy hazi

25 Benda Kdlmdn kommentdrja szerint Bektds ekkor budai pasa volt, aki temesviri pasa kordban
fegyverrel segitette Székely Mézest Basta ellen. Bethlen vezetésével az erdélyi bujdosék is az
& pdrtfogdsa ald hazddtak. Benda 1956: 14.
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5. dbra

Visdrhelyi Gergely leirdsinak az eseménnyel kapesolatban emlitett helyei

rendeknek-is, Bocskai fejedelemsegebe tortént dolog 16n ez. / Még el8 bizonysag
az-is ki [8] Ecsedi Batori Istuantol ki kiildetetet volt, egy [7] erdeje meg gyuladdsa-
nac mi volna az oka. Hogy meg ldtnd, azonba ez kduetkezuén red nagy hatldtdsokat
hal, ugy mint tdborjovételit, fik kozé dlvdn ldt szornyii dolgokat, meg-is szolittyak,
sokat koziil meg-is ismert, kivéltképpen az megholt vrak koziil kic jelen voltanac,
el-is vittec velek [9] Tokaiba, Bathori Istuannac meg-is izentéc, hogy megtérne, mert
rduid nap tdrsasdgokba vitetetnec bizonyos jelet mikor lenne meg jelentéc. / Béthori
Istuan halala utan meny hagygalasok voltanac Ecsed varaba Bathori Gabor ideje
varbeliec bizonsdgot teznec Praedicator Uraimat az Biblia oluasasa mellett ugy meg-

hagygaltak hogy tSbszer exortismusra nem mentenec.””

Béthory kellden negativra hangolt térténetét Vdsirhelyi még azzal toldotta
meg, hogy a Bocskai hajdui 4ltal elkdvetett rémtetteket eleve bizonyitéknak
tekintette a pokoli/végitéleti idSk eljoveteléhez, sét ez utdbbit a maga szemé-
lyes élményével is igazolni gondolta egy [10] Olaszliszkdn megesett torténettel.
Visdrhelyi itt jellemz8en visszatért a magas [éptéki eurdpai szintérrdl a lokilis
szinpadra. Oda, ahol kordbban még Szepsi Laczkéval is volt mddja taldlkozni
és ahol inkdbb mozgott otthonosan, mint a csak az olvasmanyaibdl ismert hely-
szineken. Ez utolsé torténetben elmesélte, hogy egy asszony azért halt szérnyet,
mert életében a ,,pdpistdk” ellen kdromolt, ezért lelke sem nyugodhatott. Vdsdr-
helyi 6nigazolé torténete azzal zdrult, hogy a blinds reformdtus nét végiil azére

26 Visarhelyi 1623: 366.
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kellett neki katolikus médon eltemetnie, mert az asszony talvildgi békéje érdeké-
ben még maga a reformdtus rokonsdg is ezt kovetelte téle.

Ahogyan lathattuk, a hdrom szerzénk hdrom elbeszélése eltérd térbeli dimen-
ziot jeldle ki. Szepsi Laczké a lokdlis, Alvinczi a regiondlis, mig Vdsdrhelyi a glo-
bélis Iéptéket hatdrozta meg szovege litémezejéiil. A térbeli eltérések mellett az
is szembet(ind, hogy a hdrom szerzé hdrom kiilénboz4 narrativ stratégidt dolgo-
zott ki. Alvinczi Péter — az assmanni fogalommal leirhaté ,hagyomdny szakoso-
dott képvisel§jeként™ a torténetirdk inkdbb semleges néz8pontjit valasztva — az
ok-okozati 6sszefiiggéseket a kortdrs krénikdsok dltal haszndlt sémdba dgyazta.
Kitért az esemény prodigium-elbjeleire (szdrnyas malac, négyldbu csirke); leirta
az esemény tapasztalati tényeit (égzengés, erd6tliz); megidézte a kozvélekedés-
sel szdjon forgd magyardzatokat (Kis Farkas tilvildgi hirhozdsa); végiil elmesélte
az el8jelekbdl szillogisztikusan kévetkezd eseményeket (tatdrjdrds és hajdudalds
Ausztridban, Bdthory Istvan orszdgbiré pélforduldsa Bocskai irdnydba).

Szepsi Laczké ettdl eltéréen Bdthory tetteinek mindsitésére villalkozott.
Nila a szdveg egyben az érdekérvényesités eszkoze, melyben megvédte foldesura
dontéseit, mivel maga a szerzd is anyagi javakhoz jutott. Bithory alapitvdnyai
gazdagitottdk az erd8bényei reformdtus iskoldt, parékidt. A mecenatira Szepsi
Laczkét utdlag is Béthory lekotelezettjévé tette, amit 6 még ebben a hdzi kréni-
kédban sem mulasztott el szévd tenni. Az elbeszélés egyben a halott irdnti tiszte-
letadds gesztusa, egy olyan irdson tilmutaté tett, ami az emlékallitdssal és a kol-
lektiv emlékezés gyakorlatdval mutat rokonsdgot. Szepsi Laczké méltaté szavait
halotti bucstztatéként is értelmezhetjiik, melyben a szerzé célja a halottnak az
evildgbdl a tulvildgra valé szocializdldsa. A halotti blcstztatd lényege az életit
ismertetése a haldl utdni életre valé felkészités kozosségi eseményeként.” Nem
véletlen a tobbszords utalds a reformdtus egyhdzra, az eklézsidra és az iskolai
alapitvdnyokra, melyek mind a kozosséget szolgdljdk. Szepsi Laczké a kollektiv
emlékezet , kotelesség” részét teljesitette Bathory Istvédn felé.

Nem igy Vésarhelyi Gergely elbeszélése, amely az eseményt szinte eszkato-
16giai magaslatokba répitette, és palforduldsa miatt nyiltan tdimadta Bdthory
személyét. A jezsuita torténetmeséld verbdlis ellensége lett mindannak, amit az
egykori orszdgbiré képviselt. Az ellenséges hangvételt indokolta, hogy Béthory és
a jezsuitdk kozvetlen konfliktusira mér életében sor keriilt. A birtokain még az
1580-as években megjelend jezsuitdkat és misszids tevékenységiiket nem nézte
j6 szemmel.” Az esemény és a kovetkezmények leirdsa (a Bathory haldla utdni
kisértetjirds) a nyilvinossdg befolydsoldsdnak eszkoze volt. A torténet kinyomta-
tdsa és az elbeszélés szélesebb kord terjedése Bathory személyét végleg lejdratta.

27 Assmann 1999: 56.

28 Keszeg 2002: 207.

29 Baldzs 1997: 8-10. Baldzs Mihdly adta ki azt a tantsdglevelet, amelyet 1598. augusztus 10-én
a rekatolizélt Dar6czy Ferenc panaszdra bocsdtott ki az egri kdptalan azzal kapcsolatban,
hogy Béthory Istvdn nyiltan szembeszegiilt a jezsuitdk Dardczytdl tdmogatott visszatéritési
tevékenységével.
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Azzal, hogy az esemény és a kisértetjdrd torténet bekeriilt Vésdrhelyi ,rettenetes
példdi” kozé, Bathory személyée a kortdrsak még inkdbb a nyelviikre vehették.
Elbeszélése a Norbert Elias 4ltal oly képletesen leirt pletyka mifaji mindsité-
sére valt alkalmassd.*® A Béthoryakrdl kikerekedett és a jezsuitdk 4ltal terjesztett
késdbbi negativ kép alapjdn joggal jelenthetjiik ki, hogy Vdsdrhelyi elérte a célji.
Amig Szepsi Laczké a kultuszépités narrativ stratégidjin dolgozott, Vdsdrhelyi
e kultusz leromboldsdban volt érdekelt.

ELBESZELES ES BIOGRAFIA

Az elbeszélésekben megnyilvanulé szindékok mogott azonban ott van az elbe-
sz€18 személye is. Pontosabban az az életdt, mely alapvetden hatdrozza meg az
elbeszélések terée és idejét. Ha a biogréfidt Keszeg Vilmos szavaival ,,az egyént
reprezental$ narrativ szovegnek™' definidljuk, az apagyi torténet ezen biogra-
fidknak csak egy szegmense lehet. Hirom szerz8nk hdrom kiilnb6z8 életutat
jart be, mig eljutott mostani esetiink és torténetiink metszéspontjihoz, sajdt és
Béthory Istvdn orszdgbiré életitjdnak keresztezédéséhez.

Szepsi Laczké Mdté 1605-ben, Bathory Istvdn haldlakor koriilbelil 29 éves,
amikor pedig a réla sz6l6 torténetet papirra vetette, mintegy 40 esztendds lehe-
tett. Laczké a Kassdhoz kozeli Szepsiben sziiletett 1576-ban, és Kassin halt meg
1633-ban. Eletének nagyobb részét gy élte le, hogy a térséget alig hagyta el.
Iskoldit Szepsiben kezdte, majd Sirospatakon folytatta. Ezt kovetden Olaszlisz-
kan, késébb Kassdn tanitott. Itt épptgy kapcsolatba keriilhetett a reformdtus
Alvinezivel, mint a jezsuita Vésdrhelyivel. Nagyobb kitérét csak akkor tett, ami-
kor 1608-ban Lérdntfly Mihély 6sztondijéval Wittenbergbe ment tanulni. Két
év mulva azonban hazatért és Erdébényén tanitott. Innen ment djra kiilfoldi
tanulmdnyutra a németorszdgi Hanauba, és ide tért vissza immir lelkészként.
Nem véletlen tehdt, hogy Bathory kapcsdn nagyon melegen emlékezett meg az
erd8bényei alapitvinyrdl és az egyhdz felé tett gesztusokrél. Erdébényérdl akkor
mozdult tovabb, amikor egyhdzi szolgdlatra egykori mentora ldnydhoz, Lérdntfly
Zsuzsannihoz, Rakdczi Gyorgy feleségéhez keriilt.? Emlékezetre vals dolgoknak
rovid megjegyzései cimmel sajat kordnak histéridit még Erdébényén kezdte gyij-
teni. Ezt a minden bizonnyal az oktatdsban is hasznalt t6rténeti eseménytdrt az
1520-as évekkel inditotta. 1604-ig bezdrdlag torténeteit leginkdbb a krénikds és
kalenddriumi irodalombél emelte 4t, személyes élményekkel majd csak ezutin
dolgozott. Az utolsé bejegyzéseket 1619-ben készitette.?

Mig Szepsi Laczké életttja térben kdzelebb édllt és idében hosszabban
érintkezett Bdthory Istvdn élettitjdval és annak helyszineivel, Alvinczi Péter

30 Elias 2001.

31 Keszeg 2002: 209.
32 Miké 1858: 3—7.
33 Miké 1858: 6—7.
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e tekintetben messzebbrél érkezett. Taldn ezzel is magyardzhatjuk a szévegben
is érzékelhetd tdvolsdgtartdst. Alvinczi részben erdélyiként, részben alfoldiként
keriilt Fels6-Magyarorszdgra. Nagyenyeden sziiletett 1570 koriil. Tanulmdnyait
sziil6helyén kezdte, majd Nagyvéradon folytatta, ahol 1580-1583 kozott az
akkor még reformdtus Pdzmany Péter tanul6tdrsa volt. 1583-ban kiilfoldre ment
és utazdsai sordn Svijc, Itdlia, valamint Németorszdg f6bb tanintézeteit ldto-
gatta meg. 1599-ben révid idére hazatért, 4m egy évvel késébb ismét ttrakelt,
ezuttal Heidelbergben tanult. Innen 1602-ben tért vissza. Lelkésszé avatdsdra
1603-ban keriilt sor Nagyvdradon, ahol tandri széket is nyert. 1604-ben a bihari
egyhdzmegye esperesévé és Nagyvirad lelkészévé nevezték ki. 1605 elején 6 is
Bocskai Istvan feltétlen hive lett. A fejedelem meghivésdra a nagykereki lelkészi
hivatalt foglalta el, de egy évvel késébb mdr a kassai lelkészi hivatalban taldl-
juk. Ttc végiil megallapodott, és egészen 1634-ben bekovetkezett haldldig Kas-
san szolgélta a reformdtus egyhdzat. Alvinczi ezalatt fontos és kikeriilhetetlen
szerepl8jévé viélt a kortdrs hitvitdknak. Hirneve a Pdzmdny Péterrel folytatott
heves szévéltdsdnak kdszonhetden magasan szdrnyalt. Miként Szepsi Laczké,
6 is kiilonosen fontos szerepldje lett a kortdrs magas rangt személyek talvildgra
val6 utaztatdsanak. Alvinczi bicstztatta el Bethlen Gabor elsd feleségét, Kéro-
lyi Zsuzsanndt, aki a boszorkdnyrontdstdl valé félelembe betegedett meg, majd
halt bele. Az 6rd6g- és boszorkdnytorténeteknek, az égi jelekrdl sz616 tudédsita-
soknak is hitelt adé Alvinczi komolyan vette a transzcendenssel val6 kommuni-
kécié6 tdrsadalmi jelentdségét. A tdrsadalom organikus egységében, a csaldidban
jelentkezd szocializdcids és tdrsas kapcsolati zavarokra t6bb prédikicidjaban is
rdmutatott, amit sajatos médon ordog-elbeszélésekkel illuszerdlt. Postilldiban
a kdromkodé gyermeket és boszorkdnyokhoz fordulé vajudé asszonyt, a pardzna
férjet ,fekete emberek” biintették meg. A neveld célzattal sziiletett elbeszélések-
ben a tdrsadalmi normdk megsértdit kipellengérezte, 4m ezzel lelki szitkségletcé
is tette az 6rdégot.** Alvinczi részben valldsos fundamentalista meggy6z6dése
miatt, részben a reformdtus prédikdtoroknak adott torvényhatésigi jogositvanya-
ira hivatkozva példdul 1610. szeptember 13-dn a nyilvanos biinok kiprédikaldsa
alkalmédval fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy a démoni er8k elszabaduldsa
miatt a vdros kozonségének kotelessége a gonosz minden formdjdval szemben
fellépnie. Arra buzditotta a vildgi hatésigokat, hogy tild6zzék a boszorkdnysdgot
és a vardzsldst, mint ami az Isten elleni vétkek koziil a legnagyobb, és ne haboz-
zanak kiirtani azok képvisel8it.* Jellemz8 médon Alvinczi ott is 6rdogot ldtott,
ahol a prodigia-jelekb8l méskiilonben az Isten tizenetét vélte kiolvasni.

Alvinezi méleé szellemi ellenfele volt harmadik szerzénk, a jezsuita Vasdrhe-
lyi Gergely. Az eddig ismert adatok szerint Vdsdrhelyi 1561 koriil sziilethetett az
akkor Székelyvésarhelyként ismert Marosvasdrhelyen. Eredeti, Mészdros csaldd-
nevét a jezsuita rendbe vald belépésekor hagyta el. 1584-ben lett tagja a rendnek,

34 Az erre utalé forrasok: Alvinczi 1633: 211. Ezeket idézi még: Kemény 1910; Milecz 1865.
35 Els6 kozlés: Kemény 1910: 102. Utdébb még kozli: Klaniczay — Kristéf — Pées 1989: 3.
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amikor a lengyel trénon egy erdélyi fejedelem, Bathory Istvdn iilt. Amikor az
1588-as medgyesi orszdggy(ilésen hatdrozat sziiletett a jezsuitdk szdmiizésérdl,
Visarhelyi el6bb Lengyelorszdgba, majd Moldvédba menekiilt. A csingdk kozott
ot rendtdrsdval egyiitt folytatott katolikus missziét, ennek keretében olykor
sikeres 6rdoglizd szertartdsokkal is népszertsitette a katolicizmust az ortodoxok
kozote.> Csak Bthory Zsigmond jezsuita tandcsadéja, Carillo atya hivdsdnak
engedve tért vissza Erdélybe, ahol a fejedelem gydntatdjaként rogvest a gyulafe-
hérvéri fejedelmi udvar egyik kiemelkedéen fontos szerepldjévé valt. Két évvel
kés6bb a hatalomban és a maginéletben is sokat hezitdl6 fejedelem — felteheten
azért, mert mdr til sok magdntitkot osztott meg gydéntatdjival — a betegeskedd
Visarhelyit egy mésik papra cserélte. Az ekkor a harmincas éveiben jéré fiatal
pater Székelyudvarhelyre koltozott, ahol kordbbi moldvai misszidstdrsai mun-
kajdt vette 4t a szerinte egyre nagyobb unitdrius ,eretnek” tengerben. Hérom
éven it sikeresen missziondlt Székelyfoldon, és nem csak a kordbban megsziint
katolikus plébdnidkat allittatta helyre, hanem rendjének kordbbi templomait is
visszaszerezte, illetve 4j iskoldkat alapitott. Sikerei hozzdjirultak ahhoz, hogy az
1595-8s orszdggy(ilésen a jezsuitdkat Gjra visszafogadtik Erdélybe. 1596-ban
Visérhelyi Kolozsvdrra érkezett tanitani. A 15 évesre nyil6 hosszi hiborti moz-
galmas eseményei azonban a szdzadfordulén ismét a politikai kozélet stir(ijébe
16kték, amikor Vitéz Mihdly havasalfoldi vajda kéveteként Torddra ment, hogy
az erdélyi rendeket meggy6zze arrél, hogy megbizéjdt vélasszdk meg fejedelmiik-
nek. Ezt kovet8en Vésdrhelyi az erdélyi kozélet mikodésének mélypontjde és
a mindennapi élet legnagyobb krizisét jelentd 1603-as évben elhagyta Erdélyt, és
a kirdlyi Magyarorszdgon huizta meg magdt. 1603-ban mar Végsellyén szervezte
a jezsuita kollégiumot, majd 1604 szeptemberében a Zemplén megyei Olaszlisz-
kin Bezerédi Pillal egytitt vezette a katolikus parékidt. A Bocskai-felkelés kito-
rése, de még inkdbb a jezsuitdkat konyéreeleniil iild6z8 hajdik megmozduldsa
miatt Leleszre menekiilt. Ugyanott szolgdlta egyhdzdt tehdt, ahol a reformdtus
Szepsi Laczké Médté 1604/1605 tdjan majd két évig idézote. Vésarhelyi az apagyi
természetfeletti égi jelenség, valamint a Bathory Istvdn orszdgbird koriil kiala-
kult hiedelmeket minden bizonnyal ekkor és itt hallhatta, dm ezeket majd csak
mintegy hisz évvel késébb tette kozzé sajat kordnak rossz emlékeit és szimos
bibliai példdt strit§ mivében. Zemplénbdl az alsélendvai jezsuita misszidba
helyezték dt, ahol Gj célokat keresve a t6r6k hédoltsdgi teriileten probalt meg
tériteni. Vildgi papként és a pécsi préposti cimet birtokolva dolgozott. Pécsett
azonban a frissen bevezetett Gergely-naptdr alkalmazdsa és hirdetése miatt konf-
liktusba keveredett a torok hatésdg valldsi tiirelmét élvezd unitdriusokkal. Mivel
ezt a naptdrat a pdpa szorgalmazta, a protestdnsok sok helytitt csak faziskéséssel
vették 4t.” 1612-ben a t6rok hatdsdgok haldlra {téleék Visdrhelyit, mert kozos-
ségi tevékenységét az adok meg nem fizettetése miatt meglehetdsen kdrosnak

36 Ezekbdl kozol: Benda 1989: 108—109.
37 Errél bévebben Téth G. 2008.
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vélték. Szorongatott helyzetébdl az éppen Pécsett id6z8, a tordk diplomécidban
igen jdrtas Bethlen Gdbor mentette ki, aki aztdn Erdélybe val6 visszatérését is
segitette. Ezt kovetden még mintegy tiz évig miikodote sziil6foldjén. Bethlen
Gdbor uralomra jutdsdnak elsé éveiben Kassa és Kolozsvir kozott ingdzott, hogy
utolsé nagy munkdjit, életmivének cstiicspontjdt sajté ald rendezze. A Vildg kez-
deteitdl fogva iosagos es gonosz cselekedeteknek példdinak summadit 1622—1623-ban
nyomtatta ki Kassdn és Kolozsvdrott, im megjelenését és konyvének sikerét mar
nem élte meg.?® A Bdthory Istvdn palforduldsit (Bocskai mellé pdrtoldsit) elitéls
katolikus dlldspont elsé nyomai tehdt éppen Visarhelyi munkdjiban lelhetek
fel, aki apokaliptikus vizidkba dgyazva ismertette a trténetet.

Immar térjiink azonban rd hdrom szerzénk kozos f6hésének, Bathory Istvdn-
nak az életrajzdra is. Az orszdgbird, bar személye ismert volt a kortdrsak el6tt,
olyan hires nevet mégsem szerzett magdnak, mint kirdlyi és fejedelmi rokonai.
Ennek persze az is lehetett a magyardzata, hogy nem is élt olyan hirhedt életet,
mint leszdrmazottjai és 6rokdsei. Az azonban biztos, hogy biogrifidja, de még-
inkdbb haldldnak koriilményei hatottak ez utébbi személyek rossz hirének kiala-
kuldsdra. A Bathory-kldn hirhedtté vélé tagjainak (Erzsébetnek és Gdbornak)
az életrajzdban ugyanis helyenként feltlinnek az orszdgbiré rejtélyes haldldrol és
a tlvildgrol t6rténd visszatérésérdl sz6l6 toreénetek. Ecsedi Béthory Istvan 1555
koriil sziiletett, és Ecsed vdrdban 1605. jalius 25-én halt meg. Sziilei — Bathory
Gyorgy és somlydi Drigfty Anna — a protestdns vallds buzgé védelmezdi voltak,
amely hitet fitkba is dtpldntdltak. Bathory Istvdn a harmincas évei elején jért,
amikor 1585-ben Rudolf kirdly &t nevezte ki Szatmdr, Szabolcs és Somogy vdrme-
gyék f8ispanjdva és az orszdg harmadik f6méltdsigavd, orszdgbirévd. 1593-1596
kozote a térokok ellen fegyverrel is harcolt, és protestins buzgalma ellenére mind-
végig megmaradt a Habsburg kirdlyok hiiségén, egészen addig, amig élete végén
Bocskai Istvinhoz 4t nem pdrtolt. Mivel gyermekei nem voltak, haldldval kihalt
a Bdthoryak ecsedi 4ga, igy minden vagyona a csaldd somlyéi dgdra széllt 4.

A protestdns f8ur udvara sokdig az dltala uralt orszdgrész legjelentdsebb szel-
lemi kézpontjdnak szdmitott, személyét eurdpai miiveltségti humanistdk és pré-
dikdtorok vették koriil. Bathory mecéndsként tdimogatta a Kéroli Gdspdr dltal
magyarra forditott Vizsolyi Biblia kiaddsit, és maga is igen mtivelt embernek szd-
mitott: zsoltdrokat szerzett és hittudomdnyi vitdkhoz sz6lt hozzd.> Szepsi mez6-
véros és reformdtus eklézsidjanak németek altali feldaldsdt példdul zsoltdrokban
énekelte meg.** Szepsi Laczké hisége és a f8ur irdnti tisztelete innen is eredez-
tethetd. 1603-ban enyhe gutaiités érte, melynek hatdsdra rovidebb ideig még
beszélni sem tudott: ,Mert enredm véletlen és hertelen nagy nyavalydt, guta-
titést, bocsdtottdl vala elannira, hogy sem szélhattam, sem irhattam, egy kevés
ideig” — irta emlékirat jellegi m{ivében. Tulvildgrél val6 — haldla utdn koltotr —
visszatérésének sajdtos izt adott Bithory sajdt betegségérdl alkotott véleménye:

38 Vésarhelyi 1623.
39 Toldy 1870: 50.
40 Toldy 1870: 53-55.
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»Cselekedjél, uram, ezutdn is nagy kegyelemmel velem, ki ezel8tt 6todik nydron
18. augusti veteris calendarii az koporsébdl hozdl fel 1599. Sem az sérbe, sem
pokolba sem eltemetésre jutnom nem hagydl, és ez mai napig, mikor ezt irom, hogy
1604. from, nagy kegyesen megtartottdl, és kezemben valé mds fdjisombdl is szépen

orvossag nélkiil meggyégyitottdl.” 4!

Ahogyan olvashatjuk, Béthory Istennek koszonte, hogy olyan hirtelen meg-
gyogyult, mint amilyen hirtelen a betegségbe esett.*> A 48 éves férfi a betegség
hatdsdra végrendeletét is irdsba foglalta. Az 1604-es orszdggy(ilésre mdr ezzel az
élménnyel és a halallal szimot vetve ment el. Taldn ez is hozzdjdrulhatott ahhoz,
hogy az apagyi eseményekben a tulvildgi kapcsolattartds lehetdségét, Bocskai
személyében pedig az isteni {izenet hirnokét vélte felismerni. Hatdrozott politi-
kai szinevaltozdsa utdn, immdr Bocskai Istvan hiveként és a protestdnsok lelkes
tdmaszaként ezen gondolatokat igy fogalmazta meg az egyik zsoltdrjdban:

»Az pogdnyok megrettennek, az bdlvdnyozdk, papistdk, eretnekek megrimélnek, és
az érdemekbe bizék megbusulnak, mert nincs akki az & j6 cselekedetekben megse-
gitse 8ket.”®

A valldsos miszticizmusdba meriil6 Bathoryt éppigy foglalkoztatta az
Istenkeresés és az Istentdl érkezd tizenetek litomdsban valé megragaddsa, mint
a ldtomdsok 6rdogtél valé jeleinek felismerése. A protestdns lelkiismereti kul-
tura részeseként torekedett sajdt életében az 6rdogot és a gonoszt tdvol tartani,
bar mindvégig kiizdott annak kisértései ellen: ,Ne uralkodjék én rajtam soha
a pokolbéli 6rd6g!”* A 19. szdzadban keriilt el az a téredékes kézirat, amelyben
Bathory sajdt valldsos meggy3z8dését és az Istennek szdnt iizeneteit lejegyezte.”
A kéziratot el8szor Toldy Ferenc ismertette. A mintegy dtvendt, illetve hat és
fél iv terjedelm fiizetek részben zsoltdrokat, részben pedig egy traktdtus szo-
vegét tartalmazzdk; az utdbbi ,az teljes Szenthdromsdg-Istenségben valé szent
személyekrdl” megjegyzéssel cimezve. Az 1599-1605 kozdte késziilt zsoltdrokat
Diévid énekei ihlették, ugyanakkor a szévegekbe Bdthory szabadon szdtte bele
sajit magdt. Az egyes szdm els§ személyben megszdlal6 énekek heti szinten koz-
vetitették a szerzd valldsos érzelmi rezdiiléseit. A cél minden bizonnyal a késébbi
nyomtatdsban valé megjelenés lehetett. A szerzd sajat hangja Toldy szerint a ,,val-
ldsos omlengéseken” és a ,hittudomdnyi meggy6z8dések” didaktikus kdzvetité-
sén tdl a hétkdznapisdg viszonylataiban is megszdlalt. Toldy becslésének meg-
felel6en a zsoltdrokat dsszefogd teljes flizet nagyjdbdl szézhetven iv terjedelma

41 Toldy 1870: 58.
42 "Toldy 1870: 56.
43 Toldy 1870: 61.
44 Toldy 1870: 72.
45 Erdei — Kevehézi 1984.
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lehetett, 4m a valdszintileg hetvenkét megsziiletett zsoltdrbdl a kézirat stlyos
megrongdléddsa miatt csak huszonhdrom maradt fenn.*

E rankmaradt feljegyzésekbdl deriilt ki, hogy Bathory még 1605-ben is
azon hezitdlt, hogy Rudolf kirdly hive maradjon-e, vagy Bocskai mellett tegyen
politikai hitet. Végiil ,hosszas habozdsok utdn” az utébbi mellett dllt ki.*” Tette
mindezt a Bithory csaldd kordbbi Habsburg-pértisdga ellenére. Valdszintileg
protestdns vallisos meggy6z6désének engedelmeskedett, hiszen a csdszdr er6szak-
kal prébélta még a protestins nemeseket is Belgioso fegyvereinek drnyékdban
meghajlitani:

»Mi nem Bocskai Istvdnnak fejedelemségéért konyorgiink, uram, én te szent {6lsé-
gednek; sem ez istentelen kemény nyakd hajdikért; sem az mi jdmborsdgunkére,
sem hogy én Mézes proféta volnék, ki csak saruja kotelér sem 6dhatnd meg (noha
8 is blinds volt): Hanem az te nagy nevedért, uram, ne hadd anyaszentegyhdzadat,
minket is, gyaldzatra, haldlra, préddra, Gtdlatra jutnonk!”*8

A Bocskai-pdrtisdg nyilvinossdg elStt torténd véllaldsa mint esemény alap-
vetd fordulatot jelentett Bithory biogrifidjiban, ugyanakkor tjabb teret nyitott
az 1605 elején megesett égi jelenség és természeti katasztréfa kortdrs értelmezé-
sének. A katasztrofa esete és a politikai hittétel eseménye részben Bdthory trakta-
tusdban és zsoltdrtoredékeiben is megjelenik. A Bocskaihoz valé dtpartolds stilyos
lelki vivéddsokat okozott a mélyen valldsos Bathoryban, aki egyszerre szeretett
volna a csdszdr hive maradni és vallisos meggy6z8désének megfelelni. A valldsi
konfliktusoktdl terhelt, puskaporos kozéletben, amikor a protestdns hajdak
hitiik miatt nyiltan 6ldosték az embereket és forditva, a katolikus uralkodé nyil-
tan iilddzte a protestdnsokat, Bithory hezitdldsa érthetd volt. Ezt a belsd konflik-
tust a zsoltdrjaiban prébdlta meg feloldani, amig a réla sz616 misztikus torténe-
tek kiviilr8l nézve latratedk e valasztds stlyos dilemmadjdc.”

A nyilvdnossdg eldtt a reformdtus Szepsi Laczké képviselte azt a nézetet,
amely az esemény mogott az Isten lizenetét kdzvetitd ,angyalt” vélte felbuk-
kanni. Alvinczi Péter mindebben az 6rdog kdzvetitdi szerepét ldtta — ahogyan
dltalaban mindenben —, de a jelbdl 6 is az isteni tizenetet olvasta ki. Az ellen-
kezd véleményt a jezsuita Visdrhelyi Gergely képviselte, aki a Pokol kapuit vélte
megnyilni és a Sdtdn (az Antikrisztus) eljovetelét litta beteljesedni. Ugyanazon
esemény, a csodds égi jel és az Apagy térségét elpusztitd tlizvész torténete egyik
olvasatban Bdthory Istvdn nyilvinos angyali tidvozletét, isteni kommunikdciéjdt,

46 Toldy 1870: 50.

47 Ezt példdzza a Bocskaival folytatott levelezése is: Thaly 1874: 66-69, 107-108, 111; Baldzs
1971: 43-51; Bocskai 1992. A dilemma nyilvidnos megjelenéséhez kapcsolédik kée Bocskaihoz
cimzett prédikdrori levél is: Vaddsz 2005: 159-161.

48 Toldy 1870: 64-66.

49 Toldy 1870: 64.
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mig a mésikban a pokoljdrasdt jelenithette meg. Bathory személyes vallomdsiban
mindez igy érhetd tetten:

lsteni jelenést mutattdl, és intettél engemet dlmomban is, kit én nem véttem csak
elémbe is! [...] Ezt azért {from ide, hogy dlmomban volt az ideje, ldttam ez szép

dlmot, kit isteni ldtdsnak tartok, mert szentirasbél 411.”5°

Ugyanebben a textusban az dlomldtdst kovetSen, mintegy vezeklésképpen
biinei felsoroldsiba kezdett:

,Ottem s ittam, de bizony izetleniil emésztettem meg. [...] Fertelmes blindkkel
megraktam testemet, és éktelen élettel gyonyorkodtettem magamat. [...] F4j immdr
nekem, ki szdntalan sok biindket cselekedtem.”!

Erdekes Béthory sajdt szavait olvasnunk az isteni tizenetek jellegérél; 6 az
angyaloknak juttat nagyobb szerepet:

,Jdrjanak tdbort, uram, az te szent angyalid koriildttem kik 8rizzenek, vigasztalja-
nak, bitoritsanak, uram isten, te 4ltalad, mint felségedet az kerben.”>?

Béthory dilemmdja, hogy melyik utat vélassza és melyik uralkodét kovesse,
a tulvildgi tizenet nyilvinos megbeszélésével és kozhirré tételével lehetSséget
kindlt neki arra, hogy ezt a belsd, lelki és kiilsé, politikai konfliktust megoldja.
Bathory dontése azonban haldla utdn vdlt kiilonosen érzékeny torténetté, amit
sajat végrendelete, majd pedig az ecsedi var késdbbi sorsa nagyban befolydsolt.
A hagyomadnyos kirdly-pdrtisigdval szakitani nehezen tudé, betegséggel kiisz-
kodd nagytr az dtpdrtolds kovetkezményeit hosszasan latolgatva tette le orszdg-
biréi tisztjét, és dllt 4t Bocskai pdrtjdra. Mindezt taldn annak tudatdban is tette,
hogy bédr nem volt egyenesdgi 6rékdse, udvardban nevelkedett Bithory Gébor,
akire mérhetetlen vagyondt 6rokiil hagyhatta. Arrél a tényrdl, hogy az orszdgbird
a fiatal Gdbort illetden nagy terveket szovogethetett és személye révén Uj tdvlatok
megnyildsdt ldthatta a csaldd politikai ambiciéi el8tt, végrendelete tandskodik.>

Az 6rokos nélkiil kihalé ecsedi 4g a somlyéi dgon folytatédott, amit azon-
ban a kortdrsak mdr az 1610-es évektdl kezdve botranyoktdl terhelt kirdlydra-
maként szemléltek, amelyben a f6h8sok biogrifidit a csalddon beliili vérfertézés,
az oncélu kegyetlenkedés, illetve a valldstdl valé elhajlds (boszorkdnysdg) moti-
vumai hatdroztak meg. A Bdthory Anna és Gabor, valamint a Bithory Erzsébet
személyérél kialakitott kortdrs vélemények t6bb évszdzadra municiét szolgélrat-
tak azon értelmezéshez, hogy miként lehet 6nsorsronté médon elherdalni egy

50 Toldy 1870: 72.
51 Toldy 1870: 72.
52 Toldy 1870: 86.
53 Vaddsz 2002.
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magasba juté csalddtag, Bithory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly politi-
kai és szellemi orokségét.

Ennek a tragikus végkifejlett kirdlydrdimdnak az eljelei voltak az apagyi
eseménnyel Osszefiiggd és az ecsedi varban Bdthory haldla utdn észlelt szellem-
jardsok, legaldbbis a kortdrs vélekedés szerint. 2009. szeptember 19-én a Nép-
szabadsdg on-line hirportal legolvasottabb hire a ,Kdddr Jénos feltdmadt” cim(
irds volt.”* A tulvildgrdl hisz év utdn visszatérd pértfétitkdr e napon Gjsdgirdi
kérdésekre valaszolt és reflektdlt a kortdrsak tapasztalati élményeire, a mostani
politikai elit mtikodésére és a bulvirhirektdl szines nyilvdnossdg média-esemé-
nyeire. Valahogy ez torténhetett 1620 és 1630 koriil Bathory Istvdn orszdgbi-
réval is, aki haldla utdn vissza-visszajirt Ecseden kisérteni, hogy a kortdrsakat
szembesitse hajdani utolsé dontésével, a Bocskai fejedelemhez valé dedlldssal, és
az ezen cselekedete dltal elinditott tdrsadalompolitikai lavindval. Az akkori értel-
mezések szerint tobb tényezd is indokolttd tette Bdthory dontését: a hdborus
helyzet teremtette katasztréfak, a borzalmas éhinségek, a valldsi tiirelmetlenség-
bdél fakads sulyos lokélis konfliktusok, illetve a hatalmi, politikai viszonyrendszer
mindennapi életviligokban visszatiikr6z8 kuszasdgai.

Az ecsedi vér az 1567-es drindpolyi békekotéskor 1. Habsburg Ferdindnd
kezén maradt, 4m ennek ellenére fontos hatdrillomdsnak szimitott a két szom-
szédos dllamalakulat koz6tt. Az 1570-es években — amikor a hatdrok az egyre
szildrdabb alapokat képezd Erdélyi Fejedelemség és a csonka orszdgrészeket
birtokl6 Magyar Kirdlysdg kozott mdr kikristdlyosodtak, és amikor a t6rokok
elleni végvirrendszer létrejott — Ecsedet Bdthory Istvdn orszdgbiré kapta birto-
kul a kiralyt6l. Bithory a mocsdr kozepén 4ll6 vérat er8ditménnyé fejlesztette
és sajdt rezidencidjdr is itt tartotta. Haldla utdn a vdrat az ecsedi uradalommal
egytitt 1605-t8l fogadott fia, somlyéi Bathory Gdbor, a késébbi erdélyi fejede-
lem 6rokolte. A nagy kiterjedésti bircokhoz ekkorra mdr a vdron kiviil hdrom
véiros (Majtény, Gyarmat és részben Meggyes), valamint negyvenhat falu tarto-
zott. Bathory Gébor meggyilkoldsdt kdvetden, még 1613 végén Ankreier Mihdly
kapitdny kozremi(ikddésével a var Gjra a csdszdriak kezére kertilt és az uradalom-
mal egyiitt 1619 oktéberéig a kiralyi kincstdr tulajdondban maradt. Az Erdélyi
Fejedelemség szdmdra haddszatilag fontos eréditményt végiil 1619 oktéberében,
erds expanziv katonapolitikdnak kdszonhetden Bethlen Gabor héditotta vissza.
1624-ben a Bethlennek kedvezd békekotések értelmében a vdr az uradalméval
egylitt a fejedelemhez keriilt. Ecsed ekkori jelentdségét jol titkrozi az a tény,
hogy az 1619-ben Pozsonybdl dltala elrabolt magyar kirdlyi korondt Bethlen itt
driztette.”” A tovdbbiakban a vdr a Bethlen csaldd birtokdban maradt és majd

54 http://www.hirmatrix.hu (Utolsé letsltés: 2009. szeptember 19.).

55 A korona Mohdcsot kivetSen el8bb Pozsonyba, onnan Bécsbe, majd Prdgaba keriilt. A bécsi
béke értelmében elészér 1606-ban meriilt fel, hogy azt Pozsonyba vigyék, de csak 1608-ban
keriilt erre sor, amikor II. Mdtyds korondzdsa alkalmabdl visszahoztdk Pragédbol. Bethlen Gibor
felkelése alatt, Pozsony hddoltatdsa és a korondzé dém meglétogatdsa utdn — minden bizony-
nyal er6s politikai szdndékkal — a korondt el8bb Zélyom vdrdba, majd Kassdra, Eperjeste, végiil
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csak az 1645. évi linzi békekotés egyik pontjaként szillt 4t az akkor fejedelmeket
ad6 Rékéczi csalddra, melynek tagjai hdzassdg révén is jogot formaltak Ecsedre.

Az ecsedi vér kisértetjdrta helyként t6rténd emlitése bizonydra helyi legen-
ddkon alapult és innen futott be — els8sorban a torténetiroknak koszonhetben —
hosszti tdvti és nemzetkozileg is jegyzett karriert. 1611-ben, a Béthory Erzsébet
elleni fiskalis és biintetdperek orszdgos hirverése utdn nem sokkal Zdvodszky
Gyorgy, a politikai ellenfél Thurzé Gyorgy nddor titkdra, a kortdrs eseményeket
r6gzitd hdzi krénikdba az aldbbiakat jegyezte be:

»[...], hogy 1607. esztenddben a’ gonosz lélek Ecsed vdrdba maga szemfényvesztéseit

tette, az embereket kovekkel hajiglvan, és az ételeket elcserélvén.”>®

A Biccsén keletkezett hiedelem-elbeszélés immdr a Bithory Erzsébet elleni
vddak megerdsitését szolgdlta. Zavodszky a kozszdjon forgd hireket minden
bizonnyal az éppen zajlé biintetperhez aktualizdlta, melyben a Bathory csaldd-
nak és persze els6sorban Bdthory Erzsébetnek a kirdly és a csdszdr irdnti lojalitd-
sat kérdéjelezte meg.

A katolikus (Béthory Zsigmond, Béthory Gébor) és a reformdtus (Bocskai Ist-
van, Bethlen Gébor) erdélyi fejedelmeket egyardnt gyanakvéssal szemlél8 erdélyi
evangélikus szdszok az 1620-as évek kozepén hasonlé lokdlis legenddkat széttek
és terjesztettek. A Johannes Oltard nagyszebeni tandcsnok dltal vezetett hdzi kré-
nika 1628 tdjin foglalt irdsba egy 1613 koriil észlelt ecsedi kisértetjdrast, amelyet
néhdny nappal Bithory Gabor nagyviradi meggyilkoldsa utdn észleltek. Az esetet
a szebeni krénikds hasonléan itélte meg, mint azokat, amelyeket az 1530-as évek-
6] kezdve a kortdrs nemzetkozi észlelet-gylijtemények irodalmi szinten kdzvetitet-
tek. Oltard egy ddn uralkodd 1534-es haldldr dllitotta parhuzamba az ecsedi ese-
ményekkel, ahol ugyancsak vérzé/véres jelek utaltak egy megtortént blintényre.””

Karolikus oldalrdl el8szér Istvanfly Miklés torténetird tdmadta Bathory Ist-
véant a haldla el8tti pélforduldsdére:

»lgy ez a férfit, aki kiilonben igen nemes és igen régi nemzetségbdl szdrmazott,
kevéssel haldla elStt a ldzadékhoz csatlakozott. Gyakran hirdetett hiiséget [t.i.
a csdszdrnak — T.G.P.] [E]letének ezt a tisztességes Gtjdt, temetéséig nem tudta

megtartani!”®

r ”

Istvénffy szerint e tettének ,jutalma” volt, hogy ,nem sokkal késébb
ennek a jeles és régi csaldidnak 6rokdse gyermekteleniil, 6tvenét éves kordban

Ecsed vérdba széllitottdk. Bethlen bér birtokolta a korondt, ez nem tette kirdllyd. 1622-ben
azonban jé térgyaldsi alapot jelentett neki a békekétéshez, melynek nyomdn a korona végiil
Ujra Pozsonyba keriilhetett. Szildgyi 1875: 28.

56 Zivodszky 1735: 353-373.

57 1dézi Trausch 1847: 275.

58 Istvanfly 1962: 458-459.
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meghalt”.” Istvdnffy ,pszichologizdld”, az élettt végét sotétre drnyald leird-
sdt a jezsuita torténetirok még tovabb varidltak, aminek kapcsin Toldy Ferenc
a 19. szézadban epésen jegyezte meg: ,De j6 lesz ezekre is mindig emlékezniink,
valahdnyszor jezsuita torténetirét haszndlunk.”® A jezsuitdk koziil Vésdrhelyi
Gergely volt az elsd, aki az 1605/1606-ra keltezett ecsedi kisértethistéridkat nyil-
vanossdgra hozta:

»Béthori Istuan halala utan meny hagygalasok voltanac Ecsed varaba Bathori Gabor
ideje varbeliec bizonsdgot teznec Praedicator Uraimat az Biblia oluasasa mellett ugy

meghagygaltak hogy t&bszer exortismusra nem mentenec.”®!

A jezsuita ir6 a talvildgi visszajdrds-torténetet eszkozként haszndlea fel a refor-
mitus prédikdtorok kigtinyoldsira. A prédikatorok az ecsedi vdrat a démonok és
halottak 4ltali megszallastol 6rddglizéssel probéltdk megtisztitani, 4m ez katolikus
nézépontbdl eleve kudarcnak és meddd véllalkozasnak bizonyult. Ecsed, a refor-
mitus erdélyi fejedelem, Bethlen Gdbor ekkori egyik fontos rezidencidja tovdbbra
is nyitott kapuja maradt — legaldbbis a jezsuitdk szerint — a démoni vildgnak.

AZ ESZLELET-IRODALOM JELENTESFELHOI

A biografidkkal kozvetitett és a nyilvdnosan is kibeszélt eljel-események, vala-
mint a kisértetjdré histéridk, melyeket Bathory és a Bathoryak személyéhez
kotottek, mifajilag szorosan kapcsolddtak a kortdrs eurdpai észlelet-gytjte-
mények torténeteihez. A tudds éreelmiséget — katolikus és protestins oldalon
egyardnt — erésen foglalkoztatta a tdlvildggal val6 kommunikalds lehetséges és
lehetetlen volta. A teoldgia, a demonolégia és az orvostudomdany képviseldinek
egyardnt érdekiikben 4llt meghatdrozni sajdt tdrgyi bizonyitékaik korée, hogy
hatékony diagnosztdi legyenek sajdt koruk tdrsadalmi vélsdgtiineteinek, illetve
megfeleld orvosai a politikai indittatdst ,betegségek™ nek. A helyes terdpia alkal-
mazdsa megkovetelte a korkép megfeleld leirdsit, az ok-okozati dsszefiiggések fel-
tardsit, a helyes diagnézis feldllitdsit. Ehhez kapcsolédva szdmos kuleskérdést
fogalmaztak meg: lehet-e a démonok létezésére kovetkeztetni a mindennapi
életben hasznélatos tdrgyak (fazekak, edények) megmozduldsdbdl; és forditva:
ezeknek a tirgyaknak a megmagyardzhatatlan ,viselkedése” utalhat-e a démo-
nok, 6rdogok vagy a Satdn létezésére, kisértéseire? A Purgatériumbdl visszajard
lelkek, halotti kisértetek, él6 holtak képesek-e tdrgyi bizonyitékdt adni evildgi
kisértéseiknek, jelenlétitknek; és forditva: az evildgi kisértések targyi bizonyité-
kai utalhatnak-e a Purgatérium létezésére? Vannak-e josjelei a végitélet beko-
vetkeztének, vagy azok csak a biblikus hagyomdnybdl, préfécidkbél ismertek; és

59 Istvénfly 1962: 459.
60 Toldy 1870: 68.
61 Visirhelyi 1623: 366.
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forditva: ha eszkatologikus jelek tiinnek fel, azokat a végitélet bizonyitékaiként
kell-e értelmezni?

A legtobb igy feltett kérdés olyan formdlis szillogizmuson alapult, amely
a jog, a teoldgia és az orvoslds normativ varakozdsaibdl tevédéte dssze, és for-
milis kovetelményei a jog, a teoldgia és az orvoslds sajdt beteljesedési rendsze-
rén keresztiil jutottak érvényre. Tegyiink kisérletet e formdlis logikdn alapulé
és a targyi bizonyitékokat, el8jeleket, préfécidkat, joslatokat, csoddkat rendsze-
rezd tudomdnyos irodalom bemutatdsdra, és vdzlatosan vizsgdljuk meg e szé-
leskort eurdpai vita magyarorszdgi recepcidjit, ezzel kapcsolédva az ecsedi
kisértethistéridkhoz.

A kortdrsak dltal észlelt csodds esemény szdmralan féle lehetett, melyeket
»igaz” vagy ,hamis” préfécia, jéslat, csoda formdjéban rogzitettek. Igy példdul az
tistokdsok felbukkandsdt, a kettds napjelenségeket, a foldrengéseket, a menny-
dorgést, a pusztit6 forgoszeleket, viharokat, az iddjdrdsi anomidlidkat; a vér-, tej-,
ké-, béka- és kigyodesdket, a halak csodds repiilését; emberi testrészek, levdgott
fejek és végragok égbdl hulldsdt; emberi és allati szornyek sziiletését; monstru-
mok tomeges megjelenését irtdk le. A gonosz és képvisel8inek (a démonoknak,
ordogoknek, boszorkdnyoknak, gonosz embereknek) a tevékenységére utalha-
tott az is, ha pusztitott a pestis, ha szdrazsdg, majd ¢hinség tizedelte az embere-
ket. E logika ott érvényesiilhetett, ahol a térsadalom levonta kivetkeztetéseinek
tanulsdgdt, és az egyént, illetve a kozdsséget sujtd kdrokat a gonosz jelenlété-
vel magyardzta. Nyilvdnvald, hogy a tdrsadalom aktiv résztvevdi ezt koveten
tovabbi [épéseket tettek: valakit boszorkdnysdggal gyandsitottak, majd kiilonféle
rendszabdlyokat foganatositottak a gyanusitott ellen. Bizonyos tdrsadalmakban
ez a boszorkdnyiild6zéshez vezetett.

A csodds jelekrdl a célkozonségiitknek megfelelden véltozatos miifaju szo-
vegek tuddsithattak. A kora Gjkori csodaldtdsok mifajait a humanista szerz8k
Cicero De divinatione mive szerint hatdroztdk meg, elkiilénitve a természetfe-
letti kinyilatkoztatdsokat (ostenta), az eldjeleket (portenta), a megnyilvinuldso-
kat (monstra) és a csoddkat (prodigia).* Az 1520-as évek végén megjelend, majd
az 1550-1590 kozotti iddszakban megszaporodé eldjel- vagy csoda-antolégidk
szerz6i azonban ennél sokkal vdltozatosabb kategéridkat hatdroltak koriil. Egy-
részt azért, hogy elkiilonithessék a teoldgiai jellegli csoddkat az orvosi és a termé-
szettudomdnyos észleletektdl, mdsrészt azért, hogy a torténeti hagyomanyként
fenntartott teoldgiai, orvosi példdkat elkiilonithessék sajat koruk megfigyelései-
t6l.% E szerzék koziil kiemelkedik a Magyarorszdgon is ismert, illetve a magyar-
orszdgi példdkra is utalé6 német evangélikus Conrad (Wolfthart) Lycosthenes
(1518-1561) és Jobus Fincelius (1526/30-1589), valamint a téma katolikus
szakértdjének szdmitd francia Pierre (Launay) Boaistuau (1500-1566)% és az

62 Minderrdl Vega Ramos 1995: 226-227.

63 Az 1531 és 1600 kozdte keletkezett eldjel-antolégidkrél bévebben: Vega Ramos 1995:
228-229.

64 Vega Ramos 1995: 233.
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itdliai orvos Ulysses Aldrovandi (1522-1605).% Aldrovandi 6sszegzd munkajdt
alapul véve az egyhdzak dogmatikus tanitdsait kozvetit§ csoddkrdl (miracula),
az ettdl lényegileg eltérd természeti tiineményekrdl (mirabilia), a csodds jelekrdl
(prodigia), az elérejelzésekrdl (praesagus) és a mondai alapt rejtélyekrdl (mystica)
beszélhetiink. Mifaji szempontbdl is elkiiloniilnek a jelen észlelései (observatio-
nes) a mult csoddit dsszegyijed toreéneti példékedl (historica).

A kizérélag csodajeleket gy(jtd antolégidk mellett szimos egyéb forrds is
rogzithette — akdr napi szinten is — a malt ismert, hirbdl hallott vagy megta-
pasztalt, ldtott csodaszerti jeleit. Az 6rdogi jelenésekkel, a kisértésekkel, a szel-
lemjdrdsokkal vagy a boszorkdnyok evildgi tevékenységével foglalkozé irodalom
a 16-17. szdzadban jelentdsen megszaporodott mind protestdns, mind katolikus
oldalon.® Ilyen csodahistéridkra bukkanhatunk a nyilvinossdgnak szént regiond-
lis és lokdlis (példdul varosi) kronikdkban; a személyes, de az emlékezetre méltd
dolgokat rogzitd didriumokban, naplékban; a modern mifajnak szdmité havi,
heti Gjsdgokban, roplapokon; az egyhdzi propaganda- és hitvitdzé irodalomban;
a kortdrs ldtomdsirodalomban; a prédikdciékban; a hit tdrgyi bizonyitékaival és
ellenbizonyitékaival érveld lelkészi vizsgatételekben, a lelki orvoslé konyvekben
és az orvosi észleletgy(ijteményekben. E szimtalan miifajd irodalomban a k6z6s
vonds az, hogy mindegyik villalkozott legaldbb a jelek szimptomatikus leirdsdra,
kisebb résziik pedig ezenfeliil azok magyardzatdra, okainak meghatdrozdsdra is.®

A makrokozmikus jeleket tudés demonolégusok, orvosok, természettu-
désok vették szimba, irtdk le, majd csoportositottdk, katalogizéltdk. Igy tet-
tek az egyéni életutak mikrokozmikus ,csoddival”, individudlis epizddjaival is.
Az angyali tidvézlet, a szepldtelen fogantatds vagy a Krisztus sziiletését jelzd
csillag ,degenerdlt” ellenjeleiként sorra vették az 6rdogi litogatdsok eseteit; az
emberekkel, asszonyokkal folytatott démoni kapcsolatokat; az ennek eredménye-
ként keletkezd szorny- és torzsziilottek példdit és a sziiletésiikre utald iistokdsok
felbukkandsdt. Ezek az esetek aztdn felftizhetSek voltak az Antikrisztus eljévete-
lét hirdetd apokaliptikus vizidirodalom és szoveghagyomdny nagy elbeszélései-
re.”” A démonok tevékenységének kozépkori antolégidi mellett azonban a kora
Ujkori szerz8k inkdbb a gonosz elszabaduldsihoz vezetd emberi tevékenységekre
tékuszaltak. Ekkor jutottak nagyobb szerephez a boszorkdnyok és a vardzslok,
és bontakoztak ki a boszorkdnyszombat-litomdsok diabolizélt formdi. Ennek

65 Textolégiai szempontbdl az eldjel-antolégidknak hdrom tipusa alakult ki: 1. Zeratoscopia, 2.
Catalogum, 3. Thaumatographia. Vega Ramos 1995: 228-233.

66 Ulysses Aldrovandi munkdjénak értékelése: Czeizel — Sibelka Perleberg 1986.

67 Az 1560-1630 kozotti évek eurdpai nyugtalansdgairél és Urbain Grandier loudoni esetérél,
mint fordulépontrél: Clark 1997: 401-422. Ugyancsak errdl a nyugtalan id8szakrél: Pocs
2001: 142-144.

68 Gyakorlatilag minden itt felsorolt mifajti forrdst és a fent emlitett szerz6k munkadit felhasznalva
dolgozta fel Hans Harter egy 1533-as 6rdégi kisértetjdrds teljes torténetét. Harter 2005.

69 Vega Ramos 1995: 239-241. Példaként emlithetd az 1572-es szupernéva-esemény, melynek
eurépai léptékli miivelddés- és tudomdnytdrténeti irodalmdt Lynn Thorndike dolgozta fel.

Thorndike VI. 1941: 67-98.



Toth 6. Péter ® Esemény, biografia, nyilvanossag 159

megfelelden valt szitkségessé a gonosz jelenlétére utalé nyomok és biinjelek rog-
zitése, illetve a hatékony ellenakcidk kidolgozdsa.”” A gonosz jelenlétének kato-
likus (legtobbszor jezsuita vagy ferences) és protestdns (legtobbszor evangélikus)
exemplum-irodalmdnak szerzdi a lajstromozds mellett bdségesen foglalkoztak
a lehetséges megolddsokkal, a gonosz elleni kiizdelem ,helyes” és ,helytelen”,
»igaz” és ,hamis”, ,jé” és ,rossz” médjaival, az igaz préfécidk felkaroldsdval és
a hamis proféedk elitélésével. A gonosz jelenlétének felfedezésével és az exorciz-
mus propagandisztikus hasznalatdval kimondatlanul az volt a célja mind a kato-
likus, mind pedig a protestins egyhdzaknak, hogy a maguk karizmatikus erejét
felépitsék, a mésik fél hitelességét pedig leromboljak.”

A gonosz jelenlétét vizsgdld, szambavételezd kortdrs szakirodalom kiilon
gylijtdtte az egyéni életvildgok mikrokozmoszit (lak6hdz, emberi test) fenyegetd,
megszillé indiciumokat a makrokozmikus, a tomegeket, az egész emberiséget
fenyegetd jelektdl. Az aldbbiakban elsésorban az individudlis epizédoknak a szel-
lemek, a visszajdré lelkek, a démonok és a boszorkdnyok tevékenységét jel5ld tdr-
gyi bizonyitékait vessziik sorra. Ahogyan a hajigdlé 6rdoghéz végote teli tintds-
tiveg lathaté foltot (bizonyossigot) hagyott Luther dolgozészobdjinak faldn, dgy
kovetdi is sorra fedezték fel kornyezetiikben a tirgyak hajigdléddsaibél a gonosz
jelenlétét.”? Ez a csodds, de a redlia mifajdba tartozé torténet a targyak furcsa
yviselkedésével”, természetfeletti mozgdsdval illusztrdlta a hely megszillottsdgit,
az 6rdog, a Sdtdn jelenlétének tényét.”® A Luther hatdsdra kivirdgz6, 4m Luther-
6l figgetleniil is ismert alaptorténet Magyarorszdgon szintén eléfordult mind
a demonoldgiai jellegli irodalomban, mind a boszorkinyperekben. Sét, mint
majd ldtni fogjuk, a katolikus—protestdns hitvitdk egyik kulcstorténete lett.

Isten biintetd kezét vélték felfedezni a Szolnok-Doboka megyei Fiizes viros
protestdns lakéi, amikor 1587-ben azt diagnosztiziltdk, hogy a Sdtdn megszdllta
a helybéli lelkész hdzde.”* A Takdts Sdndor 4ltal a zay-ugrdci levéltdrban talalt fel-
jegyzés szerint egy visszajir6 lélek Bonczhiday Balint helyi prédikdtor csalddjdc
és Sajka Jdnost husz héten 4t éjjel-nappal zaklatta, mig azutdn kétségbeesésiik-
ben Dobokay Mihdly (szamostjvar)németi prédikdrtor segitségét kérték. Az efféle
protestdns torténetek még véletleniil sem a katolikus Purgatérium-képzet igazo-
lasit szolgaltak. A tdrgyak hajigdléddsai utaltak a démonok evildgi jelenlétére, dm
még ezekben is Isten tizenetét vélték felfedezni. Isten a démonokkal kisértette az

70 Clark 1997: 371.

71 Az egyhdzak karizmatikus erejénck az rddgtizésekkel t6rténd demonstrici6jérdl, annak jogi és
politikai idiémdirdl: Clark 1997: 579-581. A karizma jelent8ségérél: Clark 1997: 582-601.

72 Luther leirja, hogyan kinozta egy ,hajigdl6 kisértet” (Poltergeist) a Torgau melletti Stiiptz falu
lelkipdsztordt: Luther 1983: 78. Személyes kiizdelmérél a hajigalé 6rdéggel Wartburgban: Lut-
her 1983: 78-79.

73 Hunter 2005: 311-353.

74 Fiizes 1556-ban lett reformétussd. Az C)rdéngés—Fiizes sz6kapcsolattal a 17. szdzadban buk-
kant fel a telepiilés neve, ahol a helynévben eléfordul ,,6rdongds” jelzd haszndlata valdszindleg
kapcsolatba hozhaté az aldbbi torténettel, amit 1587. november 14-én vetett papirra Dobokay
Mihaly lelkész. Idézi Dézsi 1928: 213-220; Takdts 1921: 230-239.
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embereket, hogy j6 utra térjenck. Az effajta torténetek protestdns fékuszpontja-
ként az isteni lizenet kdzvetitdi jelolédeek ki, ellentétben a katolikus elképzelé-
sekkel, ahol a Purgatérium létezése volt fontos. A kdzvetitdk pedig lehettek visz-
szajdrd kiséreetek, feltdmadt ((jra)éld halottak, de maga a Sdtdn is, aki a halottak
lelkét vagy azok testét haszndlta fel az emberek megfélemlitésére. Ebbél a szem-
pontbdl érdekes Magyari Istvdn reformdtus prédikdtor 1604-es, Nddasdy Ferenc
teteme felett Sdrvdron tartott halotti prédikdcidja, melyben a halott alakjéban
val6 lélekjards lehetetlenségérdl és az 6rdog csaldrdsigirdl beszélt, illetve a Sdtdn-
r6l, aki visszajaré halottnak adta ki magdt. A prédikdtor szdimdra a temetés alkal-
mat jelentett a ,pdpistdk” tanitdsai ellen érvelni és a Purgatérium létét tagadni.”
Magyari halotti beszéde pedig szépen pdrhuzamba dllithat6 az egy évvel kés6bb
sirba sz4ll6 Bathory Istvdn haldla utdni torténetekkel.

A feltdmadt halottakrdl mint kdzvetit8krdl sz616 torténetekre kordbbi hazai
példékat is hozhatunk, példdul egy nemzetkozi karriert is befuté nagyszebeni
esetet. Jobus Fincelius eurdpai eléjel-antolégidjanak (Wunderzeichen) egyik his-
téridja szerint 1554-ben Nagyszebenben ,.egy ledny halottaibdl feltdmadt, s miu-
tdn jora intette a vérost, és megjésolta, hogy hdrom nap mulva djra meg fog
halni, a mondott idében valéban ismét elhaldlozott. Az égen aranybet(s felirat
jelent meg.””¢ Az alaptérténet helyi historidkbdl tdplalkozott. Fincelius elbeszélé-
sének ugyanis fennmaradtak a vdros krénikdiban rogzitett észleletei. Ezekben az
észlelt jeleket a pestis hirnokeként értelmezték: 1553 kés6 8szén kigyok, siklok,
tekndsok a ,természetiik ellenére” sokdig kitartottak, mig végiil a telet bevérva
megfagytak és teljesen elrothadtak. Mindez tavaszra kellemetlen bizt és rossz
levegdt okozott, és emiatt llati dogvész timadt még a hézidllatok kozote is. Fur-
csa eldjelként emlitették még, hogy a fik kétszer virdgoztak és éretlen gyiimol-
csoket teremtek. 1554. augusztus 21-én pedig foldrengés rdzta meg a kornyezd
hegyeket, az ég elborult, mintha a ,Nap borzadna az emberek jovébeni romld-
san”. Osszel vastag és biiddos kodok ereszkedtek a vdrosra, végiil sokan ,szelleme-
ket véltek ldtni a temetéseken és a templomkertben, ahol szokatlan kutyaugatds
és az éjjeli baglyok (stryx) félelmetes sikit6 hangja” riogatta a kéznépet. Novem-
berre kitort a pestis.””

A hajigdlé kisértetek (Poltergeist) torténetét Luther tette népszertvé. Ennek
koszonhetden kovetdi kritika nélkiil terjesztették; anélkiil, hogy megkérddjelez-
ték volna: valdban lehetséges-e a tdrgyak megmozduldsa, képesek-e a szellemek,
kisértetek, démonok a tirgyakat mozgdsra ingerelni? Erre majd csak egy évszd-

75 Kecskeméti 1988: 63—67; Kecskeméti 1998: 148.

76 Job Fincel 1554-bél feljegyzett nagyszebeni esetét Matthius Hammer (1600-1665) még
1654-ben is emlitésre méltdnak tartja Rosetum Historiarum cimi észlelet-gytjteményében:
»Anno Christi 1554. erschien iiber dem Schlosse Almosten am Himmel dieses / .N.R.I. (Iesus
Nazarenus Rex Iudzorum) starb zu Hermbsstadt eine Jungfer / als man sie begraben wolt /
schwitzet sie Blut / ward wieder lebendig / ermahnet jederman zur Busse / und starb hernach
am dritten Tag wieder / fol gete hierauff ein groff sterben. Immundus mundus mundatur sang-
vine Christi. Fincelius.” Hammer 1654: 494—495.

77 Réthly 1962: 80.
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zaddal késébb keriilt sor, amikor — a féleg Joseph Glanvill (1636-1680) Sad-
ducismus Triumphatus (1662/1663) cim(i munkdja kapcsian — kibontakozott az
a tudomdnyos, demonoldgiai vita, melynek kozéppontjdba a démonok/szelle-
mek 4ltal ,mozgatott” vagy ,,mozdithatatlan” tdrgyak és a halotti kisértetek léte-
zésének kérdése keriile.”®

A protestdns torténetek mellett a katolikus propaganda is hasznos kdzvetitd-
eszkozt ldtott a visszajdrd halottak észleleteiben illetve az arra utal6 zorgd targyak
bizonyitékkénti felsorakoztatdsiban. Egy-egy esetet — a torténetekben rejlé propa-
ganda miatt — egészen magas szinten is felkaroltak, mint példdul azt az 1643-as
pozsonyi kisértethistéridt, amelynek bizonyitdsdt Lésy Imre, majd Lippay Gyo6rgy
esztergomi érsekek is buzgén pértfogoltik. Az érsekek az anyagiakkal sem fukar-
kodva, Eur6pa-szerte magyar, latin, német, cseh, lengyel és olasz nyelven kinyom-
tatva terjesztették a toreénetet és targyi bizonyitékainak rajzait. Az dltaluk pdrt-
fogolt kisértetnek, Clemens Jdnos egykori birénak — a médiumként jelentkezd
Fischer Regina cselédldny dllitdsa szerint — azért kellett a Purgatériumbdl visz-
szajarnia, hogy vagyondnak tekintélyes részét, amelyet vérdijként még életében
nem fizetett meg, a szegényeknek szétosszak. A visszajaré lélek azt is kérte Regi-
natdl, hogy menjen el az 6zvegyéhez, és igértesse meg az asszonnyal, hogy telje-
siti a fogadalmat, amelyet 6 még életében tett, miszerint elkészitteti a pozsonyi
székesegyhdz (a korondzé dém) szdmdra a Szilizanya szobrdt, 6lében a keresztrdl
levett Jézussal. Az tizenet értelmében addig nem szabadulhat a Purgatériumbdl,
amig a biinds pénzt kegyes célra nem forditjdk, és a szobrot el nem készitik.”

Bizonyos értelemben a katolikus egyhdz még elényosebb helyzetben is volt,
mint a protestdns egyhdzak, hiszen a csodatorténeteket az ereklyekultusz meglévd
hagyomdnyaira alapozva értelmezhették 4t és tolthették meg az ellenreformicié
idején j tartalmakkal. Ebben a folyamatban jutottak nagy szerephez a csodi-
kat igazolé tdrgyi bizonyitékok is, melyek ,igaznak” {télt formdiban immdr nem
a Sdtdnt véleék felfedezni, hanem a purgatériumi lelkekkel valé kommunikdcié
isteni lehetdségét. Ugyanigy a protestdnsok dltal felkarolt torténetekben a katoli-
kus oldal mégis a Sdtdnt olvasta ki, szerzdikben pedig az eretneket és az 6rddgot
lateak. Sajdtos ellenbeszéd jott létre, melyben a sajdt kulttra angyali, isteni, az
ellenfél kultdrdja pedig mindig 6rdégi arcot 6ltot.

78 Joseph Glanvill II. Kdroly angol kirdly idején irta le a tedworthi fantomdobos kisértéseit, aki
egy csalddot addig gyotért (dobol6 hangokat keltett éjjelente, vadul csapkodta a butorokat,
pozdorjdvd zizott egy dgyvdzat), mig egy pap a szobdt megldtogatva el nem {izte onnan. Clark
1997: 296-297.

79 Kopchani 1643. A kiilonboz8 nyelvil varidnsok cimleirdsa: Kulcsdr 2003. Az eset részletes
ismertetése a hazai demonoldgiai irodalomban betdledtt szerepének tisztdzdsdval: Toth G. 2009:
11-18.
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ELBESZELES ES NYILVANOSSAG

A fent ismertetett hdrom szerzd (Szepsi Laczké Mdté, Alvinczi Péter, Vdsdrhelyi
Gergely) hdrom, Béthory Istvanrdl sz6l6 irdsa eltérd céllal prébalta a halott szel-
lemét helyben marasztalni (1. tdbldzat). A hirom tdrténet nyilvdnossdg eldtti
vetélkedése minden bizonnyal egy olyan kommunikdciés hdléban zajlott, ahol
éppugy szerep jutott az él8sz6 dltal mikodtetett csatorndknak, mint az irds 4ltal
életben tartott emlékezetnek. Az dltalunk ismert és az irds dltal lenyomatként
megmaradt szvegvaridnsok a halottnak eltérd helyet jeloltek ki a biografidban.
Ennek megfelel8en személyét idealizaltdk (Szepsi Laczké), sematizdltdk (Alvin-
czi), vagy marginalizdltdk, kriminalizaltdk (Vésdrhelyi).

A toreéneteikhez a szerzdk altal vdlasztote 1éptékek a térbeli hatdst tudedk
konkretizédlni, vagy irredlis médon felnagyitani. Ez ut6bbi példdul Vésdrhelyi
elbeszélésében a gliny eszkdze volt, ahol a céltabldn dldozatként szerepld mds sze-
mélyek kolcsonodsen egészitették ki egymds gyarldsdgait. A szdveg globélis mére-
tlvé feszitett terében Bdthory torténete csak egy illusztricids példa volt a sok
kérhoztatott blin (Isten eldruldsa) kozote. Ez a léptékvélasztds adta meg a torté-
netek sajdt idejét is. Szepsi Laczkd a személyes ismeretségre hivatkozva buicsiz-
tatta el a halottat és ennek megfelel6en a halott személyes idejéhez igazitotta
az {rasdt; mig Alvinczi a torténetirds narrativ sémdjdt kovette, ahol szerepl8inek
idejét az események azonos titemre szabott ritmusdval hatdrozta meg. Visdrhelyi
példdzat-torténeteinek héseit (de szerz8ként 6nmagdt is) az eszkatologikus idé
ciklikus spirdljdba taszitotta, ahol mindenki részese volt, illetve része lehetett az
eszkatoldgidnak.

1. tabldzat

A ,torténet”(-irds)

léptéke ideje hatdsa  jelz8je  célja, szdndéka
szerzdi
Szepsi Laczké Mdté lokalis személyes pozitiv  angyali  idealizdlni
Alvinezi Péter regiondlis  torténeti semleges emberi  sematizdlni

Visérhelyi Gergely globalis eszkatolégikus negativ  6rdogi marginalizalni,
kriminaliz4lni

A tanulmdny elején az alapvetd kérdésiink az volt, hogy az esemény — jelesiil
egy természeti/természetfeletti jelenség kortdrs észlelete — milyen szovegtipusokat
szervez egységbe, és ez a szoveg hogyan alakitja ki a teret maga koriil. Osszefogla—
lasként elmondhatjuk, hogy ha az irdst a koz6sségi lét meghatdrozé médiumanak
tekintjiik, ahol a politikai és a magdntartalmu levelezések, vélemények, hirek és
pletykdk bonyolult kapcsolathdléja teremti meg és szovi dssze a csoportok tag-
jait, akkor Bdthory Istvdn személyes hangt és Istennel tdrsalg zsoltdrforditdsai
vagy a kortdrsaihoz sz616 irdsai, de leginkdbb a végrendelete kiilonleges figyel-
met érdemel. Ebben az irds 4ltal meghatdrozott térben és az 4ltala megrajzolhaté
viszonyrendszerben kitiintetett helye volt és fontos szerep jutott — legaldbbis
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Bathory és sok 16-17. szdzadi kortdrsdnak biogrdfidjdban — az Istennel folyta-
tott transzcendens kommunikaciénak. Ugy tlinik, hogy a szinte politikai reme-
teként az ecsedi vérban él6 Bdthory utolsé elkételezett szerepvillaldsa és ennek
a nyilvdnossdg el6tt toreént interpreticidja kiilonleges zéré pontot jelentett
a Bdthory-kldn biogrifidiban. A még életében keletkezett irdsok, de leginkdbb
a végrendelete, valamint a haldlakor a kortdrsak 4ltal az § emlékezetére meg-
irt halotti bucstztaték, majd pedig a haldla utdni létét dokumentalé torténetek
szoros biogrdfiai koteléket széttek a halott koré. Egyes irdsok a halott tdlvildgi
visszajdrdsdt kivintdk megakadalyozni, ezért az él6k tdrsadalmdbél valé kilépését
egyengették; mig mdsok épp ellenkezdleg, szellemének az él8k kozott tartdsin
és hirnevének besdrozdsin buzgélkodtak. Az egyén és biografiai torténete kdzote
szoros, médgikus kapocs alakult ki, melyet széban és irdsban egyardnt mediati-
zalni lehetett: az €18, de még inkdbb a halott ember zsarolhatévd és idealizdl-
hat6vd viélt a réla terjesztett térténetek dleal. Killondsen igaz ez a beleegyezése
nélkiil sziiletett, az egyén haldla utin keletkezett elbeszélések esetében.

A Béthory Istvdnrdl sz416 torténetek éppugy alkalmasak voltak a nyilvdnos-
sdg manipulativ alakitdsdra, ahogyan ez forditva is igaz, hiszen a nyilvdnossdg is
alakitotta a torténeteket. Az ecsedi kisértethistéridk nem véletleniil konvertdléd-
tak és vdltak Bdthory Istvdn biogréfidjdnak lezdré akkordjébdl Béthory Gébor,
majd késébb Béthory Erzsébet biogrifidinak meghatdrozé részévé. Esetitkben
tobb évszdzad tdvlatdbdl is kijelenthetjiik, hogy a térténetek nyilvdnos jelen-
léte mindig tudott akkora k6z6nséget szervezni magdnak, hogy az irdntuk valé
érdeklédés ne lohadjon, f6héseik ,rosszhire” soha ne kopjon, és szellemiik vég-

képp ne nyugodjon békében.
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Papp Gdabor — Szijarto M. Istvan (szerk.):
Mikrotorténelem masodfokon.
(Mikrotorténelem 4.) LHarmattan, Budapest, 2010. 304 oldal.

A U'Harmattan Mikrotirténelem sorozatinak negyedik koteteként megjelent ma
a Mikrotorténelem mdsodfokon cimet kapta. A fiilszovegben egyrészt azt olvashat-
juk, hogy a kulcsszé a reflexid, mdsrészt azt, hogy a tanulmdnyok a mikrotorté-
nelem klasszikus alkotdsaira reflektdlnak az osszehasonlit6 elemzés méodszerével.
A szerkesztd el8szava megerdsiti ezt: Szijarté M. Istvan kifejti, hogy az irdsok ,f6
funkciéja a mikrotdrténelem termésének bemutatdsa, ezért az értékeld vonulat
mellett a tartalmi ismertetéseken van mindvégig a hangsaly” (7). Eredetileg egy
2007 tavaszan tartott doktori szemindriumon (ELTE BTK Tirsadalom- és Gaz-
dasdgtorténeti Program) meriilt fel az 6tlet, hogy a hallgaték parban elemezze-
nek mikrotoreéneti szdvegeket. Ez azt jelenti, hogy az elemzésekhez mindig egy
referdtumot kapcsoltak, amely a pdrbeszédet volt hivatott el8segiteni.

Az el8széban megfogalmazott dtlet érdekesnek és izgalmasnak igérkezett,
idedlis esetben egy ilyen dialégus ugyanis jobban el8segitheti a mikrotorténeti
eljardsok ismeretének elmélyitését, bemutathatja annak sokszintiségét, jelentds
munkdit és dltaluk a torténészi mithelymunka is megelevenedhet. A megvaldsitds
azonban, legaldbbis e kdnyv formdjdban, nem teljesen véltotta be a hozzd flizott
reményeimet. Véleményem szerint ugyanis kevésbé szélnak az irdsok a mikro-
torténelemrdl, mint inkdbb arrdl, hogy mi nem tartozik ehhez a médszertanhoz.

A kotet tizendt irdsa nyolc tanulmdnyt és hét hozzdszoldst jelent. Az eltérés
oka, hogy Nagy Agnes irisit nem koveti hozzdkapcsolédé reflexid, ami kissé
megtori a kotet szerkezetét. A tanulmdnyok véltozatos témdkat, problémakat
olelnek fel, ezzel igazdn sokszin(ivé teszik a gydjteményt. Zavaré viszont, hogy
tobb mikrotorténeti munka, mint példdul Erdélyi Gabriella, Fiir Lajos valamint
Giovanni Levi kotetei tobb irdsban is kézponti szerepet kapnak az sszehason-
lit6 elemzések sordn. Az a kérdés is felmeriilhet, hogy sziikséges-e kordbban mar
recenzdlt, a szakmdban kanonizdlt, ,alapszévegek” ujbéli ismertetése, tdrgyaldsa.
Amennyiben 6sszehasonlité elemzésekrdl van sz6, a vélasz igenl$ ugyan, azon-
ban ez sem indokolnd a tobbszéri tirgyaldst, féleg, hogy a tartalmi 6sszefogla-
ldsok is ismétlédnek. Azért ennek az elsére furcsa megolddsnak is van hozadéka
a mihelymunkdban: ha t6bb szempontbdl elemeznek egy-egy torténeti munkat,
taldn jobban bemutathaté a torténettudomdny diszkurziv jellege.

A kotet két részre tagolhato: az elsé felében sorakoznak azok az irdsok, ame-
lyek inkdbb mikrotdrténeti vagy mikrotdrténetinek tartott miveket elemeznek,
mig a misodik egység irdsai sokkal szélesebb korbél valogatnak. Szijarté M. Ist-
vén nyitétanulmanya Erdélyi Gabriella monogrifidjt veti dssze Peter Linehan
The Ladies of Zamorra és Judith C. Brown Szemérmetlen cselekedetek cimt mivei-
vel. A szerz§ — aki a magyarorszdgi mikrotorténelem egyik meghatdrozé alakja,
valamint jelen sorozat szerkesztdje — az incidenselemzés és a mikrotorténelem
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kozotti kapesolatbdl indul ki, azonban mindhdrom miben a mikrotérténelem
lehetdségét vizsgilja. A kozos pont leginkdbb tematikai, az elemzett monogra-
fidk kutatdsi eredményei a kolostori élet koré szervez8dnek, noha eltéré méd-
szereket és eredményeket alkalmaznak. Az 8sszehasonlité elemzésben is ezen
érintkezési pontokra koncentrél a szerzd: az Egy kolostorper torténetét Linehan
munkdjdval a pdpasdg szerepe, a Szemérmetlen cselekederekkel pedig a szexuilis
kihdgisok vddja kapcsolja ossze. Szijarté tgy véli, hogy a mikrotorténelem irdny-
zatdhoz leginkdbb Erdélyi munkdja sorolhat6, amely a magyar szerz6 konyvének
elméleti hdtterébdl is lithat6. A tanulmdnyhoz irott reflexidjéban Simon Zoltin
Boldizsar a historiografiai tudatossdg szerepére sszpontosit. Ennek jelenlétét és
lehetséges negativ hatdsdt értelmezi az emlitett kotetekben, leginkdbb Erdélyi
Gabriella munkajdt elemezve.

Bolgdr Daniel Erdélyi Gabriella monografidjit Jan T. Gross Szomszédokjéval
az incidenselemzés szempontjabdl veti 6ssze. E fogalmat Robert Darnton alkotta
meg Gross konyvérdl irt recenziéjdban. Eszerint az incidenselemzés ,,esemény-
torténet a toéreénetirds episztemoldgiailag érzékeny kordban” (49). A szerzd az
incidenselemzés és a mikrotdreénelem kdzotti hasonlésigokra alapozva dllitja
parhuzamba a két egymdstdl tdvoli miivet. Az sszehasonlitds azonban felvethet
néhdny kérdést: mi lesz mikrotorténelem? Elég hozzd egy recenzié — jelen eset-
ben Darntoné —, hogy 6sszehasonlité elemzés sordn bizonyithassék be, miszerint
a konyv nem tartozik ahhoz az irdnyzathoz, amelyhez eredetileg sem kapcsolta
semmilyen szdl? Kissé indokolatlannak tlinik az elmarasztalé itélet a Szomszé-
dokkal szemben, f8leg, hogy ezt felesleges analégids megolddssal hangsilyozza
a szerz8. Az 4llandé pdrhuzam az ismert magyar teleregénnyel inkdbb zavaréan
hat az olvasis sordn, és eljelentékteleniti az elemzés tirgyit.

Simon Zoltdn Boldizsir hozzdsz6ldsa a Gross munkdjdval kapcsolatos kifo-
gasokra reagdl. Abbdl a kérdésbél indul ki, hogy mi is lehet a térténelem. Noha
erre vonatkozéan mdr a konyv el8szava is megfogalmaz lehetséges vélaszokat,
Simon reflexiéja nem sok megolddssal szolgdl. Az 4ltala vilasztott kiindulépont
inkdbb Bolgdr Déniel irdsdnak azt a pontjit vitatja, miszerint Gross irdsa nem
torténelmi elemzés.

Fiir Lajos A berceli zenebona cimii ,kisérlete a torténelmi pillanat megraga-
désdra” ugyan tobbszor emlitédik a kétetben, mégis Papp Gdbor elemzi elészor
részletesebben a Boyer — Nissenbaum szerz8pdros Boszorkdnyok Salemben, illetve
James Sharpe 7he Bewitching of Anne Gunther cim miveivel pirhuzamosan.
Papp irdsa hdrom nagyobb részre tagolédik, amelyek egyben hdrom osszevetési
szempontot is jelentenek. Els6ként a kiilonboz6 témdkat, a midvek narriciéjic,
mikrotorténelmi megkozelitését méri ossze. A mésik két szempont médszertani
jellegli: a szerzd az dsszehasonlitds és az analdgia megjelenését foglalja tébldza-
tokba. A hdrom kétetet Papp szerint az események tipusa koti 8ssze: mindegyik
monografia az ellenfelekkel szemben alkalmazott taktikdk feldl is megkozelit-
hetd. Pakot Levente reflexiéja azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzé
célkittizése tallépi egy tanulmdny kereteit, és ezzel elnagyolttd vélik.
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Simon Zoltdn Boldizsdr hdrom jellegzetesen a mikrotorténet-irdshoz kapcsolt
sajitos modszertani elemet vizsgdl. Ezek az ismertetSjegyek egyrészt a hermeneu-
tikai gesztus az olvasé felé, mdsrészt a toreéneti cselekvék megélt élményének vizs-
gdlata, harmadrészt a mdssdg mint alapvetd tapasztalat el§térbe helyezése. Simon
érvelése szerint ezek nem jelenhetnek meg Ggy az tgynevezett szlikebb mikro-
torténelemben, ahogyan a historiografiai irodalom elemzi azokat. A szerzd Levi,
Boyer — Nissenbaum valamint Arthur E. Imhof munkdi alapjédn tdmasztja ald 4lli-
tasait. Az elsét a klasszikus mikrotorténet, a salemi boszorkdnyokrél sz616 kdtetet
a kvézi-mikrotorténet, mig az Elveszitett vildgokat a nem mikrotorténet kategéri-
dba helyezi. Tanulmdnya az emlitett hdrom ismérv érvényesiilését veszi szemiigyre
a hdrom monogrifidban. Kovetkeztetése alapjdn a mikrotorténet historiografiai
irodalmdban sokszor felbukkané jellemz8k nem alkalmasak az irdnyzat gyakor-
latdnak bemutatdsdra. Fenyves Katalin hozzdszldsdban Simon Zoltdn Boldizsdr
irdsait kommentdrokkal ltja el. A hermeneutikai gesztus, a megéltség és a méssdg
tapasztalata kapcsdn olyan kontextusokat vet fel, amelyek a hdrom kategéria jogo-
sultsdgdr igazoljék a mikrotdreénelem meghatdrozdsdban.

David Sabean Power in the Blood és Greg Dening Mr. Bligh's Bad Language
cim( koteteit Tolmdr Bdlint az idegenség tapasztalata feldl kozeliti meg. Arra
a problémadra keres megolddsokat, milyen alternativikkal lehet tolmdcsolni
killonbozé kultardk felépitését a hagyomdnyos torténettudomdny keretei
kozott. Amennyiben pedig ez nem miikédik, milyen utakat lehet keresni a sike-
res tolmdcsoldsra. [risinak kiindulépontja a tirsadalomtéreéneti paradigmék
érvényesiilésének kérdése, amihez els@sorban a geertzi sird leirdst alkalmazé
Sabean tanulmdnyait elemezi. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Dening konyve
e szempontbdl sikeriiltebb, szerinte ugyanis az utébbi jobban szdmot vet a mds-
sdg, az idegenség megragaddsdnak lehetetlenségével. A tanulmédnyt kovetd ref-
lexiéban Simon Zoltdn Boldizsdr a feltett kérdésekre helyezi a hangstlyt: az
episztemoldgiai tudatossdggal szemben elényben részesiti a mihez kezdek vele?
kérdést, és leginkdbb erre dsszpontositva veti fel djra a Tolmdr 4ltal is megfogal-
mazott problémdkat.

Tolmar Balinthoz hasonléan Szokol Réka tanulmdnya is kissé eltér a mikro-
toreénelem problemarikdjétdl. Trésdnak kézéppontjaban az 4ll, mit éreékeliink
egydltaldn torténeti munkaként, illetve mennyire értelmezhetéek az dltala tar-
gyalt munkdk ilyenekként. Két olyan monografidt vizsgdl ugyanis részletesebben,
amelyek az irodalom és a torténelem hatdrdn helyezhetdk el: Simon Schama
Dead Certainties és Russell McCormach Night Thoughts of a Classical Physicist
cim@ miveit kisérli meg értelmezni a mikrotorténeti hagyomdnyban. Elemzése
konkluzi6jaként mindkét irdst a torténettudomdny berkein beliil értelmezi, az
esztétikai hatds ugyanis véleménye szerint nem kizdrélagos cél, mert mindkét
mi a forténeti episztémérd] nyilvinul meg. A tanulmdnyt kévetd hozzdszdldsiban
Tolmdr Bélint éppen az irodalmi és a torténeti szoveg kozoeti distinkeide hid-
nyolja. [risdban a felmeriil narrativ kérdésekhez kapcsolédik, valészintisitve azt
is, hogy a két monogrifia ,fehér hollénak” tekinthetd.
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Mint emlitettem, Nagy Agnes tanulmdnydt nem kiséri hozzdsz6lds, 6 Mau-
rizio Gribaudi tinéraires ouvriers és Paul André Rosental Les sentiers invisibles
cim( koteteit valasztotta cikke témdjdul. A tdrsadalomtdreénetben kialakitott
mobilitdsfogalom tovabbi lehetdségeit veszi szdmba az osszehasonlitds keretein
beliil. E két konyvet elsésorban modellalkotdsuk terén vizsgdlja részletesebben,
illetve ezek relativ jellegét problematizalja.

A 746 irds Pakot Leventéé, aki a tdrsadalomtudomdnyos torténetirds, konk-
rétabban a csaldd- és népességtorténet két munkdjihoz kapcsolédik: George
Alter Family and the Female Life Course cimi konyve keriil pirhuzamba James
Z. Lee és Cameron Campbell Fate and Fortune in Rural China cimi munkdjéval.
Modszertanilag a kvantitativ elemzések erényeit, felhasznaldsi atjait keresi a két
miiben. A szerz§ hdrom szakaszra bontotta a kutatdst: a hipotézis megfogalma-
zésa, annak statisztikai modellé alakitdsa, végiil ennek empirikus bizonyitdsa.
Ori Péter hozzdszéldsaban az Gjabb demogréfiai kutatdsok és a mikrotorténeti
gyakorlat kozotti hasonlésdgokat emeli ki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tor-
ténetirds kordbbi médszereinek hatékonysdgdval kapcsolatos elbizonytalanodds
lehet kialakuldsuk hdtterében, noha a demografiai elemzések 6nmagéban ettdl
még nem lesznek mikrotorténetiek. A kotetet dsszesitett irodalomjegyzék zérja,
ami hasznos kiegészitése a ldbjegyzeteknek.

A tanulmdnyok révén a mikrotorténeti gyakorlat kiilonb6z6 megvaldsitdsa-
ira kapunk példdkat: a kotet szerzéi elemzéseikben, valamint reflexiéikban ezek
analizisére helyezik a hangsilyt. Az irdsok kapcsdn a kanonizalds kérdése is fel-
meriilhet: Giovanni Levi monogrifidja tobb irdsban példaszeri mikrotorténeti
elemzésként szerepel. Lehetséges, hogy a kordbbi évek recepcidja dtalakult, mivel
a kordbban koézéppontba helyezett Carlo Ginzburg, illetve Natalie Zemon Davis
kutatdsai jelen kotetben minddssze emlitésszerien jelennek meg.

A kotet az egyenetlenségek ellenére kihivést jelentd, érdekes problémdkar fel-
vetd irdsokat tartalmaz, és reméljiik, hogy hamarosan igazi mikrotorténeti kote-
tek is kovetni fogjik, nem csak mdsodfokon.

Moré Tiinde
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Pozsonyi polgarok csaladi stratégiai

Toth Arpdd: Polgari stratégidk. Eletutak, csalddi sorsok
és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 kozott.
(Pozsony varos torténetei.) Kalligram Kiadd, Pozsony, 2009. 261 oldal.

Mivel az utdbbi évtizedekben a torténészek figyelme egyre gyakrabban fordult
az emlékezet és a narrativitds problémdi, tovabb4 a torténeti megismerés nyelvi
korldtainak, illetve lehetdségeinek kérdései felé, ezért a tirsadalomtdrténészek
munkdjdt is fokozottabb mértékben jellemezte a szovegekkel valé foglalkozds,
a szovegértelmezés valamilyen vélfaja. Az 1980-as és az 1990-es években ugyanis
a nemzetkozi torténészi diskurzusban a térsadalomtudomanyos kvantifikdlé
moédszerek, irdnyzatok, modellek és paradigmak kimeriilését, hdttérbe szoruld-
sat lehetett megfigyelni. Magyarorszdgon pedig, ahol a hagyomdnyos nemzet-
dllami szempontd politikatorténet mellett tobbek kozote a kvantifikdld véros- és
tarsadalomtorténet is csak mdsodlagos szerepet jdtszott, hasonlé jelenségeket
lehetett tapasztalni. A 2000-es évek elején példdul az egyik vdrostorténeti disz-
szertdcio szerzdje munkdja el@szavdban az dltala vélasztott kvantifikdlé médszer
esetleges ,szalonképtelenné” véldsdtdl tartva a neves francia torténész, Bernard
Lepetit-t kovetve jegyezte meg, hogy reméli, miszerint munkdja a kvantitativ
moédszerek oldottabb hasznilatdnak lesz a példdja.'

Téth Arpad recenziénkban vizsgdlt kotete taldn az egyik legjobb hazai pél-
ddja annak, hogy a médszertanilag oldottabb, problémaorientilt, kvantifikdlé
vérostorténet képes az dltala vélasztott témdban szakmailag relevans eredmé-
nyeket létrehozni. Pozsony és a 19. szdzad eleji magyarorszdgi vérosi polgdrsig
kutatdsa természetesen nem elédzmények nélkiili. Szerzénk — aki a Miskolci
Egyetem oktatdja — hasonlé problémakorben mdr jelentetett meg konyvet: dok-
tori értekezésére épiilé kordbbi munkdja ugyanis a reformkori polgdrosodis civil
tirsadalmi dimenzi6jat vizsgalta.? Téth egyébként tobb, a 19. szédzad elsé felének
urbanizdcidjdt és a polgdrosodds problémdjdt is érinté tanulmanykétet szerzdje-
ként és tdrsszerkesztdjeként is ismert.?

A Pozsonyra vonatkozé kutatdsok tekintetében mindenképpen meg kell
emliteni Sas Andornak — az 1973-ban megjelent és 1995-ben jrakézolt, a klasz-
szikus vdrosbiogrdfia mifajiba tartozd — A korondzd vdros. A bécsi kongresszus-
10l a nagy mdrciusig: 1815—1848 cimfi, eredetileg nagydoktori disszertdciénak

1 Sonkoly Gébor 2001: Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, 10.

2 Téth Arpad 2005: Onszervezé polgdrok. A pesti egyesiilerek tdrsadalomsorténete a reformkorban.
Budapest.

3 Példdul: Bédy Zsombor — Métay Ménika — Téth Arpdd (szerk.) 2000: A mesterség iskoldja.
Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Budapest; Czoch Gdbor — Kocsis Aranka — Téth
Arpéd (szetk.) 2005: Fejezetek Pozsony torténetébil magyar és szlovdk szemmel. Pozsony.

Korall 48. 2012. 171-175.
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szént munkdjit? és szlovdk nyelvil pdrjdt, az 1978-ban megjelent tdbbszerzds
helytdreéneti kiadvdnyt is.’ Természetesen a Polgdri stratégidk cimi kotet kuta-
tds-mddszertani szemponti eszmei elézményeinek nem az elébb emlitett szlovak
és magyar varosbiogréfidk, hanem a 19. szdzad elejének magyarorszdgi polgdrsi-
gdt térsadalomtudomdnyos megkézelitésben kutaté Bécskai Vera (Pest), Benda
Gyula (Keszthely), Czoch Gdbor (Kassa) és az oktatds tdrsadalomtorténetével
foglalkozé Sasfi Csaba, tovdbbd a torténeti demogréfus Andorka Rudolf és
Faragd Tamds munkdi szimitanak.

Jelen kotetben egy kovetkezetesen dtgondolt és végigvitt kutatdsi program
eredményével taldlkozhatunk. A reformkori Pozsony kapcsdn ugyanis a laikusok
tobbsége és a torténészek egy része is szinte kizdrélag a reformorszdggytlések hely-
szinére vagy — szlovak kontextusban — a szlovdk nemzeti ébredés szinterére gondol.
A szerz8t azonban ettdl eltérd kérdésfeltevés, kontextus, értelmezési tartomdny
érdekli: tobb mint fél évszdzad (1780-1848) pozsonyi polgdrainak életvildgdra,
a jovendd nemzedékek sorsit meghatdrozé egzisztencidlis dontéseire kivéncsi.
Azaz stratégidkra, amely kifejezést nem véletleniil az olasz microstoria egyik klasz-
szikusdtol, Giovanni Levit8l veszi 4t. Stratégia alatt olyan racionalitdst ért, ami
a ,tdrsadalmi [...] vildg tevéleges alakitdsiban és haszndlatdban™ nyilvinul meg
(11). A szerzd szdmdra tehdt olyan kérdések fontosak, mint példdul: milyen
demogrifiai tényez8k hatdroztdk meg a gyermekszdmot, hdny gyermek sziiletett
egy csalddban, a sziil6k hogyan és milyen érték- vagy érdekpreferencidk alapjin
dontottek gyermekeik iskoldztatdsardl, kivel hdzasodtak és mely életkorban kotot-
ték az elsd hdzassigot? Roviden osszefoglalva: mi jellemezte Pozsony polgdrsiga-
nak tdrsadalmi torekvéseit a 19. szdzad elsé felében? Az ilyen szemléleti kutatds
alapvet8en a mult szerepl8inek a dontéseit, azok hdtterét, koriilményeit és okait
kivinja megyvildgitani. Mindezen kérdések természetesen nem a politikatorténet
terrénumdhoz tartoznak, hanem olyan tdrsadalomtdrténeti problémdkat feszeget-
nek, amelyekre a mindennapok torténete, a torténeti demografia, az oktatds- és
iskolatorténet adhat vélaszt. Noha a szerzd t6bbszor is hivatkozik mikrotorté-
neti kifejezésekre (léptékviltds, stratégia, egyedi esetek intenziv elemzése), kutatisi
moédszere a sziikos forrdsadottsdg miatt inkdbb ,extenziv és intenziv elemeket
kombindld, 1éptékviltd, vdllaltan eklektikus™-nak tekinthetd (15). A szerzd dltal
is felvallalt eklektikussdg jol meghigyelhetd a kotet egyik legnagyobb terjedelmi
részében, a torténeti demogréfiai fejezetben. Ite Téth Arpad Pozsony véros népes-
ségszamat (felekezeti és életkori megoszldsit is) és a népmozgalom kérdését egy-
feld] tobb idémetszetben, feliilnézeti, makroszintl elemzés keretében mutatja be,
misfeldl a népesedés szerkezetét befolydsolé tényezdket intenziv mikroszintd vizs-
galati médszerrel kozeliti meg. Médszertanilag a kotet egyik legfontosabb alapja
az a 212 csaldd adatait tartalmazé csalddrekonstrukeids adatbdzis, amelyben

4 Sas Andor 1973: A korondzé vdros. A bécsi kongresszustol a nagy mdrciusig: 1815—1848. Bratis-
lava — Budapest.

5 Horvéth, Vladimir — Lehotskd, Darina — Pleva, Jén 1978: Dejiny Bratisiavy. Bratislava.

6 Az eredeti idézet: Levi, Giovanni 2001: Egy falusi ordiogiizé és a hatalom. Budapest, 40.
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a szerz8 985 gyermek adatait dolgozta fel. Ebbél a létszdmbdl 182 gyermek sorsa
ismeretlen, 331 (41,2%) toltotte be a 18. életévét és 257 (32%) halt meg csecse-
mdkordban (59). Azért is fontos hangstlyozni a pozsonyi polgdrsig életének ilyen
tipust demogrifia peremfeltételeit, mert a fenti tényez8k nagymértékben megha-
téroztdk a polgdrsig képviseldit a kihdzasitds, a pélyavilasztds és a tanittatds straté-
giai dontéseinek meghozataldban. Az adatok elemzéséhez a szerz§ dltal vélasztott
megkozelités, a prozopogrifia a f8bb csalddi stratégiai dontések mintdzatait képes
ugyan kirajzolni, de a rendelkezésre 4llé adatok esetlegessége miatt az igy nyert
eredmények nyilvinvaléan nem érik el a statisztikai érvényesség kritériumait.
Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a szerzé a csalddi stratégidkat elemzd
intenziv vizsgalati médszereit kizdrélag evangélikus csalddok esetében alkalmazza,
vagyis a katolikus k6z8sség ilyen irdnyu vizsgdlatdtdl eltekint; ez egyrészt a forrds-
adottsigokbél, mdsrészt abbdl a kutatds-mddszertani megfontoldsbol kovetkezik,
hogy egy 35-40 ezres varosi tdrsadalomban csak ,bizonyos jellegzetesnek tekintett
csoportokra célszer(i fokuszalni” (16).

A kotet szerkezetileg hdrom egységbél épiil fel. Az elsd, a reprodukcié
demografiai feltételeit vizsgdlod fejezet a népességszdmot, annak felekezeti és
életkor szerinti megoszldsdt, a népmozgalmat, tovdbbd a népesedés szerkezetét
befolydsol6 tényezdket (példdul: nupcialitds, az elsé hdzasodds idépontja, hdzas
termékenység stb.) és a bevdndorldst elemzi. A monogrifia masodik fejezete
A vdrosi tdrsadalom tagoléddsa cimmel a foglalkozdsszerkezetet és a megélhetés
kérdését, a rendiség szerepét és a hatalmi szerkezet sajdtossdgait teszi vizsgdlat
targydva. A kotet utolsé fejezete Tdrsadalmi stratégidk cimmel az iskoldztatds,
a foglalkozdsi diverzifikdcid, a kihdzasitds és az elvindorlds szerepével foglalkozik.

Erdemes kiemelni a kotet néhdny fontos kuratdsi eredményét. Az egyik
a polgédrsdg foglalkozdsszerkezetével kapcsolatos, ami a korszakban sokkal
nagyobb képlékenységet, rugalmassdgot mutat anndl, mint amit a kordbbi kuta-
tdsok — nagyrészt az dgazati statisztikai forrdsokra és a leird, dltaldban csak egy
adott dllapotot titkrozd honismereti irodalomra tdmaszkodva — megallapitottak.
Ennek a tdrsadalmi stdtusnak a dinamikus volta tobbek kozott abbdl is eredhe-
tett, hogy Pozsonyban a felekezeti alapon szervez8dé iskolatipusok (gimndzium,
liceum, katonai iskola, jogakadémia, papképzd intézmények) széles valasztéka
volt jelen. E differencidlt iskolarendszer a véroslakék magas foku iskoldztatdsi
hajlandésagdval is pdrosult (153). A tobbgyermekes csalidokban (Pozsonyban
a vizsgdlt korszakban a demogrédfiai 4tmenetet megel8z8 helyzetet lehet meg-
figyelni, vagyis a sziiletésszabdlyozds csak nyomokban létezik) a kovetkezd nem-
zedékeknél az Gn. foglalkozasi diverzifikdcié valt jellemz8vé, vagyis a tobbgyer-
mekes csalddok eltérd szakmdk elsajdtitdsdt és/vagy a hosszabb iskoldztatdst
preferdledk. S8t, tobb esetben megfigyelhetd, hogy az ilyen kedvezd demogrifiai
helyzetdi, tobb gyermeket felnevelni képes csalddok a vdrosokat 6sszekdtd rokoni
hélézat kialakitdsdra torekedtek (191).

A szerz8 miésik fontos megéllapitdsa a pozsonyi hatalmi szerkezet sajdtos-
sdgaira vonatkozik, amely szerint a vérosi tisztségvisel6k esetében (kiilondsen
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a vezetd tisztséget betdlt6knél) a kivélasztdsukban meghatdrozé szerepet jétszott
a valldsfelekezeti paritds elve, vagyis a katolikus és az evangélikus felekezethez
tartoz6k egyensulydra torekedtek. Tovabbd, a tisztvisel8k alkalmazdsinak a vérosi
polgdri cim mellett fokozatosan az iskolai el6képzettség is feltétele lett. Ezen tdl
a hatalmi szerkezetben megnyilvdnulé hierarchikus viszonyt tompitotta a véros
egyesiileti élete, ahol normaként szintén a felekezeti egyensuly érvényesiilt, és az
egyesiiletek vezetdi kozott nem egy esetben egyszerre voltak fénemesek, neme-
sek és kozrendiek, vagyis polgirok, ezzel mintegy reprezentilva az egyesiileti
élet demokratikussigit. Mindezen eredmények alapjin egyiltalin nem igazol-
hatéak a kordbbi szakirodalom azon megallapitdsai, amelyek szerint a magyar-
orszdgi késd rendi polgdrsigot alapvetden a bezdrkézas, kizdrdlag a kivaltsdgainak
védelme, s egyfajta elszigeteltség jellemezte. S6t, a Téth Arpéd dltal felvdzolt pol-
garkép egy alapvetSen dinamikus, valtozni és valtoztatni képes, a gazdasdgi-tarsa-
dalmi viszonyokhoz alkalmazkodni tudé tdrsadalmi réteg jellemzdit mutatja fel.
Ez pedig egyben megerdsiti az Gjabb védrostorténeti szakirodalom eredményeit is.

Némiképpen szokatlan megold4snak ttinik, hogy Téth Arpdd munkdjénak
tulajdonképpeni tdrgydt, azaz a polgirsdgot a kotet végén definidlja. Ugyan-
akkor a szerzd dltal vdlasztott ezen stratégia lehetdvé teszi azt, hogy az olvasé
a tdrsadalmi gyakorlatrdl széles korben felmutatott példdkkal aldtdmasztott
kovetkeztetésként szembesiiljon a nagyrészt a korszak hagyomdnyos rendi jel-
legti polgdrsdg-fogalmdnak (jogi kivaltsdgokon alapulé tirsadalmi réteg) keretein
beliil jelentkezd, a szerzé dltal a modern polgdrisdg jelenségkoréhez csatolt maga-
tartdsformdk (mveltségi eszmény, raciondlis egyéni és csalddi dontések megho-
zatala, individualizicid) elterjedésével.

Téth Arpad kotete alapos levéltdri és konyvészeti forrdsokon nyugvé kuta-
tasi eredmények osszefoglaldsa. Noha a témdra vonatkozdan értékes informdacid-
kat 6rz8 Pozsonyi Virosi Levéltdr technikai okokkal indokolt t6bb éves zdrva
tartdsa miatt a szerz6 kénytelen volt a kordbban kézolt vagy kijegyzetelt ada-
tokat felhaszndlni (11; 138), vizsgdlat ald vette a t6bbi szlovdkiai levéltdr, igy
a Szlovak Nemzeti Levéltdr és a Pozsony Megyei Levéltdr, tovabbd az Agostai
Hitvalldsa Evangélikus Egyhdz Kézponti Levéltdrdnak a témdra vonatkozé fond-
jait, és természetesen a Magyar Orszdgos Levéltdr Pozsony szabad kirdlyi vdrosra
vonatkozé és a problémafelvetését érintd iratanyagit is. A kotet konyvészeti és
sajtéforrdsai is hasonléan gazdagok. Igy a szerzd felhasznalta a korabeli magyar
és német nyelvi sajtdtermékeket (Pressburger Zeitung, Hirnik, Intelligenzblatt),
illetve a 19. szdzad els§ felének fontos statisztikai kiadvdnyait. A gondos szerzdi
és szerkeszt6i munkdnak készonhetdn a szdveget nyelvhelyességi és stildris szem-
pontbdl letisztult és adekvdt fogalomhaszndlat jellemzi. A kotetert fiiggelék zérja,
ami a tdbldzatokat (példdul: életkor szerinti haldlozdsi megoszlds, pozsonyi tGjpol-
gdrok szdrmazisi hely szerinti megoszldsa stb.) és egyes csalddok leszdrmazdsi tdb-
ldit tartalmazza. Fontos kiemelni a kotetben taldlhaté gazdag szines képanyagot,
amely részben a véros kiils6 képét, részben a Pozsonyrdl késziile térképeket és
a helyi polgdrokrél fennmaradt portrékat tartalmazza. Ritkdn lehet olvasni ilyen
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részletes, az adott kép tartalmdra is kiterjedd képaldirdsokat, amelyek minden-
képpen a szerzd alapossdgit dicsérik. A konyv végén személy- és helynévmutatd,
tovabbd gazdag szakirodalom-jegyzék taldlhaté.

Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy Téth Arpad kétete jelentds mér-
tékben jdrul hozzd a magyar vdrostdrténeti irodalomhoz, segiti a korszak tdr-
sadalomtorténetének differencidlt médon valé éreékelését, s elsGsorban a rendi
polgdrsdg szerepének dtértékelését. Elolvasdsat kovetSen ugyanis a magyarorszdgi
késé rendi polgdrsigot nem pusztin egy rendi kivdltsdgon alapulé kozosségnek,
hanem a polgiri miveltségeszménynek megfelelni kész, bizonyos fokig indivi-
dualizdl6dé, raciondlisan viselkedd és ,aktiv, pozitiv, dontésekre képes személyek”
(193) korének lathatjuk. Egyet lehet érteni a szerz8nek a kotet zdréfejezetében
kifejtett azon gondolatdval is, mely szerint ,,[a] vizsgilt évtizedekben élt pozsonyi
polgérok immdr nem statisztikai tdblak celldiba zstafolt tomegek, hanem saja-
tos arcéleik (tdrekvéseik, tetteik, dontéseik) alapjdn azonosithat6 egyének” (196).
Téth Arpdd jelen kotetében tehdt a téle mdr megszokott médon egy szakmailag
relevdns problémdnak, vagyis a reformkori polgdrsdg tdrsadalmi mobilitdsdnak
kérdését magas szinvonalon, elméleti igényességgel képes bemutatni, s egyben
gazdagitani a témdra vonatkozé ismereteinket.

Kosdrké Ldszls
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Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg torténete.
Torténelem a ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008.
Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 362 oldal.

A magyarorszdgi cigdnysdg torténete, kultrdja, életmédja témakorében eddig is
szép szamban sziilettek monogrifidk, tanulmdnyok, esetleirdsok, kutatdsi besz4-
moldk, szakdolgozatok, azonban ezek a vizsgélatok témadjukat, tér- és/vagy id6-
beli hatdraikat, vagy éppen a megkozelitésitk médjdt illetéen erésen behatdroltak
voltak. A szerz8k egyike sem villalkozott ugyanis arra a tdbbek altal sziikségesnek
tartott feladatra, hogy az eddigi eredményeket egy tartalmdban komplex, idében
és térben dtfogd monogrifidban dsszegezze-osszeflizze. Dupcsik Csaba volt az
els, aki megvaldsitotta ezt a célkitlizést. Neki koszonhetSen, sokak 6romére és
segitségére, végre azok is dtfogd, hiteles és részletes képet kaphatnak Magyaror-
szdg legnagyobb létszdmu kisebbségének torténetérdl és életérdl, akik valamilyen
okbdl kifolydlag nem tudjék, vagy nem akarjik dttekinteni az egymdstdl szegre-
gdlt — hogy ezzel a témdhoz erésen kapcsolédé fogalommal éljek — szakirodalmat.
A puzzle darabjai végiil teljes képpé dllnak ssze Dupcsik munkdjéban.

Dupcsik Csaba jél dtgondolt, logikusan felépitett, az eddigi torténeti meg-
kozelitésti munkaktdl azonban eltérs, s talin éppen ebbdl fakaddan tditd szer-
kesztési elgondolds alapjdn mutatja be a hazai cigdnysdg torténetét, ugyanis
osszekapcsolja azt a cigdnysdgrol sziiletett szociografiai kutatdsok eredményeinek
elemzésével. A szerz8nek ez a dontése az elsd jolesé meglepddés utdn teljesség-
gel érthetdnek, s6t egyenesen sziikségesnek tiinik, hiszen az elmult kicsivel tbb,
mint szdz évben a szocioldgia, illetve az utébbi hisz évben az antropoldgia foglal-
kozott leginkdbb érdemben a cigdnysdg életmddjinak kutatdsival. Dupcsik a kez-
detektd], vagyis a cigdnyok magyarorszdgi megjelenésétdl egészen a kozelmultig
veszi sorra a hazai roma tdrténelem nagyobb fejezeteit. Ezen beliil azonban lehat-
rol egy idészakot — az 1890 és 2008 kozé esd éveket —, amelynek nagyobb figyel-
met szentel. Az emlitett korszak kiemelését az indokolja, hogy csak az 1890-es
évekedl kezdve dllnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek lehetSséget nyujta-
nak a cigdnysdg — elsésorban szociolégiai szempontti — kutatdsdra.

A m bevallottan oktatdsi segédanyagnak (is) késziilt, s ez a célkittizés
a konyv szerkezeti felépitésén is megldtszik. A bevezetésen kiviil a kényv hat
nagyobb, terjedelmében kozel azonos fejezetre oszlik, amelyek kronologikus
rend alapjdn kévetik egymdst. A kiemelt korszakon beliil a hangstly a II. vildg-
hadboruat kévetd iddszakra, a szocioldgiai kutatdsok kibontakozdsinak kordra esik.
Mig az 1890 és 1945 kozé es éveket két, addig az 1945-t8l napjainkig tart6
idészakot hdrom fejezet ismerteti, ami az utébbi években megszaporodé kutatd-
soknak tudhatd be, amelyek koziil a szerzd a jelentésebbeket sorra be is mutatja.
Az egyes fejezeteket a f8szovegtdl jol elkiiloniils, keretbe foglalt kiegészitések
teszik szinesebbé, érthet8bbé, igy kindlva lehetdséget a témdban valé elmélyii-
lésre. E kis kitekintések, kitér6k mellett — amelyek nem térik meg a f6szoveg

Korall 48. 2012. 176-180.



KONYVEK » Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete 177

egységét — diagramok, dbrdk, tdbldzatok és képek illusztraljak, drnyaljdk a leir-
takat. Az elébbiekrdl elmondhaté, hogy — miként az egy oktatdsi segédanyagtdl
elvdrhat6 — dddthatdak, a megériésiikhoz szitkséges valamennyi adattal el vannak
ldtva, mig a képeket vdltozatos tematika és technika jellemzi. A szovegben szd-
mos helyen taldlkozunk el8re-, illetve visszautaldssal (Dupcsik zdréjelben jeloli
a kapcsolddé szovegrész oldalszdmdt egy vissza vagy el6re mutaté nyillal egyiitt),
igy az olvasé szabadon mozoghat az egyes fejezetek kozott. Osszességében
a mu felépitése engem leginkdbb az internet vildginak hypertextjére emlékez-
tet, amelyben lehet6ség van ide-oda ugrdlni a linkek segitségével, extra informa-
cidkat tartalmazé ablakokat megnyitni-bezdrni, ugy, hogy ennek a mozgdsnak
a szoveg egysége és tartalma nem ldtja kdrdt.

A bevezetd fejezetben a szerz6 olyan tudomdnyos és térsadalmi szinten egy-
ardnt problémds kérdésekre probal valaszolni, mint amilyen a ,»Mire j6k a cigd-
nyok« és a veliik val6 foglalatossdg?”, ,Ki a cigdny?”, illetve ,,Csabikdm, de ugye,
te nem a cigdnyokkal vagy?”. Az els§ kérdésre valaszolvan, Dupcsik kijelenti,
hogy ,a cigdnyok alapvetd szerepet tdltenek be a magyarorszdgi nem cigdny
népesség onismeretében — az ellenkép szerepét.” (11; kiemelés az eredetiben —
B.E)A cigdnyok élete, torténete, kultirdja egyfajta titkor a tobbségi tdrsada-
lom szdmdra, amelybe belepillantva szembesiilhet mindazon jellemvondsokkal,
amelyek rd nem jellemzdek, hiszen a nem cigdny lakossdg meggy6z3déssel vallja,
hogy mindenben a romdk ellentéte. Miutdn ,,a romakrdl tett megéllapitdsok
igen gyakran sokkal tobbet mondanak a nem cigdnyokrdl, arrél a — nem romak
dltal meghatdrozott — vildgrél, amelyben ezek a megéllapitdsok sziilettek” (12),
Dupcsik konyvén keresztiil indirekt médon a tobbségi tdrsadalom is bemuta-
tasra keriil, vagy legaldbbis magira ismerhet.

A JKi a cigdny?” kérdésre szdmos, olykor egymdsnak ellentmondé megha-
tdrozés sziiletett a cigdnykutatdsok meginduldsa éta. A vdlaszok dttekintése nem
kertilheté meg, mivel az, hogy egy-egy kutatds kit tekintett cigdnynak, termé-
szetesen jelentdsen meghatdrozta a kutatds eredményét. Dupcsik a romakutaték
dltal legtobbszor alkalmazott definiciét hasznélja konyvében, vagyis: cigdnynak
tekinti azt az egyént, akit a kornyezete is cigdnynak tart. A harmadik kérdésre
vélaszolva a szerz8 rimutat arra a jelenségre, hogy a romdkkal kapcsolatos diskur-
zusban még ma is az a legfontosabb szempont, hogy valaki a cigdnyokkal van-
e, vagy sem. Ez a megillapitds ugyandgy igaz a cigdnykutatdsokra is. A szerzé
a tdgabb értelemben felfogott politika dimenzidjit haszndlja, hogy megkiilon-
boztessen devianciaorientilt, leir6 és emancipatorikus kutatdsi megkozelitéseket.
Egy Gjabb dimenzid, a médszertani dimenzi6é bevondsdval a szerzé kiilonbsé-
get tesz azon kutatdsok kozott, amelyek a cigdnyok tulajdonsdgait azok etnikai
vondsaibdl vezetik le (esszencialista megkozelités), illetve azok kozotr, amelyek
a romdk és a tobbségi tdrsadalom kozti interakciébdl kiindulva teszik ugyan-
ezt (strukturalista megkozelités). fgy Dupcsik az emlitett két dimenzié men-
tén Osszesen hat idedltipust rajzol meg, amelyek alapjdn lehetévé valik a késébb
bemutatdsra keriil§ kutatdsok kategorizdldsa. Az idedltipusok nem csupdn
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az egyes kutatdsok cigdnyképének megragaddsihoz visznek minket kozelebb,
hanem felismervén az adott korszakra jellemzd idedltipust, konnyebbé valik
a politika 4ltal tett intézkedések céljainak megértése is.

A torténettudomdny csupdn az 1980-as évektdl kezdett el érdeklédni
a cigdnysdg multja irdnt, kordbban a néprajz képviseldi voltak illetékesek a kér-
désben. A korai id8szakban a romak jogi helyzetét gazdasdgi viszonyaik hatdroz-
tdk meg. Mentalitdsuk miatt, illetve a megfeleld szaktudds és elsdsorban a f5ld
hidnydnak kovetkeztében nem foglalkozhattak f6ldmiveléssel, helyette kiilonféle
iparos mesterségekbdl és szolgdltatdsokbdl tartottik fenn magukat. Mivel nem
rendelkeztek irdsbeliséggel, a 18—19. szdzadra vonatkozéan jéformdn semmit
sem tudunk életmédjukrél, mentalitdsukrél, valldsukrél, a nem cigdnyok éltal
készitett irott forrdsok pedig nem segitenek szokdsaik megértésében. A ,ciginy-
kérdés” megsziiletése, vagyis az dllami szintd intézkedések kezdete a 18. szdzad
mdsodik felére tehetd. Annak ellenére, hogy a roma és a nem roma népesség
kozotti integricié egyre novekedett, s folyamatosan nétt a letelepedett cigdnyok
szdma, mégis mind az dllampolitika irdnyit6i, mind pedig a tobbségi tdrsadalom
egyre inkdbb problémaforrist ldtott a cigdnyokban.

A 19. szézad végétdl 1j korszak kezd8dott a magyarorszdgi cigdnysdg torté-
netében. 1893-ban tartottdk meg az elsé magyarorszdgi cigdnyfelmérést, amelyet
tovabbi kutatdsok kovettek. A korszak etnogréfusai szerint a cigdnyok kultardja
egyértelmiien pusztuldsra itéltetett, az asszimildcié sordn végleg el fog tdinni.
Miel&tt azonban ez bekévetkezne, a kutatdk kisérletet tettek a mds népektdl egy-
kor 4tvett, s igy a cigdnysdg 4ltal megdrzott kulturélis elemek ,,megmentésére”.

A 19-20. szdzad fordul6jdtdl a magyarorszdgi ciginysdg helyzete fokozato-
san rosszabbodott. A politikdban Trianont kévetSen felhagytak a liberalis hoz-
z4alldssal, er8s6dott a magyarsdg kirekesztd, etnicista felfogdsa. A korszakban
a cigdnysdg megélhetése még nehezebbé vélt. A tdmeges és tartés munkanél-
kiiliségtsl csak az menthette volna meg a romdkat, ha nagy szimban 4t tudtak
volna 4llni mds foglalkozdsra, de erre a 20. szdzad eleji gazdasdg nem kindlt lehe-
t6séget. A ndcizmus szellemiségének hazai er8sddésével a ,ciginykérdés” egy idd
utdn Osszekapcsolédott a szélesebb nyilvdnossdg eldtt targyalt ,,zsidokérdés™-sel.
A cigédnyokkal szembeni egyre ellenségesebb hangulat a tudomdnyos életben is
éreztette hatdsdt. A cigdny népesség lealacsonyitdsdnak, s ezdltal a magyar tdrsa-
dalmon kiviilre helyezésének eszkoze a kultaratlanitds volt, vagyis annak kimon-
ddsa és hirdetése, hogy a roma népesség nem rendelkezik 6ndllé kultdrdval.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a cigdnyok szép lassan kiszorultak a szociografu-
sok kutatasi l4t6korébdl is. ,A romdk tehit valahol a tdrsadalom alazt élhettek”

— mondja Dupcsik (112; kiemelés az eredetiben — B. E.). Végérvényesen héttérbe
szorult az asszimil4cids stratégia, s egyre gyakrabban hangoztatott nézetté vilg,
hogy a ,cigdnykérdés megolddsa” kegyetlen médszereket kévetel.

A 1. vildghdbort idején a zsidokar ért kegyetlenségek mellett a roma holokauszt
gyakorta hdttérbe szorul mind a hétkoéznapi, mind a tudomdnyos diskurzusban.
Dupcsik a magyarorszdgi romak ellen elkovetett biintettek valédi kegyetlenségée
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abban ldtja, hogy a romdk kiirtdsa ,egy félvdllrol kezelt tomeggyilkossdg” (130; kieme-
1és az eredetiben — B. E.) volt az elhatdrozdst és a kivitelezést illetSen egyardnt.

A 11. vildghdbort és a rendszervaltds kozotti éveket a szerzd két nagyobb
egységre bontva mutatja be. Indokldsdban a két korszak eltérd dinamikdja dis-
kurzusdra mutat rd. Mig az 1945 és 1960 kozotti idészak cigdnyképét ,a civili-
zatorikus megkizelités szocialista vdltozata uralta” (138; kiemelés az eredetiben

- B.E), addig az 1960-1990 kozotti években fokozatosan nétt a romdkat vizs-
galé kritikai megkozelitések szima. Miutdn a cigdny lakossdg kiirtdsdra irdnyuld
ndci térekvés meghidsult, az 1945 utdni Magyarorszdgon vita indult a cigdny-
sdg nemzeti stitusinak elismerésérél. A kommunista dllamvezetés egyértelmiien
nem tekintette nemzetiségnek a romdkat. Mindazondltal az 1960-as évek ele-
jétdl a cigdnysdg helyzete javulni kezdett. A korszak cigdnyképe annak ellenére
nem sokat valtozott a kordbbi idészakokéhoz képest, hogy a szocializmusban

— legaldbbis elméletileg — minden ember egyenlének szdmitott. A cigdnyokat
tovabbra is alacsonyabb rendl népcsoportként, magukrél gondoskodni képtelen,
gyermeki stdtussal rendelkezd egyének kozdsségeként kezelték, amely szemlélet
leginkdbb a korszak elterjedt szimbolikus gyakorlatdban, a kényszermosdatdsban
nyilvdnult meg. Az dllam intézkedései egyértelmtien az asszimildcids politika fel-
éledésére mutattak. Ugyancsak a civilizatorikus megkézelités kapott hangsulyt
a korszak cigdnykutatdsaiban, amelynek egyik kival6 képviseldje, Erdés Kamill
is elkertilhetetlennek és kivdnatosnak tartotta a cigdnysdg asszimildcidjdt.

Az 1960-as évek végétdl, az 1970-es évek elejétdl egyre inkdbb megerdsodott
a kritikai szemlélet a cigdnyokrdl folytatott diskurzusban, s a civilizatorikus meg-
kozelitést egyre tobb tdmadds érte. Erre az id8szakra tehetd az 1893 éta eltelt
évek legnagyobb cigdnykutatdsa, amelyet Kemény Istvan és munkatdrsai végez-
tek a kritikai szemlélet jegyében (1971).

A ,cigdnykérdés” tovabbra is megolddsra virt. Ebben a korszakban is sz6
esett — immdron sokadszorra — a cigdnyok bioldgiai sajdtossigairdl (termékeny-
ség), megélhetési mddjairdl (munkavallalds, segély, blindzés), életkdriilményeirdl
(lakéhely), jovEjérdl (oktatds). A romdk helyzete a legbiztatébbnak a munka-
véllalds terén mutatkozott, ugyanakkor sem a lakdhely-teremtési, sem pedig az
oktatdspolitikai kezdeményezések nem vezettek igazdn eredményre. A szociolé-
gia kibontakozdsdval megsziilettek az els§ elditélet-kutatdsok is, amelyek bemu-
tattdk, hogyan viszonyult a romdkhoz a nem roma kézvélemény.

A rendszervéltdst kovetden a cigdnysdg helyzete jelentdsen romlott. A kor-
szak kutatdsai rdmutattak arra, hogy mig nyelvileg és identitdsukban is kozelebb
keriiltek a tobbségi térsadalomhoz, addig foglalkoztatdsukban, iskoldzottsdguk-
ban, s lakhelyiiket illet8en elszakadtak t8le. Annak ellenére, hogy mar a 20. szé-
zad utolsé harmaddtdl a szocioldgia volt a £8 ,illetékes” tudomdny a romdk
kutatdsiban, mégis csak a rendszerviltds utdn novekedett meg a romdkkal foglal-
kozé szocioldgiai irdsok szdma — mutat rd Dupcsik. S rdaddsul mds tudomdnyok
is fokozott érdeklédéssel tekintettek a ,,cigdnykérdés™-re. Ezek koziil elsésorban
a kulturdlis antropolégidt emeli ki a szerzd, de megjelentek torténettudomdnyi,



180 KORALL 48.

illetve kozgazdasdgi megkozelitések is. Az 1971-es Kemény-féle vizsgdlat és
az dltala képviselt szellemiség jelentdsen befolydsolta e korszak kutatéit, igy
elmondhatd, hogy a rendszerviéltdst kovetden a kritikai-leiré megkozelitések
keriiltek talstlyba. A kritikai-leiré és a devianciaorientdlt megkozelitések mellett
aztdn megjelent egy harmadik pélus is, amelyen — Kovalcsik Katalin és Réger
Zita terminusdt haszndlva — a naiv tudomdny allt. Amiben ez a megkozelités
eltért a devianciaorientélt szemlélettdl, az az elgondolds, hogy a cigdnyok tulaj-
donsdgait meghatdrozé 6roklott belsé tulajdonsdgokat csak azok ismerhetik
meg, akik képesek a cigdny kultardt belilrdl latni. Kovetkezésképpen a megkd-
zelités legtobb hive véllaltan cigdny vagy roma szdrmazdsa volt. A naiv tudo-
mény célja ,egy 4j, korszer(i roma identitds konstrudldsa, értékeinek felmutatdsa
a cigdnyok ¢és a tobbség felé egyardnt, s ezen identitds emancipdcidja” (247).

A konyv bevezetdjében is targyalt kérdés koriil (,Ki a cigdny?”) mdig tart6
vita robbant ki az 1990-es évek végén. Nem csupdn arrdl volt szd, hogy kit tekin-
tiink cigdnynak, hanem arrdl is, hogy egyéltaldn haszndlhaté-e maga az elne-
vezés. A vitds kérdés a korszak szocidlpolitikdjdt vizsgdlva is relevdns, mutat rd
Dupcsik, hiszen ,[a] szocidlpolitika diszfunkciondlis miikodésének egyik tiinete,
s ugyanakkor oka is, hogy nehezen tudja megragadni a roma célcsoportot, a médr
tobbszor targyalt »Ki a cigdny?« probléma miatt” (293). Az utolsé fejezet egyik
legérdekesebb alfejezete, ami A ldthatévd vilt ember cimet viseli, a médidban
megjelend romdk képét vizsgdlé kutatdsokat mutatja be.

Az eddigiek alapjin elmondhaté, hogy Dupcsik Csaba konyve a magyaror-
szdgi cigdnysdg torténetének dtfogé és hiteles ismertetésén tdlmenden, a kuta-
tasok részletes és kritikai bemutatdsival komplex képet nydjt a hazai cigdny-
kutatdsok torténetérdl is. A szerzé mindkét munkdjdval jelent8s hidnyt pétol
a hazai ciganoldgiai/romoldgiai szakirodalomban. Hogy a mvet egységesnek,
hidnytalannak érezziik, annak nem csupén a széles szakirodalmi bazison alapulé
és jOl szerkesztett tartalom az oka, hanem a szerzg letisztul, érthetd, személyes
hangvételd stilusa is, amely kdnnyen olvashatévd, gordiilékennyé és érdekessé
teszi ezt a kordntsem ennyire egyszertinek t(ind témat.

Végezetiil csupdn néhdny kritikai észrevételt tennék. A fejezetek és alfejeze-
tek elkiilonitése eltéré médon torténik a tartalomjegyzékben és a f6szovegben.
Ez megneheziti a gyors tdjékozdddst. Szerencsésebb lett volna, ha a tartalom-
jegyzékben ddlten szedett alfejezetcimek a szovegben is hasonlé médon lettek
volna szedve, vagy pedig a tartalomjegyzékben eltekintettek volna a kurzivéldstdl.
A szdvegben ugyan kevés a gépelési hiba, de akad (példdul: 127, 188, 189, 202,
222). Tartalmilag nem gondolom, hogy kiegészitésre szorulna Dupcsik mun-
kdja. Egyediil taldn a kulturdlis aspektus hidnya meriilhet fel, azonban a szerz4-
nek nem volt célja a magyarorszdgi cigdnysdg kultdrdjinak bemutatdsa, ezért azt
nem is kérhetjiik szimon rajta. Epp ellenkezéleg, a szerzé érdemeként emelném
ki, hogy célkittizése ellenére kitér az antropoldgiai vizsgaléddsokra is, valamint
szakirodalom ajdnldsdval segiti azokat, akik a cigdny kultdra irdnt érdeklédnek.

Bodovics Fva Judit
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Lakva ismerszik meg...

Branczik Marta — Keller Mdarkus: Korszerii lakds.
1960: ag ébudai kisérlet.

Budapesti Torténeti Muzeum - 1956-o0s Intézet — Terc, Budapest, 2011. 201 oldal.

A Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mdzeuma 2011 végén rendezett kidl-
litdst Korszerii lakds. 1960: az dbudai kisérler cimmel, hogy a II. vildghdboru
utdni szocidlis lakdsépités egyediilllé kisérletét, az Obudai Kisérleti Lakételepet
(OKL) bemutassa. A kidllitdson megtekinthet eredeti tervrajzokat, fényképeket,
kisfilmeket és hangfelvételeket tudomdnyos igénnyel feldolgozd, albummind-
ségli kiilsével biré konyvbe elsé latdsra bele lehet szeretni. Az igényes kialakitdst
borité mér sejtetni engedi a belsd tartalmat is: az OKL-t egyszerre értelmezik
épitészeti vallalkozdsként és tdrsadalmi kisérletként a ma szerzdi. A szerzdk koziil
Keller Mérkus a tdrsadalomtorténeti, Branczik Mdrta pedig az épitészettdrténeti
nézépontot érvényesiti.

Nem egy szokvdnyos helytorténeti mivet tartunk a keziinkben, s nem is
egyszerlien egy épitészettdrténeti albumot. A szerz8knek sikeriilt az egyoldala
megkozelitést elkeriilve tdgabb kontextusba helyezniiik az OKL torténetée.
De minek is koszonheti az OKL ezt a kitiintetett szerepet, mi is az a tdgabb
kontextus, amirdl beszéliink? A szerz8k szerint a kisérleti lakételep azért érdemel
figyelmet, mert ez a berendezked Kdddr-rendszernek a modernitds egyik legége-
t8bb kihivésdra, a lakdskérdésre adott valasza. Egy miésik, szintén gyakori buk-
tatot is elkeriiltek a szerz8k, nevezetesen, hogy a politikatorténeti korszakolds
és viszonyulds rdnyomja bélyegét a lakételep torténetének bemuratdsdra. Ahogy
Keller Mérkus fogalmaz: ,A kutatds eredménye megerdsiti azokat, akik amellett
érvelnek, hogy a tirsadalomtorténeti folyamatok csak a legritkdbb esetben illesz-
kednek a politikatorténet 4ltal kijelolt korszakhoz.” (45.)

Miben is 4ll e tdrsadalomtorténeti korszakolds és néz8pont sajdtossiga? Kel-
ler Mdrkus szerint a kétetben részben kozolt, épitészekkel készitett interjuk
alapjdn — legaldbbis épitészeti kontextusban — kifejezetten pozitiv kép rajzolé-
dik ki a Rékosi-rendszerrél. E kép kialakuldsa tobb tényezére vezethetd vissza
(kognitiv disszonancia, Gj genericié felbukkandsa, az addig hdttérbe szorulé
modern épitészet és épitészek elStérbe keriilése), legfébb okdt mégis az épitész
szakma professzionalizdcidjdnak szintjével, vagyis az épitészek tdrsadalmi meg-
becsiiltségének emelkedésével magyardzza Keller, aki a hazai professzionalizdcids
kutatdsok elismert térténésze. Az épitészet gyors professzionalizdcidja szdmos
teriileten tetten érhetd: a miszaki és mérnédki felsdoktatds fejlesztésében, az
dllami tervez8iroddk inspirdlé kornyezetében, az épitészek fiatalabb és tapasztal-
tabb generdcidinak hatékony egytictmiikodésében, az épitészek tdrsadalmi presz-
tizsének emelkedésében, az dllami megrendelések dltal szavatolt 1étbiztonsdgban.

Korall 48. 2012. 181-186.
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A Rakosi-korszakban az épitészet szerepe felértékeldik, hiszen fontos feladatot
— a berendezkedd sztédlini diktattira reprezentdci6jdt — hivatott elldtni. Az épité-
szek az dllam szdmdra nélkiilozhetetlenné vélnak. Ez a gyors professzionalizd-
ci6 kiilondsen a Kdddr-rendszerrel szembedllitva vélik nyilvinvalévd, ahol Keller
erds deprofesszionalizdcids trendeket vél felfedezni (az épitészet szerepének dtér-
tékel8dése, csokkenése, a felsGokratds leépitése, a szakmai autondmia szikiilése,
a szakmai nyilvdnossdg sekélyessége stb.). A szerzd kisérlete az épitészet profesz-
szionalizdciés megkozelitésére gylimolesozének tlinik. Sikeriilt egy olyan nézs-
pontbdl térgyalni a széban forgé kérdést, amely drnyaltabbd teszi a korszakrél
alkotott eddigi elképzeléseinket.

Mint az a Keller Mdrkus éltal jegyzett elsé fejezetbdl kideriil, 1945 utdn
a modern épitészet hazai sz6sz616i megkapjik a lehetdséget, hogy reflektdl-
janak a kor nagy kihivdsdra, a kinzé lakdshidnyra. A modern épitészet szemlé-
lete, amelynek ,,a lakdsépités és a lakdshaszndlat tudatos megtervezése, illetve
befolydsoldsdnak igénye az egyik legfontosabb jellemzdje” (5) nem 4ll tévol az
dllamhatalmi torekvésektdl sem. Mindkettd az dllampolgdrok nevelését, dtfor-
mildsdt és végsd soron befolydsoldsdrt tlizi maga elé célul. Az egyéni igényeket
figyelembe vevé, de neveld célzatt épitészi attitlid 1946-1947 folyamdn, majd
4llami szinten — a Sztdlin haldldt kovetd enyhiiléskor, ,a politikai események-
t6l nem fiiggetleniil” (25) — 1954-ben ismételten felttnik. A korszak politika-
torténeti értékeléséhez viszonyitva Keller itt is megengedé hangnemet haszndl,
amennyiben a szocialista realista épitészetet Uigy jellemzi, mint ami az ,alattval6k”
életét kevéssé akarja megreformdlni, alakitani. ,Szintén sajdtosan ellentmondi-
sos, hogy az elméletben totdlis kontrollra t6r8 Rékosi-rendszer, eszkdzok hijén,
sokkal kevésbé tudta normdival befolydsolni dllampolgdrainak lakdsviszonyait
és ilyen értelemben életmdédjdt is.” (45.) Mint az a fenti idézetbdl és a Keller
dltal citdle statisztikai adatokbdl vildgosan kideriil, a Rdkosi-rendszer ezen ,tole-
rancidja’ inkdbb egyfajta optikai csalédds. Az dllami épitkezések alacsony szdma
egyszerlien eszkoztelenné teszi az dllamhatalmat a magédnélet ilyesfajta befo-
lydsoldsdra. Az egyéni igényekhez alkalmazkodd, nem, vagy kevéssé normativ
»gondolkoddsméd tjabb vereségét pedig paradox médon az egyre jobban meg-
szilirdulé Kdddr-rendszer panelprogramja hozza magaval” (45).

E t6rténelmi folyamatba illeszti bele Keller az OKL kialakuldsdt. Az Epités-
tigyi Minisztérium dltal 1958-ben meghirdetett ,,C” terv egyszerre akarja moder-
nizdlni a ,lakdsépités miiszaki, szerkezeti és lakdshaszndlati oldaldt” (38). A cél
tovédbbra is az, hogy olcsé és korszert lakdsokkal ldssanak el minél t6bb embert.
A ,C” terv keretében kiirt tervpalydzat legjobb pdlyamunkdit valésitjidk meg végiil
az 1959-ben kezddd8 Sbudai épitkezéseken. 1960-ban pedig mir be is koltoz-
nek az elsé lakdk a ,korszer(i lakdsokba”. A kisérleti lakételep legfébb célja annak
kideritése, hogy a tervezdasztalon oly kivdlénak tlind elképzelések a gyakorlat-
ban valéban megfelelnek-e a gazdasdgossdg és korszer(iség kivinalmainak. Ahogy
azonban Keller erre utal, az OKL utdéletét elhalvinyitja az 1960-as években fel-
lendiil$ paneles épitkezésméd, igy a szakmai visszhang viszonylag csekély maradt.
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A kényv Branczik Mdrta dltal jegyzett mésodik fejezete — az elsd résszel
osszevetve — kevesebb elméleti megalapozottsdggal rendelkezik. 1946-1947-t8l
kezdéd8en iddrendi sorrendben mutatja be az épitészeti koncepcidkban beks-
vetkezd véltozdsokat. A II. vildghdbord utdn az olcsd, de korszerli és modern
lakds igénye hivja életre a tipustervezést, ennek hdtuliitdi és korldtai azonban
hamar vildgossd vdlnak az épitészszakma szdmdra. A Cs-lakdsok épitésének
beinduldsa e kudarc burkolt beismerését jelenti. A gazdasdgossdg és a korszer(i
lakds egymdsnak ellentmondé kivdnalmait nem sikeriil egyszerre érvényesiteni.
A zsdkutcdbdl val6 kitorést a ,C” terv és az ennek nyomdn megépiil$ kisérleti
lakételep szolgdlnd, amelyrél Branczik — Kellerrel 6sszhangban — Gjélag meg-
dllapitja, hogy kiilondsebb visszhang nélkiil maradt: ,.a vildg és a koncepcié idé-
kozben véltozott” (98). Kideriilt, hogy az addig felhasznalt technoldgidkkal és
technikdkkal a lakdskérdés nem orvosolhatd, viszont a lakdsok alapteriiletének
tovabbi csokkentése sem jarhaté dt. [gy valik az Obudai Kisérleti Lakérelep par-
jét ritkit6 torténelmi megolddssd.

A kotet harmadik fejezetében a lakdkkal és épitészekkel készitett interjikbdl
olvashatunk egy rovid dsszedllitdst. A negyedik fejezetben taldlhatjuk az egyes
épiiletek rovid leirdsdt, tovabbd az épiiletek tervrajzait, korabeli ldtvanytervét
és a megval6sult épiiletekrdl készitett fotdkat is. A befejezd 6todik fejezetben
a szerz6k az épitészek rovid, kivonatos életrajzat kozlik.

A Korsgerii lakds cim munka trténelmi és haszndlati értékée szdmos kiegé-
szité koriilmény noveli. A gazdag illusztricié mdr-mdr alapvetd elvdrds egy
épitészettorténeti munka esetén. Fontos érdem, hogy ezt e kiadvdnyban nem-
csak esztétikusan, hanem az olvasé szdmdra hasznos médon sikeriilt megoldani.
A kotet végéhez csatolt tervrajzok, homlokzati rajzok és a megvalésult épiiletrdl
késziile fotdk segitik a szoveg megértését, igy azoknak sem okoz kiilonssebb gon-
dot a szerz8k gondolatmenetének kovetése, akik kevésbé jartasak az épitészeti
szakkérdésekben. Az épitészek rovid életrajzdnak és munkdssdgdnak bemutatdsa
a kotet végén a magyar érdekldddk, a fejezetvégi terjedelmes angol nyelvi rezii-
mék pedig a kiilfoldi olvasék tdjékozdddsit segitik.

A kovetkezékben megfogalmazott kritikai észrevételek elétt szeretném hang-
stlyozni, hogy olyan tjszerd, a korszakkal kapcsolatban ez iddig nem hasznélt
megkozelitésekkel taldlkozhat a kdnyvben az olvasé, amelyek 6nmagukban is
elsérangt torténeti munkavd teszik a mivet.

A két vagy tbb szerzds miivek 6rokos kuleskérdése, mennyire sikeriil az
osszhangot megteremteni az egyes részek kozott. E szempontbdl a kétet szer-
kesztése nem sikeriilt tokéletesen. A miiben helyenként ismétlésekkel taldlkozhat
az olvasd, ami a szoveg koherencidjdnak hidnydra utal. Mindkét szerz8 ismer-
teti példdul Bélint Sdndor, az EM munkatirsanak 1961-es értékelését a kisér-
leti lakételeprdl. Az ilyen ismétlések elkeriilése végett — narrativ szempontbdl

— a munkdt taldn szerencsésebb lett volna ugy tagolni, hogy a Keller Mdrkus
dltal irt — egyébirdnt kival6 és gondolatébreszté — bevezetd rész, az épitész-
szakma helyzetének bemutatdsa, valamint a megvaldsult lakdsok gazdasdgossagi
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és haszndlati szempontd értékelése korbeolelje, kozrefogja a Branczik Mdrta dltal
irt épitészettorténeti részt, amely a tervpalydzatra, az épitészeti koncepcidkra
valamint a megval6sult épiiletekre helyezi a hangstlyt. Am ebben az esetben
is problémat jelentett volna, hogy ez ut6bbi, a lakdshaszndlat kérdését tdrgyald
rész csonka maradt, a szerz8k ugyanis elhanyagoltdk ezt a kérdést. E szempont-
bél a mi a sajit magdval szemben tdmasztott elvdrdsoknak sem tudott mara-
déktalanul megfelelni. Ahogy Keller Mdrkus a kétet elején megfogalmazza: ,az
idedlis lakdsrol és lakdshasznalatrdl sz616 diskurzus elemzése mellett, lehetéség
van a konkrét megval6sult lakdsok és azok hasznédlatdnak az elemzésre” (6). Bar
a kotet végén a lakdkkal készitett interjik részben reflektdlnak e kérdésre, és az
interjik nyilvdn j6 alapot nydjthatndnak az elemzéshez, a szerzék mégis ardnyta-
lanul kevés teret szenteltek e problémdnak (42).

Ha — a szerzékkel 6sszhangban — a modern épitészetet a lakossdg életks-
rillményeit pozitivan befolydsolni kivané tdrekvésként azonositjuk, akkor a tér-
szervezés tdgabb dimenzidit is elemzés tdrgydvd lehetett, sdt, kellett volna tenni.
A virosi tér megszervezése kardindlis kérdés, kiilonosen egy komplett lakdtelep
esetében. Nem deriil ki a kotetbdl az sem pontosan, hogy létezett-e egydlta-
lén ilyen koncepcid, mennyire volt megtervezett, avagy éppen megtervezetlen
a lakételepi tér. Ezzel kapcsolatban a szerz8k megdllapitdsai is ellentmonddso-
sak. Hol azzal érvelnek, hogy ,teljesen hidnyoznak példdul az dtgondolt kozos-
ségi terek a magyar tervek esetén” (44), mashol viszont azt olvashatjuk, hogy
a teriilet rendezését Kiss Albert és Pomsdr Jdnos tervei alapjdn kezdték el (83).
Nyilvdnval6an létezett tehdt a lakételeppel kapesolatban valamilyen térrendezés,
és nem ad hoc médon jottek létre az épiiletek, ahogy maguk a szerzdk is utal-
nak erre. Fabidn Istvdn épitész a vele készitett interjiban mégis az dtgondoltsig
hidnydra utal: ,[...] elkezdték épiteni a hdzakat. Amikor mdr nagyban épiiltek
ezek a hdzak, akkor deriilt ki, hogy egy ilyen lakételepnél sziikség van jarulékos,
csatolt épiiletekre, példdul bélesédére is. De bolcs6de nem szerepelt a tervpd-
lydzaton. [...] Hét igy keriiltem én bele, hogy a meglévé épiiletek kozé — ahova
eredetileg bolcsédének helyet nem is hagytak ki — nagyon szorosan adédott egy
hely az egyik lakéhdz szomszédsdgdban [...]” (110). Szimomra nem teljesen
vildgos tehdt ezzel kapcsolatban a kép. Nem kapunk valaszt tovdbb4 arra a kér-
désre sem, melyek voltak a Kiss Albert és Pomsar Jinos 4ltal jegyzett koncepcié
alapjai, mennyiben volt az hidnyos, vagy dtgondolatlan, és mennyiben volt 6ssz-
hangban az életviszonyokat aktivan befolydsolni igyekvé modern épitészeti és
dllamhatalmi torekvésekkel.

A térrendezés kérdése elvezet minket egy mdsik fontos szemponthoz, neve-
zetesen a lakételep kozdsségének térhaszndlatdhoz. A lakdkkal készitett interjuk-
bél az is nagyon plasztikusan kideriil, hogy a lakételep tere — féleg az akkori
fiatalok szdmdra — kozosségteremtd erdvel birt. Minden fogyatékossdga elle-
nére (,semmi nem volt azon a jdtszotéren”), e tereken ,banddztak” a gyerekek,
itt alakultak ki a lakételep kozosségének alapjai, az elsd bardtsigok, szerelmek,
konfliktusok (124). ,Ha lemegyek az utcdra az idés nénitdl kezdve, itt a telepen
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joformdn, a régiek kozt, mindenkit ismerek. Hat itt néttem f61.” (122) A kdzs-
ség formaléddsa nemcsak a tereken valdsult meg, hanem aktiv szerepet jdtszot-
tak ebben a mdra mdr teherré vdlé technikai eszkdzok. A televizié ekkor még
nem az emberek elszigeteltségének diabolikus eszkdze volt, hanem kozosségii-
ket épitette. , A szomszédom muszerész volt, neki volt el8szor televizidja. Abban
a nagyon pici étkezdben tizen biztosan iltiink, és néztiik az egy szem televiziét.”
(121) A telefon, ami szintén hidnycikknek szdmitott még a legkorszer(ibb tele-
pen is, szintén hozzdjdrult az emberek kozotti érintkezéshez (114). A lakételep,
ami a civilizatérikus szemponti modern épitészeti koncepcié és dllamhatalmi
torekvés egyiittes eredményének tekinthetd, alapjaiban alakitotta dt a kozosségi
életet is. Az interjikban ott bujkal e beavatkozds eredménye, érdemes lett volna
nagyobb figyelmet szentelni neki.

A lakdshaszndlat, vagyis az OKL utééletének bemutatdsa mellett még egy
hidny tlinhet fel az olvasénak. Nevezetesen a teriilet el6élete a kisérleti lakdtelepet
megelézden, illetve a kisérleti lakotelep helyén élék és kikoltoztetésiik torténete.
Egy teriilet rehabilitdciéja és dtépitése sohasem csak épitészeti kérdés és nem is
mentes a konfliktusoktdl. A rendszerviltds utdni Budapesten jelentkezd vdrosreha-
bilitdcié és ,,dzsentrifikdcié” ékes példdja ennek, ahol iizleti, politikai és tdrsadalmi
torekvések egymadst keresztezve hatdrozzdk meg a fejlesztés irdnydt. Az OKL eseté-
ben a teriilet ,8slakosainak” ki-, dt- vagy betelepitésére (?) szintén ki lehetett volna
térni. Hogy mi tortént ezekkel az emberekkel, nem tudjuk. Ha az életviszonyok
tudatos dtalakitisinak igénye fel8l kozelitiink a modern épitészethez, akkor a meg-
épiild és a leromboldsra itélt épiiletek egyardnt jellemzik ezt a torekvést.

Egy tdrsadalomtorténeti szempontokat felvonultaté munka esetén szintén
nehezen indokolhatd, hogy a szerz8k miért tekintettek el attdl, hogy legaldbb
vézlatosan, nagy vonalakban ismertessék a lakdskiutalds rendszerét. Csupdn az
a megjegyzés olvashatd, hogy ,problémadt jelentett a lakds-kiutaldsi rendszer
miikodésének elégtelensége” (46). A megépiilt lakdsok ,leginkdbb az ipari dolgo-
z6knak szdnt tipushoz 4ll kozel, de a lakdtelepen élékkel készitett interjik vild-
gossd tették, hogy a lakok dsszetétele a kezdetektdl fogva nagyon vegyes volt, sok
értelmiségi, vezetd beosztdsu is lakott itt” (43). A lakételep célja, funkcidja és
kisérleti jellegének sikeressége szempontjdbdl a lakdskiutalds mechanizmusinak
feltdrdsa dontd jelentdségli. Pedig hdny és hany utalds hangzik el az interjukban,
amire tdmaszkodva bSvebben ki lehetett volna fejteni ezt a részt!

Ugy vélem, a fentebb emlitett problémdk a szoveg szerkezeti dtrendezésével
nagyrészt orvosolhatdak lettek volna. Elfogadhaté érv persze, hogy a lakdskiuta-
lds rendszerérdl nincsenek statisztikai jellegti adatok, és nem tudhatd, hogy hany
orvos, partfunkciondrius, rendér vagy munkds jutott lakdshoz. De ilyen kemény
adatokra taldn nincs is szitkség. A meglévd narrativ forrdsok beemelése a szo-
vegbe mdris kozelebb hozhatta volna az olvasét a probléméhoz. Meggyéz6désem,
hogy amennyiben az épitészekkel és lakdkkal készitett interjikat a szerzék a szo-
vegbe dgyaztik volna, akkor a fentebb jelzett problémadk jelentds része rogton
a vizsgilat kozéppontjdba keriilhetett volna.
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Nem lehet elégszer elmondani, hogy az interdiszciplinaritdisnak mennyire
fontos szerepe kellene, hogy legyen a torténelmi munkdkban. E mi szerencsés
otvozete a tdrsadalom-, a mivészet- és az épitészettorténetnek, Gj és érdekes
szempontokat kindl mindegyik szakteriilet miiveldi, illetve a laikus kozonség
szdmdra. Minden kritikus megjegyzésem ellenére nem gy6z8m hangstlyozni,
hogy Wjszer(i szempontokat érvényesitd, kivalé miirdl van sz6, ami lehet8vé
teszi a korszak drnyaltabb megkozelitését, és amit j6 szivvel ajdnlok a téma irdnt

érdeklédsk figyelmébe.

Magos Gergely
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Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. 524 oldal.

Késa Ldszldnak az Akadémiai Kiadé
dltal megjelentetett 4j tanulmdny-
kotete valogatds az elmult csaknem
harminc év (1981-2010) termésébdl.
A kotet huszonét tanulmédnya java-
részt az 1990-es évekbdl szirmazik,
amikor t8bb évtizednyi sziinet utdn
ismét elétérbe keriilt hazdnkban az
egyhdztorténet-irds. Késa a folytonos-
sdg megszakaddsa miatt olyan — egy-
koron magitdl értet6dé — fogalmak
tisztdzdsdval kezdi a Bevezetést, ame-
lyek vildgossa teszik az olvasé szdmira,
mit is jelent példdul a keresztény—
keresztyén széhaszndlat a magyar kul-
tara katolikus—protestdns tagoltsiga
szempontjabél. Mdr maga a keresz-
tény—keresztyén kettdsség is magyar
sajdtossdg, mds nyelvekben nincs pérja,
haszndlata kifejezi a felekezethez tar-
tozdst (katolikus vagy protestdns).
A tagolédds nyelvi mezején tdl a szerzd
a magyar mult mély megosztottsi-
gaira, a nyugati—keleti, labanc—kuruc,
népi—urbdnus ellentétpdrokra hivja
fel a figyelmet. Hangsulyozza, hogy
a tobb valldst tdrsadalom kultdrdjde
a valldsi tagolddds gazdagitotta.
Miivelédés, egyhdz, tdrsadalom
— hangzik a cim, a kétet azonban nem
dltaldban az egyhdzak, hanem a protes-
tdns, és ezen beliil is elsésorban a refor-
mitus egyhdznak a tdrsadalomban,
illetve a mivel8dés terén betdltott sze-
repével foglalkozik. A mivet akdr a két
évtizede kiadott Egyhdz, tdrsadalom,
hagyomdny (Magyar Protestins Koz-
miivel6dési Egyesiilet, Debrecen, 1993)
folytatdsinak is tekinthetjiik, 4m annal

Korall 48. 2012. 187-190.

szélesebb kozonséghez sz6l. A néhany
kozos tanulmdny ellenére a kordbbi
kotet kimondottan a reformdtus egyhdz
belsé életére fékuszdlt, s megkonnyi-
tette az eligazoddst az egyhdztorténet-
tel szorosabban foglalkozék szdmdra
a rendszerviltist kovetd években.

A kotetben a tobbé-kevésbé idé-
rendi sorrendben egymdst kovetd
tanulmdnyokat az ismertetés szer-
z8je megprébalta levéltdros gondol-
koddssal az idérenden tal tartalmi
csoportokba rendezni és igy, mint-
egy »dobozolva” ismertetni. A kotetet
bevezetd elsé két tanulmdny (Bevezetés.
Keresztények és keresztyének; A kereszt
jele a magyarorszdgi protestinsokndl)
a katolikus—protestans kiilonbozdséget
a sz6haszndlattdl a kulturdlis megosz-
tottsdgig, valamint a kereszthez mint
szimbblumhoz valé viszonyulds terén
vizsgdlja.

A konyv derekdt az a tizennégy
tanulmdny adja, amely a 19. szdzaddal
foglalkozik. Késa Lészlé a Bevezerés-
ben a 19-20. szdzad torténetének hit-
térbe szoritottsdgdra mutat rd, mind
katolikus, mind protestins oldalon.
Ennek kiilonosebb okdt nem ldtja, sze-
rinte ,egyszeren mulasztds tortént,
ami a protestdns egyhdztorténet-irds
hagyomdnyosan reformdcié-ellen-
reformidci6 kozpontisdgibdl és a 19.
szdzad 4ltaldnos elhanyagoldsibdl
fakade” (128). Mdsutt is utal a pro-
testdns egyhdztorténet-irds erdtlen-
ségére, a 19. szdzad irdnti csekélyebb
érdeklédésre, a dualizmus évtizedeinek

hidnyzé feldolgozdsira (289). E hidny
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pétlasinak szdndéka vezette, amikor
azt vélasztotta vizsgdlata tdrgydul, hogy
a kétezer éves keresztény—keresztyén
egyhdz ,hogyan taldlja meg helyét
a felvildgosodds utdn kialakulé pol-
gari tdrsadalomban (mindenekel6tt
a véltozé kulturdlis viszonyok kozore),
hogyan alakitja azokat és azok hogyan
hatnak vissza rd” (12).

Az emlitett tizennégy irds koziil az
egyhdz és dllam viszonydnak 19. szi-
zadi valtozdsaival négy tanulmdny
foglalkozik. E torténeti probléma
19. szdzadi alakuldsdt a szerz hirom
nagy fordulépont kapcsdn teszi vizs-
galat tdrgydva. A protestdns egyhdzak
életében az els6 nagy véltozdst az 1848.
évi XX. tdrvénycikk hozta (A polgdri
szabadsdg kapujiban: a reformdtus egy-
hiz 1848-ban). A teljes egyenjogusdgot
jelentd torvény utdn a neoabszolutiz-
mus évei a protestdns egyhdzi autond-
mia eltorlésének és a visszaszerzéséért
folytatott kiizdelemnek a korszaka volt
(Katolikus és protestdns magatartds-
formdk az abszolutizmus kordban).
A szizad utolsé évtizedében hozott
egyhdzpolitikai térvényeket, a polgdri
anyakdnyvezés és hdzassdg bevezeté-
sét a protestdnsok a liberdlis egyhdz-
politika kiteljesedéseként tidvozolték
(Az egyhdzak és az dllam viszonydnak
vdltozdsai a 19. szdzadi Magyarorszd-
gon; A reformdtus egyhdz az egyhdz-po-
litikai kiizdelmek idején).

Négy tanulmdny a valldsos élet
19. szdzadi alakuldsdc teszi vizsgi-
lat targydvd. A magdnélet valldsossdga
a biedermeier idején cim( irds a magyar
valldsos romantika viszonylagos szegé-
nyességét hangstlyozza. Ennek ellen-
példdja a Jézsef nddor felesége, Mdria
Dorottya f6hercegné koril kialakult

okumenikus koz6sség, amely kiilfoldi
mintdra épiilt, a bensdséges hitéleten
alapul6 kegyességet ugyanis a wiirt-
tembergi szdrmazdsu hercegné hozta
magdval a févdrosba. Az 1800-as
évek kozepére Szeremlei Sdmuel lel-
kész, torténész és a Protestins Egyhdzi
és Iskolai Lap cikkiréi mikodése alap-
jan dltaldnos jelenséggé valt a csalddi,
iskolai valldsos nevelés ellanyhuldsa,
mely maga utdn vonta az egyhdzfegye-
lem meglazuldsit, az egyhdzfenntartds
akadozdsit, végiil a felekezethez tarto-
zds elhalvanyuldsdt (A valldsi kizony
novekedése Magyarorszdgon a 19. szd-
zad kozepén). Ez a valldsi kozony veze-
tett oda, hogy Dél-Magyarorszdgon,
a hédoltsdg utdn Gjranépesiilt teriile-
teken, ahol a hagyomdnyos valldsossdg
kiildnben sem tekintett vissza évszdza-
dos mdltra, 4j valldsi mozgalmak nyer-
tek teret. Késa tobb oldalrdl vizsgdlja,
hogy miért éppen ezeken a teriileteken
jutottak fontos szerephez a neoprotes-
téns ,szektdk” (nazarénusok, baptistdk,
adventistdk), a késébbi kisegyhdzak
(Valldsi mozgalmak Dél-Magyarorszd-
gon az djkorban). A kundgotai dttérés
cim( tanulmdnyban azzal az extrém
esettel ismerkedhetiink meg, amikor
egy katolikus kozosséget a papja miatti
elégedetlenség indit el az dttérés atjdn,
majd késébb ugyanezt a személyt kap-
jik — szintén dctérése utdn — reformi-
tus lelkésziiknek.

Az egyhiz belsd szerkezetével fog-
lalkozé két tanulmdny koziil az egyik
a protestdns egyhdzkormdnyzat alap-
egysége, a helyi presbitérium kiala-
kuldsdval, mikddésével foglalkozik.
Késa Ldszl6 itt mintaként sziildvaro-
sat, Gyuldt vette alapul (Gyula alfoldi

mezdvdros reformdtus presbitériuma
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a 19. szdzadban). A helybéli egyhdz-
kozségi és az egyhdzkeriileti levél-
tari forrdsok alapos feldolgozdsdval
a szerzd lehet6vé tette, hogy betekin-
tést nyerjiink a presbitérium hétkdz-
napi miikdésébe, a tagok és a kurdtor
megvalasztdsinak mddjéba, az eklé-
zsidt érintd tigyek (pap-tanitévilasztds,
iskolai és gazdasdgi tigyek) intézésébe.
Az egyhdzkozségi szint utdn az , Egy-
hdzi értekezletek.” Ujitdsi torekvések
a reformdtus egyhdzban az 1894—1895.
évi egyhdziigyi torvények meghozatala
utdn cim{ irds mar az egyhdzkeriileti
szintet veszi géresd ald. Az egyhdziigyi
torvények meghozatala a belsd véltozds,
megujulds igényét is felvetette a refor-
métus egyhdzban. A téma bemutatdsa
kapcsdn Késa egy elfeledett egyhdzi
intézmény, a minddssze negyedszdza-
don 4t 1étezd egyhdzi értekezletek tor-
ténetét vizsgilja. Az egyesiileti jelleggel,
egyhdzkeriiletenként m(ikédd érte-
kezletek elinditdsakor az egyhdzi élet
élénkitése, a vildgi elem érdeklédésé-
nek felkeltése volt a cél. Az értekezlete-
ken egyardnt megjelentek az egyhdzon
beliili irdnyzatok, a liberélis teoldgia
hivei vagy éppen a belmisszié propa-
gdldi. Késa rdmutat arra, hogy a bel-
missziés irdnyzat a Duna-melléken
volt kiilondsen erds (Budapest), hatdsa
késébb innen sugdrzott ki.

A szorosan vett Magyarorszdg terii-
letén kiviil esd, mdr Horvatorszdghoz,
Szlavénidhoz tartozé telepiilések szor-
vény reformdtussdga t6bb tanulmédny
témdja. A szlavéniai magyar refor-
mdtusok egyhdzi és tdrsadalmi dlla-
pota 1885-ben cimi tanulmdnyban
Szdsz Kdroly plispdk vizitdcidja nyo-
mdn a szerz a Drévan tali Kérégy,
Haraszti, Szentldszlé és Magyarrétfalu

szdzadvégi allapotdt rajzolta meg, egy
olyan szérvdnyét, amit még Szdsz piis-
pok nevezett ,lasst haldlra kdrhozta-
tott gyermeknek”. A hazai, déntéen
magyar ajku reformdtussdgban (a kis-
szdmu német gylilekezettdl eltekintve)
egyedi jelenségnek szdmitottak a hor-
vat nyelvl tordincei reformdtusok
(Tordince horvdt reformdtus falu), akik
mdr a 18. szdzadban a kélvini hitet
vallottdk. Nem igy Maradékon, ahol
a 19. szdzad végén anyanyelvi konf-
liktus vezetett a katolikus magyar
hivek reformdtus hitre val6 4dctéréséhez
(Maradék. Vallds és anyanyelv konflik-
tusa egy szerémségi kizségben a 19-20.
szdzad forduldjdn).

A 20. szézaddal foglalkozé kilenc
tanulmdny koziil hat jelentds, a refor-
mdtus egyhdzhoz kot6dé vagy refor-
midtus egyhdzi személyiség koré
csoportosul. Ezek olyan vildgiak és
egyhdzfék, akik muivelddés-, poli-
tika-, egyhdz- és tdrsadalomtoreé-
netben jelent8s hatdst gyakoroltak
korukra vagy éppen napjainkig sugdr-
zik hatdsuk: ilyen példdul Szabé Dezsd,
Németh Liszld, Révész Imre, Ravasz
Lészlé vagy Zsindelyné Tudés Kldra.
Mig a Szabé Dezsérél és Németh
Laszlérél sz616 tanulmdnyok a két
vildghdboru kozotti idészakba vezet-
nek vissza és az irék protestantizmus-
sal valé akkori kapcsolatdt feszegetik,
addig Révész Imre és Ravasz Ldszlo
élettjdnak az 1945 utdni szakaszdt
ismerhetjiik meg. A mai egyhdztorté-
netben az 1945 utdni térténések, az
egyhdzak elnyomdsa, vagy az tigynok-
kérdés mind-mind aktudlis problémdk.
A torténész Révész Imre fordulata cimi
tanulmdny felveti a rendszer kiszolga-
ldsdnak kérdését. A nagy tekintély(
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pispdk, tudds egyhdztorténész
1949-ben kivonult az egyhdzi szolga-
latbdl s kordbbi meggydz8désétdl vég-
letesen eltdvolodva folytatta torténészi
munkdssdgit. Késa sem Révész Vallo-
mdsai (Révész Imre 1990: Vallomdsok.
Teoldgiai életrajz és vilogatott kiadatlan
kéziratok 1944—1949. Szerk. Barcza
J6zsef. Budapest), sem az ut6bbi idé-
ben hozzéférhet6vé valt irathagyatéka
alapjdn nem taldlta tette inditékdt.
Szerinte Révészt leginkdbb sajit szavai
itélik meg: ,Egészen mds a torténetet
egy bizonyos szellemi irdnyzat tiikré-
ben nézni és értékelni, s egészen mis
a torténetet bizonyos szellemi irdnyzat
propaganddja érdekében drgyiirni és
dtértékelni” (Révész Imre 1941: Refor-
mdtus torténetszemlélet. In: Vasady
Béla (szerk.): Es lén vildgossdg. Emlék-
kionyv Ravasz Liszlé 60. életéve és piis-
pokségének 20. évforduldja alkalmdbil.
Budapest, 435. — Kiemelés az erede-
tiben.) Az idés Ravasz Ldszlé6 memo-
drirdsdc és a lednyfalusi ,azilumban”
toleote évek torténetée deszdvi a meg-
figyelés, az tigynokbeszervezés prob-
lematikdja. E témdhoz kapcsolédik
a f8vérosi reformdtus ifjusdgi korok
bomlasztisa az 1960-as években, amit
a szerzd, ekkor éppen egyetemista
1évén, sajit maga is megtapasztalhatott.
Zsindelyné Tiid8s Kldra és az Orszd-
gos Reformdtus Nszovetség torténete
szintén ,modern” témdju irds, a nék
helyzete, illetve az egyhdzi életbe tor-
ténd bekapcsoléddsa ugyanis még
a 21. szdzadi reformdtus egyhdz szd-
mdra is akcudlis kérdés.

A kotet tobb tanulmdnya kotddik
a szerz§ szdrmazdsi helyéhez és csa-
lddi hdtteréhez: ilyen példdul a gyu-
lai torténetir6 reformdtus pap, Ecsedy

Gabor (Torténetbutatsé kisvirosi értel-
miség a reformkorban) életrajza vagy
a gyulai presbitérium 19. szdzadi tor-
ténete. A kiilfoldi protestdns egyhdzi
kapcsolatokra kitekintd, az évszdzados
peregrindcids utak 20. szézadi megfele-
16jérél, az eberfeld—debreceni didkese-
rérél sz616 tanulmdny, amellett, hogy
a magyar reformdtus egyhdz és a német
hitvall6 egyhdz kapcsolatrdl szél, egy-
ben a szerzd csalddtdrténetének egyik
elemét is feldolgozza, hiszen az édes-
apja az oszténdijasok egyike volt.
Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy e tanulmédnykétettel igen hasz-
nos és érdekes olvasnivalét vettiink
kézbe. A véltozatos témdja, hosszu
idéintervallumot (mintegy kétszdz év
torténetét) dtfogé irdsok szines képet
rajzolnak elénk egy olyan reformd-
tus egyhdzrél, amely a valtozé id6ben
a tarsadalmi valtozdsokhoz igazodva
folyamatosan megujult. A kotettel
végre egy helyen jutunk hozzd azok-
hoz a tanulmdnyokhoz, amelyeket
elsé megjelenési helyiik szerint aligha
tudndnk egy konyvtdrban elolvasni.
Tovébbi erényei kozote emlitendd,
hogy a szerzd a végén kiilon kozli
a tanulmdnyok elsé megjelenési helyét
azzal kiegészitve, hogy azéta, hogyan
bévitette azokat, milyen 4j forrdsokat
épitett még beléjiik. Végezetiil ajanljuk
a kotetet mindazoknak, akik szeretné-
nek tobbet megtudni a magyarorszdgi
reformdtus egyhdz modern kori torté-
netérél, akiket nem riaszt a reformdtus
templomok puritdn, kiviilrél fekete-
fehérnek ldtszé egyszerlisége, hanem
az ajtén belépve felfedezik a fakazettds
mennyezetek véltozatos szinvildgdt.

Szatmdri Judit
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Gdbor Kdrman: Sovereignty and Representation: Transylvania
in the Seventeenth-Century Diplomatic System of the Sublime Porte

This paper discusses Transylvania’s sovereingty towards the Ottoman Empire
through a comparative analysis of the principality’s diplomatic representation at
the Sublime Porte. Four major questions are examined in detail. First, how were
the embassies structured? What different forms and ranks of deputies did vari-
ous political entities deploy to represent their interests in the Ottoman capital?
Second, can the embassy’s location be taken as an indicator of the prestige of the
representatives residing there? Third, what was the ceremonial aspect of their
presence, that is, the formal acts of the entry of the diplomats to Constantinople
and their audiences with the grand vizier and the sultan? Last, what conclusions
can be drawn from the occasional mistreatment of diplomats?

The typology of the diplomatic representatives at the Sublime Porte and
the terminology associated with them proved to be unfit for showing clear
distinctions between the treatment of tributaries and independent states.
The topography of the residents’ lodging also showed divisions running along
different lines. The analysis of diplomatic ceremonies, however, did point to dis-
tinct boundaries between the peripheries of the empire, its tributaries, and the
states independent from the sultan’s rule. Both the quantitative and qualitative
differences in the diplomatic ceremonies in Constantinople proved to be weaker
between Transylvania and the independent states than among the principality
and the voievodates of Moldavia and Wallachia. The cases of mistreatment, on
their part, pointed to an important chronological divide in the prestige Transyl-
vania enjoyed at the Sublime Porte and the analysis shows that this change took
place in the late 1650s and early 1660s.

Lovro Kuncevié: Janus-Faced Sovereignty: The International Status
of the Ragusan Republic in the Early Modern Period

The article investigates the consequences of being an Ottoman tributary state for
the legal status and claims to independence of the early modern Ragusan Repub-
lic. The first part of the study addresses the obligations and privileges of Ragusa
according to Ottoman documents and the amount of self-governance that the
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city enjoyed as a consequence. The second part reconstructs the peculiar inter-
pretation of tributary status promoted by the Ragusan government and contrasts
it with the very different Ottoman understanding. The third part considers the
claims to “objectivity” of these two irreconcilable interpretations within their
proper historical context — the interaction of two mutually alien legal cultures,
Ottoman and Ragusan — which results in a somewhat heterodox interpretation
of Ragusan legal status. More precisely, this discussion suggests that the usual
dichotomy between the two interpretations of Ragusan status — the claim that
it was an independent state and that it was a part of the Ottoman Empire — is
profoundly anachronistic. The study is concluded with general reflections on
the use of international law and inter-state treaties across the cultural border
between Islam and Christianity in the early modern period.

Domagoj Maduni¢: Ali Pasha Cengic’ and the Frontier Elites
of the Ottoman Empire During the War for Crete (1645-1669)

The subject of this study is the intriguing person of Ali Pasha Cengi¢, a mem-
ber of one of the most prominent families among the Bosnian Ottoman lords
and his conduct during the Venetian—Ottoman War for Crete. For almost two
decades, Ali Pasha was a dominant figure in the Bosnian eyalet, but he also
maintained close and friendly ties with the Republic of Venice, and even went
so far as to openly sabotage the Ottoman attack on Kotor in 1657. Thus far
historiography has treated his person in a negative light: a traitor of the Empire
serving his Venetian masters for money and personal gains, and who was — even
by Turkish standards — extremely greedy, corrupt and cruel.

I argue that the case of this controversial Bosnian grandee well illustrates the
complexities of the Empire’s frontier. As demonstrated through a detailed reconst-
ruction of his historical background, Ali Pasha was driven by motives other than
simple material gain and his image should not be reduced to black and white,
simply condemning him as a traitor. Above all, Ali Pasha Cengi¢ was a wealthy
lord for whom the family/dynastic interests came before everything else.

The war between the Venetian Republic and the Ottoman Empire was ini-
tially successful for the Ottomans, but as it continued year after year the casu-
alties among the Ottoman frontier elite grew considerably. In the conditions
resulting from protracted warfare, their estates were frequently raided and plun-
dered, and many from the Bosnian Ottoman elite were facing complete material
ruin. Without the prospect of victory and peace in the near future, it should
come as no surprise that some concluded that their dynastic/family interests
diverge from those of the Empire they served and decided to find their own
means to ensure survival.
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Radu G. Piaun: Enemies Within: Networks of Influence
and Military Revolts against the Ottoman Power in Sixteenth- and
Seventeenth-Century Moldavia and Wallachia

The present paper discusses sixteenth- and seventeenth-century Wallachian and
Moldavian military revolts against the Porte as a telling indicator of govern-
ance relations between centre and periphery of the Ottoman imperial system.
Examined in the context of the relationship between the Ottoman Empire and
the twin vassal principalities, the origins and political career of rebelling local
princes demonstrate that prosopographic analysis can provide essential insights
into the phenomenon of military revolt. On one hand, it is proven that almost
all the Wallachian and Moldavian military uprisings against the Porte were ini-
tiated by individuals who had spent long periods in the Ottoman milien and
were familiar with the Ottoman system of power. In this capacity, they acted as
true “men of the system” involved in broad networks that often encompassed
groups of various religion and ethnic background. It was precisely this position
that provided them both access to the thrones of Moldavia and/or Wallachia
and the means to contest Ottoman suzerainty. On the other hand, the analysis
also shows that rebelling Wallachian and Moldavian princes were familiar with
and subscribed to the various ideas about the imminent fall of the Ottoman
Empire, which circulated all over Europe at the time. These ideas are shown to
have played a role in their decision to raise their weapons against their “infidel”
overlord.

Péter Téth G.: Event, Biography, Public Sphere. Correlations
between the Contemporary Reception of a Seventeenth-Century
Supernatural Phenomenon and the Biographies of the Bithory Clan

As in the popular television show X-Files, ,the truth is out there’ could be the
motto for the narrative of the event analysed in this study: on a still and sunny
day in the spring of 1605, several people alleged to have seen a miraculous celes-
tial beam of light accompanied with a horrible explosion in the vicinity of the
villages Apagy and Nagykallé in Szabolcs county.

The event itself was recorded by three contemporary authors. Péter Alvinczi,
a Calvinist minister “commuting” between Kassa and Nagyvirad; Mdté Szepsi
Laczkd, another Calvinist living in Erdébénye, and later Sdrospatak; and the
Jesuit missionary Gergely Visarhelyi, who was active in Upper Hungary and the
Transdanubian region.

The study primarily focuses on the types of text organised into a unit by
an event (in this case the observation of a supernatural phenomenon) and the
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ways this text formulates its own context. Another question is how this event
infiltrates the biography of an aristocratic family, specifically that of Istvin
Béthory, and the collective memory concerning the news of his death. The study
also discusses the principles at work in the selection of news based on eyewitness
accounts, and the ways these correspond with the authors’ narratives. How does
the public sphere operate and how are the texts used as a representation of the
authors’ own individual and group interests?

The examination of these texts suggests that writing is a determinative
medium of social life, where the intricate network of private and political cor-
respondence, opinions, news and gossip creates groups and bonds among its
members. The study concludes that the stories about Istvin Bédthory were just
as suitable for the manipulative formation of the public sphere as the other way
round, that is, the public sphere also played an important role in the construc-
tion of these stories. It comes as no surprise that the ghost stories spreading after
Istvdn Bdthory’s death, initially recorded as the last episode of his biography,
later became central in the life stories of Gdbor and Erzsébet Bithory.

Nedim Zahirovi¢: The Memibegovi¢ Family in Hungary, Slavonia
and Croatia in the First Half of the Seventeenth Century

This paper is a reconstruction of the genealogy of the Memibegovi¢ family, which
was politically active in the European Ottoman borderlands (Dalmatia, Bosnia,
Slavonia and Hungary) for three generations in the sixteenth and seventeenth
centuries. The study focuses on the reconstruction of the family ties and the
careers of individual family members. Also discussed are the main methodological
problems of reconstruction, which mostly derive from the Ottoman custom of
personal identification by first name and official title only, as well as the frequent
changes in office-holding in the borderlands. On one hand, these are overcome
by synoptic research that extends beyond selected parts of the borderlands and
examines this territory in its entirety. On the other hand, this is complemented
with the parallel study of the biographies of office-holders, who appear under

identical names in the same time period.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozasi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztdség tdrsadalomtorténeti, mashol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol valé bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szablyzatie.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, konyvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd aldbb), lehetdéség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, amely megegyezik a fijl tar-
talmdval. (Célszer(i a tébldzatokat, dbrdkat kiilén fajlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmé,
hogy a szdvegszerkeszt8k generalt ldbjegyzetfunkcidjét haszndljdk. Minden szerzétél kériink egy
10001500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem &rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz6nek 4tdolgozdsra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt6ség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakért§ véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munka(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, wérképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmd és szdémos
labjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (Idsd aldbb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliogréfiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjét
kovetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatasra szoritkozé kdnyvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél t3bb fontos konyvrdl minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kézoljik a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak kozlését egyiltaldn nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott konyvr8l mar kézdltiink révidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz§ évszdm: oldalszam.
(pl. Nagy 1988: 23.) Tébb szerzd 4ltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz§ — Szerz év-
szdm: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfelel§ formdt ks-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdrul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmdny utén el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolandék fel. Példaul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, dltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kéziratedr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agncs 1991: Pszichohistdria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmdnykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pilmany Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-

sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvii publikicié:]
Schlumbohm, Jirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folybiratbdl:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kotet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetdség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]

[Disszertécid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertécié/szakdolgozat) Eétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[K&zlésre elfogadott, megjelenés alatt 41l vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukttra elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f8vdros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.heml (Utolsé letdltés: 2009. mdrcius 9.)

EGYEB

¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznilatdra! (Két népnév és 6nllé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€élsd hatdrt, végpontokat jel6ld, valamitdl valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

¢ A szdzadokat arab szimmal jeldljiik.

* Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” frjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

¢ A forrskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

* A szerz§ vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: tetjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granaszt6i Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kirman Gébor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyvdri Istvan, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, judit.majorossy@gmail.com
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A KORALL az alédbbi kényvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN

Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt

1088 Brédy Sandor utca 46. 4026 Klvin tér 2/c.

ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Konyvesbolt

1088 Muzeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.

ELTE T4TK Hallgatéi Bolt

1117 Pézmdny Péter sétany 1/a MISKOLC

Fékusz Konyvaruhdz Egyetemi Kényvesbolt

1072 Rékdczi at 14. 3515 Egyetemvéros

Gondolat Kényveshdz

1053 Kérolyi Mihdly utca 16. PECS

[rék Boltja PTE Student Service

1061 Andréssy tt 45. Iskolaszdvetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.

Kényvtdrelldcd Khe.

Kédex Kényvéruhdz

1054 Honvéd utca 5.

Muzeumi Bolt — Néprajzi Mtizeum
1055 Kossuth tér 12.

Nyitott Mhely
1123 Réth Gy6rgy utca 4.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina krt. 26.

Raday Konyveshdz
1092 Réday utca 27.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.
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NOVAK VERONIKA SZEMLE

LELEMENYES BUNBANOK

SCHMAL DANIEL ADY MARIA, DECZKI SAROLTA,

DESCARTES PLATONIZMUSA EROS FERENG, KISS CSABA,
ES A SZENVEDELYEK KOVAGS ILONA, NEMETH KRISZTINA,
ESZES BOLDIZSAR - TOZSER JANOS SIK ENDRE, SZUMMER CSABA,
ALOMVILAG VARGA GYORGY ES VOSZKA EVA IRASA

MIHALYI PETER

VAN-E TOBBFELE GYORSUSZAS? MI A PALYA?

PROBLEMA WARBURG KONYVTARA

ES A WARBURG KONYVTAR OROKSEGE

TVERDOTA GYORGY

A JOZSEF ATTILA-ELETRAJZ FONTOS KONYVEK

IDOSZERUSEGEROL

BERGER VIKTOR
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ml,lltunk POLITIKATORTENETI FOLYOIRAT

A Multunk 2012. évi 1-2. szamanak tartalmabél:
Szaz éve szuletett Kadar Janos

Tematikus Osszeallitdsok Kadar Janosrdl és a korszakrol

Egy korszak arcai

Majtényi Gyérgy a privat Kadarrol

Borhi Ldszlo az amerikai politika Kadar-képérél

Dunai Andrea Kadarrél NDK-beli latogatasai tiikrében

Mari Vares a finn Kadar-képrél és kadarizmus fogalomrél

Hell Roland Kadar emlékezetérdl az egykori vezetd kaderek kérében

Budapest a Kadar-korszakban

Kocsis Janos Baldzs a lakaspolitika masfél évtizedérdl
Szivos Erika a Klauzél-téri bérhazak vilagardl
Kondor Attila Csaba a budapesti iparpolitikarol

A tarsadalom és a politika

Valuch Tibor a korszak tarsadalmi atalakulasardl
Tomka Béla a szocialpolitikardl

Takdcs Rébert a kadari sajtépolitikarol

Fleck Zoltdn a jogszolgaltatasrol

Ispdn Agota a faluvillamositasrél alulnézetbd|
Sipos Levente az 1963-as amnesztiardl

Egy korszak mérlege

Mitrovits Miklds Rainer M. Jdnos konyvérél és a kadarizmusrol
Egry Gabor Tomka Béla konyvérdl és a gazdasagi leszakadasrol

Fotok a Kadar-hagyatékbol

Az 1-2. szam megjelenik majus 23-an.

A Multunk elérhet6 www.multunk.hu cimen.
Szamaink megvasarolhatdak és lapunk eléfizethetd a Napvildg Kiadonal (1054 Budapest, Alkotmany
u. 2.), el6fizetési dij egy évre 2400 Ft.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 2. kitete:

Granaszt6i Gyorgy

A VAROSI ELET KERETEI
A FEUDALIS KORI MAGYARORSZAGON

Kassa tarsadalma a 16. szazad derekin

A mindennapi élet torténete mdsképpen érdekes, mint a csatdké, politikai kiizdelmeké, kis vagy nagy
kirdlyoké. A mindennapi élet miltjdbol a legtobb ember a sajdt jelenére ismer. Ennek, ,A vdrosi
élet keretei a feudadlis kori Magyarorszdgon” cimii kinyvnek Kassa a féhise, a legfontosabb szerep-
16i pedig maguk az itt lakdk. A hétkiznapi vdrosi élet kereteinek alakuldsdt az a hdttér hatdrozta
meg, amelynek megismerése mdsképpen érdekfeszité, mint a regényesnek képzelt mozzanatok. Példdul
mindaz, ami két, eurdpai viszonylatban is egyediildlls, kiilonleges csalddtorténeti forrdsbél olvashats
ki. Ezekbdl rendkiviil érdekes ismereteket sikeriilt nyerni a magyarorszdgi vdrosi polgdri csalddrdl,
t6bbek kizitt a csalddi élet iddtartamdrdl, a késéi hdzassdgrol, a hdztartdsok dsszetételérdl, vagy
a gyermekek feltiinden alacsony szamdrdl. Tobb eurdpai analdgia segitségével a sok hasonlésdg mellett
néhdny, mondhatni ,,magyaros” sajdtossdgra is sikeriilt fényt deriteni. Mds forrdsokkal kiegészitve
a t6bb tevékenységre alapozott polgdri életforma természetét, a céhes iparossdg jelentds dtalakuldsdit,
a piacon zajlé életet, a politikai kizélet szocioldgidjar, vagy éppen a német—magyar egyiittélést lehe-
tett megfigyelni. Varosunkat Hufndgel Gyirgy szines metszete segitségével, amely mintha fotd lenne,
konnyii magunk elé képzelni. Az ezen a ,fényképen” lithatd Kassit azonban a benne lakdk kelthetik
szdmunkra életre. Roluk, mindennapjaikrél olvashatunk ebben a kinyvben.

e E)
sriéneti vonogiafiak
r

1arsadato™

GranasZol Gyorgy A kétet bolti 4ra 3900 F,

megrendelhetd a tetjesztes@korall.org e-mail cimen.
AVARO Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%

R N\AGYARORS Kan arengedményt (2925 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
016, sxezod 427 10% kedvezményt (3510 Ft) ad.

S| ELET KERETE!
7AGON

AFEUD ALS KO

Kassa 1arsadal

— Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet

KORAL-
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tdrsadalomtirténeti Monogrdfidk 3. kotete:

O. Kovics Jozsef
A PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOILASA

A KOMMUNISTA DIKTATURABAN
A vidéki Magyarorszag politikai tirsadalomtorténete 1945-1965

O. Kovdes Jozsef monogrdfidia széles korii alapkutatdsra épiils, a kiilfoldi jelenkorkutatds
elméleti-mddszertani kérdéseit is tdrgyald, megkeriilbetetlen munka. A szerzé a kollektivizdlds
Jolyamatdt a paraszti életvildgok szemszigébdl mutatia be. A mikroperspektivit elétérbe helyezd
tdrsadalomtirténeti elemzés a kollektivizildsra olyan hadjdratként tekint, amelynek célja az volt,
hogy felszdmolja a kommunista diktatiira vitjdban dllé utolsé, ondlls gazdasdgi alappal, értékrenddel,
ezdltal autondmidval rendelkezd tdrsadalmi nagycsoportor, a paraszisdgot. Ez a programads
ideoldgusok munkdibol és a végrehajtis médozataival egyértelmiien igazolhaté megkizelités segit
az események és kovetkezmények silydnak, tétjének megértésében. A szerzd forrdsként elsésorban az
MDP-MSZMP-iratokat haszndlta, a fbvdrosban érzitt dllagok mellett feltdrta valamennyi megyei
levéltdr vonatkozd dokumentumait. A hivatalos normdkat iitkozteti a pdrtfondokban fennmaradt,
megannyi  jogsértésrél, megaldztatdsrdl, sét terrorrdl taniskods beszimoléval. E  forrdsbizis
kiakndzdsdval egyszerre képes megjeleniteni a diktatira logikdjdt és a paraszti életvildgok reakcidit.
Horvith Gergely Krisztidn

1 cdolcmlunéhe\\
6156

Az 540 oldalas kotet szamos fotoillusztraciot tartalmaz,

e ozsek fuggelékében 33 korabeli vilogatott dokumentum szévegét
O adja kozre.
57AMO OLASA
A PARASTTL TARS UN\ST KVATURABA‘T A kétet bolti ara 5500 F,
o
b g poltikai mrsadc\ A";‘i“;ﬁ megrendelhet§ a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
2
A vidéekd Magyaror® Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%

arengedményt (4125 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4950 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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