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Lovro Kunčević

Janus-arcú szuverenitás: a kora újkori 
Raguzai Köztársaság nemzetközi státusza 

„Mélyen tisztelt uraim, tényleg a raguzaiaknak akarunk 
beszámolni az ügyeinkről? […] E hitvány emberek-
nek, egy olyan népnek, akikről nem tudom, szabadok-e 
vagy rabszolgák? A raguzaiaknak, akiket a Porta alatt-
valóiként kezel és említ az irataiban?”

Bernardo Nani velencei patrícius (1753)1

Tanulmányom kísérlet arra, hogy választ adjon Bernardo Nani raguzaiak sza-
badságával kapcsolatos fenti dilemmájára. Pontosabban kísérlet arra, hogy meg-
vizsgáljuk, milyen következményekkel járt a kora újkori Raguzai Köztársaság 
jogi státusza és saját függetlenségével kapcsolatos jogigényei szempontjából az 
 Oszmán Birodalmon belül elfoglalt adófi zetői helyzete. Az erre a nyugtalanító 
kérdésre adott válaszok az elmúlt ötszáz évben meglehetősen drasztikusan vál-
toztak annak függvényében, hogy kihez és mikor szólt a kérdés. Alapvetően 
azonban két megközelítés kristályosodott ki: jogi értelemben Raguza vagy úgy 
tűnt fel, mint a szultán főhatalma alatt élő, függő államalakulat, vagy mint egy 
 független állam, amely csak azért fi zette az adót, hogy biztosítsa a békét és a biro-
dalomban elnyert kereskedelmi előjogait.

Célom az, hogy a raguzai jogi státusz új értelmezését nyújtsam, amely túllép 
ezen a hagyományos dichotómián. A kora újkori nemzetközi jog működésének 
újragondolása révén megpróbálom bemutatni, hogy a jogi függőség és független-
ség közötti szokásos ellentét felállítása ebben az esetben anakronisztikus. A tanul-
mány elején azt vizsgálom, hogy az oszmán dokumentumok szerint Raguzának 
milyen kötelezettségei és privilégiumai voltak és az önkormányzatiság milyen 
fokát élvezhette. A második részben rekonstruálom az adófi zetői státusznak azt 
a különleges interpretációját, amelyet a raguzai kormányzat pártolt és szembe-
állítom azt a tőle meglehetősen eltérő oszmán megközelítéssel. E két, összeegyez-
tethetetlen értelmezés „objektivitás”-igényét a kölcsönösen idegen jogi kultúrák, 
az oszmán és a raguzai párbeszédére alapuló történelmi kontextusba helyezve az 
eredmény a raguzai jogi státusz némileg heterodox interpretációja lesz. Tanul-
mányomat végül néhány általánosabb gondolattal zárom azzal  kapcsolatban, 

1 Nani egy Raguza és Velence közötti, a 18. század közepén játszódó diplomáciai vitával kapcso-
latos beszédének részlete: Ljubić 1880: 146. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy hálás köszö-
netet mondjak kollégámnak és barátomnak, Vesna Miovićnak, aki nagy segítséget nyújtott az 
oszmán labirintusban való eligazodáshoz.

Korall 48. 2012.   5–32.
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hogyan működtek az államok közötti szerződések és a nemzetközi jog a kora 
újkori iszlám és kereszténység között húzódó civilizációs határon.

A RAGUZAI KÖZTÁRSASÁG JOGI STÁTUSZA ÉS ÖNKORMÁNYZATA

Az Oszmán Birodalom és a Raguzai Köztársaság közötti viszonyt szabályozó 
alapvető jogi dokumentumok az ahdnámék (capitulatiók) voltak, amelyeket min-
den új szultán megerősített és újra kiadott Raguza számára. Hosszú tárgyaláso-
kat és két rövidtávú (1430-ban és 1442-ben kelt) megegyezést követően Raguza 
az 1458-as ahdnámével vált végleg oszmán adófi zető állammá és ezen státuszát 
egészen addig megtartotta, amíg Napóleon 1806-ban el nem foglalta.2 Néhány 
kisebb, későbbi módosítástól eltekintve a köztársaság alapvető kötelezettségeit 
és előjogait a szultán már ekkor, 1458-ban meghatározta és utódai a következő 
századok folyamán csupán megerősítették azokat. A capitulatiók szerint a város-
államnak meglehetősen kevés kötelezettsége volt: a ködösen megfogalmazott 
„hűségen”, „megbízhatóságon” és „engedelmességen” kívül a szultánnak csak évi 
adó (harádzs) fi zetésével tartozott, amelynek összegét 1481-ben 12 500 aranyban 
rögzítették. Cserébe a szultán védelmet ígért a városnak, garantálta, hogy alatt-
valói nem bántják a raguzaiakat és birodalma területén belül széleskörű keres-
kedelmi privilégiumokat adományozott nekik. Tulajdonképpen bármely raguzai 
ahdnáme legnagyobb része egy aprólékos kereskedelmi szerződés benyomását 
kelti. Szabályozza a raguzai kereskedők státuszát a szultán földjén, engedélyezi, 
hogy bármely országból – még a Portával éppen háborúban állókból is – keres-
kedők érkezzenek a városba, és ami a legfontosabb: a raguzaiaknak hallatlanul 
kedvező, mindössze két százalékos vámot biztosít minden árujukra.3

Ahogy azt már Nicolaas H. Biegman is hangsúlyozta, ha a többi oszmán adó-
fi zető állam ahdnáméit összehasonlítjuk a raguzaikkal, szembetűnő, hogy ezek 
a függetlenség milyen magas fokát biztosították a kis köztársaság számára.4 Érde-
kes módon azonban ez a függetlenség sokkal inkább annak volt köszönhető, amit 
ezek a dokumentumok elhallgattak, mint annak, ami kimondva helyet kapott 
bennük. Ugyanis a raguzai ahdnámék számos olyan fontos ügyet nem említettek, 
így nem is szabályoztak, amelyeket más adófi zető államok esetében a dokumen-
tumok szigorúan körülírtak. Így például szó sem esik Raguza más államokkal 
fenntartott viszonyáról, a birodalommal való katonai együttműködéséről, a vallás-

2 Az 1458-as ahdnáme csak szláv nyelvű verzióban maradt fenn, kiadása: Nedeljković 1970: 
390–393; Bojović 1998: 21–30. Az oszmán–raguzai viszony általános áttekintései: Božić 1952; 
Popović 1973; Vinaver 1960; Miović-Perić 1997; Glavina 2008.

3 Isztambult kivéve, ahol öt százalékot kellett fi zetniük, Drinápolyban és Burszában pedig hár-
mat. A 15. századi ahdnámék szláv nyelvű verzióinak kiadásai: Truhelka 1911; Stojanović 1934; 
Bojović 1998. A későbbi századokból származó capitulatiók szövegére és értelmezésükre Bieg-
man 1967; Miović 2005; Elezović 1940; Miović 2003: 15–20. Az ahdnáméről mint diplomati-
kai formáról általában Th eunissen 1998: 185–190, 218–263, 306–309.

4 Biegman 1967: 51–52.
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ügyről, a vezető tisztségviselők választásáról, vagy általában a közigazgatásról. Ezek 
az ügyek a helyi patríciusok önkormányzatának hatáskörében maradtak. Az ered-
ményt Biegman a köztársaság „abszolút autonómiájaként” jellemezte.5

Igazából azok az előírások sem róttak jelentősebb kötelezettségeket Ragu-
zára, amelyek szerepeltek az ahdnáméban, és politikai szempontból még különö-
sebben restriktívnek sem tarthatjuk őket. A politikával foglalkozó rész ugyanis 
nemcsak rövid volt, hanem – ami még ennél is fontosabb – a többi adófi zető 
állam capitulatióiénál sokkal homályosabb és kevésbé represszív szókészlettel 
került megfogalmazásra. Az erdélyi ahdnámék például világosan kijelentették, 
hogy a fejedelemség a szultán „jól védett országainak” részét képezi, így „alá van 
vetve birodalmunknak” és, hogy az országot „kegyelmünkből adjuk” az újonnan 
választott fejedelemnek.6 Hasonló megfogalmazások, amelyek a szultánnak az 
ország feletti főségét állítanák és a helyi uralkodó hatalma forrásaként határoznák 
meg, a raguzai capitulatiókban nem fordulnak elő. A szultán felségjogával kap-
csolatos szövegrészek a raguzai patríciátus „hűségével”, „engedelmességével” és 
„hódolatával” kapcsolatos, csak helyenként feltűnő fordulatokra korlátozódnak, 
illetve arra az állításra, hogy a város „birodalmam hatalmas védelme alatt” vagy 
„a biztonság és védelem állapotában” van.7 Természetesen az ilyen megfogalma-
zások is messzemenő következményekkel járhattak, amennyiben az iszlám jog 
hagyományai szerint értelmezték őket. Esetünkben azonban az a fontos, hogy 
ezek az implikációk a capitulatiókban sosem jelentek meg szövegszerűen. Ennek 
eredményeképpen Raguza birodalommal szembeni jogi pozíciója (aff éle fogalmi 
sfumato révén) mindig valamelyest meghatározatlan maradt és ezáltal, mint azt 
a későbbiekben látni fogjuk, a (félre)értelmezés kényelmes vadászterületévé vált.

Úgy tűnik, hogy az ahdnáme hozzávetőleges homályossága, de még inkább 
a Raguza által élvezett széleskörű privilégiumok okoztak némi zavarodottságot az 
oszmán közigazgatás berkein belül. A problémák a legvilágosabban akkor kerül-
tek a felszínre, amikor a raguzai kereskedőknek a birodalmon belüli jogi státuszát 
kellett meghatározni. Az iszlám jog szerint ugyanis a raguzaiak zimmik voltak, 
vagyis a szultán nem muszlim alattvalói: a hivatalos oszmán dokumentumok újra 
és újra így, vagy néha rájaként (alattvalóként) emlegették őket.8 A városállam lakói 
azonban több olyan privilégiummal is rendelkeztek, amelyek a zimmi lakosság-
nak hagyományosan nem jártak volna, és amelyek markánsan megkülönböztették 
őket a szultán keresztény alattvalóitól. Köztük a legfontosabb a vám capitulatiók 
által biztosított értéke volt: az iszlám jog szerint a zimmiknek áruik után négy 
százalékot kellett fi zetniük, míg a raguzaiaknak csak kettőt, ami még a musz-
lim alattvalók által fi zetett három százaléknál is kevesebb volt. A  raguzaiaknak 

5 Biegman 1967: 51–53.
6 Papp 2003: 193, 221, 256. 
7 A példákat két tipikus ahdnáméból, I. Szeliméből (1513) és III. Murátéból (1575) vettem: 

Miović 2005: 13; Biegman 1967: 56–59.
8 A zimmi státuszról általában Khadduri 2006: 175–201, különösen 195–201. A raguzaiak mint 

ráják és zimmik említéséről Biegman 1967: 33–34.
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a  szultáni parancsok, ún.  fermánok által ismételten megállapított jogai, miszerint 
lovon utazhattak, muszlim ruházatot viselhettek, sőt, a birodalmon belül – bár 
csak a „veszélyes helyeken” – még fegyvert is hordhattak, szintén megkülönböz-
tették őket a zimmiktől.9 Biegman megjegyzése szerint a raguzai jogállás külön-
legessége időnként „kettős gondolkodásra” kényszerítette az oszmán adminisztrá-
ciót: elméletileg a raguzaiak zimmik voltak, ám valójában, sajátos privilégiumaik 
miatt, mégsem. Amikor ezekről az előjogokról beszéltek, az oszmán tisztviselők 
időnként arra is rákényszerültek, hogy ténylegesen különbséget tegyenek a ragu-
zaiak és a dar ül-İslam („az Iszlám háza”, a muszlim uralkodók hatalma alatt álló 
területek) lakosai között, vagy arra, hogy a raguzaiakat a frenkek, vagyis a nyugati 
idegenek közé sorolják, amiből akár arra is következtethetnénk, hogy egyáltalán 
nem is álltak a szultán uralma alatt.10

A raguzaiak jogállását körülvevő bizonytalanságok egyik, talán legvilágo-
sabb példája az általuk fi zetendő vám összegének visszatérő problémája volt. Úgy 
tűnik, hogy az oszmán tisztségviselők nem tudták eldönteni, hogy a raguzaiak 
zimmiknek vagy idegen kereskedőknek (!) számítanak-e és hogy ennek révén 
négy vagy öt százalék vámot kell-e fi zetniük áruik után. Több 16. századi fermánt 
ismerünk, amelyben a szultán ilyesféle kérdésekkel foglalkozott és arra hivatko-
zott, hogy a raguzaiaknak saját különleges ráta fi zetésére van joguk, amely külön-
bözik a lakosság minden más hagyományos jogi kategóriájáétól.11 Azt, hogy 
a raguzaiak státuszát mennyire nehéz volt összhangba hozni az iszlám jog hagyo-
mányos kereteivel, szintén mutatja az a néhány 17. századi fermán, amelyekben 
a szultán egy elég meglepő dolgot állított, miszerint a raguzaiak nem zimmik, 
hanem – kissé tautologikus módon – „raguzai emberek”, sőt „igaz raguzai keres-
kedők” voltak.12 Hasonló zavart keltett, amikor Raguza területének politikai 
jogállását kellett meghatározni. Bár az oszmán dokumentumok a köztársaságot 
időnként az oszmán állam integráns részeként említették, Biegman mégis arra 
fi gyelmeztet, hogy „úgy tűnik, számos fermán megkülönbözteti Dubrovnikot 
a birodalomtól”, például amikor arról beszél, hogy a raguzai kereskedők a „jól 
védett országokba” érkeznek.13

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy tisztán elméleti síkon az oszmán 
oldalon bármilyen kétség merült volna fel Raguza jogállásával kapcsolatban. 
Mindegy, melyik jogi iskola követői nyilatkoztak arról, az „Iszlám háza” vagy 
a „szerződés háza” részének tekintik-e az adófi zető államokat, az eredmény alap-
vetően ugyanaz volt. Oszmán nézőpontból Raguza a szultán uralma, sőt abszolút 

9 Miović 2005: 169, 183. A kérdéssel kapcsolatban lásd még Biegman 1967: 84–85.
10 Biegman 1967: 34, 48.
11 Természetesen az esetek egy részében a probléma felvetése újabb összegek kierőszakolásának 

módszere is lehetett – ezek azonban nem kevésbé jellemzőek, hiszen arról tanúskodnak, hogy 
hihető ürügynek tűnt a raguzaiak jogállásával kapcsolatos bizonytalankodás. Hasonló esetekről 
hoznak példákat: Miović 2005: 147, 148, 149; Biegman 1967: 34; Popović 1973: 79–82.

12 Glavina 2009: 117, 137. Köszönöm Mladen Glavinának, hogy felhívta a fi gyelmemet erre 
a pompás példára.

13 Biegman 1967: 35.
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hatalma alatt állt.14 A keresztény Mediterráneum felé való közvetítés feladata, 
amelyet a kis köztársaság ellátott, szükségessé tette azonban, hogy a Porta olyan 
széleskörű privilégiumokat adományozzon neki, amelyek a hagyományosan fel-
fogott adófi zető állami jogállással nem nagyon fértek össze. Elsősorban az áruk, 
de az információk és a hadifoglyok közvetítéshez is semlegességet kellett biztosí-
tani Raguza számára, amihez az oszmánoknak le kellett mondaniuk az adófi zetői 
státusszal kapcsolatos hagyományos elvárásaik egy részéről, így például a katonai 
segítségről vagy a külpolitikai igazodásról. Így a raguzai jogállás meghatározása-
kor az oszmán dokumentumokban tapasztalható következetlenségek nagyrészt 
annak az ellentmondásnak köszönhetőek, ami a hagyományos jogi normák, 
illetve a pragmatikus okokból a köztársaságnak biztosított, korábban ismeretlen 
mértékű előjogok között feszült.

Az említett privilégiumok tették lehetővé, hogy Raguza fi gyelemre méltó 
önkormányzatiságot élvezzen, és ennek mértéke a többi adófi zető állammal való 
összehasonlításkor válik igazán egyértelművé. Ahogyan azt korábban Dávid Géza 
megállapította, már Erdély, illetve Havasalföld és Moldva autonómiája is lénye-
gesen eltért egymástól. Az erdélyiek pozíciója legalább öt szempontból erősebb 
volt: Erdély fejedelmét a helyi nemesek választották, a szultán csak megerősítette 
őt pozíciójában; nem kellett túszokat adnia a Portának; területén nem állomá-
soztak oszmán helyőrségek; harádzsa a térség gazdasági erejéhez képest viszonylag 
alacsony volt; és végül nem kötelezték arra, hogy minden évben ajándék élel-
miszert szállítson Isztambulba.15 Mindezek Raguzára is igazak, ám a városállam 
további kedvezményeket is élvezett. Erdéllyel ellentétben a köztársaságnak nem 
kellett katonai segítséget nyújtania, külpolitikáját nem korlátozták és az élén álló 
személynek nem volt szüksége szultáni megerősítésre (ami gyakorlatilag kivite-
lezhetetlen is lett volna, mivel a rector személye havonta változott). Tulajdon-
képpen a némileg absztrakt „engedelmesség” és „hódolat” mellett az egyetlen 
állandó raguzai kötelezettség a harádzs fi zetése volt. Emellett a Porta időnként 
más segítségre is számot tartott, így például a keresztény seregekkel kapcsolatos 
információk gyűjtésére, a szultán nyugatra tartó követeinek szállítására vagy kép-
zett  mesteremberek küldésére a szomszédos szandzsákokba. Mindazonáltal ezek 
a kérések nem korlátozták jelentős mértékben a köztársaság önkormányzatát. 
Nemcsak azért, mert sporadikusan merültek fel, hanem – ami még fontosabb – 
azért is, mert a raguzai kormányzat, amikor szükségesnek tartotta, alázatosan, de 
egyértelműen visszautasította azok teljesítését.16

Mindent egybevéve, a kedvező jogi helyzet, illetve a konkrét oszmán ellen-
őrzési mechanizmusok (például a helyőrségek vagy túszok) hiánya együttesen azt 

14 Az adófi zető államokkal kapcsolatos oszmán jogi doktrínával kapcsolatos további részleteket 
lásd az alábbi fontos munkában: Panaite 2000, különösen 77–84, 127–136, 461–466; Bieg-
man 1967: 29–36.

15 Dávid 1995.
16 Raguza különböző, az oszmánoknak nyújtott szolgáltatásairól: Popović 1973: 22–24, 54, 76, 

83, 105–106, 138–139, 143; Biegman 1963; Miović 2005: 33–63.
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eredményezték, hogy a raguzai patríciátus mind a bel-, mind a külpolitikában 
sikeresen gyakorolhatta a főhatalmat. Az arisztokratikus köztársaság tanácsai 
minden ügyben a döntéshozás csúcsán álltak, legalább annyira, mint bármely 
kora újkori kormányzat. Raguza területén függetlenül választották, vagy távolí-
tották el például az állam összes tisztségviselőjét; alkották, változtatták és hajtot-
ták végre a törvényeket; indítottak diplomáciai küldetéseket és tárgyaltak idegen 
hatalmakkal, köztük a Fényes Portával éppen hadban állókkal is. Bár nagy körül-
tekintéssel próbálták elkerülni, hogy az oszmánokat maguk ellen hangolják, 
a raguzai patríciusok századokon keresztül uralkodtak a városállam felett a Porta 
beleszólása vagy jóváhagyásának kikérése nélkül. Ezáltal a raguzai történelem sza-
kértőinek nagy része arra a következtetésre jutott, hogy bár Raguza de iure osz-
mán „vazallus” volt, de facto független államként működött.17

Mindazonáltal, amikor Raguza tényleges függetlenségéről szólunk, két fon-
tos ponton óvást kell emelnünk. Az első kifogásunk, hogy ez a függetlenség meg-
lehetősen törékeny volt. A kis köztársaság nyilvánvalóan a nála mérhetetlenül 
nagyobb hatalmú, balkáni hátországán is uralkodó Oszmán Birodalom kényé-
től-kedvétől függött. Alighanem éppen Raguza kétségtelen gyengesége bírhatta 
rá az oszmánokat arra, hogy tolerálják függetlenségét. A Portának szüksége volt 
egy semleges, ezért független államra, amely a keresztény Európa felé közvetíthe-
tett, és Raguza erre a kényes szerepre ideális jelöltnek bizonyult: az egész Medi-
terráneumban széles kereskedelmi hálózat és megfelelő privilégiumok álltak ren-
delkezésére, ám ezzel együtt nem jelentett katonai fenyegetést. A második kifogás 
pedig, hogy Raguza tényleges függetlensége nem jelentette azt, hogy fi gyelmen 
kívül hagyhatta a Fényes Porta érdekeit. Épp ellenkezőleg: Raguza minden követ 
megmozgatott, különösen a külpolitika terén, nehogy provokálja a szomszédos 
szuperhatalmat. A nagyhatalmak miatt beszűkült mozgástér ugyanakkor a kor-
szak kis államainak közös problémáját jelentette. Lucca és Genova helyzete 
hasonló volt, holott ezen államok függetlenségét nem szokás megkérdőjelezni. 
A legfontosabb elem a kényszer hiánya: folyamatos mérlegelés mellett a politikai 
döntéseket a Raguzai Köztársaságban is századokon át a Fényes Porta befolyása, 
sőt jóváhagyása nélkül hozták meg.

AZ ADÓFIZETÕI JOGÁLLÁS RAGUZAI ÉRTELMEZÉSE

A raguzai történelem legtöbb szakértője egyetértene azzal a fentebbi állítással, 
miszerint a köztársaság ténylegesen független volt, de jogi értelemben a szultán 
főhatalma alatt álló „vazallus” államnak számított: harádzsot fi zetett, státuszát 
ahdnámék szabályozták, amelyek viszonylag kevésre kötelező szóhasználatuk elle-

17 Néhány tipikus példa: Harris 2003: 82, 85, 425; Mitić 2004: 101–102, 340–344; Stulli 2001: 
273–274. Az Oszmán Birodalom historiográfi ájának befolyásos alakja, Suraiya Faroqhi nemrég 
hasonló, bár visszafogottabb értelmezést adott, amikor a raguzai „autonómiáról, vagy valami-
féle függetlenségről” írt: Faroqhi 2007: 89.
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nére világosan utaltak a szultán felé kötelező „hódolatra” és „engedelmességre”. 
Noha meggyőző érvek szólnak mellette, a köztársaság helyzetének ez az egyszerű 
jellemzése fi gyelmen kívül hagyja, sőt eltorzítja az oszmán–raguzai viszony egyik 
fontos aspektusát. Azt a hamis benyomást kelti, hogy Raguza „vazallusi” pozíció-
ja minden vitán felül állt és általánosan elfogadott igazságnak számított, noha 
egy igencsak vitatott kérdésről van szó. Mindez világossá válik, ha megvizsgáljuk, 
hogyan értékelték azt a kortársak, különösen pedig egy olyan csoport, amelynek 
a szavát nem szabadna fi gyelmen kívül hagyni: maguk a raguzaiak, akik pedig 
határozottan ragaszkodtak ahhoz, hogy köztársaságuk teljesen független ország.

Mielőtt megpróbálom rekonstruálni az adófizetői státusz sajátos raguzai 
értelmezését, ki kell térnem egy fontos kérdésre: mi tette lehetővé azt, hogy 
a raguzaiak annyira különbözőképpen interpretálják a Fényes Portához fűződő 
viszonyukat, mint az oszmánok, és azt, hogy annyira eltávolodjanak a capitula-
tiók eredeti értelmétől? A legnyilvánvalóbb ok az oszmán dokumentumok már 
említett szűkszavúsága és homályos fogalmazása a raguzai jogállás meghatáro-
zásakor. Ennél is fontosabb tényezőnek tarthatjuk azonban, hogy az oszmánok 
és a köztársaság közötti viszony kialakítására civilizációs határon átívelve került 
sor, amelynek a két oldalán álló felek teljesen eltérő jogi és politikai kultúrával 
rendelkeztek. A köztük fennálló mély fogalmi szakadék volt a raguzai manipu-
láció fő területe. Mivel a két partner különböző politikai és jogi nyelvet beszélt, 
a raguzaiak biztosítani tudták, hogy számos kínos jelentéselem fordítás közben 
elvesszen.

Bár a későbbiekben még számos példát látunk majd az ilyen ideológiai 
manőverekre – különösen az adóval kapcsolatban – néhány illusztrációval már 
itt is megvilágíthatom mondandómat. Kiváló példát szolgáltatnak az oszmán 
dokumentumokban sokszor említett, politikailag kompromittáló terminusok, 
így a „hűség” (sadakat), „szolgai mivolt” (ubudiyyet), „engedelmesség” (itaat) és 
„védelem” (emn, eman vagy himayet).18 Ezek a fogalmak, amelyek az iszlám jog-
ban egyértelműen a behódolás konnotációját hordozták, a nyugati politikai tra-
dícióban – különösen a raguzai diplomácia alázatos retorikájában – értelmezve 
sokkal kevésbé számítottak represszívnek. A raguzai kormány ugyanis minden 
fontosabb keresztény uralkodónak küldött levelében hangsúlyozta „hűségét” 
(fedeltà), „engedelmességét” (obedienza) és szolgai mivoltát (servitù), illetve 
segítségül hívta „védelmét” (prottetione). Az oszmán iratokat ezen háttér isme-
retében olvasva azok elveszítették politikai represszivitásuk nagy részét, mivel 
a kompromittáló fogalmak semmi másnak nem tűntek, mint a raguzai diplo-
máciai  retorikára jellemző semmitmondó, udvarias frázisoknak. Még ennél is 
szubverzívebbnek hatott az, hogy az oszmán–raguzai viszony ebből a perspek-
tívából  szemlélve lényegében semmiben sem különbözött Raguzának bármely 

18 Általában ezeket a fogalmakat használta az oszmán kancellária az adófizető fejedelmek és 
a Porta viszonyának leírására, Panaite 2000: 197. Időnként az idegen hatalmaknak, mint pél-
dául Velencének és Lengyelországnak adott ahdnámékban is előfordultak a szultán univerzális 
uralmára vonatkozó oszmán jogi fi kció következtében.
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más nagyhatalmú állammal fenntartott kapcsolatától, hiszen annak leírásához is 
meglepően hasonló terminusokat használtak.19

Kétség sem fér hozzá, hogy a raguzai kormányzat tisztában volt azzal, hogy 
ezek a kulcsfogalmak mást jelentenek saját használatukban, mint az oszmánoké-
ban. Mindazonáltal ezt az ambivalenciát szorgosan ápolták azáltal, hogy állhatato-
san ugyanazt a szókészletet használták a Portával szemben, mint amelyet bármely 
más idegen hatalommal folytatott kommunikációjukban, így óvva meg a köz-
társaság féltve őrzött függetlenségét. Másrészről, az oszmánok eltűrték a raguzai 
(félre)értelmezést, mivel – ahogy korábban említettem – a város közvetítő szerepé-
hez szükség volt arra, hogy a keresztény nemzetközi közösség független államnak 
lássa. Mivel nyomós pragmatikus okai voltak, a Raguza és az oszmánok közötti 
krónikus „félreértés” évszázadokon keresztül fennmaradt. Ennek alapvető mecha-
nizmusa legalább annyira egyszerű volt, mint amennyire hatékony: a represszív 
fogalmak újrakontextualizálásával, egyik politikai szókészletből egy másikba való 
fordításával a raguzaiak az eredetileg az oszmán fennhatóság kijelentésére szolgáló 
terminusokat szimpla diplomáciai frázisokká alakították.

Mindez lehetővé tette számukra azt is, hogy meglehetősen egyértelmű ter-
minusokban hirdessék függetlenségüket, legalábbis a keresztény fejedelmek irá-
nyában. A 16–17. századi diplomáciára jellemző nagy horderejű állítások közül, 
amelyeket a nyugati államokkal szemben a raguzaiak használtak, a következők 
emelhetők ki: a köztársaság abszolút fejedelem (principe assoluto), aki a legfel-
sőbb törvényhozó hatalmat gyakorolja alattvalói és területe fölött; „szabadsá-
gának” (libertas/libertà) közvetlen és egyetlen forrása Isten; ez a „szabadság” 
megkérdőjelezhetetlen történelmi alapokon nyugszik, mivel Raguza (állítólag) 
sohasem ismerte el egyetlen idegen úr fennhatóságát sem (!).20

A függetlenség ezekhez hasonló erőteljes kinyilatkoztatásai természetesen 
csak még sürgetőbbé tették a köztársaság adófi zető státuszának magyarázatát. 
Azonban amikor arra került sor, hogy Raguza a keresztény Európa számára indo-
kolja a „hitetlenekkel” fenntartott szoros kapcsolatát, a legfontosabb kérdésnek 
nem a város függetlenségét, hanem a kereszténységgel szembeni lojalitását jelöl-
ték ki. Szívósan hangoztatott állításukban, miszerint az oszmánoknak évente fi ze-
tett adó nem jelentett alávetettséget, csak a meg nem támadás és a kiemelkedő 
kereskedelmi privilégiumok árát fi zették így meg, a keresztény partnerek általá-
ban nem kételkedtek. Amiben kételkedtek, az az oszmánokkal szembeni raguzai 
politika erkölcsi vetülete volt. Közismert ténynek számított, hogy a városállam 
jelentős összegű adót fi zetett és nagyon jól jövedelmező békében élt a hitetle-
19 Ezek közül a „kényelmes” fordítások közül a leginkább problémás nyilvánvalóan a „hódolat/

alávetettség” volt, amely időnként szintén előfordul az oszmán dokumentumokban. Ezekre is 
találunk azonban olyan példákat, amikor nyugati uralkodókkal szemben használt, semmire sem 
kötelező udvariassági formulaként fordulnak elő. Például a raguzai követ 1570-ben kijelen-
tette a pápának, hogy városa sohasem ingott meg a Szentszékkel szemben tanúsított hűségé-
ben, hanem „vele szemben mindig igen engedelmes (obedientissima) és alávetett (soggetta) volt”. 
DAD Lettere di Ponente 1 (1566–1570), fol. 224r.

20 A raguzai szabadság ideológiájáról további részletek Kunčević 2008.
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nekkel, sőt, időnként ki is segítette őket keresztény testvéreivel szemben (bár 
erre ritkán sikerült bizonyítékot találni). Ezeket a tényeket a városállam ellenfe-
lei, elsősorban a velenceiek, széles körben terjesztették és rendszeresen vádolták 
meg a raguzaiakat azzal, hogy „rossz keresztények”, önző profi thajhászok, akik 
nagy nyereséghez jutottak annak révén, hogy segítették a „törököt” a Respublica 
Christiana lerohanásában. Annak érdekében, hogy ezekre a vádakra megfeleljen, 
a raguzai diplomácia a köztársaság adófi zetői státuszát meglepő módon a keresz-
ténységnek tett hatalmas szívességként kezdte láttatni. Alapvető álláspontjuk az 
volt, hogy a hitetlenekkel való szoros összeköttetése tette lehetővé Raguza szá-
mára egy roppant fontos feladat elvégzését: az oszmán hatalom alatt maradt 
keresztény közösségek védelmét. A raguzai diplomaták azt hangsúlyozták, hogy 
városuk milyen egyedülálló privilégiumokkal rendelkezik, amelyek lehetővé 
teszik, hogy templomokat tartsanak fenn a „hitetlen” földeken, misszionáriu-
sokat küldjenek, nyilvánosan gyakorolják a keresztény vallást és általános jogi 
védelmet biztosítsanak az oszmán Balkán keresztény népességének. Amikor tehát 
adófi zetői státuszukat kellett megmagyarázniuk Nyugat-Európának, a központi 
kérdést nem az jelentette, hogy Raguza független állam-e, vagy sem, hanem az, 
hogy a Keresztény Köztársaság árulója, vagy hősies védelmezője-e.21

Raguzának viszonylag egyszerű dolga volt, amikor a nyugati közösségek 
előtt teljesen független államként jellemezte magát – köszönhetően annak, hogy 
azok csak homályos ismeretekkel rendelkeztek az oszmán politikáról –, ám tel-
jesen más ideológiai és diplomáciai kihívást jelentett ugyanezen állítás legitimá-
lása a Fényes Portán. Tulajdonképpen a raguzai kormányzat legtöbbször ennél 
jóval szerényebb célt tűzött maga elé: egyszerűen megpróbáltak kitérni az elől, 
hogy ezzel a témával foglalkozniuk kelljen. A raguzai diplomácia alapvető isz-
tambuli stratégiáját az jelentette, hogy kerülték a város státuszával kapcsolatos 
általános kérdések érintését, és a semmire nem kötelező alázatos frázisok hasz-
nálatával inkább fenntartották a kérdést övező homályt. Így például a raguzaiak 
levelek és követutasítások végtelen sorában reprezentálták magukat „a legrégebbi 
és legodaadóbb harádzs-fi zetőként,” vagy „az Öröm Kapujának leghűségesebb 
adófi zetőiként és szolgáiként,” akik évszázadokon keresztül „szolgálták az osz-
mán dinasztiát” és imádkoztak „Istenhez, hogy adjon hosszú életet és győzelme-
ket Őfelségének”. Noha ezt a retorikát kivételesen alázatos hangvétel jellemezte, 
közelebbi vizsgálatakor feltűnik, hogy bőségesen élt a fentebb leírt újrakontextu-
alizálás eszközével. Semmi olyan nem volt benne, ami igazán hátrányos lett volna 
Raguza szabadságára nézve, legalábbis nyugati nézőpontból. A raguzai diploma-
ták sosem lépték túl a szultánnal szembeni „hűség” és „szolgálatkészség” általá-
nos frázisainak szintjét és egyértelműen kerülték az „alávetettség”-hez hasonló, 
kompromittálóbb szavak használatát. A szultán és a városállam közötti viszonyt 
általában a „védelem” (prottetione) kifejezéssel jellemezték, amely a  nyugati 
21 Ez a raguzai retorika tulajdonképpen az Európa-szerte elterjedt antemurale/propugnaculum 

Christianitatis-toposz sajátos adaptációjaként fogható fel. A Raguzával szembeni vádakról és 
apologétáinak válaszairól: Kunčević 2010.



14  KORALL 48. 

 tradícióban viszonylag semleges konnotációt hordozott és sokszor alkalmaz-
ták a fontos keresztény uralkodókkal szemben is. Végül a raguzaiak magukat az 
aránylag kevésbé elkötelező „adófi zetők” és „szolgák” terminusokkal írták le, míg 
a „vazallus” vagy „alattvaló” szavakat gondosan kerülték.

El kell ugyanakkor ismernünk, hogy tudunk néhány olyan kora újkori eset-
ről, amikor a raguzaiak azzal az állítással kacérkodtak, hogy a szultán alattvalói 
lennének. A raguzai diplomáciára jellemző módon azonban még az ilyen kijelen-
tések is nagyon ambivalensek maradtak és legalább kétféle módon lehetett érteni 
őket. Az egyik sokatmondó példa 1520-ból származik, amikor a szenátus utasí-
totta isztambuli követeit, hogy panaszkodjanak az alexandriai katalán konzulra, 
aki igényt formált a raguzai kereskedők feletti ítélkezés jogára. A követeknek egy 
olyan parancsot, ún. berátot kellett a Portától kérniük, amely kijelentette volna, 
hogy a raguzai kereskedők ügyei a helybéli kádihoz tartoznak, és úgy kell kezelni 
őket, mint „az ő [mármint a szultán] vazallusait, mivel adófi zetők és hűséges 
szolgái vagyunk, és vazallusként fizetjük ezeknek a vidékeknek a vámját”.22 
Száz évvel később, 1621-ben, a raguzai kormányzat ismét úgy próbált előnyös 
bánásmódban részesülni, hogy igyekezett a saját, illetve a Porta alattvalói közötti 
különbségeket ködösíteni. Az Isztambulba küldött követeknek panaszkodniuk 
kellett a nagyvezírnek egy bizonyos adóról, „amelyet a velenceiek a szultán alatt-
valóitól nem követelnek, őket szabadon hagyják áruikkal; hasonló okoskodás 
alapján legrégebbi és leghűségesebb adófi zetőiként minket is ugyanígy előnyben 
kellene részesíteniük”.23 Bár ebben az esetben a raguzai kormányzat láthatóan 
hangsúlyt fektetett a birodalomhoz fűződő viszonyra, szigorúan véve nem azt 
állította, hogy a raguzaiak a szultán alattvalói lettek volna. Mindkét esetben 
csupán azt bizonygatta, hogy úgy kellene kezelni őket mint a szultán alattvalóit 
vagy vazallusait, mivel „adófi zetői” voltak. Nyilvánvalóan nagy a különbség akö-
zött, ha valakiről azt állítjuk, hogy alattvaló, vagy ha csak azt, hogy úgy kellene 
kezelni, mintha az lenne.24

Legjobb tudomásom szerint a 16–17. században egyetlen egyszer fordult elő, 
hogy a raguzaiak átlépték diplomáciai retorikájuk gondosan őrzött határait és 
nyíltan elismerték az oszmánok fennhatóságát. Erre a kifejezetten traumatikus 
lastovói válság (1602–1606) alatt került sor, amikor ez a nagy fontosságú sziget 
22 A mondat értelme olaszul még ambivalensebb: „como soi vassalli attento che siamo charazari, 

et soy fi deli servitori pagando li dretti de detti paesi como vassalli”. DAD Lettere di Levante 19 
(1504–1526), fol. 175r.

23 DAD Lettere di Levante 43 (1615–1622), fol. 240v.
24 A fentiekhez hasonló ambivalens megfogalmazások tették lehetővé a néha még a szakiroda-

lomban is megtalálható állítást, amely szerint a raguzaiak időnként kijelentették volna, hogy 
a szultán alattvalói (például Foretić 1980: 1. 211–212; Miović 2003: 17). Egyetlen kivételtől 
eltekintve azonban – amelyet a későbbiekben elemzek – a 16–17. századból nem ismerünk ezt 
bizonyító dokumentumot. Olyan példák természetesen vannak, amelyekben az oszmánok jel-
lemzik ekképpen a raguzaiakat, de a raguzai oldalon csak a már említett ambivalens retorikát 
találjuk. Mindazonáltal úgy tűnik, hogy a 18. században, illetve a 19. század elején a raguzaiak 
kevésbé voltak körültekintőek és valóban számos esetben a szultán alattvalójának mondták 
magukat. Ljubić 1880: 144–146; Vojnović 1908: 54–55.
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fellázadt a Raguzai Köztársaság ellen, elismerte Velence fennhatóságát és néhány 
évre a Serenissima megszállása alá került. Mindez valódi diplomáciai hadviselés-
hez vezetett a két adriai köztársaság között, amelynek során Raguza a tulajdo-
nába tartozó terület azonnali és feltétel nélküli visszaszolgáltatását követelte, és 
a Velencére való nyomásgyakorlás érdekében európai udvarokat próbált mozgó-
sítani. Ebben a helyzetben, amely csak az első lépésnek tűnt a köztársaság teljes 
egészének Velence általi megszállásához, nagy szükség volt a Porta segítségére. 
Ezért az isztambuli raguzai diplomaták a szokásosnál jóval messzebb mentek. 
Azt bizonygatták, hogy a velenceiek megpróbáltak „engedelmességünkkel és 
adónkkal együtt a szultántól elvonni és maguknak alávetni minket”. Kinyilvá-
nították, hogy a patríciusok inkább „elveszítenék országukat, fi aikat és életü-
ket, minthogy a szultán helyett egy másik birodalomnak vessék alá (sogiacere) 
magukat”, vagy „hogy a legitim Ahmed szultán, a győzhetetlen császár helyett 
más patrónust (padrone) fogadjanak el”.25 Végül még azt is elismerték, hogy saját 
alattvalóik hűséggel tartoztak a szultánnak, azt állítva: a velenceiek tulajdonkép-
pen azt kívánták, hogy „emeljük ki magunkat a szultán védelméből (protettione) 
és hódoljunk meg (si sotometiamo) nekik, és hogy alattvalóink őket kezdjék fel-
jebbvalóiknak tekinteni, nem pedig Őfelségét vagy a mi urainkat”.26

Nagyon valószínű, hogy ezek a kivételes állítások voltak a lojalitás legvilágo-
sabb elismerései, amelyet a Porta a 16–17. század során valaha is kapott Raguzá-
tól. Azonban még ezek is viszonylag absztrakt szinten maradtak, hiszen a szultán 
fennhatóságát csak a legáltalánosabb értelemben ismerték el, tulajdonképpen 
meglehetősen sok fenntartást megfogalmazva. A raguzai diplomatáknak ugyanis 
még ebben a drámai helyzetben is körültekintéssel kellett megválasztaniuk 
a városnak a szultánhoz fűződő viszonya körülírásához használt szókészletet. Jól 
illusztrálja mindezt egy 1605-ös levél, amelyben a szenátus fi gyelmeztette a köve-
teket, hogy a „rabszolgák” (schiavi) kifejezést, amellyel a nagyvezír megszólította 
őket, mindenáron kerülniük kell, és közölte, hogy a szenátorok „igencsak meg 
voltak sértve és nagyon meglepődtek, mivel mondhatott volna adófi zetőket (tri-
butari) vagy legfeljebb szolgákat (servi)”.27 De még ebben a feltűnően behódoló 
retorikát alkalmazó időszakban is feltűntek a diplomaták és az oszmán tisztségvi-
selők beszélgetéseiben az adófi zetői viszony következőkben elemzendő, tipikusan 
szubverzív raguzai értelmezésének momentumai. Így például a követek rámutat-
tak, hogy az adót államuk annak érdekében fi zette, „hogy szabadságunk meg-
maradjon”, hangsúlyozták, hogy a raguzaiak „tisztán saját akaratukból hódoltak 

25 Az idézetek egy, az isztambuli raguzai diplomatáknak az 1604–1606 közötti kritikus periódus-
ban kormányukhoz írott leveleinek másolatát tartalmazó kódexből származnak: DAD Arhiv 
Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa Marco Bassegli, Jacomo Bobali 
Sorgo, Valentino Giorgi, Proculi Relativa a una loro ambasciata a Constantinopoli dal 21 Giugno 
1604 fi no al Luglio 1606. A fenti idézetek 1604 végén, illetve 1605 elején kelt levelekből szár-
maznak, fol. 48r; fol. 19r; fol. 21v.

26 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 fol. 103v (1605. december 9-i levél).
27 DAD Lettere di Levante 41 (1604–1608), fol. 107r–107v (1605. december 30-i levél).
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adóval”, sőt, azt is kijelentették, hogy „signoréinkat Isten szabadnak tekinti [!] és 
a szultán tartja fenn”.28

A lastovói válság kivételes retorikája és a raguzai diplomaták általában alkal-
mazott homályos beszédmódja mellett adódott még egy harmadik lehetőség is 
arra, hogyan lehetett az adófi zetői státuszról az oszmánok előtt nyilatkozni, és 
tanulmányunk szempontjából ez a legfontosabb. A raguzai diplomaták ugyanis 
időnként elhagyták a szokásos udvarias frázisokat és kifejtették az adófizetői 
viszony oszmán nézőpontból meglehetősen szubverzív értelmezését. Az alábbi 
példákból nyilvánvaló, hogy az általában dédelgetett fogalmi sfumato megtö-
rése mindig komoly válsághelyzetekben következett be, amikor úgy vélték, jobb 
ellentmondani az oszmánoknak, mint hagyni őket a város jogállásával kapcsola-
tos saját értelmezésük alapján cselekedni.

Az adófi zetői státusz ilyen szubverzív interpretációjának kiváló összegzését 
találjuk egy indulatos levélben, amelyet 1677-ben a szenátus isztambuli követei-
nek küldött, és amely egy, a diplomaták által elkövetett hatalmas baklövésre rea-
gált. Az oszmán részről egy nagyobb pénzösszegre támasztott igénnyel szemben 
a követek egy memorandumot állítottak össze és terjesztettek, amelyben részlete-
sen kifejtették a raguzai álláspontot. A problémát az jelentette, hogy ebben a sze-
nátus számára nemcsak elfogadhatatlan módon értelmezték a raguzai adófi zetői 
státuszt, hanem annak leírására az általában gondosan került szavak némelyikét 
is használták. Miután a szenátus megjegyezte, hogy a memorandum „rettentő 
módon káros e köztársaság becsületére és szabadságára”, az alábbiakban fejtette 
ki panaszait:

„A memorandum legelején azt állítjátok, hogy sok idővel ezelőtt saját akaratunk-
ból behódoltunk Orhán szultánnak, aki nekünk adta a város szabad tulajdonlását és 
meghagyott minket abban. Ez a kijelentés több mint káros a szabadságunkra nézve, 
mivel mi sohasem hódoltunk be a szultánnak, hanem egyszerűen csak a védelmébe 
ajánlottuk magunkat, éves adófi zetést ígérve neki (raccomandatisi alla sua prottetione 
con off erta d’un annuo tributo). Ugyanígy, a fent említett Orhán szultán nem adta 
nekünk városunk szabad tulajdonlását, annak szabadságát ugyanis semmiféle fejede-
lemtől nem kaptuk, hanem őseink hagyták ránk. […]
A következő fejezetben azt állítjátok, hogy mindezt [az Orhánnal kötött szerződést] 
minden egyes utóda megerősítette. Ezzel szemben ők sohasem törekedtek többre és 
sohasem erősítettek meg mást, mint az ahdnáméba foglalt privilégiumokat, ahol szó 
sem esik arról, hogy mi a szultán alattvalói lennénk, sem pedig arról, hogy ő adná 
a szabadságot városunknak. Ezek a szavak azt sejtetik, hogy a város az ő birtoka 
lenne, ami nem igaz. Hatalmas különbség van aközött (amit az ahdnámék valóban 
állítanak), hogy városunkat szabadon kormányozhatjuk, illetve aközött, hogy váro-
sunk szabadságát ő adta volna nekünk.

28 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa, fol. 64v (1605. 
április 23-i levél); fol. 54v (1605. március 2-i levél).
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Végül pedig az iratot annak kinyilvánításával fejezitek be, hogy mi a legőszintébb 
adófi zetők és alattvalók vagyunk. Nem győzünk csodálkozni azon, hogy az „alattva-
lók” (sudditi) kifejezést használtátok, a szót, amely oly nagy ellensége szabadságunk-
nak, amelyet az egész világ előtt Isten kegyelméből élvezünk. Nagy különbség van 
aközött, ha az ember alattvaló, vagy ha adófi zető. Sok fejedelem, még a nagyok közül 
is, adófi zetője más fejedelmeknek, de egészen nyilvánvalóan nem alattvalója.”29

Világos, hogy az adófi zetői jogállásnak ez az értelmezése drasztikusan külön-
bözik az oszmánokétól. Az alapvető különbség azon az egyértelmű állításon ala-
pul, hogy Raguza nem volt a szultán uralma alá vetve. A szenátus azt bizonygatta, 
hogy a raguzaiak „sosem hódoltak be a szultánnak”, nem voltak „alattvalói”, 
a Köztársaság az ősöktől örökölte „szabadságát” és „semmiféle fejedelemtől nem 
kapta” azt. Ezen állítását a szenátus az Orhán szultánról szóló, igen fontos törté-
nelmi mítoszra építette, egy olyan narratívára, amely az adófi zetői viszony kez-
deteit a köztársaság érdekeinek pompásan megfelelő módon mutatta be. A város 
diplomatái évszázadokon keresztül bizonygatták a Portán, hogy a patríciusok ősei, 
politikai bölcsességüknek, sőt, egy isteni kinyilatkoztatásnak köszönhetően már 
a 14. században előre látták a birodalom eljövendő nagyságát, akkor, amikor az 
még csak egy közepes méretű hatalom volt Kis-Ázsiában. Annak érdekében, hogy 
ellenségeikkel szemben a szultáni védelmet és általában a köztársaság fényes jövő-
jét biztosítsák, követséget küldtek Orhánhoz és éves adófi zetésért cserébe meg-
szerezték a „protekcióját”. A történet mögötti ideológiai mondanivaló világos: 
a raguzaiak saját jószántukból vállalták az adófi zetői viszonyt és szabadon tárgyal-
tak az abban foglalt előjogokról és kötelezettségekről. Nemcsak maguk keresték az 
oszmánok védelmét, hanem – ami még ennél is fontosabb – minden kényszer nél-
kül tették azt, hiszen Orhán csupán egy távoli uralkodó volt, aki semmiféle fenye-
getést nem jelentett a városra.30 Az adófi zetői viszony kezdeteiről szólva a szenátus 
természetesen az 1677-es levélben is gondosan megválogatta a szavait, azt állítva, 
hogy a raguzaiak éves adót ígérve csak „ajánlották magukat” a szultánnak. Az adó 
jelentésének kényes kérdését pedig úgy oldották meg, hogy egy, a raguzai politikai 
tradícióban központi szerepet játszó fogalmi különbségtételt helyeztek előtérbe: az 
„alattvalók” és az „adófi zetők” státusza közötti „nagy különbséget”.

Ezt az alapvető distinkciót a korábban „tendenciózus rekontextualizáció-
ként” említett jelenség szembetűnő példája tette lehetővé, mármint az oszmá-
noknak fi zetett adó jelentésének maximálisan jóindulatú raguzai értelmezése. 
Míg az iszlám jogban a harádzs fizetése a címzett főhatalmának elismerését 

29 Radonić (ed.) 1939: III/2. 890–891.
30 Néhány példa erre a történetre: DAD Lettere di Levante 37 (1590–1592), fol. 9r; Liepopili 

1929: 127. A történet egy másik, ritkábban előkerülő verziója szerint a raguzai követek erede-
tileg csak „ajándékokat” vittek, az adófi zetés későbbi fejlemény volt. Lásd például az 1566-ban 
II. Szelimhez küldött követeknek adott instrukciót: Radonić (ed.) 1939: II/2. 141. A történet 
megtalálható a raguzai történetírásban, a város leírásaiban, de még a szépirodalomban is: Nodilo 
(ed.) 1893: 153; Appendini 1802: 295; Ljubić (ed.) 1880: 77; Palmotić 1874–1875: 60, 250.
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 implikálta, a nyugati politikai hagyományban a tributum/tributo fizetésének 
nem feltétlenül voltak hasonló konnotációi. Utóbbit fi zethették egyes területek 
birtokáért, gazdasági előnyökért, katonai szövetségért vagy akár békéért cserébe, 
de ezek egyike sem utalt a fi zető alacsonyabb jogállására (bár presztízsére nézve 
általában károsnak számított). Nem különösebben meglepő, hogy a raguzaiak 
ez utóbbi értelmezést adoptálták, amikor az oszmánoknak fi zetett adó jelentését 
kellett megmagyarázniuk, ezáltal tagadva a szultán köztársaság feletti felségjo-
gát.31 Szókimondóbb pillanataikban a raguzai diplomaták így akár azt is közöl-
ték, hogy az adót kizárólag a Porta katonai védelméért cserébe fi zetik. Ez utóbbi 
értelmezés 1605-ben került egész világosan nyilvánosságra, a lastovói válság egy 
olyan pillanatában, amikor a szubverzív diskurzus átmenetileg átvette a behó-
doló retorika helyét. Miután az egyik vezír azt mondta a raguzaiaknak, hogy 
a velenceiekkel szemben kicsit várniuk kell a szultán védelmére, a követ szokat-
lanul nyersen közölte:

„Ha azt akarjátok, hogy államunknak ezen romlása és szétesése közben várjunk, 
hadd várjon Őfelsége a szultán is a signoréink adójára, amelyet nem azért fi zetünk, 
mert ő nekünk ajándékozta, vagy esetleg eladta volna városunkat és területét, sem 
pedig azért, mert fegyverrel meghódított volna minket, hanem csakis azért, mert 
győzhetetlen kezével megvéd minket az ehhez hasonló helyzetekben.”32

Az Oszmán Birodalom legkevésbé sem tűnik Raguza hűbérurának, inkább 
egy gigantikus zsoldosnak állítják be, akit a kis köztársaság védelmére fogadtak 
fel. Az adófi zetés céljának boncolgatása azonban korántsem a legprovokatívabb 
dolog volt a raguzai követek részéről ebben a szövegben. Még ennél is szubver-
zívebbnek számított, hogy annak feltételes jellegét hangsúlyozták: amennyiben 
a szultán nem tartja be védelmi kötelezettségét, a raguzaiaknak sem kell betarta-
niuk adófi zetési kötelezettségüket. Az oszmán–raguzai viszony ilyetén értelme-
zése, amely a szigorú reciprocitást és a kölcsönös kötelezettségvállalást emeli ki, 
nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen volt az iszlám joggal, amelyben az adófi zetői 
státusz a szultán egyoldalú aktusának, saját kegyelméből adott privilégiumának 
folyománya volt. Ha a raguzaiaknak jogukban állt visszautasítani a harádzs fi ze-
tését, amennyiben a szultán nem védte meg őket, akkor jogállásuk egy mindkét 
oldalra nézve kölcsönösen kötelező megegyezésen, szerződésen alapult. Ez a meg-
közelítés ismét a tendenciózus újrakontextualizálás kiváló példája. Azt mutatja, 
hogyan tudták a raguzaiak a jogi kultúrák közötti szakadékot kihasználni arra, 

31 Az iszlám jog harádzshoz fűződő konnotációiról és a keresztény oldal eltérő értelmezési lehe-
tőségeiről Panaite 2000: 205–207; Biegman 1967: 32. Hagyományosan maguk a raguzaiak is 
többféle ilyen „ártatlan” tributumot fi zettek területük egy részének birtoklásáért és a különféle 
határaikon kívüli privilégiumokért. Így aztán szinte természetesnek tűnt, hogy megkíséreljék 
a harádzs hasonló módon való bemutatását. A raguzaiak más adófi zetéseire Dinić 1935.

32 DAD Arhiv Bassegli 7, B 3/1 Corrispondenza delli Signori Senatori di Ragusa, fol. 103r (1605. 
december 9-i levél).
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hogy a kényes terminusokat megfelelő „fordítások” útján tompítsák: az oszmá-
nok számára az ahdnáme privilégium volt, a raguzaiak ellenben szerződésként 
(patto) értelmezték.

A raguzaiak ilyen megközelítésének létezését a követeknek adott 1590-es 
instrukció is alátámasztja, amelyben a szenátusnak egy érzékeny kérdéssel szin-
tén foglalkoznia kellett: mi a végső, legitim válasz arra, ha a szultán nem teljesíti 
a kötelezettségeit? A radikális gondolatmenet a körülményekből adódott, mivel 
a diplomatáknak az isztambuli udvar egyik klikkjének azon törekvésével szem-
ben kellett fellépniük, amely Raguza területének egy részét szandzsákká kívánta 
alakítani. Annak érdekében, hogy a lépés illegális voltát bizonyítsák, a raguzai 
követeknek fel kellett hívniuk a nagyvezír fi gyelmét: a köztársaság területének 
elidegenítésével a szultán megszegné az ahdnáméban tett esküjét, hiszen abban 
garantálta a teljes raguzai terület akadálytalan birtoklását. Utána a következő 
érvet kellett felhozniuk, amely oszmán nézőpontból gyakorlatilag az árulással 
lehetett egyenértékű:

„[A] nagy uralkodóknak sem feladata, sem szokása a saját országaikkal való vissza-
élés és a szerződések (patti) semmibevétele, amelyeket a legünnepélyesebb eskük-
kel kötöttek és erősítettek meg; mert ha így tennének, Istennel és a saját lelkükkel 
szemben vétkeznének, továbbá legitim okot adnának szövetségeseiknek (confederati), 
hogy protekciójukból visszalépjenek.”33

Még ha általánosságban fogalmazódott is meg, az üzenet világos volt. 
Ha a szultán megszegte az esküjét és elhanyagolta a védelemmel kapcsolatos 
kötelezettségeit, akkor a raguzaiak – a „szövetségesei” [!] – legitim módon vissza-
léphettek a Fényes Portához fűződő adófi zetői viszonyukból.

A gondolat, amely szerint Raguza független államként a szultán szerződés-
ben meghatározott védelmét élvezte, szükségszerűen olyan más kijelentésekhez 
is vezetett, amelyek szembenálltak a város státuszának oszmán értelmezésével. 
Ennek következtében például a raguzaiak tagadták, hogy területük bármilyen 
szinten a szultán birtoka lett volna. Így 1677-ben a szenátusnak író két követ 
a következőt állította: „ha [a Portán] megkérdeznek minket, kihez tartozik a váro-
sunk, nem azt fogjuk válaszolni, hogy a szultánhoz, hanem azt, hogy a raguzai 
patríciátushoz Őfelsége védelme alatt”.34 Náluk is világosabban fogalmazott az 
a raguzai diplomata, aki 1590-ben – miközben a fent említett  szandzsákká ala-
kítási kísérlet elhárításán fáradozott – kijelentette, hogy a köztársaság területét 
„őseinktől örököltük”, és arra a világos következtetésre jutott, hogy „nincs bir-
tokunkban egyetlen tenyérnyi olyan terület sem, amely a  szultánhoz tartozna”.35 

33 DAD Lettere di Levante 37 (1590–1592), fol. 89r; levél Michael Gozze és Lucian Caboga 
követeknek (1590. július 12.).

34 Liepopili 1929: 127.
35 DAD Lettere di Levante 37 (1590–1592), fol. 34v; Andrea Bonda és Paolo Stefano Gozze 

követeknek adott instrukció (1590. június 13.). Hasonló példa ugyanott, fol. 43v–44r.
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Hasonló módon a patríciusok azt a gondolatot sem fogadták el soha, miszerint 
hatalmuk bármilyen szinten a szultántól származna. A havasalföldi és moldvai 
iratokban ebben a korszakban sűrűn felbukkanó kijelentések, amelyek szerint 
a helyiek „Isten akaratából és a szultán döntése révén” élvezhetik hatalmukat, tel-
jesen elképzelhetetlenek voltak a raguzai politikai diskurzusban. „Szabadságuk-
ról” beszélve a raguzaiak mindig hangsúlyozták, hogy az csak Istentől származik 
és őseikről maradt rájuk. Még a lastovói válság idején is csak addig mentek el, 
hogy Isten „tekintette őket” szabadnak, a szultán csak „megtartotta őket ebben 
a szabadságban”.36

A fentieket összefoglalva: azon ritka alkalmakkor, amikor a szokásos homá-
lyos retorika nem bizonyult elegendőnek, a raguzai diplomaták a köztársaság 
adófi zetői jogállásának precízebb, de ugyanakkor sokkal szubverzívebb értelme-
zésével rukkoltak elő. Raguza soha nem „hódolt be” a szultánnak, csak szabad 
akaratából védelmébe „ajánlotta magát”, így aztán a raguzaiak nem tekinthetők 
oszmán „alattvalóknak” vagy „vazallusoknak”. A város által fi zetett harádzs nem 
az oszmán fennhatóság elismerése, csak a (katonai) védelem ára volt. Sem a ragu-
zai terület felett élvezett birtokjog, sem az uralkodó patríciátus hatalma nem 
a szultántól eredt. Ha pedig a szultán nem teljesítette a kötelezettségeit, a köz-
társaságnak legitim lehetősége nyílt arra, hogy visszalépjen adófi zetői státuszá-
ból. A raguzaiak feltételekhez kötött és visszavonható szerződésként mutatták be 
a Portához fűződő viszonyukat, amelyben a két szerződő fél között hatalmuk és 
tekintélyük terén nyilvánvaló különbségek álltak ugyan fenn, ám alapjában véve 
mindkét állam független volt.

Mindez persze újabb kérdésért kiált: hogyan engedhették meg maguknak 
a raguzaiak, hogy az oszmán tisztségviselők előtt ezt a diskurzust képviseljék? 
És az utóbbiak miért tolerálták ezt? Először is, nem szabad elfelejtenünk, hogy 
a provokatív megnyilvánulások meglehetősen ritkának, kirívó eseteknek számí-
tottak az általában szervilis és a legkevésbé sem provokatív raguzai diplomáciá-
ban, amely alapvetően gondosan kerülte az oszmán–raguzai viszony jellegének 
pontos meghatározását. Ezeket a kijelentéseket ugyanakkor általában a kifogy-
hatatlan lojalitásról szóló frázisok vették körbe és a követeknek – a diplomáciai 
instrukciók szerint – sokszor „szemükben könnyekkel és sírós hangon”  kellett 
azokat elmondaniuk. Másrészt azt sem szabad elfelejtenünk, hogy az ilyen 
kijelentéseket rendszerint megvesztegetés követte, amely bizonyára hozzájárult 
ahhoz, hogy azok elfogadhatóaknak tűnjenek. Végül pedig a már többször emlí-
tett, pragmatikus oszmán attitűdöt sem hagyhatjuk ki a számításból, miszerint 
a Porta azért viselte el a raguzaiak kísérleteit adófi zetői státuszuk trivializálására, 
mert ez szükségesnek látszott a város keresztény Mediterráneummal szembeni 
közvetítő szerepének fenntartásához.

36 A havasalföldi és moldvai értelmezésről számos példát hoz Panaite 2000: 163, 346, 468. 
A drasztikusan különböző raguzai álláspontról Kunčević 2008: 58–60.
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A KORAI ÚJKORI RAGUZA TÖBBRÉTEGÛ JOGI STÁTUSZA

Az utolsó kérdés, amelyet ez az esszé meg kíván válaszolni, a következő: mit 
kezdjünk a raguzaiak státuszukat illető sajátságos interpretációjával? Vegyük-e 
azt komolyan, vagy a kis köztársaság hencegéseként teljesen vessük-e el? Általá-
nosabban megfogalmazva: a fenti két drasztikusan különböző értelmezés közül 
melyiket tekintsük objektívnek, ha meg akarjuk határozni a köztársaság jogál-
lását? Teljesen önálló ország volt Raguza, vagy a szultán fennhatósága alatt álló, 
függő államalakulat?

Ahogy korábban jeleztem, a modern történetírás általában a második megol-
dást részesítette előnyben, miszerint Raguza de iure oszmán „vazallus” volt.37 Bár 
ez igaz, Raguza nemzetközi helyzetének csak részleges leírását nyújtja, ezért nem 
igazán kielégítő. A probléma az, hogy a nemzetközi jog szintjén ez a megközelí-
tés kizárólag az oszmán értelmezést részesíti előnyben, teljesen elutasítva a raguzai 
interpretációt. Ez a könnyed elutasítás egy egészen egyszerű okból nem indokolt: 
a raguzai értelmezést ugyanis egyáltalán nem csak a köztársaságbeliek hangoz-
tatták. A raguzai önreprezentáció központi és alapvető állítását – amely szerint 
a város adófi zetői státusza ellenére de iure független állam volt – a kora újkori 
Európa kormányainak és politikai gondolkodóinak túlnyomó része is elfogadta.

Mindez teljesen egyértelmű, ha megnézzük a 16–17. századi európai politi-
kai gondolkodók, történészek és útleírásszerzők releváns munkáit, amelyekben 
Raguzát ugyanúgy kezelik, mint bármelyik másik független keresztény államot. 
Mivel a nyugati politikai hagyományban az adófizetés nem feltétlenül jelen-
tett alávetettséget, a keresztény kommentátorok semmi problémát nem láttak 
abban, hogy egyszerre jellemezzék a várost „szabadnak”, „szuverénnek” és „sui 
iuris”-nak, ugyanakkor megemlítsék, hogy éves adót fi zet az oszmánoknak.38 
Amennyiben ezek a nyugati szerzők kívántak egyáltalán bármilyen magyaráza-
tot, akkor követték a raguzaiak saját hagyományos értelmezését. Az adót vagy 
a „békesség” és az oszmán „védelem” áraként mutatták be, amely lehetővé tette, 
hogy a város megőrizze „szabadságát”, vagy a birodalomban a város által  élvezett 

37 Lásd erről Harris 2003: 82, 85, 425; Stulli 2001: 273 – 274; Mitić 2004: 101–102, 340–344. 
Az általános tendenciában fontos kivételt képez Vinko Foretić, aki kitartóan ellenállt annak, 
hogy Raguzát oszmán fennhatóság alatt álló területnek minősítse. Az adófi zetői státusz hagyo-
mányos raguzai értelmezését visszhangozva Foretić több alkalommal is amellett tört lándzsát, 
hogy a köztársaság sosem volt a szultán uralma alatt, csak egyszerűen „domináns hatalomnak 
ismerte el az Oszmán Birodalmat” és harádzsot fi zetett, „amely igazából a béke árának adója 
volt.” (Foretić 2001: 302, 304, 305; Foretić 1980: 1. 315–325).

38 Így például Giovanni Battista Giustiniano velencei nemes a városról szóló 16. század közepi 
leírásában megemlíti, hogy a raguzaiak éves adót fi zettek az oszmánoknak, de közvetlenül utána 
így folytatja: „Köztársaság módjára önmagukat kormányozzák és szabadon élnek, senkinek nin-
csenek alávetve [sic!], és minden hónapban uralkodót választanak maguk közül, akit rectornak 
neveznek.” Ljubić (ed.) 1877: 249. Hasonló, a szabadságot és az adófi zetést probléma nélkül 
összekapcsoló megfi gyelést találunk a friuli geográfus, Giuseppe Rosaccio 1598-as Raguza-leírá-
sában: „[Raguza] úgy tartja fenn szabadságát, hogy 14.000 dukátot fi zet a töröknek.” Rosaccio 
1598: 21–23.



22  KORALL 48. 

bőséges  privilégiumok ellentételezéseként említették.39 Mindezeket a közhelye-
ket Melchior Seydlitz, egy 16. századi sziléziai útleírásszerző foglalta össze, aki 
szemmel láthatólag nem talált különbséget Raguza és a Velencei Köztársaság 
nemzetközi státusza között:

„Raguza városa saját maga ura (eine Herrschaft vor sich selbst), akárcsak Velence; 
néhány terület és sziget is a fennhatósága alá tartozik; ahogy nekem mondták, 
14.000 dukátot fi zet a töröknek évente, hogy földjét békén hagyják és, hogy biz-
tonságban kereskedhessenek és utazhassanak a tengeren és az ő földjeiken [ti. 
a törökökén].”40

Azt, hogy Raguzát a keresztény megfi gyelők teljesen szuverén államnak lát-
ták, maga Jean Bodin, a szuverenitás modern fogalmának megalkotója is iga-
zolja. Az óriási hatású Az államról írott könyvében (Les six livres de la republique) 
Bodin azt állítja, hogy az állam (respublica) létrejöttéhez egyedül egy szuverén 
hatalom jelenléte szükséges, teljesen függetlenül a lakosság számától vagy a terü-
let nagyságától. A továbbiakban pedig a következő, roppant érdekes megállapí-
tást teszi:

„Mert ahogy az atkák vagy a hangyák éppúgy az állatok közé számítanak, mint 
az elefántok: három család jogszerű kormányzata szuverén hatalommal épp-
úgy állam, mint egy nagy országé. És Raguza állama, egész Európa egyik legki-
sebbje, nem kevésbé állam, mint a törököké vagy a tatároké, amelyek a világon 
a legnagyobbak.”41

Az idézett részletből egyértelmű, hogy a kora újkor egyik legnagyobb befo-
lyású politikai gondolkodója szuverén államnak látta Raguzát, sőt „nem kevésbé” 
szuverénnek, mint magát az Oszmán Birodalmat! Fontos leszögeznünk, hogy 
Bodin távolról sem az egyetlen politikával foglalkozó 16–17. századi szerző, aki 
hasonlóképpen gondolkodott. Bár legtöbbjük megemlítette az oszmán adót, szá-
mos más fontos szerző – köztük Francesco Sansovino, Louis Moréri és Johan-
nes Gothofredus – utalt műveiben szabad köztársaságként Raguzára (és sokszor 
együtt említették más köztársasági berendezkedésű államalakulatokkal, Velencé-
vel, a svájci kantonokkal vagy Luccával).42 Egyes szerzők ennél is továbbmenve 
még a raguzai patríciusok legmegalománabb állításait is reprodukálták műveik-
ben. 17. század közepi világleírásában Luca de Linda nemcsak azt állította, hogy 

39 A Jorjo Tadić által összegyűjtött számos Raguza-leírásban több kiváló példa olvasható az adófi -
zetés hasonló trivializáló magyarázatára: Tadić 1939: 185, 186, 188, 191, 192, 202. Lásd még 
Samardžić 1963: 364–365, 368.

40 Seydlitz 1591: oldalszám nélkül ([148]).
41 Bodin 1987: 52–53 (ford. Máté Gyöngyi).
42 A Raguzára mint független államra történő utalásokat lásd Sansovino 1561: 123–129; Gothof-

redus 1628: 623–627; Moréri 1759: 24.
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abban a korban a köztársaság független állam volt, hanem azt is, hogy „sosem 
[sic!] viselte más uralmának szolgai jármát”.43

Úgy tűnik, a Raguzai Köztársaság függetlenségével kapcsolatos első komoly 
kételyek majd csak a 17. század második felében tűntek fel, amikor több nyugati 
kommentátor Raguza „látszólagos”, „képzelt” vagy „groteszk” szabadságáról kez-
dett beszélni. Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy ezeket a kétségeket nem az 
adófi zetői státusz motiválta, hanem a köztársaság kis mérete és katonai gyenge-
sége, amely miatt állandóan a nagyobb hatalmak jóindulatára szorult. Az óriási 
területű nagyhatalmú monarchiák késő barokk Európája ugyanis egyre növekvő 
szkepszissel szemlélte a mikroszkopikus méretű és erőtlen városállam teljes szu-
verenitásra vonatkozó igényeit.44 Végül a szuverenitásra szigorúbb definíciót 
alkalmazó és az oszmán államközösségről több tudással rendelkező 18. szá-
zadban fordult elő először, hogy néhány európai megfi gyelő – bár korántsem 
mindegyik – felvetette a kérdést, vajon Raguzát, tekintettel a Fényes Portával 
való kapcsolatára, tényleg független államnak kell-e tekinteni.45 Mindazonál-
tal a korszak legtöbb politikai és földrajzi munkája Raguzát egy irreleváns, ám 
független államalakulatként mutatta be, amely – több-kevesebb szarkazmussal 
kezelt – „szabadságát” úgy őrizte meg, hogy megnyert néhány erősebb államot 
protektorának. Ugyanakkor fontos, hogy a szultán általában csak a köztársaság 
számos „protektorának” egyikeként került említésre, aki alapjában véve nem 
különbözött a Habsburgoktól, Spanyolországtól, Velencétől, a Pápaságtól, Fran-
ciaországtól vagy Nápolytól.46

Bár a politikai gondolkodók egyértelmű kijelentéseinél sokkal nehezebben 
megfogható módon, a keresztény hatalmak diplomáciai gyakorlatának vizsgá-
latával hasonló következtetésekre juthatunk Raguza nemzetközi státuszával 
kapcsolatban. Az európai kormányzatok ugyanúgy kezelték a köztársaságot, 
mint bármelyik másik államot, tekintet nélkül adófi zetői jogállására.47 Sarko-
san (és kissé anakronisztikusan) fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy Raguzát 
a nemzetközi kapcsolatok legitim, független alanyának tartották, akivel közvet-
lenül, az Oszmán Birodalom beavatkozásának feltételezése nélkül lehetett dip-
lomáciai összeköttetéseket fenntartani. Így például a hivatalos raguzai követeket 

43 Linda 1664: 640–641.
44 Példák a 17. századi, Raguza szuverenitását ezen az alapon vitató szerzőkre: Jelavić 1908: 

24–27; Rycaut 1668: 66; Samardžić 1963: 376–377.
45 Jó példa Th omas Salmon skót geográfus, aki úgy tűnik, nem tud dönteni a kérdésben, ami-

kor ezt írja: „Bár bizonyos módon minden más szuveréntől függetlenül magukon uralkodnak, 
ugyanakkor szokásuk magukat az Oszmán Porta alattvalói közé sorolni, akinek készpénzben éves 
adót fi zetnek: ahogy mondják, a törökök által nekik nyújtott védelem árát.” Salmon 1753: 381.

46 Tipikus példák: Hübner 1761: 780–781; Diderot – d’Alembert (ed.); Büsching 1788: 600–601.
47 Az egyetlen olyan állam, amely ebben a korszakban vonakodott Raguzát független köztársa-

ságként elismerni a nagyhatalmú vetélytárs, Velence volt. Ez azonban nem a raguzai adófi zető 
helyzet következtében történt, hiszen a velenceiek fenntartásainak nyomait már a legelső ragu-
zai ahdnáme előtt is megtaláljuk. Az okot inkább abban kell keresnünk, hogy 1358-as egyenjo-
gúsítása előtt Raguza velencei birtok volt és a nagyhatalmú szomszéd mindig is vágyott vissza-
szerzésére. Mitić 1976: 65–69; Mitić 2004: 138–139.



24  KORALL 48. 

a szokásos diplomáciai protokoll szerint fogadták és megadták nekik az idegen 
hatalmak képviselőinek általános immunitásait és privilégiumait. A keresztény 
uralkodók ugyancsak a szokott diplomáciai rutint követve leveleztek a raguzai 
kormányzattal, elismerték hivatalos dokumentumait és a Respublica Ragusinának 
címezték sajátjaikat. A köztársaság közvetlenül, az oszmánok bevonása nélkül 
kötött szabványos, mindkét oldal által aláírt és ratifi kált nemzetközi szerződése-
ket a nagyobb európai hatalmakkal.48 Végül a raguzaiak semlegességét a korszak-
ban számos háború alkalmával formálisan elismerték és tiszteletben tartották, az 
Oszmán Birodalom és a keresztény hatalmak közötti konfl iktusokat is beleértve. 
Mindez azt jelzi, hogy Raguzát nemcsak a nemzetközi jog legitim alanyának, 
hanem az Oszmán Birodalomtól egyértelműen elhatárolható államalakulatnak is 
tartották. Mindent összevetve, a 16–17. század folyamán az Oszmán Birodalom 
a városállam de iure hűbéruraként egyetlen alkalommal sem követelt magának 
szerepet Raguza nyugati hatalmakkal folytatott kommunikációjában, és nem 
ismerünk olyan esetet sem, amikor a keresztény hatalmak azzal az indokkal uta-
sították el a köztársasággal történő diplomáciai kapcsolatfelvételt, mert függő, 
adófi zető államként értékelték.49

Mindezek fényében Raguza jogi státuszának széles körben elfogadott fenti 
értelmezése – miszerint a szultán uralma alatt álló „vazallus” lenne – már jóval 
kevésbé egyértelmű, mint első pillantásra: ahogyan az imént láthattuk, az euró-
pai kortársak nagy része erről egészen másként vélekedett. A raguzai jogi pozí-
ció függőségként történő értelmezése leginkább azért problémás, mert egy alap-
jaiban megkérdőjelezhető előfeltevésen nyugszik, mégpedig azon, hogy Raguza 
nemzetközi státuszának egyetlen korrekt interpretációja az, amit az oszmánok 
nyújtottak, míg a keresztény oldalé (Raguzáét is beleértve) teljes mértékben elve-
tendő. Miért kellene ennek így lennie? Miért lett volna Isztambulnak több joga 
Raguza jogállásának meghatározására, mint Rómának, Párizsnak, Madridnak 
vagy éppenséggel magának Raguzának? 

Kissé cinikusan azt mondhatnánk, hogy a raguzai státusz oszmán interpretá-
cióját az teszi „objektívebbé”, hogy az oszmánok olyan hatalmas katonai túlerővel 
bírtak, amellyel szükség esetén nézeteiket könnyen a kis városállamra erőltethették. 
Ám a spanyolok – elsősorban a szomszédos nápolyi alkirályuk révén – hasonlóan 
48 Meglehetősen ritkán találunk Raguza által kötött nemzetközi szerződéseket, mivel a város a 15.  

század közepe után egyetlen európai háborúban sem vett részt. Két kézenfekvő példa mindazon-
által megemlíthető: a Franciaországgal kötött barátsági és kereskedelmi szerződés (1776), illetve 
az életbe sohasem lépett 1684-as szerződés, amely azt írta elő, hogy ha a törököket kiűzik a hátor-
szágából, akkor Raguza az ausztriai Habsburgok „védelme” alá helyezi magát. A Franciaországgal 
kötött szerződésre: Vojnović 1917: 202–230; az I. Lipóttal kötött egyezményre: Zlatar 1992.

49 Legjobb tudomásom szerint még a 18. században is csak egyetlen példát találunk arra, ami-
kor egy európai hatalom arra való hivatkozással tagadta meg Raguzától a független állami stá-
tuszt, hogy a város a szultán adófi zetője. A Szentpétervárra küldött raguzai követ az 1770-es 
évek elején nem kapott audienciát a cárnőtől és nem ismerték el szuverén hatalom képviselőjé-
nek. Ez az epizód azonban kivételes, ráadásul meglehetősen kései is, és főszereplője az európai 
hatalmi játszma meglehetősen új résztvevője, Nagy Katalin Oroszországa volt. Foretić 1980: 2. 
262–268; Radonić (ed.) 1951: 403–404, 412, 442–445, 472.
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nyomasztó katonai túlerővel rendelkeztek és mégis független államként kezelték 
Raguzát. Vagyis még ha a tényleges hatalmi viszonyokkal érvelünk is, továbbra sem 
egyértelmű, miért kellene Isztambul nézőpontját előnyben részesítenünk.

Az oszmán értelmezés egyedül „objektívként” való elfogadásával kapcsolatos 
másik probléma akkor válik igazán világossá, ha egyfajta reductio ad absurdumot 
alkalmazunk, tehát ha megpróbáljuk ezen álláspont végső következményeit fel-
mérni. Amennyiben megpróbálunk következetesek maradni a más államok jogi 
státuszával kapcsolatos oszmán nézőpont elfogadásában, bizarr eredményekre 
jutunk. Például adófi zetőként Lengyelországot és Velencét is a szultán hatalma 
alatt álló országnak kellene tekintenünk, amelyek alapjában véve ugyanolyan 
függő státusszal bírnak, mint Raguza vagy Erdély. Ehhez hasonló módon, a fran-
cia királynak tulajdonképpen oda kellene ítélnünk a „franciák császára” titulust, 
míg a 16. századi német-római császárt csupán „Bécs királyának” kellene címez-
nünk.50 Manapság nyilván ezek egyikét sem vesszük komolyan, a Porta groteszk 
és megalomán diskurzusaként habozás nélkül vetjük el őket. Ám ez ugyanaz 
– a nemzetközi kapcsolatoknak az iszlám jogra támaszkodó hivatalos oszmán 
interpretációja –, amelynek alapján Raguza nemzetközi jogi helyzetét általában 
meghatározzuk. Ha egyes államok esetében mély szkepszissel, vagy alkalmasint 
teljesen elutasítóan viszonyulunk ehhez a nézőponthoz, miért fogadjuk el minden 
kritika nélkül más államok esetében? Miért kellene Raguza esetében elhinnünk, 
míg Velence, Lengyelország vagy Franciaország esetében teljesen elvetnünk? Mely 
ponton és miért alakul át a tökéletesen bizarr, általánosan elutasított diskurzus 
a kora újkori nemzetközi kapcsolatok megbízható, sőt, exkluzív nézőpontjává?

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a raguzai státusz oszmán interpretáci-
óját egy az egyben el kellene vetnünk. Azt a nézetet kell csupán felülbírálnunk, 
hogy ez lenne a Raguzai Köztársaság de iure pozíciójának egyetlen korrekt és 
objektív leírása. A 16–17. századi nemzetközi jog természetét fi gyelembe véve 
világossá válik, hogy legalább két, ha nem több, egyformán érvényes válasz léte-
zik a Raguza jogállását fi rtató kérdésre – attól függően, hogy kit kérdezünk.

Legjobban talán azáltal lehet a jelenségre magyarázatot adni, ha a nem-
zetközi kapcsolatok elméletéből kölcsönvesszük a „nemzetközi társadalom” 
 (international society) fogalmát. Hedley Bull klasszikus meghatározása szerint 
a nemzetközi társadalom „államok egy csoportja,” amelyek „dialógus és egyet-
értés révén meghatározták kapcsolataik fenntartásának közös szabályait és 
intézményeit, és elismerik a megállapodások életben tartására vonatkozó közös 
érdeküket”.51 Ezek a „közös szabályok és intézmények”, amelyeket ugyanannak 
a nemzetközi társadalomnak a tagjai elismernek, olyan dolgokat tartalmaznak, 
mint az alapvető politikai értékek, a nemzetközi jog, a diplomáciai normák, 
időnként az államok közötti viták rendezésének intézményes fórumai, illetve 
csendes egyetértés arról, hogyan kell háborút viselni vagy kereskedni. Míg a mai 
50 Faroqhi 2007: 78–79. Más izgalmas példákra: Lewis 1982: 205–208; Pedani 2002: 9–10. 
51 Bull – Watson 1984: 1. A nemzetközi társadalom elméletének klasszikus kinyilvánításáról lásd 

még Alderson – Hurrell 2000: elsősorban 3–73; Bull 1977.
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modern világunk egyetlen „egyetemes nemzetközi társadalomban” egyesül, addig 
a kora újkort több ilyen párhuzamos létezése jellemezte: a tipikus példákat Kína, 
a keresztény Európa, az Isztambul központú, Marokkótól Afganisztánig húzódó 
úgynevezett „arab–iszlám” (tulajdonképpeni oszmán) nemzetközi társadalmak 
jelentik.52

Ezek a különböző nemzetközi társadalmak nyilvánvalóan teljesen eltérő 
módon értelmezték általában véve a nemzetközi rendszert, illetve az egyes álla-
mok jogállását. A nemzetközi társadalmak közötti elemi egyetértés hiánya 
teszi alapjaiban anakronisztikussá a kísérletet a kora újkori Raguza jogállásáról 
szóló, egyetlen és objektív defi níció megtalálására. A Raguzai Köztársaság két 
különböző nemzetközi társadalomnak – a keresztény európai, illetve az oszmán 
(„arab–iszlám”) szférának – egyaránt integráns részét képezte, amelyeknek meg-
volt saját jogi és politikai kultúrájuk és a nemzetközi rendszer fogalmi leírására 
is egyéni megoldással rendelkeztek. Így aztán, ha a kora újkori Európa két nem-
zetközi társadalma közötti hatalmas civilizációs szakadékot nem akarjuk anakro-
nisztikus módon semmibe venni, kénytelenek vagyunk elfogadni a kézenfekvő 
megoldást: Raguzának több jogi státusza is volt.53 Az oszmán nemzetközi tár-
sadalom nézőpontjából a szultán hatalma alatt álló, függő államalakulatnak, az 
általában az adófi zetőkre használt „szerződés háza” (dar ül-ahd), vagy „az Iszlám 
háza” (dar ül-İslam) részének tűnt. Az európai nemzetközi társadalom nézőpont-
jából azonban, bár talán nem tűnt különösebben nagy tekintélyű államnak, tel-
jes függetlenségéhez nem férhetett kétség. Következésképpen jogi szempontból 
a raguzai szuverenitás Janus-arccal rendelkezett: a köztársaság státusza radikálisan 
eltért attól függően, hogy nyugatról vagy keletről néztek rá. Semmi okunk nin-
csen rá, hogy egyik interpretációt igaznak, a másikat hamisnak tekintsük, mivel 
nincs különösebb okunk rá, hogy bármelyik álláspont hangoztatóját az „objek-
tivitás” letéteményeseként fogadjuk el. Ha van a raguzai függetlenség kérdésére 
egyetlen objektív válasz, az nem annak jogi dimenziójára, hanem valós hatalom-
gyakorlási lehetőségeire vonatkozik. De iure Raguza egyaránt volt az oszmánok 
hatalma alatt élő, függő állam, illetve független köztársaság; de facto azonban 
csak egy dolog volt: független állam.54

52 Az egyetemes nemzetközi társadalom kialakulásáról Bull 1984; Watson 1992. A premodern 
Európa különböző nemzetközi társadalmairól, illetve az arab–iszlám nemzetközi társadalomról 
Bull – Watson 1984: 3–4.

53 A két nemzetközi társadalom közötti különbségre Naff  1984; Bull 1984. A korszak keresztény 
és iszlám nemzetközi joga közötti különbségről részletesebben Khadduri 1966: 64–67; Khad-
duri 2006: 42–43.

54 Még ma, a többé-kevésbé homogén „egyetemes nemzetközi társadalomban” is léteznek olyan 
államalakulatok, amelyek státuszát a közösség különböző tagjai radikálisan különböző módon 
határozzák meg, mint például Koszovóét, Tajvanét, Abháziáét és Dél-Oszétiáét. Természetes-
nek kell tartanunk, hogy a kora újkorban, amikor hiányoztak a nemzetközi jog általánosan 
elfogadott normái, az ilyen interpretációs különbségek még gyakrabban előfordultak és sokkal 
mélyebbek voltak.
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ÖSSZEGZÉS

A széles körben elfogadott elképzelés, amely szerint Raguza a Porta főható-
sága alatt élő vazallus állam volt, csak részleges és ezért elégtelen leírását nyújtja 
a köztársaság korabeli jogi státuszának, hiszen fi gyelmen kívül hagyja azt a fon-
tos tényt, hogy az akkori nemzetközi társadalom túlnyomó többsége függet-
len államnak tartotta. Ha tekintetbe vesszük a kora újkori Európa jogi kultú-
rái között tátongó szakadékot, akkor nyilvánvaló, hogy Raguza jogi státuszának 
egyetlen „objektív” defi nícióját keresni szükségképpen anakronisztikus vállalko-
zás. A Köztársaság jogi státusza relációfüggő volt, és több is létezett belőle, attól 
függően, melyik nemzetközi társadalom defi niálta.

Noha a fentiekben elmondottaknak alighanem Raguza kínálja a legszembe-
tűnőbb példáját, a kettős jogi státusz nyomait más adófi zető államok esetében is 
megtalálhatjuk. Erdély például szintén széleskörű autonómiával rendelkező osz-
mán szatellitállam volt, amely attól függően, hogy kit kérdezünk, lehetett a szul-
tán hatalma alatt álló adófi zető állam, vagy a Habsburg uralom alatt álló Magyar 
Királyság integráns része is. A két, egymásnak ellentmondó értelmezést ráadásul 
maguk az erdélyiek is elfogadták, és az adott helyzettől függően vallották magu-
kat egyiknek, vagy másiknak. Ahogy Raguza esetében, itt sincs okunk arra, hogy 
valamelyik interpretációt a másik fölé helyezzük.55 Ráadásul az erdélyi jogi stá-
tusz kérdése még komplexebb, hiszen a Habsburg értelmezés – mint az Oborni 
Teréz kutatásaiból ismert – idővel drasztikusan változott.56 Míg a speyeri (1570), 
prágai (1595), vagy nagyszombati (1615) szerződésekben a Habsburgok szokásos 
álláspontjukat – miszerint Erdély Magyarország tartománya – erősítették meg, 
Kassán (1608) és Pozsonyban (1613) elismerték, hogy a terület pillanatnyilag 
elidegenített formában, egy külön fejedelem uralma alatt állt. Végül, ami külö-
nösen érdekes, a nikolsburgi békében (1622) a császár egyenrangú partnereként 
ismerte el a fejedelmet anélkül, hogy akár csak megemlítette volna a Habsburg 
fennhatóságot Erdély felett. Úgy tűnik, Erdély nemcsak kettős jogi státusszal 
rendelkezett, de – Raguzával ellentétben – a nyugati megközelítés idővel maga is 
radikálisan változott. A városállamhoz hasonlóan Erdéllyel kapcsolatban is isme-
rünk néhány feltűnő példát – bár, el kell ismerni, jóval kevesebbet –, amikor 
bizonyos nyugati megfi gyelők adófi zető státusza ellenére is független államként 
említik. Mintha csak az adófi zető és alattvaló közötti raguzai különbségtételt 
visszhangozná Sir Th omas Roe angol portai követ 1625-ben, mondván: „[Beth-
len] Gábor egy szabad fejedelem, mi is annak tartjuk és ő is így értékeli magát; 
55 Nyilvánvaló, hogy az Erdély státuszával kapcsolatos oszmán interpretációt többször sikerült 

érvényre juttatni, ám két esetben az ország feletti uralmat átvéve a Habsburgok is rákénysze-
rítették saját értelmezésüket. Talán ha a 16–17. század folyamán négy-öt alkalommal került 
volna a Habsburgok kezébe Erdély ellenőrzése, vagy évtizedeken át az ő irányításuk alatt állt 
volna, könnyebben fogadnánk el az ő interpretációjukat? Mennyi ideig kell egy hatalomnak 
tényleges ellenőrzéssel rendelkeznie egy terület felett ahhoz, hogy „objektívnek” tarthassuk 
annak jogi státuszával kapcsolatos értelmezését?

56 Oborni 2012.
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noha adót fi zet a szultánnak, ettől még nem alattvalója.”57 Végül pedig Erdély, 
Raguzához hasonlóan, ám katonai jelentősége miatt még nála is szembetűnőbb 
mértékben, közvetlenül, a Porta bevonása nélkül kötött senki által nem vita-
tott érvényességű nemzetközi szerződéseket a különböző nyugati hatalmakkal. 
Bármennyire nehéz is egy államalakulat státuszának rekonstruálása a kora újkor 
igencsak pragmatikus és következetlen diplomáciája alapján, ez a tény minden-
esetre arra utal, hogy a keresztény fejedelmek számára Erdély a nemzetközi jog 
független alanyának, nem pedig oszmán tulajdonnak tűnt.58

A tanulmány általános tanulságát akár ki is terjeszthetjük, mondván: a relá-
ciófüggő, többes jogi státusz nemcsak az adófi zető államalakulatok jellemzője 
lehetett, de minden olyan államé, amely egynél több nemzetközi társadalom-
mal került kapcsolatba. A különbség mindazonáltal abban fogható meg, hogy 
a távolabbi és nagyobb hatalommal bíró európai államok számára könnyebb volt 
a  jogállásukkal kapcsolatos oszmán értelmezés irreleváns absztrakcióként való 
elutasítása, míg az adófi zető államok részére kettős jogállásuk konkrét politikai 
ténynek számított, amely alapjaiban befolyásolta mindennapi működésüket. 
A Raguza által élvezett nagyszabású kereskedelmi előjogok kiválóan illusztrálják 
ezt. A város az Oszmán Birodalomban, annak köszönhetően, hogy vazallusnak 
tekintették, messzemenő privilégiumokkal rendelkezett. Ugyanakkor hason-
lóan fi gyelemre méltó privilégiumokhoz jutott Nyugat-Európában, elsősorban 
a Habsburg területeken, mivel ott meg független államnak tekintették (hiszen 
a Habsburgok nem adtak volna hasonló kereskedelmi előjogokat a szultán egyet-
len alattvalójának sem). „A szultán leghűségesebb adófi zetőire” egészen más pri-
vilégiumok és kötelezettségek vártak, mint a független Respublica Ragusinára. 
Raguza kora újkori gazdagságának nagy része abból származott, hogy a köztársa-
ság képes volt párhuzamosan megtartani mindkét státusz előnyeit.

A végére még egy kitétel kívánkozik. A kora újkori államok relációfüggő 
és többes jogi státusza nemcsak a különböző nemzetközi társadalmak változó 
nézőpontjainak eredménye volt. Magukat a nemzetközi társadalmakat sem sza-
bad monolitikusnak elképzelni. A közös politikai és jogi hagyományok egysé-
gesítő keretein belül még mindig elég hely maradt arra, hogy az államok két-
ségbe vonják egymás jogállását (amelynek a legismertebb kora újkori példája 
valószínűleg az Egyesült Tartományok státusza 1648-ig). Sőt, akár még arra 
a nézőpontváltásra is lenne lehetőség, hogy az egyes államok szintje alá menve 
az államalakulatok jogi státuszának különböző interpretációit az egyes szerzők 
– politikai gondolkodók, történetírók, jogászok és mások – szintjén vizsgáljuk. 
Bármelyik nézőpontot fogadjuk is el, a kiindulási pont ugyanaz marad. Egy kora 
újkori államalakulat jogi státuszának kizárólagos objektív defi nícióját keresni 
félrevezető kísérlet. A történészeknek inkább azzal kellene foglalkozniuk, hogy 

57 Sir Th omas Roe levele George Abbotnak (Konstantinápoly, 1625. június 9/19.) Roe 1740: 
408. Ezt az idézetet – és általában az erdélyi ügyekkel kapcsolatos segítségét – Kármán Gábor-
nak köszönöm.

58 Erdély nemzetközi helyzetével kapcsolatos áttekintés: Volkmer 2002; Kármán 2005. 
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 rekonstruálják a folyamatosan változó és sokszor egymással konfl iktusban álló 
értelmezéseket; a célokat, amelyek szolgálatában születtek; a közönségeket, akik-
hez szóltak; és a következményeiket. Ez a tanulmány egy ebbe az irányba való 
elmozdulásra tett szerény kísérletet.
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Kármán Gábor

Szuverenitás és reprezentáció: 
Erdély a Porta 17. századi diplomáciai 
rendszerében*

Erdély szuverenitásának kérdése nem hagyja nyugodni a magyar történetírást 
annak intézményes kezdetei, a 19. század óta. A jól ismert tények, hogy az ország 
uralkodójának hatalma megerősítését a szultántól kellett kérnie, hogy Erdély 
adót fi zetett a töröknek és hogy külpolitikájában is alkalmazkodnia kellett a szul-
tánhoz, mind afelé mutattak, hogy a fejedelemséget mint egy „török irányítás 
alatt” álló országot kellene értékelni. Más tényezők ugyanakkor eltérő interpre-
tációt is lehetővé tettek: az oszmánok nagyrészt közömbösek maradtak Erdély 
belpolitikai kérdéseivel szemben; a fejedelmeknek sokszor sikerült ügyes dip-
lomáciával szembeszállniuk a Konstantinápolyból érkező igényekkel; általában 
viszonylag széles külpolitikai mozgásterük nyílott; sőt a 17. század első felében 
saját befolyási övezetet alakíthattak ki határaikon kívül és saját elhatározásuk-
ból avatkozhattak be európai fegyveres konfl iktusokba. Mindez arra indította 
a 20. század fordulójának egyes történészeit, hogy azt állítsák: Erdélyre gyakor-
latilag független államként kell tekinteni, amelynek voltak ugyan kisebb jelen-
tőségű kötelezettségei az Oszmán Birodalommal szemben, de igazából inkább 
szövetségesi viszonyban állt a Fényes Portával.1 Motivációjuk, mint azt a kérdés 
egyik korai elemzője, Bíró Vencel megfogalmazta, egyfajta nemzeti büszkeség 
volt, a „felemelő érzés,” amely az olyan adatok olvasásakor fűtötte keblüket, ame-
lyek szemükben azt bizonyították: Erdély nem volt a szultán rabszolgája.2 A feje-
delemség szuverenitásának kérdése ugyanakkor a későbbi történészek számára 
is fontos maradt, akik Bírónál sokkal távolságtartóbb viszonyt ápolnak a múlt-
tal. Nemrégiben heves történészviták mutattak rá, milyen nagy mértékben függ 
a 17. századi, erdélyi fejedelmek által vezetett Habsburg-ellenes háborúk értéke-
lése attól, miként ítéli meg az adott szerző a fejedelemség jogi státuszát a Fényes 
Portával szemben. A hadjáratok függetlenségi háborúként való értelmezését 
– amely az 1960-as évektől kezdve domináns volt a magyar  történetírásban – 

* A kutatás során bizalommal hagyatkozhattam kollégáim: Heiner Grunert, Sabine Jagodzinski 
és Nedim Zahirović nyelvtudására; segítségüket ezúton köszönöm.

1 Vajda 1891.
2 Bíró 1923: 77. Más nemzeti historiográfi ák hasonló motivációjáról az oszmán adófi zető álla-

mok jogállásának tárgyalása kapcsán lásd Papp 2002; Panaite 2012.
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 többek között azzal az érvvel lehetett megtámadni, hogy a függetlenséget létre-
hozni hivatott politikusok maguk is a szultán alattvalói voltak.3

A legígéretesebb módszernek arra, hogy az Erdély szuverenitásával kapcsola-
tos kérdésekben alapos és kifi nomult választ adhassunk, az összehasonlító mód-
szer alkalmazása ígérkezik. Ezt a lehetőséget Bíró Vencel már az 1920-as években 
felvetette, és hasznos adatokkal szolgált Erdély, illetve Havasalföld és Moldva stá-
tuszának különbségeiről. Ő ugyanakkor fi gyelmét csak erre a három országra 
korlátozta. Az összes többit azzal az érvvel zárta ki, hogy helyzetük teljesen nyil-
vánvalóan eltér Erdélyétől: Raguzát gyakorlatilag független államként kezelte, 
amely fi zetett ugyan adót az Oszmán Birodalomnak, de csak úgy, mint Velence, 
Lengyelország, vagy a Habsburg Birodalom; míg a Krími Kánság vizsgálatától 
mint a keresztényeknél „szerencsésebb” muszlim államétól tekintett el.4 A Fényes 
Porta azonban nem feltétlenül tett nagyon éles különbséget a független és a szak-
irodalom által adófi zetőnek (vagy vazallusnak) nevezett államok között: ebben 
a tanulmányban pontosan annak a bemutatására törekszem, hogy a választóvo-
nalak az oszmán diplomáciai rendszerben más-más helyen kerültek meghúzásra, 
attól függően, milyen kritériumot vizsgálunk.

Bíróhoz képest nemcsak a vizsgált állami tényezők körét terjesztem ki, de 
nem-állami szereplőket is bevonok az elemzésbe. Az elmúlt időszakban tanul-
mányok sora mutatta ki, hogy az Oszmán Birodalom határvidékein a hatalmi 
központ befolyása sokkal korlátozottabb volt, mint azt a korábbi szakirodalom 
feltételezte.5 Az egyes adófi zető államok történetírói számos olyan esetet jegyez-
tek fel, amikor a boszniai, szilisztriai, temesvári vagy budai pasák a konstantiná-
polyi központ határozott parancsa nélkül avatkoztak bele ezen országok ügyei-
be.6 Ezek a tartománykormányzók gyakorlatilag az oszmán politikai vezetésnek 
a saját külpolitikája feletti monopóliumát kérdőjelezték meg, ami a 19. századi 
szuverenitás-fogalom számára elképzelhetetlen szituáció. Hogy megérthessük azt, 
milyen mechanizmusok mozgatták a 17. századi Oszmán Birodalom politikai 
rendszerét – és hogy ebben Erdély milyen szerepet játszott – világossá kell tenni, 
hogyan képeződtek le a Fényes Portán a különbségek a birodalmon belül, illetve 
azon kívül lévő területek között: el lehet egyáltalán határolni őket, vagy inkább 
egy olyan kontinuumot kell elképzelnünk, amelyben a különböző státuszú poli-
tikai közösségek éles határok nélkül mintegy átfolynak egymásba?

3 Pálff y 2008; Őze 2008. A vita hevességét jól mutatja Őze Sándor ad hominem vádakat sem 
mellőző újabb viszontválasza is, amely a problémát a magyar történelem alapvető sorskérdései 
között helyezi el: Őze 2009.

4 Bíró 1923: 78–79.
5 Ágoston 2002. Az egyes oszmán hódoltsági tisztségviselők önálló politikai tevékenysége vizsgá-

latának első eredményei a közelmúltban láttak napvilágot: Sudár 2011a, 2011b.
6 Lásd például a támogatást, amelyet a budai és temesvári pasák Bethlen Istvánnak adtak az erdé-

lyi trón megszerzésére irányuló kísérletéhez 1636-ban (Lukinich 1910), a szilisztriai pasa szere-
pét az 1655-ös havasalföldi válságban (Demény – Demény – Stoicescu 1968), vagy a boszniai 
pasa jelentőségét Raguza külkapcsolataiban (Miović 2005).
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Az összehasonlító módszer már eddig is fontos eredményeket hozott az Osz-
mán Birodalom adófi zető államainak kutatása során. Az egyes országok jogait 
és kötelezettségeit a szultán által uralkodóiknak kiállított kinevezési okmá-
nyok, ahdnámék, fermánok és berátok foglalták össze. Ezek a jogi dokumentu-
mok, amelyek szabványszerű kancelláriai nyelvezetet és számos állandósult for-
mulát használnak, gyümölcsöző terepét nyújtják a komparatív elemzésnek, és 
néhány turkológus már idáig is komoly eredményeket ért el ezen a téren.7 Az én 
elemzésem egy másik, nem kevesebb állandósult elemmel rendelkező területet 
vizsgál, amely szintén lehetővé teszi Erdély helyének szisztematikus vizsgálatát 
a Fényes Porta politikai rendszerén belül: a konstantinápolyi diplomáciai rep-
rezentációét. Kutatásomat négy kérdés köré építettem. Először is, milyen volt 
a követségek struktúrája: a különböző politikai alakulatok milyen rendű-rangú 
személyekkel látták el érdekeik képviseletét az oszmán fővárosban? Másodszor, 
tekinthetjük-e a követség városon belüli elhelyezkedését az ott lakó követ presz-
tízse indikátorának? Harmadszor, mit tudunk jelenlétük ceremoniális aspektu-
sáról, azon formális aktusokról, amelyek a követek konstantinápolyi bevonulá-
sát, illetve a nagyvezírnél és a szultánnál kapott audienciáját vették körül? Végül, 
milyen következtetéseket vonhatunk le a diplomatákkal szembeni visszaélések-
ből? Az Erdélyre – és alkalmasint annál szélesebb körre – érvényes következteté-
sek levonásához a fejedelemség példáját más adófi zető államokéhoz, az Oszmán 
Birodalomtól független országokéhoz, illetve – ahol erre lehetőség van – az osz-
mán tartományokat kormányzó beglerbégekéhez fogom hasonlítani.

A SZUVERENITÁS ÉS A KÖVETKÜLDÉS JOGA

„[…] nincs nevezetesebb jele a szuverenitásnak, mint a követek küldésének és 
fogadásának joga.”8 Ahogy a diplomácia kora újkori teoretikusa, Abraham de 
Wicquefort megjegyzése is mutatja, a 17. századi nyugat európai nemzetközi 
rendszer indikátorként tekintett a diplomáciai reprezentációra akkor, amikor 
meg akarta határozni egyes résztvevőinek helyét. Különös hangsúly esett a fenti 
megállapításban a követ (ambassadeur) szóra, hiszen a holland származású dip-
lomata éles különbséget tett a képviselők két csoportja között és hosszas bekez-
déseket szentelt a „másodrangúaknak”: az ágenseknek (agents), titkároknak (sec-
retaires), megbízottaknak (commissaires) és társaiknak is.9 Következtetése az volt, 
hogy bár a korlátozott szuverenitással rendelkező kisebb hatalmak szintén útra 

7 Elsősorban Papp Sándor munkáira gondolok, aki az Erdélynek adott 16. századi kinevezőleve-
lek kiadásához írt elemzésében szentelt egy fejezetet a román vajdaságok hasonló dokumentu-
mainak: Papp 2003: 137–140. Lásd még Papp 2002 és Papp 2011. Viorel Panaite kisebb mér-
tékben szintén használt összehasonlító anyagot Moldva és Havasalföld státuszának elemzésekor: 
Panaite 2000. Lásd még Kołodziejczyk 2012.

8 Wicquefort 1690 [1681]: 9.
9 Wicquefort 1690 [1681]: 52–69.
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bocsáthatnak küldöttségeket, a diplomatáknak létezik egy kiemelt kategóriája 
– a repraesentatio jogával felruházott egyének, akik elvárhatják, hogy ugyanab-
ban a bánásmódban részesítsék őket, mintha uralkodójuk személyesen lenne 
jelen –, akik csak teljesen szuverén uralkodókat képviselhetnek. A küldöttek 
kategóriái közötti különbségtétel már a 16. század elején megjelent különböző 
írásokban és a későbbi traktátusokban közhellyé vált. A gyakorlat mindazonáltal 
még az elméleti munkák meglehetősen sokszínű terminológiájánál is bonyolul-
tabb volt, különösen a 17. század végétől, amikor az egyes uralkodók újabb és 
újabb követi elnevezéseket vezettek be, hogy jelezzék a nemzetközi rendszerben 
elfoglalt kiemelt helyüket. A zűrzavar egészen a bécsi kongresszusig tartott, ahol 
megtörtént a kérdés nemzetközi szabályozása.10 A 17. századra vonatkozóan nem 
lehetséges olyan precíz hierarchiát felállítani a követségek típusai között, ame-
lyet minden állam elfogadott volna – de mindenesetre elfogadhatjuk Wicquefort 
állítását, amely szerint a korabeli gyakorlatban a diplomatáknak legalább két osz-
tálya létezett és a küldő rangja határozta meg azt, hogy a képviselet melyik kate-
góriájára tarthat igényt más uralkodók udvaraiban.11

Az erdélyi portai követség szerkezetére vetett első pillantás alapján az 
a benyomásunk támad, hogy hasonló következtetésre juthatunk a diplomácia 
oszmán rendszerével kapcsolatban is.12 A követek között két kategóriát fi gyel-
hetünk meg, az ún. főkövetekét, illetve a kapitihákét. Az előbbi feladata az volt, 
hogy minden évben átadja a fejedelemség adóját a Fényes Portán, de Erdély 
uralkodói a nagyobb jelentőségű ügyek tárgyalását is rájuk bízták. Ezek sokfélék 
lehettek: a problémák a Portának az adófi zetői státusz kapcsán felmerült újabb 
igényeitől kezdve (adóemelés, katonai segítség küldésének elrendelése), a feje-
delem legitimitásával kapcsolatos kérdéseken át (utódok kinevezése vagy trón-
követelők leszerelése) akár a szomszédos beglerbégek által elkövetett atrocitások 
miatti panaszokig is terjedhettek. A különleges helyzetek kivételével (néhányan 
évekig nem hagyhatták el Konstantinápolyt) a főkövetek általában csak tárgyalá-
saik végeztéig maradtak az Oszmán Birodalom fővárosában, ami a legtöbb eset-
ben nem tett ki többet néhány hétnél. 

A legtöbb főkövet erdélyi arisztokrata családból származott, de legalábbis 
a fejedelemség fontosabb tisztségviselői közül került ki. Ha szükségesnek tűnt, 
az erdélyi rendi gyűlés három nemzete is kiküldött három főkövetet, hogy az 
adott kérdésben a Porta felé az ország egységét reprezentálja.13 A poszt magasabb 
presztízse nyilvánvaló volt mind az erdélyi, mind az oszmán oldal számára, amit 
kiválóan mutat egy üzenet, amelyet Tabanıyassı Mehmed pasa nagyvezír küldött 
I. Rákóczi Györgynek. Az oszmán politikus fi gyelmeztette a fejedelmet: az a gya-
korlat, hogy mindent csak kapitiháin keresztül akar elintézni, igencsak káros, 

10 Markel 1951; Vec 2001.
11 Krischer 2009: 10–22; Stollberg-Rilinger 2002.
12 A fejedelemség portai képviseletéről a legfontosabb munka: Bíró 1921. A 17. század második felé-

vel kapcsolatban szintén informatív Molnár 1909: 39–128. Lásd még Müller 1923: 70–142.
13 Bíró 1921: 1–78; Molnár 1909: 44–49.
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inkább elődjének, Bethlen Gábornak példáját kellene követnie, aki rendszeresen 
járatta Konstantinápolyba főköveteit. A nagyvezír kijelentette: így nem is tudja 
a szultán előtt Rákóczi ügyeit támogatni, hiszen hivatalosan nem kapott értesí-
tést a fejedelem szándékairól.14

A kapitihák – mint a fejedelemnek állandóan a Portán tartózkodó képvise-
lői – elsődleges feladata az volt, hogy urukat informálják az oszmán fővárosban 
zajló legfontosabb történésekről. Ahogy Tabanıyassı Mehmed észrevételeiből 
kiderült, ahhoz nem volt joguk, hogy a legmagasabb szinten hivatalosan tár-
gyalásokat kezdeményezzenek, mivel nem kérhettek audienciát a szultán előtt. 
Mindazonáltal állandó kapcsolatban álltak a nagyvezírrel és más oszmán főtiszt-
ségviselőkkel, így kisebb jelentőségű ügyekben személyesen intézkedhettek, 
illetve előkészíthették a főkövetek küldetéseit. A kapitihák ugyanakkor az Osz-
mán Birodalom számára is az elsődleges médiumot jelentették a fejedelemmel 
folytatott kommunikációban: a nagyvezír rajtuk keresztül tudatta minden új igé-
nyét vagy kérdését. Ahogy a későbbiekben részletesen bemutatom, a kapitihák 
ugyanakkor túszként is funkcionáltak: személyükön keresztül a Porta nyomást 
gyakorolhatott a fejedelemre. Ezek a diplomaták kulcsszerepet játszottak az erdé-
lyi külpolitikában, hiszen az udvar döntéshozó tevékenysége az általuk szolgálta-
tott – időnként meglepően részletes – információkra épült, amelyet Konstanti-
nápolyban és környékén gyűjtöttek az Oszmán Birodalomról és az azt körülvevő 
területekről. Szintén hasznosnak bizonyultak a többi portai keresztény követség-
gel való kapcsolattartásban.15

A poszt kisebb presztízse és a vele járó kockázatok – továbbá a sokszor meg-
lehetősen szegényes körülmények, amelyek a diplomatákra Konstantinápolyban 
vártak – nem tették a kapitiha hivatalát különösebben népszerűvé az erdélyiek 
körében. Lelkesedésük csak tovább csökkent azáltal, hogy bár a szolgálat ideje 
elméletileg egy év volt (az új kapitiha mindig az adót bevivő főkövet társaságában 
érkezett Konstantinápolyba), a fejedelemség és az Oszmán Birodalom közötti 
politikai feszültségek miatt a diplomatáknak sokszor jóval hosszabban a Portán 
kellett maradniuk. Így számos esetet ismerünk, amikor a kapitihák leveleikben 
könyörögtek a fejedelemnek, ne kelljen több időt tölteniük „ezen az unalmas, 
Isten nélkül való pogányok földjén, az holott sem atyafi ság, sem semmi könyö-
rületesség nincsen.”16 Nem csoda, ha a hivatalt betöltő személyek nem az erdélyi 
társadalom legfelső rétegéből kerültek ki, legtöbbjük kisnemesi származású volt.

Az erdélyieknél megfi gyelhető, a főkövetre és kapitihára épülő kettős rep-
rezentációs rendszer legközelebbi párhuzamát a konstantinápolyi diplomáciai 

14 Szalánczy István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1632. október 14.) RGyKÖ 58.
15 Bíró 1921: 79–94; Molnár 1909: 112–122.
16 Kubinyi László levele I. Apafi  Mihálynak (Konstantinápoly, 1677. október 2.) TMÁO V: 452. 

Ugyanakkor nem volt szokatlan, hogy egy kapitiha rövidebb-hosszabb erdélyi tartózkodás után 
újabb egy évre vállalta a hivatalt. Egyes esetekben még „diplomatadinasztiákkal” is találkozha-
tunk, mint a Szalánczyak esetében: Jakó 1999. A konstantinápolyi követségen található élet-
körülményekről lásd Kármán 2008: 43–46.



38  KORALL 48. 

 szolgálatok között az 1606 utáni Habsburg követségnél találjuk. A 16. szá-
zad során a Német-római Birodalom császárai elméletileg nem tarthattak fenn 
állandó követséget Konstantinápolyban, bár a tilalom megkerülésére meglehe-
tősen jó módszert találtak: a sűrűn útnak indított és hosszan az Oszmán Biroda-
lom székhelyén maradó ad hoc követek többé-kevésbé szünetmentes diplomáciai 
képviseletet biztosítottak. Csak az 1606-os zsitvatoroki béke után vált lehetővé 
egy állandó követség létrehozása. Ugyanez a megegyezés azt is előírta, hogy 
háromévente mindkét oldalnak ünnepélyes küldöttséget kell indítania egymás-
hoz, így olyan – állandó képviseletet és szabályos időközönként érkező, nagyobb 
presztízzsel bíró képviselőt alkalmazó – rendszer jött létre, amely a leginkább 
rokonítható az erdélyiek megoldásával.17 A rendkívüli – tehát nem állandó tar-
tózkodásra szánt – követek tökéletesen hiányoztak más nyugat-európai hatalmak 
portai képviseletéből, alighanem a nagy távolság miatt. Franciaország, Anglia és 
Hollandia követségei – amelyek 1559-ben, 1583-ban, illetve 1612-ben alakultak 
meg – azonos rendszert követtek: uralkodóik kapcsolattartása a szultánnal kizá-
rólag a konstantinápolyi rezidens diplomatákon keresztül folyt.18 Ez a motiváció 
kevésbé egyértelmű Velence esetében, de az biztos, hogy a bailónak – akinek 
hivatala elsőként alakult meg a konstantinápolyi követségek közül, sőt, a szul-
tánok tulajdonképpen a Bizánci Császárságtól örökölték – szintén nem kellett 
megosztania hatásköreit ad hoc követekkel.19

A Moldva és Havasalföld, tehát az Erdélyhez legközelebbi státuszban lévő 
országok által használt modell némileg eltér az előzőektől. Egyes nyomai ebben 
az esetben is vannak egy kettős, állandó képviseleten és utazó követeken ala-
puló rendszer létezésének, ám Erdéllyel szemben a román vajdaságokban ennek 
használata nem volt rendszeres. Az ügyek túlnyomó többségét a rezidens diplo-
maták, az ún. capuchehaiák intézték, akikből legalább kettő, de időnként akár 
négy is tartózkodhatott egyszerre a Fényes Portán – hasonlóról Erdélyből nem 
tudunk.20 Egyes vélemények szerint a román vajdaságok állandó képviselőit nem 
is diplomáciai személyzetnek kellene tekinteni, hanem egyszerű ügyvivőknek, 
akik a kommunikáció elősegítését szolgálták a birodalom központja és a vajdák 
között – mivel utóbbiakat a szultánok nem független uralkodónak, hanem biro-
dalmi tartományok kormányzóinak tekintették.21 A vilájeteket igazgató begler-
bégeknek a központtal folytatott kommunikációja mindazonáltal sokkal inkább 
a permanens, illetve ad hoc képviselők kettősségének jegyeit viselte magán. Paul 
Rycaut szerint, aki éveket töltött a konstantinápolyi angol követségen, a tarto-
mányi kormányzók képviselői mindig a Portán tartózkodtak; a 17. századi erdé-
17 Meienberger 1973: 11–14, 34–35.
18 Lásd a francia és angol követségek tevékenységének áttekintését: Abbott 1916: 17–166, és az 

egyes diplomáciai képviseletekről szóló összefoglalókat, Franciaországról Tongas 1942: 5–42; 
Hochedlinger 1994; Angliáról Wood 1935; és Hollandiáról de Groot 1978.

19 A velencei követség működéséről lásd Dursteler 2001; Dursteler 2006: 23–40.
20 A moldvai és a havasalföldi vajdák diplomáciai képviseletének áttekintései: Condurachi 1920; 

Golimas 1943; Panaite 1988; Matei 2008.
21 Condurachi 1920: 29.
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lyi jelentésekben viszont számos esetben találunk példát arra, hogy a budai vagy 
temesvári pasák egyes tisztviselőiket a szultáni udvarba küldték, ha bármilyen 
jelentősebb ügyben akartak egyeztetni.22 Feltételezhetjük, hogy a román capuche-
haiák megsokszorozása éppen annak érdekében történt, hogy elhárítsák a kettős 
rendszer hiányából fakadó problémákat: ha egyesek közülük ingáztak Konstan-
tinápoly és fejedelmük székhelye között, a román diplomaták egyszerre láthatták 
el az állandó, illetve az utazó követek feladatait.

Ez a havasalföldi–moldvai rendszer, amely – legalábbis névleg – csak rezidens 
képviselőket használ a kapcsolattartásra, annál is inkább fi gyelemre méltó, mivel 
Raguza pont az ellenkezőjét követte: a városállam meglepő módon a 17. század 
vége előtt egyáltalán nem tartott fenn állandó követséget Konstantinápolyban. 
A kommunikáció egyetlen hivatalos közvetlen csatornája az a két követ volt, 
akiket minden évben az adó beszolgáltatására, illetve esetenként a kiemelkedő 
fontosságú ügyek tárgyalása végett küldtek. Úgy tűnik, a Fényes Porta nem köte-
lezte Raguzát az állandó követség felállítására, a városállam információszerzési 
igényeit pedig bőségesen kielégítették az oszmán székvárosban rendszeresen jelen 
lévő kereskedőik és bizalmasaik.23 Szokatlan helyzet volt ez az Oszmán Biroda-
lom európai adófi zető államai között: a rendszer, amelyben az államok a kapcso-
latokat csak ad hoc követeken keresztül tartják, a szultántól politikailag függet-
len országok, mint a Lengyel–Litván Unió, a Moszkvai Nagyfejedelemség, vagy 
Svédország körében volt jellemző. Ezek mindegyike csak a 17. század végén, vagy 
a 18. század folyamán alapította meg állandó portai követségét. 

Ha mindezeket az információkat táblázatba foglaljuk (lásd a következő olda-
lon), világossá válik, hogy egyértelmű mintázat nem rajzolódik ki: a követségek 
szerkezeti jellemzői nem kötődnek sem az adott államalakulat presztízséhez, sem 
függetlenségének mértékéhez. Ha tovább vizsgálódunk és nemcsak a diplomáciai 
képviselet strukturális jellegzetességeit, hanem a követek megjelölésére szolgáló 
terminológiát is elemezzük, a kép még homályosabbá válik. Rycaut meglehető-
sen sematikusan foglalta össze a kérdést, ti. hogy 

„a törökök nevében nem tesznek különbséget a közügyek intézése végett küldött 
követ (Ambassador), rezidens (Resident), ágens (Agent) vagy bármely jelentéktelen 
küldönc (Messenger) között, az Elchi név az összeset lefedi; bár használják a Kapiki-
haya nevet is, amely az udvarban tartózkodó ágensekre vonatkozik és gyakran alkal-
mazzák azokra, akik az erdélyi, moldvai és havasalföldi fejedelmek nevében vannak 
a Portán, illetve a pasák ágenseire is.”24

22 Lásd például Váradi István és Harsányi Nagy Jakab levelét II. Rákóczi Györgynek (Konstanti-
nápoly, 1655. szeptember 22.) EÉKH I: 556, vagy Rácz István levelét I. Rákóczi Györgynek 
(Konstantinápoly, 1642. május 19.) RGyKÖ 672. Vö. Rycaut 1686: 166.

23 Biegman 1967: 36–38; Miović-Perić 1998; Miović 2003: 21–29; Miović 2012.
24 Rycaut 1686: 166.
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1. táblázat
A különböző politikai alakulatok diplomáciai reprezentációja 

a Fényes Portán a 17. század közepén2526

Politikai alakulat Állandó követek Ad hoc követek
Velence  
Franciaország  
Habsburg Birodalom
Anglia  
Németalföld  
Lengyel–Litván Unió  
Moszkva  
Erdély
Moldva
Havasalföld
Raguza  
Krími Kánság25  ( )
Kozák Hetmanátus26  
Oszmán beglerbégek  

Első pillantásra Rycaut presztízs-alapú különbségtétele az adófi zető államok, 
illetve a független hatalmak portai képviselőire alkalmazott terminusok között 
helytállónak tűnik: az erdélyi, moldvai és havasalföldi rezidens követek elneve-
zései egyaránt a török kapı kehayası terminusból származnak, amelyet a vilájete-
ket irányító beglerbégek portai képviselőire is alkalmaztak.27 Nehéz lenne mind-
azonáltal e gondolatmenetet követve értelmezni azt a tényt, hogy az 1606 után 
Konstantinápolyban rezideáló Habsburg követeket az oszmán dokumentumok 
következetesen ennek szinonimájával jelölik (kapı kethüdası), amelyet az erdélyi 

25 A tatárok portai diplomáciai képviseletéről nem rendelkezünk áttekintéssel, mindenesetre úgy 
tűnik, hogy a kán nem rendelkezett folyamatos konstantinápolyi képviselettel a 17. század-
ban. Az 1650-es évekből van adat arra, hogy egy ágense az oszmán székvárosban tartózkodott: 
Rålamb 1679: 43; Harsányi Nagy Jakab levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1656. 
július 7.) MHHD XXIII: 405. Az 1630–40-es években azonban valószínűleg csak ad hoc köve-
tek jártak a két hatalmi központ között: Finalrelationjában Johann Rudolf Schmid Habsburg 
követ felsorolta az összes diplomáciai képviseletet, amellyel ott tartózkodása alatt a Portán talál-
kozott, köztük az Oszmán Birodalom grúziai adófi zetőinek küldötteit és indiai követeket is, de 
tatár rezidensről nem ejtett szót, lásd Meienberger 1973: 223–271.

26 Bár Omeljan Pritsak kiadott egy oszmán–kozák szerződést 1648-ból, amely elrendeli az állandó 
képviselet kialakítását a Portán, a dokumentum hitelességét többen kétségbe vonták és nem 
ismerünk olyan adatot, amely azt mutatná, hogy a követség felállítására sor került volna, lásd 
Pritsak 1953: 266–298; vö. Hösch 1980.

27 A terminus 19. századi használatáról lásd Hammer 1815: 2. 134; a korábbi időszakról (szűkebb 
értelmezést adva) Arı 2004: 47.
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állandó követekre is rendszeresen alkalmaztak.28 A terminológia mindazonáltal 
nem arra utalt, hogy a császári követek renoméja kisebb lett volna az angol, fran-
cia, vagy holland rezidensekénél, akiket az oszmánok elçinek hívtak.29 Szintén 
a presztízsalapú különbségtételt feltételező interpretáció ellen szól, hogy a ragu-
zai követeket, noha adófi zető államból érkeztek, mindig elçinek és sosem kapı 
kehayasınak hívták.30

Utóbbi példák arra mutatnak, hogy a két terminus funkcionális alapon 
lenne megkülönböztethető: a kapı kehayası /kethüdası a rezidens diplomatákra, 
míg az elçi az ad hoc küldöttekre vonatkozna, akik a rájuk bízott ügyek elvég-
zése után visszatértek uralkodójukhoz. A tény, hogy a 17. századi erdélyi főkö-
veteket – szemben a kapitihákkal – az oszmán dokumentumok elçinek nevezik, 
szintén ezt az értelmezést támogatná.31 A Th ököly Imrének önálló fejedelemsége 
megalapításakor adott ahdnáme hasonlóképpen a „kuruc király” Portán tartandó 
kapı kehayasıjairól, illetve a rendszeresen oda küldendő elçijeiről ír.32 A terminus 
funkcionális interpretációjának mindazonáltal ellentmond az, hogy a nyugat-eu-
rópai rezidensekre a hivatalos oszmán források következetesen az elçit használják.

Mindent egybevéve annyit leszögezhetünk, hogy ha a követek megnevezé-
sére használt oszmán terminológia nem is volt annyira egyértelmű, amennyire 
Rycaut állította, bonyolultsága még mindig jócskán elmaradt a kaotikus nyu-
gat-európai helyzetétől. Az elsődlegesen funkcionális alapú elkülönítést a dip-
lomáciai képviselők két csoportja között nem következetesen használták, első-
sorban presztízsszempontok miatt.33 Ez a kettősség az alternatív terminusok 
használatában is megfi gyelhető: míg egyes szavak kifejezetten funkcionális jelen-
téssel bírtak – mint a velencei követ számára fenntartott balyos, vagy a (béke)
tárgyalásokra küldött meghatalmazottakra használt vekil –, mások nyilvánvaló 

28 Lásd a példákat 1606-ból, 1615-ből és az 1630-as évekből: Fekete (szerk.) 1932: 219–220, 
223, 281, 295, 317, 436. A század későbbi szakaszából: Zahirović 2005: 226. Az erdélyi kapı 
kethüdasıról: Papp 2003: 268; kapı kehayasıról: Veselá-Přenosilová 1965: 571.

29 Számos példát hoz olyan alkalmakra, amikor a Habsburg rezidenseket a Porta előnyben részesí-
tette francia és angol kollégáikkal szemben Spuler 1935: 202–203; Meienberger 1973: 61–62. 
Az elçi kifejezés alkalmazására a holland rezidenssel kapcsolatban: de Groot 1978: 121; az angol 
és francia rezidensre: Skilliter 1977: 240, 249.

30 Glavina 2008: 155.
31 1605-ből: Papp 2003: 268. Az 1650-es évekből: Babinger 1920: 121; Rypka 1929: 216. 

Az 1670–80-as évekből: Veselá-Přenosilová 1958: 594–596; Veselá-Přenosilová 1965: 563–
571. Az adatok minden esetben az adót bevivő, illetve a fejedelemtől fontos levelekkel érkező 
főkövetekre vonatkoznak.

32 Papp 2006. Egy másik kéziratból szintén kiadta Veselá-Přenosilová 1961: 556. Mindenesetre 
úgy tűnik, hogy az Orta Madzsar rövid fennállása alatt a Portán nem alakult ki az állandó 
követség, lásd Trócsányi 1972: 276, 278.

33 Az elçi és a kapı kehayası közötti különbség kettős jellege szintén világos François Mesgni-
en-Meninski 17. századi török szótárából, aki a „kapu ketchuda vulg. kapy kihaja” kifejezést így 
fordította: „Residens, Agens Principis alicujus apud alterum,” így egyszerre funkcionálisan és 
presztízs-alapon is értelmezte azt, lásd Meninski 1680: col. 3621.
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 értéktartalommal bírtak.34 A 17. század előtt az oszmán dokumentumokban 
a főkövetre egyszerűen csak az adam („ember”, vagyis: a fejedelem embere) ter-
minust használták. Az elçi első ismert megjelenése arra az időre esik, amikor 
a Porta a tizenötéves háború során megpróbálta újra megszerezni a fejedelemség 
fölötti befolyását – bevezetése tehát Erdély rangemelését jelzi, gesztusértéke volt 
az oszmánok részéről.35 Az idegen hatalmak portai képviseletének tipológiai és 
terminológiai kérdései mindazonáltal meglehetősen fragmentált képet mutatnak; 
pusztán ezek alapján lehetetlen lenne meghatározni az erdélyi fejedelemség szu-
verenitásának valós mértékét.

IDEGEN HATALMAK KÖVETEI A KONSTANTINÁPOLYI TÉRBEN

A városi tér mindig heterogén, egyes helyszínekhez meghatározott értékek és 
jelentések tartoznak, így a diplomáciai képviseletek topográfi ai vizsgálata azzal 
biztat, hogy rajta keresztül fontos információkhoz juthatunk annak méréséhez, 
mekkora presztízzsel bírtak az egyes követek és rajtuk keresztül az őket küldő 
hatalom. Sajnálatos módon a diplomatarezidenciák helyeinek vizsgálata hasonló 
eredménnyel jár, mint a tipológiai és terminológiai elemzéseké: noha első pillan-
tásra a módszerrel éles választóvonalak azonosíthatók az egyes politikai alakula-
tok között, ezek elhalványulnak, ha a közelebbről megnézzük a forrásokat.

Az erdélyi kapitihák rezidenciája Konstantinápoly Balat nevű városrészében 
volt, amely – nagyrészt zsidók által lakott – negyed a város északnyugati sarká-
ban, a városfalak és a görögök által dominált Fener között helyezkedik el. Pontos 
helyét nem volt könnyű meghatározni: a havasalföldi és moldvai rezidenciák-
kal ellentétben, amelyek templomai az után is fenntartották a követség nevét 
(Vlah Sarayı és Boğdan Sarayı), hogy a diplomaták már régen kiköltöztek, az 
Erdel Sarayı neve feledésbe merült, miután a fejedelemség a 18. század forduló-
ját követően nem rendelkezett saját külpolitikával. A magyar turkológia egyik 
úttörője, Karácson Imre azonosította a követség valamikori helyét – összevetve 
a helybeliek emlékezetében élő helyszínt a kora újkori leírásokkal – a Macar-
lar Yokuşu Sokak nevű kis utcában.36 Minden valószínűség szerint itt állt annak 

34 Spuler 1986: 1008; lásd baylos/bailos formában is a Velencének adott ahdnámékban: Th eunis-
sen 1998: 478–479, 481–483, 620–624 és így tovább. A vekilt ebben a jelentésben használja 
például a Mihály lengyel királynak 1672-ben adott ahdnáme, lásd Kołodziejczyk 2000: 502. 
Erdélyi kontextusban ezt a terminust használták a három rendi nemzet által a Portára tárgyalni 
küldött diplomaták megjelölésére: Veselá-Přenosilová 1965: 569–571.

35 Papp 2003: 268. Az adam használatára lásd ugyanott, 178, 215, 228. Hasonló módon Erdély, 
Havasalföld és Moldva követeit egy 1599-es dokumentum elçinek nevezi, holott a román vaj-
daságok képviselőire általában a merdüman (emberek) kifejezés volt használatos. A változás alig-
hanem követségük fontosságával áll kapcsolatban, illetve a Porta azon törekvésével, hogy vissza-
térítse a szultán hűségére ezeket a területeket, lásd Maxim 1999: 151; Maxim 2001: 84.

36 Karácson 1907. A Vlach Sarayı és a Boğdan Sarayı templomairól lásd Müller-Wiener 1977: 
102, 108.
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idején az a meglehetősen egyszerű, kétszintes épület, amely az erdélyi kapitihák 
és főkövetek szállásául szolgált.37 A diplomáciai jelentésekben olvasható leírások 
szerint az alsó szinten istállók foglaltak helyet, míg a lakószobák a felső szinten 
voltak. Noha az 1650-es években, egy tatarozás alkalmával megkíséreltek leg-
alább a főkövet szobáinak reprezentatív jelleget adni, a ház általában véve való-
színűleg nem nyújthatott különösebben lenyűgöző látványt. Ez nemcsak a reno-
válásra szánható összeg hiányából adódott – amiről rendszeresen panaszkodtak 
az egymást váltó követek –, de egyes diplomaták hanyagságából is, akik nem 
fordítottak különösebb fi gyelmet az épület és környéke állagának megóvására. 
Egy 1630-as évekből származó jelentés arról számolt be, hogy az előző kapitiha 
szolgálata alatt annyi lóganéj halmozódott fel az udvaron, hogy a főkövet lován 
kívül más hátas elhelyezésére már nem is maradt lehetőség.38 Ironikus módon 
éppen az 1650-es évekbeli nagy tatarozás után maradt az erdélyi szeráj sokáig 
üresen, mivel a kapitiháknak követniük kellett a Drinápolyba költöző szultáni 
udvartartást.39

A Vlah Sarayı és a Boğdan Sarayı ugyancsak ezen a környéken, Fenerben 
illetve Balatban állt. Az előbbiről, a havasalföldi capuchehaiák házáról az első 
említés egy 17. századi dokumentumból származik, bár a forrásból az derül ki, 

37 Az Erdel Sarayıról szóló elszórt adatokat Mika Sándor gyűjtötte össze, lásd Mika 1907; illetve 
Bíró 1921: 106–112.

38 Sebessy Boldizsár levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1636. február 21.) RGyKÖ 
345.

39 Mika 1907: 17; Molnár 1909: 123–125.
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hogy már a 16. század eleje óta létezett. A moldvai ház fennállásáról a 16. század 
közepe óta tudunk; nagyjából ekkorra tehető magának a követségnek a megala-
kulása is.40 A még mindig működő nyugat-európai követségek épületei Gala-
tában és Perában, az Aranyszarv-öböl északi partján ezzel szemben arról tanús-
kodnak, hogy a legtöbb külföldi követ legszívesebben ezen a területen alakította 
ki rezidenciáját. Elsőként a velencei követség költözött a 16. század közepén 
a korábbi genovai kolónia, Galata falain kívül található szőlőkbe (Vigne di Pera). 
Ez a hely sokkal kényelmesebb körülményeket biztosított, mint a zsúfolt és zajos 
kereskedőtelep, és több szabadságot nyújtott, mint a korábbi velencei követségi 
épület Konstantinápoly falain belül.41 Az angol követség a 16. század végén szin-
tén ide költözött és az 1630-as évek előtt követték kollégáikat és a francia és hol-
land diplomaták is.42 Ezekből az adatokból az adófi zető, illetve az Oszmán Biro-
dalomtól független államok földrajzi elválasztásának képe rajzolódik ki, és ha 
még azt is hozzátesszük, hogy az Erdel Sarayıt a fejedelemség a szultántól kapta, 
akár tudatos oszmán politikai döntést is sejthetnénk a kialakult helyzet mögött.43

Az adófi zető államok közül Raguza példája ellentmond ennek az általános 
modellnek. A városállam irányítói tudatosan kerülték, hogy házat vegyenek 
konstantinápolyi képviselőiknek, sőt, meghagyták diplomatáiknak, hogy minél 
olcsóbb szállást keressenek maguknak és küldetésük alatt szerény körülmények 
között éljenek, hogy ezzel is alátámasszák az oszmán hatóságokkal szemben oly 
szívesen alkalmazott, Raguza szegénységéről szóló diskurzust. Ezt a rendszert 
egészen addig fenntartották, amíg a 18. században a városállam állandó konzul 
fenntartásáról nem határozott; az ideiglenes szállások helye pedig változott: néha 
Fenerben, néha a város központjában, időnként pedig Perában béreltek házat.44

A Habsburg követség elhelyezése ebben az adófi zetők és függetlenek szegregá-
cióját feltételező elméleti rendszerben még ennél is problematikusabb. A 16. szá-
zad folyamán a császár követeit az oszmán hatóságok általában az Elçi Hanban 
szállásolták el, Konstantinápoly központjában, az ún. Tavuk Pazarı (csirkepiac) 
mellett. Az épület, mint neve is mutatja, a Konstantinápolyba érkező követek 
számára volt fenntartva, egyes beszámolók szerint Erdély, Moldva és Havasal-
föld képviselőinek is biztosított szállást. Úgy tűnik, hogy bár az épület – amely 
később a Nemçe Hanı (a németek karavánszerája) nevet kapta – meglehetősen 
nagy volt, de egyben kényelmetlen is; ráadásul központi fekvése miatt túlságo-
san is szem előtt volt, az állandó követség feladatainak ellátásához egy félreesőbb 
hely sokkal alkalmasabbnak tűnhetett.45 Így aztán 1606 után a  Habsburg köve-

40 Golimas 1943: 99–107; Matei 2008: 200–204.
41 Bertelè 1932: 81–87; Dursteler 2006: 25–26.
42 Az angolokra Wood 1935: 238; a franciákra Spuler 1935: 198; a hollandokra de Groot 1978: 

191, 323 (4. jegyzet); Hoenkamp-Mazgon 2002: 5–40.
43 Az erdélyi szeráj szultáni adományozásáról lásd Bíró 1921: 106; Mika 1907: 2. A fenti modellt 

rajzolja fel például Kerekes 2010: 30–31.
44 Lásd Miović 2003: 214–215. A 16. század végén általában Fenert részesítették előnyben, lásd 

Biegman 1967: 38.
45 Az Elçi Hanról lásd Teply 1969: 208–217; Petritsch 2009: 309; Luttor 1918.
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tek más rezidencia után néztek és a 17. század legnagyobb részében különböző 
feneri épületekben laktak.46 Más hatalmak, mint például a Lengyel–Litván Unió 
vagy Svédország követeiről is úgy tudjuk, hogy az Aranyszarv déli partján szálltak 
meg. Többen közülük a Boğdan Sarayı vendégei voltak – a szakirodalomban vita 
folyik arról, vajon ez annak köszönhető, hogy a Porta egy darabig elvette az épü-
letet a moldvai capuchehaiáktól, vagy annak, hogy a név egy több épületből álló 
komplexumra vonatkozik.47 

Így aztán, a terminológia példájával ellentétben, a követi rezidenciák topo-
gráfi ájának esetében világos, hogy a különbségek oka nem a presztízsben, hanem 
praktikus tényezőkben keresendő. Az egyes helyek közötti hierarchia keresése 
helyett több értelme van, ha azt feltételezzük, hogy a döntő tényező az volt, 
vajon az oszmánokkal való kapcsolat fenntartását az egyes államok számára első-
sorban kereskedelmi szempontok motiválták-e. Azok a diplomaták, akiknek egy 
kisebb-nagyobb létszámú kereskedő közösséget kellett reprezentálniuk, közelebb 
telepedtek le hozzájuk, mint az oszmán kormányzat központjához. Utóbbi azok 
számára volt fontosabb, akiknek elsődleges feladatuk az Oszmán Birodalom és az 
általuk képviselt állam közötti politikai kérdések kezelése volt.48 

A követi szállások helye tehát nem szolgál indikátorul annak megítélésé-
hez, mennyire részesítik előnyben az oszmán hatóságok az adott államalakula-
tot. A rezidenciákhoz kapcsolódóan ugyanakkor van egy olyan tényező, amely 
az adófi zető államoknak a függetlenekhez képest alacsonyabb rangját mutatja. 
Még ha a Pera szőlőskertjeiben található házak egyelőre nem is közelítették meg 
a 18. században épült követségi paloták eleganciáját, alkalmasak voltak arra, 
hogy a követek fogadásokat és banketteket rendezzenek bennük. Ezek még 
a Habsburg követek szerényebb feneri házaiban sem számítottak kivételnek.49 
Nincs nyoma azonban annak, hogy bármelyik erdélyi követ valaha is hivata-
los lett volna ezek egyikére, vagy maga rendezett volna hasonlót. Az adófi zető 
államok közül talán csak Raguza engedhette volna meg magának egy ilyen ren-
dezvény költségeit, a városállam elöljárói azonban – mint korábban jeleztem – 
éppenséggel ennek ellenkezőjéről próbálták rendszeresen meggyőzni a szultánt. 
Így valóban létrejött egy presztízsalapú szegregáció a Fényes Portán tartózkodó 
követek között, de nem földrajzi alapon és nem is az oszmán hatóságok kezde-
ményezésére, hanem inkább a keresztény államok hierarchiáját követve, ahogy 
azt konstantinápolyi képviselőik látták. 

46 Meienberger 1973: 53–55; Spuler 1935: 197–198.
47 Golimas 1943: 104; Matei 2008: 201–202. Sajnos nem egészen világos, hol volt a lengyel 

követség épülete az állandó képviselet 1678-as felállítása után, de a 18. század közepéig ők sem 
költöztek Perába, lásd Reychman 1951–52.

48 Valószínűleg így kell érteni Peter Meienberger distinkcióját is a „szomszédos államok”, illetve 
a másik (megnevezetlen) csoport között, akik szerinte „államközi kapcsolataik jellegében” tértek 
el tőlük, lásd Meienberger 1973: 52.

49 Dursteler 2006: 26; de Groot 1978: 223; Meienberger 1973: 63; Coulter 1990: 85. Egy 17. 
századi török album képei segíthetnek abban, hogy fogalmat alkossunk a bailo rezidenciájának 
külsejéről: Taeschner 1925: No. 48.
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CEREMÓNIÁK A FÉNYES PORTÁN

A diplomáciai reprezentáció mint a szimbolikus politika része az elmúlt évek 
történetírásában élénk érdeklődésre talált. Az antropológiának a historiográ-
fiára gyakorolt hatása következtében a történészek egyre inkább felhagytak 
régi nézőpontjukkal, amely a ceremóniákat csak a reálpolitika szükségtelen és 
időnként nevetséges járulékos elemeinek tekintette. Mostanában a baráti vagy 
ellenséges utcákon parádézó diplomaták, az ülésrendről vagy a szerződések alá-
írásának helyes sorrendjéről folytatott viták saját jogukon tarthatnak számot 
a történész érdeklődésére, mint az államok és uralkodók közötti hatalmi harcok 
fontos színterei. A középkori Respublica Christiana szétesése után a kora újkori 
nemzetközi rendszer kialakulása során annak szereplői között új hierarchia jött 
létre, és a ceremóniák funkciója az volt, hogy megmutassák az egyes entitások 
helyét ebben a hierarchiában, vagy éppenséggel megkérdőjelezzék azt.50 A Portán 
sem volt ez másképp: a Konstantinápolyba érkező diplomaták biztosak lehettek 
benne, hogy fogadtatásuk jelezte, mekkora jóindulatra számíthatnak politikai 
ügyeikben a szultán részéről. Az erdélyi fejedelmek követeinek szóló instrukciói-
ból világos, hogy ők is tisztában voltak a diplomáciai ceremónia jelentőségével. 
I. Rákóczi György például a következőket hagyta meg főkövetének:

„Mivel pedig egyikben abban áll fejedelmi méltóságunk, mint excipiálják [fogad-
ják] bemenetelében ő kegyelmét, az ott benn levő keresztyén oratorok is a szerént 
tehetnek ítéletet a portán levő tekintetünk felől, arra azért ő kegyelme kiváltképen 
való gondot viseljen, hogy excipiáltatása, és bemenetele solemniter [ünnepélyes] és 
becsületes legyen.”51

A főkövetek Konstantinápolyba érkezése általában szertartásos keretek 
között zajlott. A Portán tartózkodó kapitiha Kücsükcsekmedzsénél, a szultáni 
székvárostól négy mérföldre várta a diplomatát és kíséretét, és a szükséges elő-
készületek után az ünnepélyes bevonulás is innen indult. Félúton, Davutpasa 
mellett egy oszmán kíséret csatlakozott hozzájuk. A 17. század első felében egy 
magas rangú oszmán tisztviselő, a csavusbasi vezette őket, de 1639 után ez a szo-
kás elmaradt.52 Az azonban továbbra is érvényben volt, hogy a főkövetet portai 

50 Roosen 1980; Stollberg-Rilinger 1997a, 1997b; Gotthard 2001; Neuhaus 2001.
51 I. Rákóczi György instrukciója Serédy István főkövetnek (Gyulafehérvár, 1641. október 4.) 

TMÁO III: 82.
52 Amikor 1638-ban Szalánczy István visszatért Erdélybe, még azt jelenthette I. Rákóczi György-

nek (Gyulafehérvár, 1638. május 16. dátummal), hogy „az csausz passa maga személye szerént 
ugyan feles főcsauszokkal jött ki előmben az Dautpassa kerti alatt való cserjnyéhez, az hol akár-
melyik császár s királyok követeit szokták excipiálni, annál akárki eleiben sem jőnek messzebb, 
még addig sem jőnek mindenekért” (RGyP 463). Nyolc évvel később már arról kellett tudó-
sítania a fejedelmet, hogy 1639 óta a csavusbasi nem hajlandó kijönni az erdélyi főkövetek 
köszöntésére (Konstantinápoly, 1646. január 2.) RGyP 786. A csavusbasi részvételéről a Habs-
burg követek fogadásán lásd Meienberger 1973: 175–178.



Kármán Gábor • Szuverenitás és reprezentáció… 47

szolgálattevők, csavusok egy csoportja kísérte el szállásáig, akik legtöbbször tizen-
kettő és tizennyolc közötti számban jelentek meg. Az erdélyi diplomaták számára 
egyértelmű volt, hogy az eléjük érkező kíséret nagysága a Porta fejedelmük iránti 
attitűdjét tükrözi. Ez időnként csalfa reményeket is ébreszthetett bennük, mint 
1657-ben, amikor a Th orday Ferenc fogadására érkező tizennégy csavust a főkö-
vet nagyon megnyugtatónak ítélte – mint később kiderült, tévesen, mert Köp-
rülü Mehmed nagyvezír neheztelése II. Rákóczi György lengyel hadjárata miatt 
súlyos következményekkel járt a fejedelemség számára.53 

Néhány nappal a bevonulási ceremónia után a főkövetek audienciák során 
vettek részt. Először is ünnepélyes keretek között fogadta őket a nagyvezír: ezút-
tal csak a fejedelem köszöntését tolmácsolhatták. Az ezt követő magánaudiencián 
– amelyet időnként szélesebb körben, a divánban tartottak – kerülhetett sor valódi 
tárgyalásokra. Itt jelölték ki a főkövet szultáni fogadásának időpontját is, amely 
a diplomata küldetésének csúcspontját jelentette, legalábbis ceremoniális szem-
pontból. Az erdélyi követek audienciáját sokszor arra a napra helyezték, amelyen 
a janicsárok zsoldjának fi zetése is zajlott, hogy tanúi lehessenek ennek az oszmán 
seregek erejét demonstráló eseménynek. A Szeráj tágas első udvarát maguk mögött 
hagyva a második udvarba vezették őket, ahol a birodalom központi igazgatásának 
meghatározó hivatalait befogadó épületek álltak. A divánban tartott rövid ünnepé-
lyes udvariassági látogatás után a főkövetek egy díszebéden vettek részt a nagyvezír 
társaságában. Az uralkodó maga a Kérvények Termében (arz odası) fogadta őket, 
közvetlenül a Szerájnak a szultán számára elkülönített harmadik udvara bejárata 
mellett. Mielőtt beléptek a helyiségbe, a főkövetek, kapitihák és kíséretük kaftáno-
kat kaptak; ez után vezették őket a szultán elé, akit köszöntöttek és átadták ajándé-
kaikat, illetve – amennyiben a küldetés célja ez volt – Erdély éves adóját. Hason-
lóképpen a nagyvezírnél lezajlott első fogadáshoz, ez alkalommal sem került sor 
tárgyalásokra; a főkövetnek csupán arra volt lehetősége, hogy egy köszöntő beszéd 
után átadja a fejedelem levelét a nagyvezírnek, aki azt a szultán lábai elé helyezte. 
Sok esetben az uralkodó egyetlen szót sem szólt; de ha mégis, a kommunikáció 
majdnem minden esetben a diplomatákhoz intézett rövid kérdésekre korlátozó-
dott. A ceremónia végeztével a főkövetek visszatérhettek szállásukra.54

Általában véve az erdélyi főkövetek számára biztosított ceremóniák nem 
sokban tértek el azoktól, amelyeken a szultán más külföldi uralkodók követeit 
fogadta. Még azok a pontok is, amelyek első látásra talán Erdély alárendelt szere-
pét hangsúlyoznák – így az, hogy a szultán nem elegyedik beszédbe a diplomaták-
kal –, általános jelenségnek számítanak, sőt: az erdélyi jelentésekben a 17. század-
ban szokásos mértéket meghaladó alkalommal találkozunk azzal, hogy az Oszmán 

53 Th orday Ferenc levele Barcsay Ákosnak (Konstantinápoly, 1657. június 4.) EÉKH II: 323. 
A főkövet konstantinápolyi bevonulásáról általában lásd Bíró 1921: 24–26.

54 Az audienciák koreográfi ájáról lásd Bíró 1921: 28–52. A Szeráj különböző épületeinek ceremo-
niális funkciójáról lásd Necipoğlu 1991.
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Birodalom uralkodója szólt hozzájuk.55 A külföldi követek fogadásának egyetlen 
fontos eleme sem hiányzott az erdélyi főkövetnek rendezett ceremóniákból.

Ez mindazonáltal nem jelenti azt, hogy egyáltalán semmilyen különbség 
nem volt az erdélyi audienciák és a független hatalmaké között. Ezek egy része 
mennyiségbeli. Az ünnepélyes bevonuláshoz kiküldött csavusok száma – még 
azokban az esetekben is, amikor a főkövetek nagyon elégedettek voltak vele – 
jócskán alatta maradt azokénak, akiket független és nagyobb hatalommal ren-
delkező uralkodók diplomatái számára biztosítottak. Néhány követ maga gon-
doskodott arról, hogy Konstantinápoly népének nagy látványosságban legyen 
része: a Lengyel–Litván Unió követei rendszeresen több száz fős kísérettel érkez-
tek. Más esetekben, így Cornelis Haga bevonulásakor, az oszmán kormányzat 
maga gondoskodott a nép lenyűgözéséről, azzal, hogy száz csavust küldött ki 
a holland diplomata elé – ami messze felülmúlta az erdélyi bevonulások mére-
tét.56 Noha a követség tagjainak adott kaftánok száma változó volt, az erdélyiek 
ebben az esetben is kevesebbre számíthattak, mint nyugat-európai kollégáik. 
1666-ban Rozsnyai Dávid feljegyezte naplójában, hogy fogadásuk közvetlenül 
a francia delegációé után zajlott, akiknek a Porta tizenöt-tizenhat kaftánt adott, 
míg az erdélyiek csak hatot kaptak. Rozsnyai keserűen jegyzi meg, hogy ez igen-
csak kevés volt, de nem a nyugatiaknak adott kaftánok számához hasonlítja – az 
egyértelmű, hogy nekik több járt –, hanem ahhoz, hogy a főkövet és kísérete 
általában tizenkettőt szokott kapni. Így aztán még az elégedettségre okot adó 
mennyiség is csak háromnegyede volt annak, amit a francia követ és kísérete 
kapott ebből az oszmánok körében amúgy is a megtiszteltetés jeléül használt, sőt, 
díszítése alapján annak is különböző fokozatait kifejezni képes ruhadarabból.57

Az erdélyi követek a maguk részéről mindent megtettek, hogy elkerüljék 
a ceremoniális elemek Erdélynek kijáró szintjének további csökkentését. Bethlen 
Gábor egyik 1628-as instrukciójában leírja, hogy a megelőző évben diplomatái 
felháborító eseményről számoltak be: a főköveten és a két – az előző évi, illetve 
a frissen érkezett – kapitihán kívül a követség tagjai közül senkit sem bocsátot-
tak be a Kérvények Termébe.58 Ez nyilvánvalóan ellentmondott a szokásoknak, 
mivel általában még a ceremónia ezen utolsó fázisán is számos ember vehetett 
részt. A Cornelis Haga 1621-es kíséretében található tizenegy fő közül néhány-
nak alig volt köze a követséghez, az éppen Konstantinápolyban tartózkodó hol-
land kereskedők közül kerültek ki. Az erdélyi fejedelmet annyira egyértelműen 
inzultus érte, hogy főkövetét arra utasította: tiltakozzon az eljárás miatt, sőt, 

55 Pedani 2009: 296–297; Necipoğlu 1991: 101–103. A szultán némasága ceremoniális elemé-
nek bevezetéséről a 16. században lásd Dilger 1967: 82–87; Fodor 1992: 29. A lengyel követek 
beszámolóinak hitelességét – akik közül többen jelentették azt, hogy hosszas beszélgetéseket 
folytattak az oszmán uralkodóval – a közelmúltban többen is megkérdőjelezték: Kołodziejczyk 
2003a; Grygorieva 2010: 129–130.

56 A True Declaration, 214. A lengyel követségek méretéről lásd Kołodziejczyk 2003b: 51–52.
57 1666. február 2-i bejegyzés Rozsnyai Dávid naplójában, MHHS VIII: 298. A kaftánok különböző 

változatairól és ezek jelentőségéről a diplomáciai reprezentációban lásd Reindl-Kiel 2005: 118–119.
58 Bethlen Gábor instrukciója Th oldalagi Mihálynak (Fogaras, 1628. október 21.) TMÁO II: 83.
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fenyegesse meg a nagyvezírt, hogy ha a régi szokást nem állítják vissza, Erdély 
a következő évben nem fi zet adót.59

Hasonló fenyegetések időnként sikerrel járhattak – a későbbi adatok azt 
mutatják, hogy a szultánnál zajló fogadáson nemcsak a követség három legfonto-
sabb tagja lehetett jelen –, de más esetekben az erdélyi diplomatáknak akár abba 
is bele kellett törődniük, hogy az oszmán adminisztráció minőségbeli különb-
ségeket vezet be a ceremóniák során. A Porta például 1635 után beszüntette azt 
a gyakorlatot, hogy a főkövetnek hazaindulása előtt még egy második szultáni 
audienciát is biztosítson.60 Raguzával ellentétben, amelynek szenátusa a 18. szá-
zadig próbált fellépni egy hasonló rendelkezés ellen, az erdélyi főköveteknek ettől 
az időtől kezdve meg kellett elégedniük egy szultáni audienciával, ami a legtöbb 
esetben azt jelentette, hogy az adó beszolgáltatása után már csak egy hivatalos 
találkozójuk volt, amelyen a nagyvezírtől megkapták a fejedelemnek szóló szul-
táni üzenetet. Ez az újonnan bevezetett szokás jelentős különbséget kreált az 
erdélyi követekkel és más diplomatákkal szembeni bánásmód terén, hiszen utób-
biak esetében komoly sértésnek számított a búcsúaudiencia megtagadása.61

Ugyanabban az évben, amikor a második audienciát elhagyták, a Porta egy 
másik új elemet is bevezetett az erdélyi követek számára rendezett audienciába, 
amely még nagyobb elkeseredést támasztott a fejedelemség politikájának irá-
nyítói között: Th oldalagi Mihály főkövetnek és a követség többi tagjának meg 
kellett csókolnia a szultán lába előtti, arannyal átszőtt szőnyeget. Ez az újítás 
– amelyet már a kortársak is a fejedelem megalázásaként értelmezték – Kons-
tantinápoly-szerte kisebb botrányt okozott és a Habsburg követ is felháborodva 
számolt be róla uralkodójának.62 Ez újabb különbséget hozott létre az erdé-
lyi és a többi követ fogadása között: utóbbiakat, akárcsak Tholdalagit, szin-
tén  karjuknál fogva vezették a szultán elé, ám nekik csak mélyen meg kellett 
hajolniuk és a szultán köntösének ujját kellett megcsókolniuk – és sokak sze-
mében már ez is túlzásnak tűnt, nem véletlen, hogy a lengyel követek rendsze-
resen kerülték ennek megemlítését jelentéseikben.63 A tiltakozások ellenére ez is 

59 Uo. Haga audienciájáról lásd A True Declaration, 214–217.
60 Szalánczy István beszámolója I. Rákóczi Györgynek portai követségéről (Gyulafehérvár, 1638. 

május 16.) RGyP 466.
61 Amint az történt például az 1657–58-as svéd portai követség esetében, lásd Kármán 2001: 76. 

Raguzának a második audienciáért folytatott küzdelméről lásd Miović 2003: 75.
62 Th oldalagi Mihály 1637-ben azt jelentette I. Rákóczi Györgynek, hogy az immáron a harmadik 

év volt, amikor ennek az új szokásnak a követésére kényszerítették őket, de az első alkalommal 
nem Konstantinápolyban, hanem az Üszküdar melletti katonai táborban került sor az audien-
ciára (Gyulafehérvár, 1637. július 19.) RGyKÖ 485–486. Valószínűleg ez lehet az oka annak, 
hogy Schmid, a Habsburg követ csak a következő évben, 1636-ban reagált rá, lásd Meienberger 
1973: 28. Maria Pia Pedani úgy ír az esetről, mintha a Porta minden követre érvényesen vezette 
volna be az újítást (Pedani 2009: 296), de ez a forrásául szolgáló könyvből nem következik, az 
csak az erdélyi esetről számol be (Hammer 1835: 162).

63 Kołodziejczyk 2003a: 245–252; Grygorieva 2012. A szokás kialakulásáról különböző elképze-
lések léteznek, lásd Dilger 1967: 62–60; Petritsch 2009: 314–315. Angol példákra lásd Coulter 
1990: 76; Skilliter 1981: 85.
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 szokásban maradt és csak később, egy nagyobb szabású tárgyalássorozat részeként 
sikerült elérni a köntöscsókoláshoz való visszatérést, egy olyan kiegyezés kereté-
ben, amelyben II. Rákóczi György emelt összegű adó fi zetését is megígérte.64

A különbségtételnek ez az eleme tehát nem volt hosszú életű. Azok közül, 
amelyek tartósabbak voltak, a legfontosabb nem is a szultáni audienciához, 
hanem a korábbi ceremóniákhoz kötődött. Egyes külföldi diplomatákat már 
az is megviselte, hogy a szultán köntösének ujját meg kellett csókolniuk, ezzel 
szemben az adófi zető államok követeinek a nagyvezírrel szemben is hasonlókép-
pen kellett tiszteletüket kifejezni. Ez a szokás teljesen ismeretlen a Portától poli-
tikailag független államok körében, Erdély és Raguza esetében viszont számos 
adattal rendelkezünk róla.65 A raguzai követek a birodalom más tisztségviselőivel, 
így a boszniai pasával szemben is így jártak el. Arról, hogy az erdélyi diploma-
ták megcsókolták-e a budai pasa köntösének ujját, amikor különböző ügyekben 
felkeresték – ő hasonló szerepet játszott Erdély számára, mint Raguza esetében 
a boszniai beglerbég –, nem tudunk, jelentéseik nem részletezik a fogadást és 
általában csak a „becsülettel köszöntöttem Nagyságod nevével” formula variá-
cióit tartalmazzák.66 A Portán mindazonáltal az erdélyi diplomatákat időnként 
még fi gyelmeztetni is kellett a szokás gyakorlásában mutatott túlzott lelkesedé-
sük miatt: 1642-ben a nagyvezír megüzente, hogy a diván látogatásakor a főkö-
vet csak az ő köntösének ujját csókolja meg, ne pedig az összes jelenlevőét.67 

Levonhatjuk tehát a következtetést, hogy a diplomáciai ceremónia terén 
határ húzódott az adófizető államok és a birodalomtól független hatalmak 
között, és még ha a különbségek száma változott is, néhány elem mindig jelezte 
az elkülönítést. Mindazonáltal a diplomáciai ceremóniák eszközével kifejezett 
legfontosabb distinkció nem az volt, amely Erdély és Raguza hátrányát mutatta 
meg, hanem az, amely Havasalföld és Moldva, illetve a tartományokat kor-
mányzó beglerbégek fölé helyezte őket. Nem meglepő, hogy a budai, boszniai 
vagy szilisztriai pasáktól érkező küldötteknek nem rendeztek ünnepélyes kons-
tantinápolyi bevonulást, de témánk szempontjából fontos, hogy a havasalföldi 
és moldvai adó befi zetésének procedúrájáról fennmaradt beszámolókban szintén 
nincsen nyoma hasonlónak. A 18. század elején írott Descriptio  Moldaviaeben 
a korábban moldvai vajdai címet viselő Dimitrie Cantemir azt állítja, hogy 
a Porta általában egy agát küldött az országba, ahol az megszámolta a már érke-
zése előtt összegyűjtött adót. A pénzt a moldvai vajda követe vitte Konstantiná-
polyba és átadta a defterdárnak, aki ismét megszámolta és igazolta a kifi zetést. 
Bár Cantemir közli, hogy az adó átadása a nagyvezírnél rendezett audienciá-
64 Serédy István levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1649. június 5.) EÉKH I: 76. 

A politikai kontextusról lásd Papp 2009: 130–134; Kármán 2011: 140–145.
65 Bíró 1921: 32; Miović 2003: 53.
66 Lásd például Sebessy Boldizsár beszámolóját küldetéséről (1638. május 24.) RGyKÖ 579. Vö. 

Miović 2005: 9.
67 Rácz István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1642. december 30.) TMÁO III: 

179. 1637-ben Th oldalagi Mihály és a többi követ legalább négy oszmán tisztségviselő köntösé-
nek ujját csókolta végig, lásd beszámolóját (Gyulafehérvár, 1637. július 19.) RGyKÖ 482.
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val végződött, ahol a moldvai diplomaták kaftánt kaptak, illetve átadták nekik 
a vajdának szóló hivatalos levelet, az világos, hogy a szultánnal az egész proce-
dúra alatt nem találkoztak.68 Az adófi zetésnek ez a módszere lehet, hogy csak egy 
hosszabb folyamat végén alakult ki – egy 1609-es velencei forrás szerint a havas-
alföldi követek a szultánnak adták át országuk adóját –, de a 17. század nagyobb 
részében már ezt használták: az 1640-es évekből már rendelkezünk adatokkal 
arról, hogy a Porta egy agát küld a román vajdaságokba az adó begyűjtésére – 
ami ismeretlen az erdélyi gyakorlatban.69 Az 1620-as évektől viszonylag nagyobb 
számban rendelkezésre álló erdélyi forrásokban rendszeresen olvashatunk arról, 
hogy a főkövetek audienciája ugyanazon a napon volt, amikor a szultán a len-
gyel, francia vagy raguzai diplomatákat is fogadta. Egyetlen esetben sem hallunk 
azonban arról, hogy a két román vajdaság képviselőivel együtt jártak volna ott. 

Előfordult azonban, hogy a vajdákkal személyesen találkoztak Konstantiná-
polyban: 1668-ban az erdélyi diplomatáknak át kellett adniuk a szultáni audi-
encián az elsőbbséget Radu Leon havasalföldi vajdának.70 Ez az eset egy másik 
fontos ceremoniális különbséget mutat Erdély és a két román vajdaság között: 
az utóbbiak uralkodóitól számos esetben elvárták, hogy a Portán személyesen 
vegyék át kinevezésük attribútumait – ilyen Erdély esetében nem történt, a leg-
több fejedelem soha életében nem járt Konstantinápolyban.71 A havasalföldi és 
moldvai capuchehaiáknak számos más diszkriminációval is szembe kellett néz-
niük. Mint rája státuszú egyének – tehát a szultán nem muszlim alattvalói – az 
adófi zető államok lakosai elvben nem utazhattak lovon a birodalom területén 
belül. Az erdélyi és raguzai diplomaták ezt a privilégiumot megkapták – a két 
vajdaság képviselői azonban nem, legalábbis egy az 1620-as évekről beszámoló 
erdélyi forrás szerint.72

EGY NEGATÍV INDIKÁTOR: A DIPLOMATÁK BÁNTALMAZÁSA

Erdély presztízsének kvantitatív ceremoniális mutatói 1657 után csökkenő ten-
denciákat mutatnak: a főkövetek kevesebb csavust kaptak konstantinápolyi 
bevonulásukhoz, kevesebb kaftánnal kellett beérniük a Kérvények Termébe való 

68 Cantemir 1973: 161–164. Lásd még Condurachi 1920: 52.
69 Egy I. Rákóczi Györgynek írott levelében Rácz István kapitiha megjegyezte, hogy a Porta 

megalázta a moldvai vajdát, amikor csak „főpuskását” (talán a szilahdár agát kell érteni alatta) 
küldte el az adóért, miközben 1636-ban még a kapudzsi basi látta el ugyanezt a feladatot 
(Konstantinápoly, 1642. október 14.) TMÁO III: 141. Hasonló adatot szolgáltat az 1670-es 
évekből Matei 2008: 131–135; ellenpéldaként Simone Contarini a dózsénak írt levelét idézi 
(Pera, 1609. március 27.) Documente IV: 303.

70 Nemes János naplójának 1668. december 5-i bejegyzése: TT 1902: 398. 
71 A vajdák kinevezési és megerősítési procedúrájáról lásd Panaite 2000: 351–359; Papp 2011: 

49–52.
72 Kemény 1980: 90. A raguzaiak lovaglási privilégiumáról lásd Biegman 1967: 85, különösen 

a 3. jegyzet.
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belépésük előtt, és így tovább.73 A fejedelemség tekintélyének ez az infl álódása 
a konstantinápolyi diplomáciai miliő egy másik szférájában is megfi gyelhető: 
a követek diplomáciai immunitásának területén.

A Fényes Portán tartózkodó nyugat-európai követségek történetéről szóló 
irodalom számos olyan esetet ismer, amikor az oszmán tisztségviselők kül-
földi diplomatákat bántalmaztak. A követek extraterritorialitása és immunitása 
– amely fogalmak még Nyugat-Európában is csak a formálódás fázisában vol-
tak – a kora újkori Konstantinápolyban csak meglehetősen korlátozott érvényes-
séggel bírt. Még ha arról nyilvánvalóan nem is beszélhetünk, hogy állandó szokás 
lett volna az erőszak alkalmazása a követekkel szemben, számos olyan esettel ren-
delkezünk, amikor az oszmán hatóságok megfélemlítették vagy bebörtönözték 
őket, illetve amikor szállásaikat átkutatták.74 Egyes oszmán dokumentumok-
ból pedig arra következtethetünk, hogy ezeket az eseteket nem is az általános 
normáktól való egyedi eltérésekként kell értelmeznünk, hanem a diplomáciai 
reprezentáció oszmán elméleti alapjaiból következtek, amelyben a követekre 
– amellett, hogy megkapták a védelmet élvező nem-muszlimok ún. müste’min 
státuszát – túszokként (rehn) és kezesekként is (kefi l) tekintettek.75 

Ha számításba vesszük, hogy a jelenségre mennyire sok példát ismerünk, 
tulajdonképpen meglepő, hogy erdélyi követek bántalmazásáról vagy elzárásá-
ról az 1657 előtti időszakból nincs tudomásunk. Ez még önmagában lehetne 
a fejedelemség 16. századi külpolitikai forrásai pusztulásának eredménye is, de az 
erdélyi diplomaták által a fenti évben Köprülü Mehmed nagyvezírnek írott levél 
azt állítja, hogy ami velük történt, példátlan a fejedelemség történetében: tudni-
illik, hogy letartóztatták és a Héttorony börtönébe zárták őket.76 Az erdélyi dip-
lomatákat már korábban is kezelték túszként. A Porta több esetben alkalmazta 
a módszert, hogy a főkövetek távozási engedélyének megtagadásával gyakorol-
jon nyomást a fejedelemre; a leghosszabb tartózkodási idő több mint három év 
volt 1645 és 1648 között – az általános néhány hét helyett –, és a diplomáciai 
kötélhúzás áldozata, Szalánczy István főkövet Konstantinápolyban halt is meg.77 
Mindenesetre ebben a korábbi periódusban az erdélyi követek hevesen tiltakoz-
tak személyes szabadságuk akár legkisebb mértékű korlátozása ellen is, ahogy az 
1637-ben is történt, amikor a nagyvezír két janicsárt rendelt az erdélyi szeráj elé, 

73 I. Apafi  Mihály fejedelem egy a szultánnak beadandó 1686-as kérvényben panaszkodott arra, 
hogy a főkövetek és a kapitihák kevesebb tiszteletet kaptak a Porta részéről, lásd Macskási Bol-
dizsárnak adott instrukcióját (Nagyszeben, 1686. január 22.) MHHD XIV: 74–75.

74 Meienberger 1973: 47, 49–52; Bertelè 1932: 176–208; Tongas 1942: 40–42.
75 Schaendlinger 1989. Ez az elméleti álláspont a korabeli nyugati diplomaták számára is világos 

volt, lásd Rycaut 1686: 160–165.
76 HHStA Türkei I. Kt. 128. Fasc. 63/b. Conv. D. fol. 68–70.
77 Az oszmán fővárosba való megérkezését 1645. január 2-i levelében adta hírül I. Rákóczi 

Györgynek (RGyP 786), míg haláláról Gyárfás Ferenc kapitiha számolt be (Konstantinápoly, 
1648. január 14.) RGyKÖ 895–898. Karrierjéről lásd még Jakó 1999.
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a hivatalos magyarázat szerint azért, hogy a követek biztonsága felett őrködje-
nek.78 Ebben az időszakban tiltakozásaik általában eredményesek is voltak.

Mindez alapvetően megváltozott 1657 után. II. Rákóczi György lengyel had-
járatának kudarca végzetesnek bizonyult, de még inkább, hogy a fejedelem nem 
volt képes beletörődni abba: Köprülü Mehmed nem tűri meg többé a trónon és 
ismételten megpróbálkozott a fejedelemségbe való visszatéréssel, több oszmán 
büntetőhadjáratot vonva az időközben polgárháborúba süllyedő országra. A zűr-
zavaros évek során Erdélynek az Oszmán Birodalomban elfoglalt státusza számos 
sebet kapott: területének egyharmada a szultán fennhatósága alá került, és adója 
15 000 aranyról 40 000-re emelkedett. A fejedelemség tekintélyének apadását az 
is mutatta, hogy a fejedelmek kinevezési procedúrája is megváltozott: a koráb-
ban nekik adott dokumentumtípus, a nemzetközi szerződésekre is használt ahd-
náme helyett 1659-től Erdély uralkodói szultáni parancs, berát révén foglalták el 
helyüket.79

Ha a korábbi egy évszázadban nem volt arra példa, hogy erdélyi diploma-
tát fogságba vetettek, ettől az időtől kezdve ez viszonylag rendszeres gyakorlattá 
vált.80 Az 1657-ben bebörtönzött követeket még alig engedték ki a Héttorony-
ból, amikor 1658 őszén diplomaták újabb csoportját helyezték az erdélyi szeráj-
ban házi őrizetbe, hogy aztán őket is átszállítsák a rettegett erődbe.81 Még Erdély 
pacifi kálása után is egyértelmű maradt, hogy a követek személyes szabadságát 
a Porta a továbbiakban nem tartja tiszteletben. Számos fenyegetés után 1667-ben 
Dávid János kapitihát katonák letartóztatták és a kádi elé hurcolták egy kisebb 
vétség miatt.82 1679 decemberében az erdélyi diplomatákat a nagyvezír kérdőre 
vonta a fejedelemség határain megölt oszmán katonák miatt és amikor nem 
tudtak kielégítő válasszal szolgálni, Sárosi János kapitihát vasra verték. A főkö-
vet nem tehetett semmit, ha nem akarta saját biztonságát kockáztatni, amint 
arról egy szarkasztikus megjegyzése tanúskodik: „Jediculát [vagyis a Héttor-
nyot] magyarok szárájának kezdtem nevezni.”83 Mindössze három évvel később 
újabb kapitihát, Szilvássy Bálintot zárták be legalább három hétre a nagyvezír 
parancsára, aki arra gyanakodott, hogy a kizlár agától megszökött néhány rab az 
erdélyi követségen rejtőzködik.84 A követekkel szembeni visszaélések sűrűsége és 
súlyossága egyértelműen elválasztja az 1657 utáni erdélyi követséget az Oszmán 

78 Lásd Sebessy Boldizsár memoriáléját (dátum nélkül, RGyP 289), és Th oldalagi Mihály és társai 
levelét I. Rákóczi Györgyhöz (Konstantinápoly, 1637. január 25.) RGyKÖ 462–463.

79 Papp 2009: 162–169; Papp 2011: 57–58.
80 Lásd Molnár 1909: 118–119.
81 Lutsch 2006; Bíró 1921: 54–55.
82 Rozsnyai Dávid levele I. Apafi  Mihálynak (Drinápoly, 1667. május 25.) TMÁO IV: 356.
83 Székely László levele Teleki Mihálynak (Konstantinápoly, 1679. december 15.) TML VIII: 

558. Lásd még Székely és Keczeli András levelét I. Apafi  Mihálynak (Konstantinápoly, 1679. 
december 10.) EOE XVII: 68, és Székely levelét Teleki Mihálynak (Konstantinápoly, 1679. 
december 9.) TML VIII: 556.

84 Szilvássy Bálint levele I. Apafi Mihálynak (Konstantinápoly, 1682. július 5.) EOE XVII: 
285–286.
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Birodalomtól független hatalmaktól és azt mutatja, hogy tekintélyük a havas-
alföldi és moldvai capuchehaiákéhoz hasonló szintre esett, akiknek bántalmazásá-
val kapcsolatban a 16–17. század egészéből számos adattal rendelkezünk.85

* * *
Ahogy a bevezetésben ígértem, Erdély portai diplomáciai reprezentációja egyes 
elemeinek vizsgálata hozzásegített a fejedelemség politikai státuszának mélyebb 
megértéséhez. Néhány analitikus szempontról kiderült, hogy nem alkalmas az 
adófizetők és a független államok elválasztására, mint például a képviseletek 
tipológiája, illetve a követekre alkalmazott terminológia. A diplomaták rezi-
denciájának topográfi ájáról is egyértelművé vált, hogy a választóvonalak nem 
a presztízskülönbségek mentén futnak. Más elemzési stratégiákkal azonban 
kimutatható volt, hogy a Porta számára jól megfogható határok léteztek a biro-
dalom perifériái, illetve az adófi zető államok, illetve utóbbiak és azok között, 
amelyeket – noha némelyikük időnként szintén rendszeresen fi zetett összegeket 
a szultánnak – függetleneknek kell tartanunk. Meglepő módon azonban a diplo-
máciai ceremóniák szférájában talált mennyiségi és minőségi különbségek terén 
egyaránt kevésbé fontosnak bizonyultak az Erdély és a független államok közötti 
különbségek, mint azok, amelyek a fejedelemséget a román vajdaságoktól elvá-
lasztották. Ennek a következtetésnek a fi nomítására aztán a követekkel szembeni 
visszaélések vizsgálata adott lehetőséget, amely egyúttal felhívta a fi gyelmet az 
Erdély portai tekintélyében bekövetkező fontos időbeli változásra is.

Erdély diplomatái nyilvánvalóan tisztában voltak a diplomáciai játszmák tét-
jével és minden követ megmozgattak annak érdekében, nehogy a külső szem-
lélők uralkodójuk tekintélyének süllyedésére utaló jelekkel szembesülhessenek. 
A fejedelemség helyét a hierarchiában talán legjobban az mutatja, kit tartottak 
a ceremoniális versenyfutásban legfontosabb ellenfelüknek: az erdélyi és a ragu-
zai diplomaták igyekeztek egymást elkerülni a szultáni audienciákon, így csök-
kentve annak kockázatát, hogy át kelljen adniuk a másiknak az elsőbbséget.86 
Vizsgálatom arra persze alkalmatlannak bizonyult, hogy megválaszolja a kérdést, 
„független országot”, vagy „a szultán rabszolgáját” kell-e látnunk Erdélyben – azt 
azonban talán sikerrel demonstrálta, hogy maga a kérdés túlságosan leegyszerű-
síti a problémát és nem képes arra, hogy a kora újkori politikai gyakorlat fi nom 
rendszerét leképezze. 

85 Condurachi 1920: 55–58; Matei 2008: 176–178.
86 Bíró 1921: 46; Miović 2003: 74. Tholdalagi Mihály pontosan erre hivatkozik I. Rákóczi 

Györgynek írott levelében (Konstantinápoly, 1636. július 27.): ti. azért halasztotta el a szultáni 
audienciáját, nehogy át kelljen adnia az elsőbbséget a raguzaiaknak.
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Radu G. Păun

Belsõ ellenségek: Hatalmi kapcsolathálók 
és oszmánellenes katonai lázadások a 16–17. 
századi Havasalföldön és Moldvában*

1590-ben Giovanni Moro bailo, Velence konstantinápolyi képviselője a követ-
kezőket írta Havasalföldről, Moldváról és Erdélyről mint az Oszmán Birodalom 
adófi zetőiről:

„Ezek az államok igen gazdagok mindenféle javakban és nagyszámú népességgel ren-
delkeznek, fejedelmeik pedig, akik keresztények, egyszer talán hasznos szolgálatot 
tehetnek a kereszténységnek azzal, hogy felszabadítják magukat a török zsarnoksága 
alól; mivel saját erejükön kívül – amely egyesítve meglehetősen nagy lehetne – ren-
delkezésükre áll a római császár, a lengyel király, a moszkvai nagyfejedelem ereje is, 
akik mind hatalmas uralkodók és az oszmán hatalom ellenségei.”1

Az igazi problémát Moro szerint a szultán ortodox alattvalóinak „nyers 
természete” okozta; de még így sem zárta ki, hogy előbb-utóbb bekövetkezik 
egy általános lázadás a Porta ellen, ha lesz egy olyan kivételes vezető (capo), aki 
képesnek mutatkozik arra, hogy népét nemes harcra vezesse az oszmán zsarnok-
ság ellen.2 

Moro, akárcsak Velence más konstantinápolyi követei, elég jól ismerte az 
oszmán politikát ahhoz, hogy pontosan lássa a capók szerepét a keresztény osz-
mánellenes felkelésekben; ez a tanulmány pedig éppen velük foglalkozik, a Porta 
elleni havasalföldi és moldvai felkelések történetén keresztül.

AZ ESEMÉNYEK

Az első epizódra, amit itt tárgyalnunk kell, 1574-ben került sor, amikor a mold-
vai Ioan cel Cumpit vajda (Rettenetes Ioan, 1572–1574) megtagadta az adó-
fi zetést és lázadást szított a szultán ellen. Az oszmán reakció nem váratott sokat 
magára: egy rövid hadjáratban legyőzték, majd kivégezték Ioant, és Petru Şchio-
pult (Sánta Petru, 1574–1591 megszakításokkal) tették a trónra – ő volt az első 

* Terjedelmi okok miatt az eredeti kéziratot a magyar változatban számos helyen rövidítenünk 
kellett; a teljes bizonyító apparátus és az itt elemzett egyes esetek további részleteinek megisme-
réséhez lásd a párhuzamosan megjelenő angol verziót: Păun 2012a.

1 Alberi 1855: 346.
2 Alberi 1855: 362.

Korall 48. 2012.   62–89.
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havasalföldi vajda, aki Moldva trónjára ülhetett. Húsz évvel később ugyanez 
a forgatókönyv ismétlődött meg: Vitéz Mihály havasalföldi (1593–1601) és 
Aron Tiranul moldvai vajda (Zsarnok Aron, 1591–1595 megszakítással) elren-
delte török hitelezői lemészárlását és csapataik élén Bukarestben, illetve Iaşi-ban 
hadat üzentek a Portának. Aron nemsokára elveszítette trónját, Mihály pedig 
erdélyi és Habsburg segítséggel tovább folytatta a küzdelmet. 1599–1601 során 
Havasalföld mellett Moldvát és Erdélyt is hatalma alá vonta, Habsburg vazallus-
nak nyilvánította magát és 1601-ig harcolt az oszmánok ellen, amikor Giorgio 
Basta zsoldosai meggyilkolták. A lázadások a későbbiekben is többé-kevésbé cik-
likusan visszatértek: 1620-ban Moldva horvát származású vajdája, Gaspar Grazi-
ani (1619–20), a korábbi portai dragomán lázadt fel a szultán ellen lengyel segít-
séggel. Az oszmánoknak ismét sikerült helyreállítaniuk a rendet és Grazianit saját 
nemesei gyilkolták meg. A béke nagyjából negyven évig tartott, de  1659-ben 
újabb lázadás tört ki Havasalföldön, amelyet III. Mihnea (1658–1659) vezetett 
II. Rákóczi György erdélyi fejedelemmel (1648–60 megszakítással), illetve Cons-
tantin Şerban moldvai vajdával (1659–61 megszakítással) szövetségben. Némi 
kezdeti sikerek után Mihneának Erdélybe kellett menekülnie, ahol gyanús körül-
mények között halt meg. Az utolsó epizód 1711-ben történt, amikor Dimit-
rie Cantemir moldvai vajda (1710–11) csatlakozott Nagy Péter cárnak a szultán 
ellen küldött hadseregéhez. A Prut folyó partján az oszmánok megverték a mold-
vai és orosz hadakat, Cantemirnek el kellett hagynia országát és az orosz uralko-
dók csaknem ötven évre feladták oszmánellenes terveiket.3

Így aztán 1566 és 1711 között a havasalföldi és moldvai vajdák a Porta vazal-
lusaiként öt alkalommal lázadtak fel hűbéruruk ellen, ami hozzávetőlegesen 
harminc évenként egy felkelést jelent. Mivel majdnem minden generáció átélt 
legalább egyet közülük, a lázadások a társadalmi aktorok számára személyesen 
megélt tapasztalatot jelentettek, amelyek emlékét utódaikra át is hagyományoz-
hatták. Másrészt, ahogy az események fenti áttekintéséből következik, a lázadások 
mindig kéznél levő megoldási lehetőségét jelentették a politikai rendszer válsá-
gára. Vajon a lázadások újabb és újabb előfordulása specifi kus politikai és katonai 
körülmények eredménye (visszaélések az adó emelésében, európai katonai össze-
fogás készülődése a Porta ellen és hasonlók), vagy épp ellenkezőleg: az oszmán 
hatalommal szembeni általános attitűdöt tükröző komplexebb folyamat visszatérő 
epizódjait kell bennük látnunk? További felmerülő kérdés, hogy vajon egyedi ese-
tekként kell-e elemeznünk ezeket a lázadásokat, vagy sorozatuk perspektívájából.4

Az én javaslatom az, hogy a lázadásokat összehasonlító megközelítésben 
és sorozatukban vizsgáljuk. Ennek érdekében négy szempontot fogok figye-
lembe venni. Az első a Porta és vazallusállamai, Havasalföld és Moldva közötti 
viszonynak a 16. század közepétől megfi gyelhető dinamikájához kapcsolódik. 
A második az oszmánokkal kapcsolatos általános európai attitűdre vonatkozik, 
3 A fenti események áttekintése: Iorga 1998, 2000. 
4 Az adófi zető államok lázadásai ritkán kerülnek az oszmán történelemről szóló munkák látó-

körébe; egy fontos tanulmány nemrégiben jelent meg: Katsiardi-Hering 2009.
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 amelynek ebben az időszakban legfontosabb jellemzője a „keresztes háború” gon-
dolata és a „capitulatiók rendszere” közötti kvázi állandó oszcilláció. A harmadik, 
és igencsak fontos pont azon társadalmi szereplők személyes karrierjét vizsgálja, 
akik a lázadásokat levezényelték, tehát a capókét, akikről Moro beszélt. Hon-
nan jöttek? Mit gondoltak az oszmán hatalomról? Miben reménykedtek e látszó-
lag reménytelen háborúkban? Tudták egyáltalán, milyen kockázatot vállalnak? 
Végül, de nem utolsó sorban ki kell térnünk a korszak „spirituális atmoszférá-
jára” és az Oszmán Birodalom sorsával kapcsolatos elképzelésekre is.

A HÛBÉRÚR ÉS ADÓFIZETÕI

A Konstantinápoly elfoglalását követő évszázadban az oszmán katonai expanzió 
teljes mértékben kibillentette Délkelet- és Közép-Európa hatalmi egyensúlyát és 
a régió meghatározó hatalmi tényezőjévé tette az Oszmán Birodalmat. Havas-
alföldön és Moldvában a folyamat legközvetlenebb eredménye a felettük gyako-
rolt oszmán politikai ellenőrzés kiépülése volt. Ahogy Viorel Panaite rámutatott, 
1535 és 1538 között az ikervajdaságokat a Porta „meghódoltatott területként” 
kezdte számon tartani, amelyeket így a Birodalom „jól védett birtokai” közé 
soroltak.5 A helyzet egyik legnyilvánvalóbb jele annak a gyakorlatnak az álta-
lánossá válása volt, hogy a két vajdaság uralkodóit Konstantinápolyban a szul-
tán személyesen nevezte ki. Az 1545 és 1594 között Havasalföldön uralkodó 
tizenhárom vajda közül tizenegy ilyen módon került hatalomra; ugyanebben 
az időszakban Moldvában a nemesek által megválasztott, illetve a szultán által 
kinevezett vajdák váltogatták egymást. Szintén említésre érdemes, hogy kettő 
kivételével Havasalföld minden vajdáját legalább egyszer megfosztották trón-
jától  karrierje során, de közülük csak kettő tudta azt visszaszerezni. A többiek 
vagy a hóhér pallosa által, vagy száműzetésben végezték életüket, de egy olyan is 
akadt, aki áttért az iszlámra. Másrészt egyes kinevezések, noha hivatalosan beje-
lentették őket, sosem léptek életbe, annak ellenére, hogy a trónkövetelők nagy 
összegeket fi zettek a Porta pénztárába. A „rotációs elv”, ahogy Karin Barkey jelle-
mezte az oszmán tartományok vezetőinek kinevezési gyakorlatát, egyre nagyobb 
szerepet kapott az ikervajdaságokban is.6

Ebben a kontextusban jogosan feltételezhetjük, hogy a döntéshozás legfőbb 
színtere fokozatosan Konstantinápolyba tevődött át, ahol a vajdai trón váromá-
nyosai, illetve a szultán által letett vajdák idejük és anyagi forrásaik nagy részét 
arra szánták, hogy megkíséreljék megszerezni, illetve visszaszerezni uruk kegyeit. 
Trónkövetelőknek egy olyan csoportja formálódott, akiket a szultán és körei, 
annak érdekében, hogy a nyomásgyakorlás eszközeként felhasználhatók legye-

5 Panaite 1997, 2000. Lásd még Gemil 1991; Maxim 1993.
6 Vö. Barkey 1994, 1996. A részletekről lásd Păun 2012a.
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nek, folyamatosan egymás ellen hergeltek.7 Mindannyiuknak pénzre volt szük-
ségük, hogy információt és hatalmat vásároljanak, és az információk révén pon-
tosabb képük lehessen arról, mire kellene használniuk pénzüket és hatalmukat. 
Ahogy a külföldi megfi gyelők is hangsúlyozták, Konstantinápolyban nagyon 
keveset lehetett elérni a főbb oszmán tisztségviselők közbenjárása és befolyása 
nélkül. Mindennek ára volt, így a szultán kegyencei támogatásának is, akik cseré-
ben hajlandók voltak szélesre tárni a Szeráj kapuját és akár a Birodalmi Tanácsra 
is ráerőltetni véleményüket.8 A konstantinápolyi nem muszlim elit a kulturá-
lis közvetítő szerepét játszotta ezekben az ügyekben, mivel megfelelő rálátással 
rendelkezett az oszmán rendszerre és fokozatosan a Porta egyfajta másodlagos 
„hatalmi elitjévé” vált.9 Így a havasalföldi és moldvai trónkövetelőknek szoros 
kapcsolatokat kellett fenntartaniuk ezzel a miliővel, hogy meg- (illetve vissza)
szerezzék hatalmukat.

Másrészről az oszmánok hatalmuk biztosítása végett megpróbálták saját kul-
turális közegükbe integrálni az ikervajdaságok jövendőbeli vezetőit. Ennek egyik 
eszköze az volt, hogy az uralkodó vajdák fi ait vagy fi véreit túszként maguknál 
tartották és beosztották őket a müteferrikának nevezett portai szolgálattevők 
közé.10 Ennek azonban megvoltak a hátrányai: a korábban említett, lázadások-
ban résztvevő vajdák többsége ezek közül a Konstantinápolyban nevelkedett 
trónkövetelők közül származott, akik életük jó részét a Birodalomban töltötték 
és kiválóan ismerték a török nyelvet és szokásokat. Röviden: „a rendszer embere-
iként” működtek. Oszmán uraik ráadásul sokszor válságmegoldásként alkalmaz-
ták őket. Ioan azt a Bogdan Lăpuşneanut (1568–1572) váltotta a trónon, akinek 
lengyel kapcsolatait az éppen a Szent Liga ellen harcoló Porta veszélyesnek ítélte. 
Aron Petru Şchiopul helyére került, aki lemondott és elhagyta az országot, míg 
Mihályban azt az embert látták, aki képes lesz Havasalföld belső konfl iktusainak 
lecsendesítésére a Porta és a Habsburgok közötti új háború körülményei között 
is. Ugyanez vonatkozik Grazianira, akit politikai tárgyalóként szerzett tapasz-
talatai miatt jelöltek a moldvai trónra az Oszmán Birodalom és Lengyelország 
között fennálló feszült helyzetben. Ami Mihneát illeti, őt azért küldték Havas-
alföldre, hogy váltsa le és fogja el az engedetlennek bizonyuló Constantin Şerban 
vajdát (1654–58) és oszmán hídfőt biztosítson a II. Rákóczi György elleni had-
járatoknak. Cantemirnek hasonló helyzetben kellett Nicolaos Mavrocordatost 

7 Ezt a helyzetet az tette lehetővé, hogy a hatalom öröklésének szabályai Havasalföldön és Mold-
vában is meglehetősen homályosak voltak. A „vérre” (igazából „csontra” – „os de domn”) 
vonatkozó legitimációs érv bárkinek rendelkezésére állt, aki korábbi uralkodó vajdák utóda 
volt, tekintet nélkül arra, a leszármazás legitim vagy törvénytelen, valódi vagy fi ktív volt-e, lásd 
Păun 2001.

8 Lásd Iorga 1902: 190; Hurmuzaki 1897: 56.
9 Wolfgang Reinhard „hatalmi elit”-defi nícióját követem, lásd Reinhard 1996: 5–7. A „másodla-

gos” hozzátoldására azért van szükség, mert a konstantinápolyi nem muszlim elitnek nem volt 
közvetlen hozzáférése a döntéshozatali folyamathoz, bár befolyásolására képes volt.

10 Lásd Constantino Garzoni leírását 1573-ból: Alberi 1840: 413–414. A müteferrika tisztségről 
lásd Kramers 1993.
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(1709–16 megszakítással) váltania Moldvában, kimondottan azzal a céllal, hogy 
szemmel tartsa az oszmán területek ellen irányuló orosz mozgolódásokat.

Miért lázadtak fel uruk ellen? Miért ők és nem azok a vajdák, akiket az 
ország választott és akik ott éltek egész életükben? Először is szögezzük le, hogy 
az oszmánellenes lázadások fenti listája nem tekinthető reprezentatívnak a mold-
vai és havasalföldi társadalom egészének attitűdjére nézve, amit már az is bizo-
nyít, hogy a lázadó vajdák mindegyikének (talán Mihály kivételével) erős helyi 
ellenállással is meg kellett küzdenie. Ioant saját bojárjai árulták el 1574-ben, míg 
Aron soha nem nyerte el a moldvai elit támogatását, akik a „Zsarnok” ragad-
ványnevet adták neki. Graziani sorsa még szomorúbb volt: őt bojárjai meg is 
gyilkolták. 1659-ben a havasalföldi előkelők beárulták az oszmánoknak Mihnea 
terveit, így a vajda jónéhányukat megölette, hogy megelőzze tömeges árulásukat, 
amely azonban így is bekövetkezett.11 A moldvai elit 1711-ben még akkor sem 
mutatott sok lelkesedést az oszmánok elleni harcra, amikor már megérkeztek 
a hírek az orosz cár közeledéséről.

Ha így áll a helyzet, logikus a kérdés, mi a szerepe egyáltalán ezeknek a láza-
dásoknak. A választ a két vajdaságon kívül, Konstantinápolyban és az Oszmán 
Birodalomban találjuk, mivel az oszmánok visszaszorításának eszméje itt, a keresz-
tények körében élt tovább és erősödött a „hitetlenek” legyőzésére tett minden 
egyes kísérlettel. Másrészt úgy tűnik, a „marciare verso Constantinopoli” (ahogy 
Peter Bartl fogalmazott) nemcsak egy álom volt, hanem a 16–17. századi európai 
politika állandó eleme és fontos orientációs pontja, amely a régi keresztes hagyo-
mányokra épült és a Szentszék áldását is élvezte. Esetünkben nem számít, hogy 
az orientációnak voltak-e konkrét eredményei; ami fontos, hogy egy olyan tudat-
állapotot idézett elő, ahol a remény cselekvésre ösztönzött és a cselekvés táplálta 
a reményt, és ahol a végső győzelem mindig lehetségesnek látszott mind az osz-
mán uralom alatt élő keresztények számára, mind azoknak az „új kereszteseknek”, 
akik közelinek látták a napot, amikor felszabadítják a „második Rómát.”

Ez az egymást tápláló remény és cselekvés folyamatosan termelte az infor-
mációkat „a török ügyek valódi állásával” kapcsolatban.12 Konstantinápolyba 
 számos csatornán keresztül minden nap komoly mennyiségű hír érkezett és 
ugyanennyi hagyta el az oszmán fővárost Európa nagyvárosai és uralkodói udva-
rai irányában. Ezek egy részének megbízhatósága nyilvánvalóan kérdéses volt, 
sok bizonyult közülük túlzottnak vagy elfogultnak, és sokat cáfolt meg egy 
következő hír; de éppen ez a folyamatos változás tartotta fenn a feszültséget és az 
emberek  érdeklődését. Ugyanez vonatkozott azokra, amelyeket „vágyalapú hírek-
nek” nevezhetnénk, vagyis amelyek olyasmikről tudósítottak, amiben az emberek 
reménykedtek, így nem is kellett igaznak lenniük ahhoz, hogy annak fogadják el 
őket és lángra gyújtsák képzeletüket. A különböző típusú információk – akár 
„igazak” vagy „hamisak” voltak, de még ha a politikai propaganda részeként azo-
11 Ciorănescu 1935: 172–177.
12 A 16. századi írásokra lásd Göllner 1961–1968. Számuk mindazonáltal jóval nagyobb volt az 

ebben a két kötetben találhatóknál, lásd Dujčev 1935; Waugh 1975; Šimeček 1978; Miller 1994.  
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nosították is őket – nyilvánvalóan befolyásolták közönségüket (abban az érte-
lemben, hogy cselekvésre sarkallták őket) és orientálták annak valóságérzékelését 
is, amennyiben egy specifi kus, az oszmánokról és a velük szembeni kívánatos 
attitűdről alkotott képet támasztottak alá.

Az általunk elemzett jelenségeket pontosan ebben a kontextusban kell értel-
meznünk. Ezekben az esetekben a „tiszta” és hűvös „stratégiai észnél” valami 
komplexebbel és törékenyebbel állunk szemben, valamivel, ami a Moro által 
említett capók személyiségéből adódik, saját tapasztalataikból egy olyan világban, 
amely sokkal nagyobb volt annál, mint ahogy manapság el szoktuk képzelni. 
Ha egyéni életrajzaikra tekintünk, azt látjuk, hogy a „lázadó vajdáknak” közös 
elképzeléseik voltak arról, milyen erők mozgatják ezt a világot, mivel állandó 
kommunikációt folytattak koruk információs központjaival és az azt mozgató 
kapcsolathálóval. A legtöbb esetben vajdai kinevezésüket is éppen ezen kapcsola-
tok és érdekcsoportok lobbitevékenységének köszönhették.

A CAPÓK SZEMÉLYES TÖRTÉNETEI

Szereplőink közül hárman az oszmán rendszer belső emberei voltak és a biro-
dalmi bürokráciában való rangemelkedés „klasszikus” mintáját követték.  Gaspar 
Graziani a nagyhatalmú Iszkender pasának köszönhette pozícióját, aki Parosz 
és Naxosz hercegévé tette, később moldvai vajdát csinált belőle.13 Az oszmá-
nok nézőpontjából Graziani teljesen megérdemelte ezt a kitüntetést, mivel 
 kulcsszerepet játszott a Porta számos Firenzébe (1613), Belgrádba (1613), Linzbe 
és Bécsbe (1614–15) küldött követségében, ahol a német-római császárral 
kötendő béke tárgyalásaira került sor.

Mihnea a külföldi megfi gyelők jelentéseiben először egy görög úrként, az 
1626-ban elhunyt Radu Mihnea vajda fi aként tűnik fel, aki az öreg Kenán pasa 
szerájában nevelkedett. Ugyanez az információforrás egy más alkalommal arról is 
tudósít, hogy a vajdafi  a szultáni szerájban nőtt fel, ahol a „szultána,” tehát való-
színűleg az uralkodó anyja, illetve annak testvére kegyeit élvezte.14 Az ő támo-
gatásuknak köszönhette Mihnea a trón megszerzését. Cantemir számára nagy-
hatalmú amatőr művészek nyitották meg az utat az oszmán politika felsőbb 
rétegeibe: a művészet és a politika elválaszthatatlannak bizonyult a 18. század 
elején.15 Cantemir jó ismerőse, Nefioglu asztrológus a szeráj kegyeit élvezte 

13 Iorga 1895: 56. Iszkender támogatásáról: Iorga 1902: CXXXVI és CXXIX, 1. jegyzet. Állítólag 
Graziani karrierjét az is elősegítette, hogy Murád pasa nagyvezír (1606–11) maga is horvát szár-
mazású volt, mint az oszmán előkelők közül többen, lásd Stoy 1984: 59; Manea-Grgin 2006.

14 Hurmuzaki 1886: 42; Ciorănescu 1934: 28.
15 A kortársak szerint Cantemir az oszmán szokásokban és irodalomban való jártasságának, illetve 

zenei tehetségének köszönhette trónját. 1688-ban, tizenöt évesen került Konstantinápolyba 
mint az apjáért kezeskedő túsz. Három év után tért vissza Iaşi-ba, de csak két évig tartózko-
dott ott; 1693-ban, egy három hétig tartó vajdai uralkodást követően újra az oszmán fővá-
rosba ment és ezúttal tizenhét évig ott is maradt, először száműzött vajdaként, majd bátyja, 
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és bizalmas kapcsolatban volt Rami Mehmed nagyvezírrel is, akit egy időben 
a moldvai ex-vajda patrónusaként is számon tartottak. Davul Iszmail efendi és 
Latif Cselebi, a szeráj főkincstárnokai kiváló amatőr zenészek voltak és Cantemir 
az ő felkérésükre írta meg traktátusát az oszmán zenéről, amelyet III. Ahmed 
szultánnak ajánlott.16 Amikor Davul Iszmail a tatár kán képviselője lett Konstan-
tinápolyban, Cantemir úgy látta, pozíciói látványosan megerősödtek, és valóban: 
nem sokkal később a kán közbenjárásának köszönhetően nyerte el a  moldvai 
trónt, akárcsak fivére, Antiochus (1695–1707, megszakítással).17 Úgy tűnik, 
a döntésben a zene iránt szintén érdeklődő Baltadzsi Mehmed nagyvezírnek is 
benne volt a keze. Neki egy megbízható kliensre volt szüksége a moldvai trónon, 
aki hatékony segítséget nyújthat a kánnal és Svédország királyával, XII. Károllyal 
közösen tervezett oroszellenes háborúban.18 Dimitrie Cantemirnak ugyanakkor 
jó kapcsolatai voltak a konstantinápolyi diplomatákkal is, ami nyilván szintén 
hozzájárulhatott kinevezéséhez.19

Mindez arra mutat, hogy a konstantinápolyi karrierben fontos szerepet 
játszott, ha az ember alternatív kapcsolatokat is fenntartott. Az eddig ismer-
tetett három esetben főszereplőinket az oszmán hatalmi rendszerben betöltött 
 pozícióik különösen érdekessé tették a „külső” csoportok szemében, akiknek 
szükségük volt az oszmán hatalommal kapcsolatos, első kézből származó infor-
mációkra, vagy a portai politikai tárgyalások során használható közvetítőkre. 
A későbbi lázadó vajdák ebben a minőségükben építették ki kapcsolataikat 
a konstantinápolyi diplomáciai miliőben; ez ugyanakkor az oszmánok szemében 
is megnövelte jelentőségüket, hiszen nekik is szükségük volt ügyes és megbízható 
tárgyalókra külkapcsolataik intézésekor.

Graziani ismét csak kivételes esetnek számít, mivel ő meglehetősen sok ideig 
állt a politikai ügyek középpontjában és hivatalos pozícióval is bírt az oszmán 
államigazgatásban. Képességeit már korábban bizonyította, hiszen az oszmán 
előkelők már ismerték hajdani, a velencei és konstantinápolyi angol követségek 
dragománjaként felépített karrierjét.20 Graziani az után is folyamatosan fenntar-
totta kapcsolatait korábbi protektoraival és barátaival, hogy oszmán diplomata 
lett belőle, és sokszor látta el őket információval.21 Egész karrierje arról tanús-

 Antiochus képviselőjeként (ún. capuchehaiájaként). 1705 és 1710 között sajnos nincs róla adat, 
lásd Cernovodeanu 2002; Lemny 2002.

16 Iorga 1998: 6, 417; Lemny 2002: 69–71. Cantemir barátsága Abdüldzselil Cselebi Levni 
udvari festővel szintén hozzájárult annak a politikai kapcsolathálónak a kiszélesítéséhez, ame-
lyet apjától örökölt.

17 Antiochusról lásd a francia, illetve velencei és angol követjelentéseket: Hurmuzaki 1883: 352; 
Iorga 1895: 309.

18 Iorga 1910; Lemny 2002: 91–92; Eremia 2008: 61–63. 
19 Lemny 2002: 65–67.
20 Ezen összeköttetései miatt került először kapcsolatba a moldvai ügyekkel is, mivel Graziani egy 

darabig az angol korona által támogatott Ştefan Bogdan trónkövetelőnek is szolgálatára állt, 
lásd Coulter 1990: 69.

21 Állítólag az angol követség is támogatta a moldvai trón megszerzésében (Coulter 1990: 57, 70), 
és a Habsburg követ, Molard báró is II. Mátyás fi gyelmébe ajánlotta (Veress 1937: 78). Nagyon 
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kodik, hogy nagy mestere volt a kapcsolatépítésnek és az információk szivárog-
tatásának, olyannyira, hogy nehezebb azt megmondani, kivel nem állt valamilyen 
kapcsolatban. Levelezőpartnerei között lengyel mágnásokon kívül II. Ferdinánd 
császárt, II. Cosimo de’ Medici toszkán nagyherceget, Don Pedro Téllez-Girón 
de Osunát, Nápoly és Szicília alkirályát és III. Fülöp spanyol királyt (1598–
1621) is ott találjuk. Annak érdekében, hogy pozícióját megerősítse, Konstan-
tinápoly velencei köreivel is kereste a kapcsolatokat: engedélyt kért a bailótól, 
illetve a dózsétől, hogy feleségül vehesse a velencei nagydragomán, Marc’ Anto-
nio Borisi lányát. Úgy tűnik, erre nem került sor, de Marc’ Antonio fi vérét, Ber-
nardo Borisit mindenesetre Graziani moldvai kíséretében találjuk.22

Amikor 1618 decemberében találkozott a Militia Christiana vezetőivel, Gra-
ziani már jól ismerhette Nevers hercegének és követőinek terveit, hiszen közülük 
legalább néhánnyal majdnem biztosan találkozott korábbi diplomáciai küldetései 
során.23 Az itáliai, raguzai és velencei levéltárak anyaga újabb részletekkel gazda-
gíthatja még tudásunkat Graziani kapcsolatairól az európai diplomácia világában, 
ám azt már most feltételezhetjük, hogy karrierje nem a véletlenek összejátszásá-
nak eredménye és a szultán elleni lázadása sem fogható fel izolált eseményként. 
Épp ellenkezőleg: Graziani tevékenységét a számos korabeli kísérlet kontextusában 
kell látnunk, amelyek a balkáni népeknek a Porta elleni fellázítására irányultak, 
és a Szentszék jóváhagyásával Spanyolország, illetve különböző itáliai fejedelmek 
(Szavoja, Mantova, Toszkána, Párma) álltak a hátterükben.24 Tekintettel pozíció-
jára, biztosak lehetünk benne, hogy Grazianinak ezekről a kísérletekről és a belőlük 
kinövő lázadásokról sok információ állt rendelkezésére és Nevers Balkán-politikája, 
amelyet Róma és Richelieu tanácsadója, a nevezetes Père Joseph is támogatott, 
nagyszerű lehetőséget adott számára a cselekvésre.25 A tények, például hogy Gra-
ziani 1619-ben segítette Homonnai György Bethlen Gábor megbuktatására tett 
kísérletét, illetve hogy a lengyel Samuel Korecki az oszmánok elleni végső ütkö-
zetében mellette harcolt, közös oszmánellenes terv létezésére utalnak. A korábbi 

valószínű, hogy kettős vagy még többes ügynökként szolgált, ezért nem is volt különösebben 
népszerű kortársai körében, lásd Stoy 1984: 116.

22 Pippidi 1980: 133–159; Luca 2007: 71–83.
23 A Militia Christiana katonai–vallási rendjét 1619-ben, Charles Gonzague, Nevers hercege kez-

deményezésére alapították és azzal a nyíltan deklarált céllal gyűjtött össze nemes katonákat Fran-
ciaországból, az itáliai államokból és a Német-római Birodalomból, hogy a keresztényeket meg-
szabadítsa a „török zsarnokságtól”. Egyik vezetőjük Adolf von Altheim gróf volt, akivel Graziani 
már az 1614–15-ös Habsburg–oszmán tárgyalásokon találkozott. Marconnet, aki a Militián 
belül a kelet-európai régió felelőse volt, szintén Graziani kapcsolatai közé tartozott, lásd Geor-
gescu 1934: 340–341; Papadópulosz 1966: 258–259. Grazianinak Radu Şerban havasalföldi 
vajdával (1602–11 megszakítással) is voltak kapcsolatai már 1616-tól (Veress 1937: 74–76). 
Graziani régi kapcsolatai közül többen (a szavojai Károly Emánuel, a toszkánai nagyherceg, 
a mantovai herceg és mások) azok közé tartoztak, akik a kezdetektől nagy lelkesedést mutattak 
Nevers tervei iránt: Göllner 1935–36: 84–85; Göllner 1968; Andreescu 1989: 9–11.

24 Tamborra 1961; Zlatar 1992: 261–297. A raguzai szálról részletesebben lásd Păun 2012a.
25 Lásd Hurmuzaki 1883: 184. Nevers Balkán-politikájáról lásd Xivrey 1840–1841; Papadópu-

losz 1966. A Père Joseph-től kapott támogatásról Fagniez 1889; Papadópulosz 1966: 97–147; 
Pierre 2005. 
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dragomán értékes stratégiai partner lehetett a Militia vezetői számára, hiszen sosem 
habozott, felhasználja-e oszmán diplomataként felépített és fenntartott kapcsolat-
hálóját saját céljaira.26

Mihnea esete is ezt igazolja, hiszen utóbbi is megpróbálta régi kapcsolatait 
– elsősorban a Velencével és Erdéllyel fenntartottakat – mozgósítani annak érde-
kében, hogy katonai koalíciót hozzon létre az oszmánok ellen. Konstantinápo-
lyi tartózkodása idején sok bizalmasa volt a szerájban, így potenciális barátai és 
ellenségei számára hasznos kapcsolatot, de persze fenyegetést is jelentett.27 Rákó-
czi konstantinápolyi diplomatái folyamatosan keresték barátságát, együttműköd-
tek vele, sőt, még a havasalföldi trónhoz jutását is megpróbálták elősegíteni; az 
erdélyi fejedelem pedig e stratégia révén egy hű és elszánt szövetségeshez jutott.28 
Egész más volt Velence reakciója: ők még az után sem bíztak Mihneában, amikor 
már nem trónkövetelőként, hanem a havasalföldi trón birtokosaként kereste meg 
őket. A fennmaradt adatok azonban azt mutatják, hogy Mihnea pontos ismere-
tekkel rendelkezett a korszak politikai eseményeiről és megbízható információk-
kal látta el a velencei diplomatákat. Így 1659-ben, saját felkelésével egy időben 
a peloponnészoszi Maniban is kitört az a lázadás, amelynek szervezéséről már 
négy évvel korábban tájékoztatta a Serenissima konstantinápolyi képviselőit.29

A lázadások elemzésekor nem hagyhatjuk fi gyelmen kívül a közvetlen poli-
tikai körülményeket: ezekből látszanak azok a konkrét eszközök, amelyekről 
a társadalmi aktorok tudomással bírtak, és amelyeket személyes céljaikra felhasz-
nálhattak. Graziani, Mihnea és Cantemir helyzete ebből a szempontból kivétele-
sen jónak mondható, az Oszmán Birodalomban elfoglalt státuszuknak köszön-
hetően. A hasonló lázadások kitörésének keretei azonban sokkal komplexebbek 
annál, mint hogy azon „globális” és „regionális” események összegei lennének, 
amelyek ugyanabban az időpillanatban történtek. Hozzá kell még számítanunk 
a rendszer strukturális elemeit is, amelyben a lázadások létrejönnek, és a feszült-
ségeket, amelyeket ezen struktúrák dinamikája hordoz. Mihnea esete fényt vet 
ezekre is, mármint a különböző konstantinápolyi kapcsolathálók közötti hatalmi 
harc rejtett mechanizmusaira.30 A velencei diplomaták szerint a havasalföldi 
vajda lázadását nagy mértékben személyes ellensége, Panajótisz Nikúsziosz intri-

26 Iorga 1902: CXXXVII, CXL–CXLI; Iorga 1899: 36, 7. jegyzet; Manea-Grgin 2006: 67–69. 
Graziani trónra kerülése után is tartott kémeket a Portán és pártfogója, Iszkender pasa udvará-
ban és folyamatosan informálta a Militiát az oszmán tervekről (Iorga 1899: 45). A Porta úgy 
tűnik, tudott Graziani kapcsolatairól, de úgy döntött (Bethlen Gábor miatt), hogy egy jobb 
alkalomra halasztja elbocsátását, lásd Iorga 1902: CXLIII, 3. jegyzet.

27 Hurmuzaki 1886: 27. Evlia Cselebi szintén közli, hogy Mihnea bejáratos volt a szultán palotá-
jába, Ciorănescu 1935: 92–93.

28 A kapcsolat kezdetei 1654-re mennek vissza és fenntartásukban elsősorban Harsányi Nagy 
Jakab játszott fontos szerepet; ő ismertette össze Mihneát a Portára küldött svéd követtel is. 
Lásd Kármán 2012. Mihnea Simon Reniger császári követtel is tartott fenn kapcsolatokat, és 
talán a francia és spanyol követtel is, lásd Ciorănescu 1935: 94.

29 Ciorănescu 1934: 9–10, 19. A Maniban kitört felkelésről Karathanászisz 1971; Tomadákisz 
1975. További részletekről lásd Păun 2012a.

30 Erről a kegyetlen hatalmi harcról általában lásd Păun 2003.
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kái motiválták, aki Köprülü kedvenc kliense és a konstantinápolyi görög ortodox 
körök nagy hatalmú tagja volt.31

Ennek fényében egyszerűbb megérteni, miért nem volt esélye az oszmán 
hatalmi rendszerben azoknak, akik mindent egy kártyára tettek fel: bármelyik 
pillanatban feltűnhetett egy másik versenytárs, aki többet fi zetett, vagy közvetle-
nebb hozzáféréssel rendelkezett az uralkodói kegy kútfejéhez és így sikerrel szá-
molhatott le gyengébb riválisával. Az „alternatív források” minden a játszmában 
érdekelt politikai aktor számára kulcsszerepet játszottak – és mint Mihnea eseté-
ben láttuk, ők nem haboztak, ha ezeket időnként a már a rendszeren belül lévők-
kel szemben kellett felhasználni.32

Ugyanez vonatkozik azokra a lázadó vajdákra, akik az oszmán rendszeren 
kívülről jöttek, mármint akik csak trónkövetelői pályájuk végét töltötték Kons-
tantinápolyban (Ioan, Aron és Mihály). Az alternatív kapcsolathálók az ő esetük-
ben is fontos szerepet játszottak, nemcsak trónra kerülésükben, hanem lázadásuk 
előkészítésekor is. Ők azonban a politikai emelkedés inverz logikáját követték, 
hiszen az oszmán döntéshozókhoz másodlagos csatornákon keresztül jutottak el. 
Más szóval: elsődleges erőforrásaik vagy kívülről, vagy a rendszer alsóbb szintjei-
ről érkeztek. Ha az „insiderek” (Graziani, Mihnea és Cantemir) a szerájhoz való 
közelségüket próbálták kihasználni, az „outsiderek” mobilitással pótolták ennek 
hiányát. Európában és az oszmán Balkánon tett utazásaik során uralkodói és 
nemesi udvarokban fogadták őket, így jó rálátással rendelkeztek a korabeli poli-
tikai miliőre és hasznos kapcsolatokkal rendelkeztek. Mobilitásuk azt is lehetővé 
tette, hogy távolról tekintsenek az oszmán rendszerre és megismerjék az európai 
hatalmak Portával szembeni terveit és stratégiáit. Az oszmán Balkánon tett uta-
zásaik során közvetlen ismereteket szereztek a Birodalom mindennapi életéről és 
a helyiek attitűdjéről és reményeiről is.

Amikor Ioan 1574-ben megszakította kapcsolatait a szultánnal, számos dip-
lomáciai körrel létesített korábbi összeköttetésére, illetve az 1560–70-es évek-
ben egész Európát izgalomban tartó konfl iktusokban való személyes részvételé-
nek élményére épített.33 Számos adattal rendelkezünk arra, hogy trónra kerülése 

31 Hurmuzaki 1886: 63. A két politikai aktor közötti konfl iktusok alapja – legalábbis részben – 
a havasalföldi trónnal kapcsolatos rivalizálásuk volt, lásd Ciorănescu 1934: 122. Ez megma-
gyarázná azt is, hogy amikor 1656 januárjában görög előkelők találkoztak, hogy a Moldvában 
és Havasalföldön uralkodó vajdák letételével kapcsolatban szervezkedjenek, választásuk nem 
a jelenlévő Mihneára esett, hanem az elgörögösödött moldvai családból származó Radu Leonra. 
Nikúsziosznak végül valóban sikerült legalább a moldvai trónt régi barátja és kliense, Gheorghe 
Ghica (1658–59) számára megszereznie.

32 Néhány adat szerint Ioan lázadását is részben az motiválta, hogy Mihaíl Kantakuzénosz „Sejta-
noglu” nagyobb összegeket próbált kicsikarni a moldvai vajdából, aki valószínűleg az ő akara-
tából került a trónra. Stephan Gerlach azt írja: Ioan megtagadta, hogy 50 000 dukátot fi zessen 
Sejtanoglunak, aki ezt aff éle védelmi pénzként követelte tőle, mire utóbbi azzal vádolta meg 
a vajdát, hogy át akarja adni Moldvát a lengyel királynak, ami kiprovokálta az oszmánok kato-
nai beavatkozását. Lásd Legrand 1877: 4–5; Iorga 1895–96: 12–13; Gorovei 1976: 115.

33 Itt Ioan Rodoszon töltött idejére gondolok, amely egybeesett a lepantói csata időszakával. 
A politikai háttérről lásd Setton 1984; Hasziótisz 1970: 48–76; Pippidi 1980: 23–53, további 
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után Ioan azonnal megpróbálta aktiválni kapcsolatait Lengyelországgal, Béccsel 
és talán Moszkvával, hogy felmérje a politikai és katonai szövetséggel kapcsola-
tos lehetőségeket, szükség esetére biztosítsa visszavonulásának helyét és elkerülje, 
hogy hátba támadják.34 Kapcsolatai közül legalább az egyik használhatónak bizo-
nyult, hiszen a lengyel nemesi csapatok szövetségére számíthatott.35

Aron és Mihály tapasztalatai a befolyással bíró csoportok dinamikájáról, 
illetve az oszmánellenes lázadások előkészítésében játszott szerepükről szolgáltat-
nak részleteket. Mielőtt trónra kerül volna, Aron élete jó részét Lembergben, 
az Oszmán Birodalom északi határainál elhelyezkedő információs központok 
egyikében, illetve Prágában töltötte, ahol többek között Ferdinánd főherceggel 
és Pezzen birodalmi kancellárral is megismerkedhetett, aki korábban, 1578–81 
között a konstantinápolyi Habsburg követség titkára volt, míg később, 1587–92 
között a császár képviselője az oszmán fővárosban.36 II. Rudolf császár épp ebben 
az időszakban, 1589-ben állt elő egy új Szent Liga-tervvel, ami Spanyolország 
mellett a Német-római Birodalmat, Moszkóviát, a grúz fejedelemségeket és Per-
zsiát is magába foglalta volna.37 Amikor kitört a háború a Habsburgok és az 
oszmánok között, Aron már Konstantinápolyban készítette elő trónra lépését. 
Vándorlásai mindenesetre hasznosnak bizonyultak: erdélyi tartózkodása alatt 
megismerkedett Báthori Zsigmond fejedelemmel, aki barátja és patrónusa lett; 
nem sokkal később pedig Báthori Boldizsár Edward Barton angol követ fi gyel-
mébe ajánlotta.38

Aron gyulafehérvári tartózkodása csaknem pontosan egybeesett Vitéz Mihá-
lyéval és nem lehetetlen, hogy a Báthoriak révén ismerkedtek meg egymással. 
Aronnal szemben, aki Közép-Európa udvaraiban szerzett tapasztalatokat, Mihály 

irodalom: Păun 2012a. Lehetetlennek tűnik, hogy Ioan, akinek ennyire közvetlen érdekei 
fűződtek az oszmán ügyekhez, ne jutott volna információhoz róluk, vagy akár a velenceiek 
kísérletéről, hogy korábbi protektorát, Rettegett Iván cárt megnyerjék egy közös keresztes had-
járatra, hiszen ennek híre még a távoli Angliába is eljutott. Rodoszon Ioan egy darabig ékszerrel 
kereskedett és jó kapcsolatokat épített ki a görög–levantei kereskedői körökkel – nem kizárt, 
hogy ezek segítették trónra jutását.

34 Attól tartva, hogy diplomáciai konfl iktusba keveredik az oszmánokkal, Valois Henrik lengyel 
király elutasította Ioan segítségkérését, lásd Iorga 1936: 56. Megjegyzendő, hogy 1558–59-
ben Ioan Jan Firley lublini vajda védelme alatt élt. A bécsi támogatásról lásd Hans Rueber 
felső-magyarországi főkapitány levelét: Hurmuzaki 1891: 630–631, 650–654; Denize 2003. 
1563-ban Ioan csatlakozott a Habsburg seregekhez, abban a reményben, hogy II. Miksa trónra 
segíti. A trón megszerzésére tett 1551-es sikertelen kísérlet után Rettegett Iván udvarába ment, 
ahol feleségül vette Szemjon rosztovi herceg lányát. Az asszony és közös gyermekük halála után, 
évekkel később Iván újabb orosz feleséget, a msztyiszlavi herceg lányát ajánlotta neki, de ez 
a házasság nem jött létre, lásd Gorovei 1976: 120. Ennek fényében elég valószínűnek tűnik, 
hogy létezett egy törökellenes moldvai–orosz szövetség terv; a kortársak közül ezt többen is 
tudni vélték, lásd Păun 2012a.

35 A legtöbb történész véleményével ellentétben szövetségesei nem a kozákok közül kerültek ki, 
lásd Berindei 1972.

36 Minea 1932–33: 149–150; Gorovei 1976: 128–129.
37 A Lepanto utáni törökellenes tervek átalakulásáról szóló irodalmat lásd Păun 2012a.
38 Podea 1938; Demény – Cernovodeanu 1974: 27. Barton bizalmasa, Paolo Mariani is támo-

gatta Aront, lásd Podea 1938: 451–452.
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Konstantinápolyban töltötte fi atal éveit, illetve a Balkánon kereskedett juhokkal 
(ún. cselepként) befolyásos nagybátyja, a görög származású Iani képviseletében, 
mielőtt ragyogó politikai karrierje elkezdődött volna Havasalföldön – több vajda 
szolgálatában és ugyancsak Iani támogatásával. Amikor kiderült, hogy maga is 
vajdai sarj, el kellett hagynia az országot, mivel minden trónkövetelő ellenséget 
látott benne. Aronhoz hasonlóan Mihály is Erdélybe ment, ahol Báthori Zsig-
mond kegyeit élvezte és őt is a fejedelem unokatestvére mutatta be Bartonnak.39 

A Konstantinápolyban már korábban kialakított kapcsolatai miatt Barton 
sikeres politikai támogatója lehetett Aronnak és pénzbeli támogatást is szerzett 
neki.40 Az angol követ dolgát megkönnyítette Báthori Zsigmond közbenjárása is, 
illetve Aron azon kapcsolatai, amelyeket egyes lengyel családokkal, illetve magas 
rangú egyházi személyekkel tartott fenn, mint például II. Jeremíasz Tranósz pát-
riárka és tanácsadója, Nikifórosz „a diakónus” – két olyan személy, akit később 
Mihály támogatói között is megtalálunk.41

Aron és Mihály politikai lépései között érdekes átfedések vannak, amelyek 
forrását valószínűleg a Kantakuzénoszok konstantinápolyi kapcsolathálójának 
működésében kell keresnünk – politikai kliensként számos elődjükhöz hason-
lóan mindkét vajda szorosan kapcsolódott ehhez a családhoz.42 Ennek politikai 
hagyományait már a nevezetes Mihaíl Kantakuzénosz „Sejtanoglu” lerakta és 
rokonai később is folytatták.43 Sejtanoglu 1578-ban bekövetkező erőszakos halála 
után a család ügyeit Iani, „a bán” – egyesek szerint az öccse, mások szerint egy 
távolabbi rokon – vette át. Tekintet nélkül arra, igazi Kantakuzénosz volt-e, Iani 
megörökölte Sejtanoglu politikai és üzleti összeköttetéseit, és hatékonyan hasz-
nosította őket. A raguzai Pascal de’ Marini Poli úgy írt róla, mint a vajda tökéle-
tes ágenséről, mintegy annak „másáról”.44 És ez a görög, Mihály anyjának bátyja 
valóban az is volt: egy gazdag és okos férfi ú, akit társai tiszteltek és akiben feljebb-
valói bíztak, aki mindig alkalmas volt a kényes ügyek kezelésére és pénzszerzésre 
is, ha szükség volt rá.45 Minden trónkövetelő számára egyértelmű választás volt 
az ő kegyeinek keresése, és nem csoda, hogy sok éven keresztül volt moldvai és 

39 Podea 1938: 464–465; Florescu – Pleşia 1976: 161; Andreescu 1975a; Andreescu 1997: 13–37.
40 Minea 1932–33: 172, 180 (4. jegyzet), 222. Barton jótállt védencének tranzakcióiért és támo-

gatta törekvéseit, lásd Hurmuzaki 1884: 177, 179–180. Egyes források szerint Aront a francia 
követ, a szultán kedvenc felesége, két zsidó bankár és néhány görög kereskedő is támogatta, lásd 
Podea 1938: 452; Tappe 1964: 61, 68–69.

41 Hurmuzaki 1884: 159; Podea 1938: 451–451.
42 Egyes történészek feltételezték, hogy Aron felesége is a Kantakuzénosz családból származott. 

Erre nincs közvetlen adat, noha valószínű, hogy valamilyen szintű rokonság fennállt. Mihályról 
egyesek feltételezik, hogy anyai ágon volt Kantakuzénosz-rokon. Lásd Florescu – Pleşia 1972; 
Andreescu 1975b; Andreescu 1997: 13–37; Cazacu 1995–96. 

43 Cazacu 1995–96; Păun 2012b.
44 Iorga 1895–96: 24. 
45 Iani kiállt a vajdáért a szultáni tanácsban is, lásd Bănescu 1912. Petru Şchiopul számára két év 

alatt összesen 1 200 000 tallért sikerült kölcsönöznie konstantinápolyi zsidóktól, görögöktől 
és oszmán méltóságoktól, lásd Păun 2003: 306. Közvetítőként az 1590–91-es oszmán–lengyel 
tárgyalásokon is részt vett, lásd Florescu – Pleşia 1972: 145. 
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havasalföldi vajdák hivatalos képviselője (ún. capuchehaiája) a szultán udvarában, 
például Aroné is – ami ismét csak azt bizonyítja, hogy Aron és Mihály ugyanah-
hoz a – Iani befolyásos alakja körül alakuló – politikai körhöz tartozott. A pátri-
árkával és Nikifórosszal fenntartott kapcsolatuk ugyaninnen származott, hiszen 
mindketten a Kantakuzénoszok kapcsolathálójához tartoztak: míg az előbbi régi 
kliense volt Sejtanoglunak, az utóbbi a nővérének unokaöccse.46

Iani utódja a Kantakuzénoszok kapcsolati hálójának vezető pozíciójában Sej-
tanoglu fi a, Andrónikosz volt, aki 1593 után Mihály főtanácsadója lett.47 Ő gyűj-
tötte össze a vajda trónjának megvásárlásához szükséges hatalmas összeget és elég 
egyértelmű, hogy az 1595-ös oszmánellenes felkelést is inkább az ő házában 
tervezték, mintsem Bukarestben vagy Iaşi-ban. Jellemző, hogy a Kantakuzénosz 
család mélyen belefolyt Mihály felkelésébe. Andrónikosz mellett, aki az egyik 
legfontosabb szerepet játszotta, legalább három fi vére, Th eódorosz, Dimítrisz és 
Joánisz kulcspozíciót töltött be a vajda államapparátusában, miközben a távo-
labbi családtagok is aktívan támogatták törekvéseit, mint Nikifórosz és a trno-
vói metropolita, Dionísziosz Rhalle, akinek anyja volt a Kantakuzénosz-család 
tagja.48 Bár kétséges, hogy Mihály valóban Bizánc újbóli elfoglalását tervezte-e 
– ahogy az oszmán uralom alatt élő ortodoxok remélték és a balkáni folklórban 
emlékeztek rá –, annyi biztos, hogy a bizánci császároktól származó Kantakuzé-
nosz család, amely még mindig az Oszmán Birodalom közeli bukásában remény-
kedett, hatalmas befolyással rendelkezett Moldvában és Havasalföldön.49

Nyilvánvaló, hogy Aron és Mihály trónra kerülése az ikervajdaságokban 
legalább három kapcsolati háló együttes tevékenységének az eredménye volt: 
a Kantakuzénoszok és követőik; Báthori politikai háttere, amely őt az ősi Dácia 
visszaállítására sarkallta; illetve Barton köre, akiknek legfontosabb célja a régió-
ban a katolikus előretörés megállítása, illetve az angol kereskedelmet elősegítő 
béke fenntartása volt.50 Míg kezdetben a körülmények mindenki igényeinek 
megfeleltek, a későbbi fejleményekről ez nem mondható el. Barton és királynője 
számára a Porta elleni háború egyértelműen kedvezőtlen volt, míg a II. Rudolf 
és a Szentszék által támogatott Báthoriak számára épp az ellenkezője igaz (és 
a Kantakuzénoszokra is, bár más okokból). Aron és Mihály az ő biztatásukra 
választotta a háborút, az ő segítségükkel indította el és legalábbis egy ideig az 
ő felsőbbségük alatt folytatta. Zsigmond 1598-as lemondásával a helyzet alapja-
iban változott meg, ami teljesen új irányt adott Mihály Erdéllyel, Moldvával és 
a Habsburg Birodalommal szembeni politikájának és egy idő után oda vezetett, 
hogy a havasalföldi vajda átvette Báthori korábbi helyét a három állam feletti 
46 Tsirpanlis 1985; Iorga 1904; Andreescu 1997: 81–115.
47 Andrónikosz jelentőségéről a Portán lásd Păun 2012a; Andreescu 1997: 13–37; Cazacu 1995–

96: 175.
48 Andreescu 1997: 25–26, 32, 339–419; Iorga 1919. 
49 Iorga 1931: 14–15. Mihály terveiről: Pippidi 1975, 1981; Andreescu 1975b, 2003. Tevékeny-

ségének visszhangjáról a Balkánon: Iordan 1936; Ştefănescu 1942; Vincent 1995.
50 A Báthori és Anglia közötti jó kapcsolatok tovább segítették ezen politikai szövetségek sikerét, 

lásd Podea 1938; Demény – Cernovodeanu 1974: 27–31, 67–74; Várkonyi 2004.



Radu G. Pãun • Belsõ ellenségek: Hatalmi kapcsolathálók és oszmánellenes katonai lázadások 75

uralom birtokosaként.51 Ettől a ponttól kezdve az eredeti három kapcsolatrend-
szerből már csak egy, a „görög” támogatta, amely azonban élete végéig ki is tar-
tott mellette.52

A fentiekben ismertetett esetekből úgy tűnik, a lázadások tulajdonképpen 
a Porta és adófi zető államai közötti kapcsolat lényegéből fakadó elemnek tekint-
hetők, hiszen az előbbi folyamatos nyomás alatt tartotta a vazallus fejedelmeket. 
Amióta a hatalmi aréna áttevődött Konstantinápolyba, a havasalföldi és moldvai 
trónkövetelők kénytelenek voltak az oszmán hatalmi rendszer általános logikáját 
követni, amely legfontosabb elemeinek a rotációs elvet, illetve a hatalmi körök 
és befolyással bíró frakciók közötti rivalizálást tarthatjuk. Ahogy Konstantiná-
polyban eldurvult a hatalomért folyó harc, az oszmán szokás, amely szerint a vaj-
dákat „rotálják” – és ennek megfelelően anélkül is lemondatják, kivégzik vagy 
száműzik őket, de legalábbis konfi skálják vagyonukat, hogy erre komoly okot 
adtak volna –, komoly státuszbizonytalanságot és általánosan kiszámíthatatlan 
körülményeket eredményezett. A vajdák soha nem tudhatták, mennyi ideig fog-
nak uralkodni és mi lesz a sorsuk utána. Vagyis minél több szereplő lett része az 
oszmán rendszernek, annál erősebb lett rajtuk a rendszer nyomása.

Logikus, hogy ez a gazdasági és politikai nyomás a háborús időszakokban 
ért el kritikus mértéket: az adófi zető államok számára a háború csaknem a tel-
jes kiszámíthatatlanságot jelentette, mivel semmilyen befolyással nem voltak 
annak megindítására vagy befejezésére: valahányszor uruk úgy határozott, nekik 
háborúba kellett keveredniük. Ebben a kontextusban az Albert O. Hirschman 
modellje szerint fennálló három lehetőségből (kivonulás, tiltakozás, hűség) 
a harmadik opció nyilvánvalóan behatárolt eredményekkel járt.53 Sőt, a „túlzott 
hűség” – vagyis az, ha az oszmán igények elé menve még többet is ajánlottak, 
mint amit a hűbérúr kért – közép- és hosszú távon kifejezetten kontraproduk-
tívnak bizonyult, hiszen ez a gyakorlat fokozatosan növelte a vazallus fejedelem-
ségekre nehezedő nyomást és egyre nehezebben teljesíthető kéréseket eredmé-
nyezett a Porta részéről.54 A „tiltakozás” opció jelen esetben az oszmán politikai 
gyakorlat internalizálását és követését jelentette: nagy anyagi áldozatok árán erős, 
befolyással bíró kapcsolati hálók kiépítését és fenntartását Konstantinápolyban. 
Ez nem jelentette azonban, hogy a kockázatot teljesen el lehetett volna kerülni, 

51 Az 1595-ös gyulafehérvári szerződésben Mihály és Aron hűbéruruknak ismerték el Báthori 
Zsigmondot, ez alapozta meg közös katonai akciójukat a Portával szemben. A havasalföldi dele-
gáció egyik vezetője Andrónikosz volt. Nem sokkal a lázadások kitörése után Zsigmond Ştefan 
Răzvannal cserélte le Aront. 1598-ban Zsigmond lemondott és Mihály kihasználta az alkal-
mat a gyulafehérvári szerződés felmondására, majd 1599-ben Erdély elfoglalására; a következő 
évben pedig Moldvát is megszállta, lásd Panaitescu 1936; Randa 1964.

52 Andrónikoszt Mihály ellenfelei végeztették ki 1601-ben, lásd Ciorănescu 1934: 204.
53 A paradigmáról lásd Hirschmann 1970.
54 Elég, ha csak az adó és más pénzügyi szolgáltatások összegének növekedésére gondolunk. 

A „túlzottan hűséges” vazallusok ráadásul meglehetősen ritkán tudták hosszú ideig megtartani 
trónjukat.
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hiszen ezek a körök sokszor követték saját, korábbi patrónusaikkal szembefor-
duló érdekeiket, amint azt a Kantakuzénoszok példáján is látni lehetett.55

Mindezek az oszmán rendszer dinamikája által generált feszültségek és konf-
liktusok fontos szerepet játszottak azokban az esetekben, amikor a vazallusok 
a „kivonulás” opciót választották, különösen, ha erre a Porta ellen formálódó 
keresztény koalíciók kedvező lehetőséget nyújtottak. Ebből a nézőpontból a láza-
dás ellentámadásnak tűnhet, de ne feledkezzünk meg arról sem, milyen nyomást 
gyakoroltak a vajdákra – saját érdekeiknek megfelelően – a környező hatalmak, 
Lengyelország, a Habsburgok vagy Oroszország. A vajdákra nehéz választás várt 
utóbbiak és „igaz uruk” között: ha a „kivonulást” választották és az oszmánok 
győztek, elveszítették hatalmukat; ha viszont a „hűséget” választották és a keresz-
tények értek el sikert, akkor ők a gonosz oldalára kerültek hittársaikkal szemben, 
ami szintén nagy terhet jelentett.56

A SPIRITUÁLIS KÖZEG

A drámai tapasztalatok ellenére az oszmán hatalom közelgő bukásába vetett hit 
mind Nyugat-, mind Kelet-Európában folyamatosan táplált egyfajta keresz-
tes-gondolatot. A Második Róma fokozatosan magára vette Jeruzsálem szerepét 
– amely túl távolinak bizonyult ahhoz, hogy az „új keresztesek” ideálja lehes-
sen – és századokon keresztül „politikai próféciák” állandó célpontja maradt. 
Nem szabad alábecsülni ezek hatását a politikai és katonai cselekményekre: 
Konstantinápoly lakosai – keresztények és muszlimok egyaránt – folyamatosan 
abban a tudatban éltek, hogy a város sorsa szoros összeköttetésben áll a világéval. 
Keresztény és oszmán eszkatológikus remények és félelmek ezen a ponton össze-
olvadtak, és ezt a valós világ eseményei is folyamatosan táplálták. Aligha gondol-
hatjuk, hogy a lázadó moldvai és havasalföldi vajdák kivonhatták magukat ennek 
a gondolkodásmódnak a hatása alól.

Konstantinápolyi tartózkodásuk alatt a későbbi vajdák megismerhették 
a muszlim elképzeléseket az új millenniumról, amely 1591–92-ben kezdődött, és 
tanúi lehettek a hozzá kötődő „eszkatológiai pániknak.”57 Matteo Zano velencei 
bailo részletesen beszámolt erről az egyre növekvő félelemről „a törökök prog-
nosztikonjai miatt” – amelyekből az derül ki, hogy Mohamed születése után 
ezer évvel nagy válságok várnak a Birodalomra, aminek a magyarországi hábo-

55 Itt elsősorban Iani és Andrónikosz azon döntésére gondolok, hogy ejtik korábbi pártfogoltjai-
kat és a havasalföldi dinasztia rivális ága felé fordulnak, ahonnan Mihály személyét választották.

56 Hasonló dilemmákkal kellett megküzdenie a szultán szolgálatában álló görög–levantei előke-
lőknek, az ún. archontainak, lásd Păun 2003. A 17. század folyamán utóbbiak már egyre gyak-
rabban az oszmán rendszer – és benne saját pozíciójuk – fenntartása mellett álltak ki; az osz-
mánellenes attitűd inkább az egyházi vezetőkre volt jellemző, lásd a későbbiekben az 1650-es 
évek görög–orosz tárgyalásait egy „keresztes hadjáratról.” 

57 Alphonse Dupront kifejezése. A Birodalom végét jósló muszlim próféciák nem sokkal 1453 
után jelentek meg és gyorsan toposszá váltak, lásd Setton 1992: 16–17; Şahin 2010.
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rúban elszenvedett kudarcok adtak újabb hitelt.58 Zane leírása 1594-ből szárma-
zik, abból az időpontból, amikor Mihály és Aron a szultán elleni lázadás mellett 
döntött. Hat évvel később Girolamo Capello azt jegyezte fel, hogy III. Mehmed 
szultánra (1593–1603) mindenki utálattal tekintett, többek között azért, mert 
egyes „kedvezőtlen próféciák” az ő uralkodása alatti időszakra várták a Biroda-
lom bukását. A jóslat egyszerű logikát követett: mivel Bizánc első és utolsó ural-
kodóját egyaránt Konstantinnak hívták és Konstantinápolyt Mehmed, Murád 
fi a foglalta el, az Oszmán Birodalom bukásának ugyancsak egy Murád fi a Meh-
med alatt kellett bekövetkeznie. Racionális diplomataként Capello nem vette 
komolyan ezeket a „babonás és hiábavaló eszméket”, de el kellett ismernie, hogy 
a tömegekre nagy hatást gyakoroltak: nemcsak a szultán általános tekintélye 
csökkent, de alattvalói is kevésbé voltak hajlandók engedelmeskedni neki – ami 
nagy aggodalomra adott okot az oszmán kormányzat számára.59

A velencei diplomaták által leírt elméletek ekkor már hosszú múltra tekint-
hettek vissza és nagy karrier várt még rájuk. A Pszeudo-Szfrandzísz Chronikon 
Majusához írott margináliák és interpolációk 1655-re jósolták az Oszmán Biro-
dalom bukását azáltal, hogy az alexandriai Sztephanosznak tulajdonított ún. 
„arab nemzet horoszkópja” logikáját átvitték az oszmánokra és kiegészítették 
egy Bölcs Leó bizánci császárnak tulajdonított másik szöveg hivatkozásaival.60 
Ugyanebben az évben Mihnea bizalmasa, Paísziosz Ligarídisz ugyancsak olyan 
muszlim próféciákról írt, amelyeket „az oszmánok saját krónikáiban és történeti 
könyveiben” talált és amelyek szintén a Birodalom végét jósolták – ennek idő-
pontját Ligarídisz 1678-ra tette.61 Nem sokkal ez előtt a végzetes dátum előtt 
a horvát Juraj Križanic Konstantinápolyban találkozott Panajótisz Nikúsziosz 
portai főtolmáccsal, aki olyan „arab könyveket” mutatott neki, amelyek az Osz-
mán Birodalom bukását jósolták IV. Mehmed (1648–87) alatt.62

Hasonló elméletek Európa-szerte megtalálhatók voltak és sokat köszönhet-
tek Bartolomej Georgievics híres könyvének, az 1545-ben megjelent Prognoma 
sive praesagium Mehemetanorumnak, illetve a bizánci eszkatologikus és apoka-
liptikus írásoknak, amelyek másolatban terjedtek és számos európai nyelvre is 
lefordították őket, miközben újabb és újabb értelmezéseket nyertek a korabeli 
 politikai eseményeknek megfelelően.63 Nem véletlen, hogy az ezen irodalom 
iránti érdeklődés pontosan akkor kezdett nőni, amikor a 16. század második 

58 Alberi 1855: 442–443.
59 Pedani 1996: 398; lásd még 422, 443.
60 Congourdeau 1999: 66–67; Turner 1968. Hasonló elméletekről az Oszmán Birodalom 1622-

re jósolt bukását illetően Zlatar 1995.
61 Argyriou 1982: 112. Paisziusz Khreszmologionjáról lásd Teoteoi 2000; Teoteoi 2001; Olar 2009.
62 Argyriou 1982: 111–112; Golub 1976: 128. Az elméletek nyugati terjedéséről: Vakalópulosz 

2000: 372; Setton 1992: 38.
63 A könyvtárnyi irodalomból lásd például Alexander 1985; Pertusi 1988; Tăpkova-Zaimova – 

Miltenova 2011; Kiriakú 1995; nyugati hatásukról Dény 1936; Miyamoto 1993. Georgievics 
munkáját a 16. században majdnem nyolcvanszor adták ki és hét nyelvre fordították le: Setton 
1992: 30–31; Göllner 1961–1968.
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felében a Mediterráneumot és a Balkánt valódi és tervezett törökellenes had-
járatok sora tartotta izgalomban. Lepanto újabb lökést adott az érdeklődésnek 
és mind az itáliai, mind a görög kultúrában olyan emlékké vált, amelyet minden 
törökellenes háború idején fel lehetett eleveníteni.64

Az Oracula Leonis kéziratainak és nyomtatott változatainak kronológiája 
egybeesik a „keresztény Európa” és az oszmánok közötti kapcsolat feszültségekkel 
teli periódusaival.65 Zakhariász Szkordílisz az Oracula két ún. Barozzi-kéziratát 
1572-ben és 1573-ban készítette el, tehát közvetlenül Lepanto után. Szkordílisz 
elképzelése szerint az Oszmán Birodalom bukásának még II. Szelim (1566–74) 
uralkodása alatt be kellett volna következnie.66 1596-ban, a Szent Liga Porta 
elleni háborújának kellős közepén, az Oraculát kinyomtatták Bresciában, Geor-
gievics írásának társaságában, amely III. Mehmed (1595–1603) uralkodása ide-
jére jósolta az oszmán hatalom végét. A szöveg első görög kiadása 1618-ban 
készült, a Militia Christiana létrehozásával egy időben, míg Petrus Lambeccius 
latin–görög kiadása 1655-ben, Párizsban látott napvilágot, a kandiai háború ide-
jén, négy évvel Mihnea lázadása előtt.

A fenti listát persze tarthatjuk a véletlenek összejátszása eredményének is, 
hiszen a szövegeknek sok más nyomtatott kiadása is készült és ezek megjelenése 
nem feltétlenül esett egybe bármilyen törökellenes lázadás kitörésével. Arra azon-
ban van bizonyíték, hogy azon társadalmi aktorok némelyike, akikkel itt foglal-
kozunk, birtokolt és valószínűleg olvasott is egy-egy példányt.67 Antóniosz Kan-
takuzénosz magánkönyvtárában nemcsak Jóannész Kantakuzénosz császár híres 
muszlimellenes Apologiája volt meg, hanem Pszeudo-Methódiosz és Leó császár 
próféciái is, hasonló írások társaságában. Antóniosz fi ának, Geórgiosznak – aki 
Sejtanoglu veje és Andrónikosz sógora volt – szintén megvoltak Leó próféciái, 
de a listának itt nincs vége. Jeremíasz pátriárka kéziratgyűjteményében szintén 
megtalálható volt Kantakuzénosz Apologiája és caesareai András kommentárja is 
Dániel próféciájáról.68

Számos bizonyíték van arra, hogy a politikai események és a próféciák szo-
rosan kapcsolódtak egymáshoz. Néhány évvel azután, hogy megírta a velencei 
Alvise Mocenigo törökellenes sikereinek történetét, Gerászimosz Vláhosz görög 
tudós Moszkva felé fordult és 1656–57-ben a Leó próféciái által inspirált Győze-
lem a Török Birodalom felett című művét a görögök jövendő felszabadítójaként 

64 Olivieri 1974; Pierozzi 1994.
65 Rigo 1996: 79; Mango 1960: 79–80.
66 Rigo 1988: 13.
67 Gerlach írt erről és ő megbízható forrás, hiszen bejáratos volt a Kantakuzénoszok köreibe Kons-

tantinápolyban, ismerte Jeremíasz pátriárkát is, lásd Vakalópulosz 2000: 371. Szintén sokat 
elárul a kéziratos másolatok nagy száma, a szakemberek csak Leó Oraculájából mintegy ötven 
16. századi másolatot ismernek, lásd Hadermann-Misguich 1997. Másrészt, amikor a „róma-
ioi” sorsa és különböző „hazug próféciákkal” szembeni hiszékenységük felett siránkozik, myrai 
Máté közvetlen bizonyítékot szolgáltat arról, hogy az emberek tényleg hittek ezekben a jósla-
tokban, lásd Vincent 1998; Olar 2009.

68 Hartung 1578. További adatokra Păun 2012a. 
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szemlélt Alekszej Mihajlovics cárnak ajánlotta.69 Ugyanekkor két fontos ese-
mény történt Havasalföldön és Moldvában: 1656-ban Gheorghe Ştefan vajda 
 (1653–58) szerződést kötött a cárral, amelynek tető alá hozásában görög egy-
házi emberek játszottak kulcsszerepet; és Ligarídisz befejezte Hreszmológion című 
prófécia-gyűjteményét, amely az Oszmán Birodalom bukását egy „északról jövő 
szőke nemzethez” kötötte.70 Ezzel egy időben keresett Mihnea – aki maga is osz-
totta az oszmán hatalom közelgő bukásáról szóló elképzeléseket – támogatást 
Velencénél a Porta elleni háborúhoz.71

Úgy tűnik, egyes görög, délszláv, havasalföldi és moldvai körök közös elkép-
zelésekkel rendelkeztek, amelyek legfontosabb vonásait az abba vetett erős hit 
jelentette, hogy egyrészt közeleg az Oszmán Birodalom bukása, másrészt Orosz-
ország vezetésével eljő a „keresztény (értsd: ortodox) birodalom” visszaállítása. 
Ebből a nézőpontból feltűnő Mihnea erősen ritualizált keresztes magatartásának 
nyilvánvaló eszkatológikus jelentősége: vajdai beiktatásakor nemcsak a „baszile-
usz tón Romaión redivivus” szerepét játszotta el, de annak szimbolikája értelmez-
hető volt az eljövendő Utolsó Császár allegóriájaként is.72 A hasonló gondolatok 
népszerűségét a balkáni világban tovább fokozták az orosz katonai sikerek és az 
ezek révén kialakuló meggyőződés, hogy az oszmán állam a gyors és végzetes 
hanyatlás szakaszába jutott.73 Azov elfoglalása 1696-ban például egy ismeret-
len szerzőt arra bírt, hogy Nagy Péternek – akárcsak Vláhosz Alekszejnek – egy 
„thríamvoszt”, győzelmi éneket ajánljon és az oszmánok elleni harcra buzdítsa 
a cárt. Stanislaw Reinhard Axtelmeyer 1698-ban, Nürnbergben kiadott Prognos-
tikonja hasonló eszméket közvetített és a német tudós munkáját Ioánisz Komni-
nósz azonnal lefordította görögre. 1709-ben a macedóniai Nauszából származó 
Anasztásziosz Mihaíl – aki később Cantemir titkára volt Oroszországban – Nagy 
Péter poltavai győzelmét dicsőítette.74 Nem tudjuk, Cantemir 1711-es cseleke-
deteit befolyásolták-e ezek az írások, de későbbi munkáiból az derül ki, hogy 
alaposan ismerte őket.75

69 Argyriou 1982: 93; a munkát oroszra is lefordították: Kraft 1995: 80. A politikai kontextusban 
való felhasználására Păun 2012a.

70 Argyriou 1982: 112; Teoteoi 2001; Olar 2009. Ligarídisz a munkát a cárnak ajánlotta: Sutt-
ner 1983. Gheorghe Ştefan szerződéséről: Tchentzova 2003. A papi személyek a havasalföldi 
és moldvai vajdák, illetve a cár és a kozákok közötti közvetítést végezték. Ebben a tárgyalás-
sorozatban három ortodox pátriárka is szerepet kapott: a konstantinápolyi Parthéniosz (akit az 
oszmánok 1657 márciusában kivégeznek), a jeruzsálemi Paísziosz és az antiochiai Makáriosz 
Za’im. Lásd még Andreescu 1989: 241–242.

71 Kármán 2012.
72 Păun 2006.
73 Karathanasis 1983: 45. 1688-ban Şerban Cantacuzino havasalföldi vajda, Cantemir apósa Iván 

és Péter cárokat „új Messiásoknak” nevezte, akik küldetése az „új fáraó”, vagyis a szultán hatal-
mának megtörése: Semionova 1962: 31.

74 Karathanasis 1983: 48 (21. jegyzet), 49–50. Az 1711-es hadjárat alkalmával Oroszország meg-
próbálta a Porta ellen lázítani a balkáni ortodoxokat, lásd Vakalópulosz 1969; Písszisz 2009. 

75 Pippidi 1997; Lozovan 1983. Cantemir A muszlim vallás rendszere avagy struktúrája című, 
1719 előtt latinul megírt és 1722-ben oroszul kiadott művének jelentős részét (a 3. könyvet) 
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AZ ADÓFIZETÕK LÁZADÁSA ÉS AZ OSZMÁN RENDSZER

Az eddig bemutatott adatok szórtsága és töredékessége ellenére úgy vélem, elég 
bizonyíték áll rendelkezésünkre ahhoz, hogy kimondhassuk: a Porta keresztény 
alattvalói között mindig fennmaradtak a „Város” jövőbeli visszafoglalásával kap-
csolatos reményeik. Alighanem itt találjuk a legnagyobb különbséget a kora 
újkori nézőpont és jelenlegi perspektívánk között: míg mi hozzá vagyunk szokva, 
hogy az oszmán uralmat közismert kezdettel és végponttal rendelkező történelmi 
realitásként lássuk, a 16–17. századi szemlélő számára csak egy átmeneti álla-
potnak tűnt, amelynek bármelyik pillanatban vége szakadhatott. Erre az atti-
tűdre több példát találunk a balkáni területeken, mint Havasalföld és Moldva 
adófi zető vajdaságaiban, ahol a politikai elitek saját érdekeiket is képviselték 
a rendszer fenntartásával. Ez indokolja általános ellenérzéseiket, sőt, szabotázsai-
kat a lázadásokkal szemben. Ezzel együtt is: míg törökellenes tervből nagyon sok 
született, keveset vittek át a gyakorlatba, mivel a vajdák tisztában voltak vele, 
hogy nem számíthatnak bojárjaik segítségére, sőt, számolniuk kell árulásukkal.76

A „külföldi” vajdák teljesen más szemlélettel rendelkeztek személyes meg-
győződéseiknek és korábbi életpályájuknak köszönhetően. Az oszmán hatalmi 
körökben vagy európai udvarokban nyert „kiképzésük” azonban kétélűnek bizo-
nyult és ellentmondásos következményekkel járt. Egyrészt korábbi tapasztala-
taik révén rendelkezésükre álltak a hatalom megragadásához szükséges érvek és 
eszközök, illetve az elképzelések arról, hogyan használják azokat az oszmán és 
európai politika kontextusában. Másrészt viszont kevésbé ismerték saját orszá-
gaik politikai kultúráját és tradícióit, és nem rendelkeztek lokális kapcsolathá-
lóval, amely a helyiek bizalmának megnyeréséhez kellett volna – így utóbbiak 
gyakran oszmán ügynököknek tartották őket és harcias készülődésüket a törökök 
provokációjaként értékelték.77 Háborújuk megindításakor a lázadó vajdák sokkal 
kevésbé számíthattak a helybeliek támogatására, mint külső szövetségeseikre: az 
ő seregeik felvonulásának kellett volna meggyőznie a bojárokat is. Erre azonban 
ritkán került sor, ahogy azt Cantemir esete kiválóan mutatja.78 Ugyanez a jelen-
ség azonban gyanússá tette őket a törökellenes háborúban részt vevő keresztény 
hatalmak szemében is.79 Így a lázadó vajdáknak hosszú időt és sok energiát kel-

a Konstantinápoly oroszok általi elfoglalásával kapcsolatos muszlim próféciáknak szentelte. 
Lásd Cantemir 1987; Cândea 1993.

76 A havasalföldi bojárok reakciójára Mihnea terveivel szemben lásd Grecescu – Simonescu (eds.) 
1960: 132–133; az 1711-es epizódra: Neculce 1980: 122.

77 Ez látható mind Graziani, mind Mihnea esetében. Cantemirről lásd Neculce 1980: 116; Ere-
mia 2008: 61–66.

78 Iorga 1910; Pippidi 1980: 187–215; Lozovan 1979; Lemny 2009.
79 A pápai követ, Comuleo (Komulović) bíboros úgy vélte, a törökellenes terveket nem kellene 

megosztani Mihállyal, mivel az túlságosan is függ a szultántól, lásd Andreescu 1997: 228–229. 
Graziani javaslatait egy oszmánellenes háborúra a Habsburg diplomaták nem voltak hajlandók 
komolyan venni, mivel úgy vélték, hogy az oszmánok embere és maga is „törökké akar válni”, 
lásd Mesrobeanu 1935: 132. Ugyanez állhatott annak hátterében, hogy mind Velence, mind 
Róma távolságot tartott Mihneával szemben, lásd Ciorănescu 1935.
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lett meggyőzésre fordítaniuk, ami általában elég lehetőséget adott az oszmánok-
nak arra, hogy reagáljanak.

Az oszmánok reakciói elég hatékonyak voltak ahhoz, hogy a Porta ne tartsa 
szükségesnek az adófi zetőikkel kapcsolatos általános elvei újragondolását. Vagyis 
a lázadások ellenére az oszmánok eléggé magabiztosak maradtak, továbbra is 
a „rotációs elvet” alkalmazták és a „rendszer emberei” közül választották ki jelölt-
jeiket a havasalföldi és moldvai trónra. Meg kell tehát kérdőjeleznünk Dimit-
rie Cantemir elméletét, amely szerint a Porta a lázadások miatt döntött úgy 
– közvetlenül Ştefan Petriceicu 1673-as árulása után –, hogy megfosztja a mold-
vaiakat az országban való uralkodás jogától és átadja azt a konstantinápolyi 
 görögöknek.80 Ahogy a fentiekben láthatjuk, addigra már a lázadások egy évszá-
zados múlttal rendelkező, ciklikusan jelentkező jelenségnek számítottak, amelye-
ket a velük szembesülő oszmánok rövidtávú megoldásokkal kezeltek.

Az igazi változás két évtizeddel később következett be, amikor Cantemir 
– ezúttal helyes – beszámolója szerint a Porta úgy döntött: csak olyan szemé-
lyeket nevez ki vajdának, akiknek háza és családja Konstantinápolyban van, és 
nincs katonai tapasztalatuk, vagyis konstantinápolyi görögöket, akik teljesen az 
oszmán állam hatalmától függtek.81 Az oszmánok tehát egyszerűen leszűkítették 
a választhatók körét arra a görög (vagy görögnek tartott) csoportra, amely már 
régen, a Kantakuzénoszok idejét követően lemondott a Porta elleni hadakozás-
ról, pontosan azért, mert a rendszer másodlagos elitjeként funkcionált és annak 
köszönhette társadalmi státuszát.

A havasalföldi és moldvai elittel és a konstantinápolyi görög patríciusok-
kal ellentétben a balkáni keresztények mindent megnyerhettek és semmit sem 
veszíthettek – így a lázadó vajdák folyamatosan keresték támogatásukat. Ioané 
kivételével minden havasalföldi és moldvai lázadásnak komoly balkáni vetülete 
volt, amelyet a Porta elleni háborúban részt vevő európai hatalmak is számon 
tartottak. Az Alsó-Duna környékére indított katonai portyák funkciója csak 
részben volt az oszmán erők zaklatása, ennél sokkal fontosabb célja volt egy fel-
kelés kirobbantása a helybéli keresztények között és a régió állandó feszültség-
ben tartása.82 Sok esetben az egyház közvetített a havasalföldi és moldvai vajdák, 
illetve a balkáni régiók között és nem véletlen, hogy – amint a korábbiakban 
láttuk – a „lázadó vazallusok” közül többen is jó kapcsolatokat ápoltak egyházi 
körökkel és bizalmas tanácsadóik között papi személyek is megtalálhatók voltak.

A lázadó vajdák Balkán-politikáját regionális szinten ismételten kiegé-
szítették a közös havasalföldi–moldvai oszmánellenes front létrehozására tett 
80 Cantemir 1996: 86.
81 Cantemir 1996: 86.
82 Mihály sikerei nagy népszerűségnek örvendtek a balkániak körében, lásd Pippidi 1976: 117. 

Graziani lázadásának balkáni vonatkozásairól Mesrobeanu 1935: 200–201. Mihnea követei 
Rómában és Velencében is azt bizonygatták, hogy urukat a Dunától délre felesküdött embe-
rei várják és felkelést robbantanak ki érdekében. Legalább három bolgár emberéről tudunk: 
a ferences Gabriel Th omassyról, a kiprovaci Grigorijról és Peter Bakšićról, lásd Ciorănescu 
1934: 21, 33–35, 43, 95–96.
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 kísérletek, amelybe – ha erre esély adódott – Erdélyt is megpróbálták bevonni.83 
A csoport megerősítése érdekében a Habsburg, lengyel, kozák és orosz szövet-
ségek lehetőségét is fi gyelembe vették. Mindezek alapján feltételezhető, hogy 
a havasalföldi és moldvai lázadások nem egyedi esetek voltak, hanem tudatos 
kísérletek arra, hogy a kereszténységet összekovácsolják a „hitetlenek” ellen, vagy 
gyakorlatban megvalósítsák az európai oszmánellenes terveket. A lázadó vajdák 
nagy része azzal is tisztában volt, hogy ezek a nyugat-európai törökellenes ter-
vek nagyban kötődtek a Szentszék ortodox területeken megvalósuló missziós 
tevékenységéhez, így megpróbálták ehhez a realitáshoz alkalmazni politikájukat. 
Aront Rómában virtuális katolikusként kezelték, sőt, Comuleo bíboros szerint 
a vajda át is tért.84 Graziani – aki maga is római katolikus volt, amíg a vajdai cím 
megszerzése érdekében át nem tért az ortodoxiára – támogatta a katolikus egyhá-
zat a magyarországi hódoltságban, illetve levelezett V. Pál pápával és a konstanti-
nápolyi jezsuitákkal.85 Végül úgy tűnik, Mihnea is hasonló irányba tájékozódott: 
a keresztény egyház újraegyesítése mellett érvelt, és maga is késznek mutatta 
magát a római hit felvételére.86 Nyugodtan kijelenthetjük tehát, hogy az egységes 
kereszténység elképzelése, amelynek legfontosabb feladata a „hitetlenek” elleni 
háború volt, a keresztény Európát megosztó vallási és politikai konfl iktusok elle-
nére sem tűnt el. Az oszmán uralom alatt élő ortodox világban ez az elképze-
lés továbbra is egyfajta „keresztes háborúk utáni keresztes háborúra” inspirált.87 
Mindezek értelmében akkor a két nézet, nyugaton a „megosztott kereszténység” 
és keleten „a Keresztény Egyház egységes teste” elképzelésének összeütközéséről 
kellene beszélnünk? Ezt természetesen még további vitáknak kell eldönteniük.88 

83 Ioan első lépése az volt, hogy saját emberével, Vintilával váltotta fel Havasalföld oszmánbarát 
vajdáját, Alexandru Mirceát; míg Mihály sikeresen hozta Habsburg függésbe mindhárom vajda-
ságot. Graziani tervei szerint Havasalföldet Radu Şerbannak juttatta volna, míg Erdély fejedelme 
Homonnay György lett volna a protestáns és oszmánbarát Bethlen Gábor helyett. Mihnea csele-
kedeteit is a II. Rákóczi Györggyel és Constantin Şerbannal kötött szövetségének szélesebb kon-
textusában kell értékelnünk, míg Nagy Péter törökellenes terveiben Cantemir Moldváján kívül 
Constantin Brâncoveanu (1688–1714) Havasalföldje is fontos szerepet játszott.

84 Andreescu 1997.
85 Vasiliu 1930: 20–21; Mesrobeanu 1935: 136–137, 152, 176, 183–184, 199.
86 Hurmuzaki 1886: 56–57, 65; Ciorănescu 1934: 26; Păun 2006: 270–272; Olar 2007–2008.
87 Lásd a Ioan és Mihnea által választott azonos jelmondatot: Si Deus nobiscum, quis contra nos? 

Corfus 2001: 72; Păun 2006: 223. 
88 Géraud Poumarède például a 16–17. századi törökellenes hadjáratokat „közönséges”, tehát 

meglehetősen triviális tapasztalatnak tartja és komoly kétségei vannak az Oszmán Biroda-
lom bukásával kapcsolatos jóslatok hitelességével és hatásával kapcsolatban: Poumarède 2004. 
 Olivier Chaline jogosan mutatott rá, hogy nem világos, következtetései érvényesek-e a kelet- és 
közép-európai mentalitásra is: Chaline 2005: 581 (8. jegyzet).



Radu G. Pãun • Belsõ ellenségek: Hatalmi kapcsolathálók és oszmánellenes katonai lázadások 83

FORRÁSOK

Alberi, Eugenio 1840: Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato durante il secolo 
decimosesto. Series 3, vol. 1. Firenze.

Alberi, Eugenio 1855: Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato durante il secolo 
decimosesto. Series 3, vol. 3. Firenze.

Bănescu, Nicolae 1912: Un poème grec vulgaire relatif à Pierre le Boiteux de Valachie. 
Bucarest.

Cantemir, Dmitrie 1987: Sistemul sau întocmirea religiei mahomedane. (Trad., st. introd. 
şi coment de Virgil Cândea, text rus îngrijită de Anca Irina Ionescu.) Bucureşti.

Cantemir, Dimitrie 1996: Vita Constantini Cantemyrii, cognomeno Senis, Moldaviae 
Principis. (Ed. Câmpeanu, Ilieş – Pippidi, Andrei – Sluşanschi, Dan.) Bucureşti.

Ciorănescu, Alexandru 1934: Documente privitoare la domnia lui Mihail Radu 
(1658–1659) culese mai cu seama din archivele Venetiei. Buletinul Comisiei Istorice 
a României (13.) 25–180.

Corfus, Ilie 2001: Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. 
Secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. Bucureşti.

Dujčev, Ivan 1935: Avvisi di Ragusa. Documenti sull’Imperio Turco nel sec. XVIIe sulla 
Guerra di Candia. Roma.

Grecescu, Constantin – Simonescu, Dan (eds.) 1960: Istoria Ţării Româneşti, 1290–
1690. Letopiseţul cantacuzinesc. Bucureşti.

Hurmuzaki 1883: Documente privitoare la Istoria Românilor. Urmare la colecţiunea lui 
Eudoxiu de Hurmuzaki. Supplement 1, vol. 1. 1518–1780. (Ed. Odobescu, Alexan-
dru I. – Tocilescu, Grigore George) Bucureşti.

Hurmuzaki 1884: Documente privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hurmu-
zaki. Vol. 4, partea 1. 1600–1650. [Ed. Slavici, Ioan] Bucureşti.

Hurmuzaki 1886: Documente privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hurmu-
zaki. Vol. 5, partea 2. 1650–1699. [Ed. Slavici, Ioan] Bucureşti.

Hurmuzaki 1891: Documente privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hurmu-
zaki. Vol. 2, partea 1. 1451–1575. [Ed. Slavici, Ioan] Bucureşti.

Hurmuzaki 1897: Documente privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hurmu-
zaki. Vol. 9, partea 1. 1650–1747. [Ed. Slavici, Ioan] Bucureşti.

Iorga, Nicolae 1895: Acte şi fragmente cu privire la istoria Românilor adunate din depo-
zitele de manuscrise ale Apusului. Vol. 1. Bucureşti.

Iorga, Nicolae 1899: Manuscripte din biblioteci străine relative la istoria românilor. 
Al doilea memoriu. Analele Academiei Române: Memoriile Secţiei Istorice. Series 2. 
(21.) 197–251.

Iorga, Nicolae 1902: Studii şi documente cu privire la istoria Românilor. Vol. 4. Legăturile 
Principatelor române cu Ardealul de la 1601 la 1699. Bucureşti.

Neculce, Ion 1980: Cronica lui Ion Neculce copiată de Ioasaf Luca. Manuscrisul “Mihail.” 
(Ed. Mihail, Paul  – Mihail, Zamfi ra) Bucureşti.

Pedani, Maria Pia 1996: Relazioni di ambasciatori veneti al Senato. Vol. 14. Relazioni 
inedite, Costantinopoli (1508–1789). Padova.



84  KORALL 48. 

Tappe, Eric D. 1964: Documents Concerning Romanian History (1427–1601) Collected 
from the British Archives. London – Th e Hague – Paris.

Veress Endre 1937: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti. Vol. 9. Acte şi scrisori (1614–1636). Bucureşti.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Alexander, Paul J. 1985: Th e Byzantine Apocalyptic Tradition. Berkeley – Los Angeles. 
Andreescu, Ştefan 1975a: Familia lui Mihai Viteazul. In: Cernovodeanu, Paul – Reza-

chievici, Constantin (eds.): Mihai Viteazul. Culegere de studii. Bucureşti, 225–241.
Andreescu, Ştefan 1975b: Résurrection de Byzance ou unité politique roumaine? 

L’option de Michel le Brave. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (13.) 3. 367–378.
Andreescu, Ştefan 1989: Restitutio Daciae. Vol. 2. Relaţiile politice dintre Ţara 

Românească, Moldova şi Transilvania în răstimpul 1601–1659. Bucureşti.
Andreescu, Ştefan 1997: Restitutio Daciae. Vol. 3. Studii cu privire la Mihai Viteazul. 

Bucureşti.
Andreescu, Ştefan 2003: Michele il Bravo e l’idea di riedifi cazione dell’Impero bizan-

tino: le testimonianze degli ambasciatori veneziani a Costantinopoli. In: Popescu, 
Grigore Arbore (ed.): Dall’Adriatico al Mar Nero: Veneziani e Romeni, tracciati di 
storia comune. Roma, 51–66.

Argyriou, Astérios 1982: Les exégèses grecques de l’Apocalypse à l’époque turque (1453–
1821). Th essaloniki.

Barkey, Karen 1994: Bandits and Bureaucrats. Th e Ottoman Route to State Centralization. 
Ithaca – London.

Barkey, Karen 1996: In Diff erent Times. Scheduling and Social Control in the Ottoman 
Empire, 1550 to 1650. Comparative Studies in Society and History (38.) 3. 460–483.

Berindei, Mihnea 1972: Le problème des ‘Cosaques’ dans la seconde moitié du XVIe 
siècle: A propos de la révolte de Ion Vodă, voïévode de Moldavie. Cahiers du Monde 
Russe et Soviétique (13.) 3. 338–367.

Cândea, Virgil 1993: Présage et eschatologie dans l’oeuvre de Démètre Cantemir. Bulle-
tin de l’Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen (19–23.) 1–2. 73–78.

Cazacu, Matei 1995–96: Stratégies matrimoniales et politiques des Cantacuzène de la 
Turcocratie (XVe–XVIe siècles). Revue des Etudes Roumaines (19–20.) 157–181.

Cernovodeanu, Paul 2002: Dimitrie Cantemir la Constantinopol (1700–1710). Activi-
tatea politică şi culturală. In: Stahl, Paul H. (ed.): Omagiu Virgil Cândea la 75 de 
ani. Bucureşti, 143–152.

Chaline, Olivier 2005: Les théâtres de batailles dans le sud-est de l’Europe. XVII e siècle 
(229.) 579–589.

Ciorănescu, Alexandru 1935: Domnia lui Mihnea III (Mihail Radu), 1658–1659. Bule-
tinul Comisiei Istorice a României (14.) 49–229.

Congourdeau, Marie-Hélène 1999: Byzance et la fi n du monde. Courants de pensée apoc-
alyptiques sous les Paléologues. In: Lellouch, Bernard – Yerasimos, Stéphane (eds.): 
Les traditions apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople. Paris, 55–97.



Radu G. Pãun • Belsõ ellenségek: Hatalmi kapcsolathálók és oszmánellenes katonai lázadások 85

Coulter, Laura 1990: An Examination of the Status and Activities of the English Ambas-
sadors to the Ottoman Porte in the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries. 
Revue des Etudes Sud-Est Européennes (28.) 57–87.

Demény, Lajos – Cernovodeanu, Paul 1974: Relaţiile politice ale Angliei cu Moldova, Ţara 
Românească şi Transilvania în secolele XVI–XVIII. Bucureşti.

Denize, Eugen 2003: Românii, Liga Sfântă şi otomanii în epoca bătăliei de la Lepanto 
(1570–1574). Studii şi Materiale de Istorie Medie (21.) 159–179.

Dény, Jean 1936: Les pseudo-prophéties concernant les Turcs au XVIe siècle. Revue des 
Etudes Islamiques (10.) 2. 201–220.

Eremia, Ion 2008: Politica rusofi lă a lui Dimitrie Cantemir – mit şi realitate. In: Boch-
mann, Klaus – Dumbravă, Vasile (Hrsg.): Dimitrie Cantemir: Fürst der Moldau, 
Gelehrter, Akteur der europäischen Kulturgeschichte. Leipzig, 57–79.

Fagniez, Gustave 1889: Le Père Joseph et Richelieu: le projet de croisade (1616–1625). 
Revue des Questions Historiques (24.) 46. 5–59.

Florescu, George D. – Pleşia, Dan 1972: Mihai Viteazul – urmaş al împăraţilor bizan-
tini. Scripta Valachica (4.) 131–161.

Gemil, Tahsin 1991: Românii şi otomanii în secolele XIV–XVI. Bucureşti.
Georgescu, Elvira 1934: Trois princes roumains et le projet de croisade du Duc de  Nevers. 

Revue Historique du Sud-Est Européen (9.) 10–12. 337–341.
Golub, Ivan 1976: Contribution à l’histoire des relations de Križanić avec ses contem-

porains (1651–1658). In: Eekman, Th omas – Kadić, Ante (eds.): Juraj Križanić 
(1618–1683) Russophile and Ecumenic Visionary. Th e Hague – Paris, 91–146.

Gorovei, Ştefan S. 1976: Muşatinii. Bucureşti.
Göllner, Carol 1935–36: La Milice Chrétienne, un instrument de croisade au XVIIe 

siècle. Mélanges de l’Ecole Roumaine en France (13.) 58–118.
Göllner, Carl 1961–1968: Turcica. Die europäischen Türkendrücke des XVI. Jahrhunderts. 

Bd. 1–2. Bucharest – Berlin – Baden-Baden.
Göllner, Carol 1968: Beziehungen der Rumänischen Wojewoden Radu Şerban, Nico-

lae Pătraşcu und Gaspar Gratiani zur Milice Chrétienne. Revue des Etudes Sud-Est 
Européennes (6.) 71–83.

Hadermann-Misguich, Lydie 1997: Le livres d’oracles illustres par Georges Klontzas. 
Leur chronologie. Zograf (26.) 133–138.

Hartung, Johann 1578: Bibliotheca sive Antiquitates Urbis Constantinopolitanae. 
Argentorati.

Hasziótisz, Joánisz K. 1970: I Élinesz sztisz paramonész tisz navmahíasz tisz Navpáktu. 
Th eszaloníki. 

Hirschman, Albert O. 1970: Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms, 
Organizations and States. Cambridge. (Magyar kiadása: Kivonulás, tiltakozás, hűség. 
Hogyan reagálnak vállalatok, szervezetek és államok hanyatlására az érintettek? [Ford. 
Csontos László és Mezei I. György]. Budapest, 1995.)

Iordan, Alexandru 1936: Mihai Viteazul în folklorul balcanic. Revista Istorică Română 
(6.) 361–381.

Iorga, Nicolae 1904: Nichifor Dascălul exarh patriarhal şi legăturile lui cu ţările noastre 
(1580–1599). Analele Academiei Române: Memoriile Secţiei Istorice. Series 2. (27.) 
183–200.



86  KORALL 48. 

Iorga, Nicolae 1910: Carol al XII-lea, Petru cel Mare şi ţerile noastre (1709–1714). 
Analele Academiei Române: Memoriile Secţiei Istorice. Series 2. (33.) 57–127.

Iorga, Nicolae 1919: Sfătuitorul bizantin al lui Mihai Viteazul: mitropolitul Dionisie 
Rali Paleologul. Revista istorică (5.) 1–2. 26–35.

Iorga, Nicolae 1936: La France dans le Sud-Est de l’Europe (I). Revue Historique du Sud-
Est Européen (12.) 1–3. 21–68.

Iorga, Nicolae 1998: Istoria Românilor. Vol. 5. Vitejii. Ediţia a II-a. Coord. Constantin 
Rezachievici. Bucureşti (első kiadás 1937).

Iorga, Nicolae 2000: Istoria Românilor. Vol 6. Monarhii. Ediţia a II-a. Coord. Ştefan 
Andreescu. Bucureşti (első kiadás 1937).

Karathanászisz, Athanásziosz E. 1971: Epanasztatikész kiníszisz sztin Pelopóniszo szta 
1659. Peloponisziaká (7.) 239–260.

Karathanasis, Athanasios E. 1983: Pierre le Grand et l’intelligentia grecque (1685–
1740). In: Les relations gréco-russes pendant la domination turque et la guerre 
d’independance grecque. Premier colloque. Th essaloniki, 43–50.

Kármán Gábor 2012: Th e Networks of a Romanian Pretender in Constantinople. Th e 
Contacts of the Future Voievod Mihail Radu 1654–1657. In: Kármán, Gábor – 
Păun, Radu G. (eds.): Europe and the Ottoman World. Exchanges and Confl icts (16th–
17th Centuries). (megjelenés előtt).

Katsiardi-Hering, Olga 2009: Von den Aufständen zu den Revolutionen christlichen 
Untertanen des Osmanischen Reiches in Südosteuropa (ca. 1530–1821): Ein Typo-
logisierungsversuch. Südost-Forschungen (68.) 96–137.

Kiriakú, Katerína 1995: Oí Isztoriméni hriszií ton Leondú sz’ tú Szofú hirógrafi  parádoszi 
ké ekdódisz katá túsz IE–ITh  éonesz. Athína.

Kraft, Ekkehard 1995: Moskaus griechiesches Jahrhundert. Russisch–griechische Beziehun-
gen und metabyzantinischer Einfl uss, 1619–1694. Stuttgart.

Kramers, Johannes Hendrik 1993: Müteferrika. In: Bosworth, C. E. et al (eds.): Th e 
Encyclopaedia of Islam. Vol. 7. Mif–Naz. Leiden – New York, 794.

Lemny, Ştefan 2009: Les Cantemir. L’aventure européenne d’une famille princière au 
XVIII e siècle. Paris.

Lozovan, Eugen 1979: Une faillite diplomatique: l’alliance de D. Cantemir avec Pierre le 
Grand (1711). Buletinul Bibliotecii Române: Freiburg im Bresgau (7.) 1–36.

Lozovan, Eugen 1983: D. Cantemir: Monarchiarum physica examinatio. Romansk Insti-
tut Københavns Universitet (113.) 1–21.

Luca, Cristian 2007: Ţările Române şi Veneţia în secolul al XVII-lea. Bucureşti.
Manea-Grgin, Castilia 2006: Neobičan knez na moldavskom prijestolju: Hrvat Gašpar 

Graziani (1619–1620.). Povijesni prilozi (30.) 51–77.
Mango, Cyril 1960: Th e Legend of Leo the Wise. Zbornik Radova Vizantološkog Instituta 

(6.) 59–93.
Maxim, Mihai 1993: Ţările Române şi Înalta Poartă. Cadrul juridic al relaţiilor româno-

otomane în evul mediu. Bucureşti.
Mesrobeanu, Anton 1935: Nuovi contributi sul vaivoda Gaspare Graziani e la guerra 

turco-polacca del 1621. Diplomatarium Italicum (3.) 126–239.
Miller, Gregory James 1994: Holy War and Holy Terror. Views of Islam in German Pam-

phlet Literature. (Kiadatlan PhD-disszertáció.) Boston University, Boston.



Radu G. Pãun • Belsõ ellenségek: Hatalmi kapcsolathálók és oszmánellenes katonai lázadások 87

Minea, Ilie 1932–33: Aron Vodă şi vremea sa. Cercetări istorice (8–9.) 104–184.
Miyamoto, Yoko 1993: Th e Infl uence of Medieval Prophecies on Views of the Turks. 

Islam and Apocalypticism in the Sixteenth Century. Journal of Turkish Studies (17.) 
125–145.

Olar, Ovidiu-Victor 2007–2008: Orthodoxie et politique I. Le Synode de Târgovişte 
(Janvier 1659). Archævs: Etudes d’Histoire des Religions (11–12.) 177–204.

Olar, Ovidiu-Victor 2009: Profeţie şi istorie. Note asupra câtorva manuscrise călătoare 
prin Ţările Române (Matei al Mirelor şi Paisie Ligaridi). In: Stănculescu, Ileana 
(coord.): Manuscrise bizantine în colecţii bucureştene / Byzantine Manuscripts in 
Bucharest Collections. Bucureşti, 35–46.

Olivieri, Achille 1974: Il signifi cato escatologico di Lepanto nella storia religiosa del 
Mediterraneo del Cinquecento. In: Benzoni, Gino (ed.): Il Mediterraneo nella 
seconda metà del ‘500 alla luce di Lepanto. Firenze, 257–276.

Panaite, Viorel 1997: Pace, război şi comerţ în Islam. Ţările Române şi dreptul otoman al 
popoarelor (secolele XV–XVII). Bucureşti.

Panaite, Viorel 2000: The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and 
 Tribute Payers. Boulder.

Panaitescu, Petre P. 1936: Mihai Viteazul. Bucureşti.
Papadópulosz, Sztéfanosz I. 1966: I kíniszi tu Dúka tu Nevér Karólu Gonzága ja tin ape-

lefthéroszi ton valkanikón laón (1603–1625). Th eszaloníki.
Păun, Radu G. 2001: La circulation des pouvoirs dans les Pays Roumans au XVIIe siè-

cle. Repères pour un modèle théorique. New Europe College Yearbook 1998–1999. 
Bucureşti, 265–310.

Păun, Radu G. 2003: Pouvoirs, offi  ces et patronage dans la Principauté de Moldavie au 
XVIIe siècle. L’aristocratie roumaine et la pénétration gréco-levantine. (PhD diss.) École 
des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris.

Păun, Radu G. 2006: Pouvoir, Croisade et Jugement Dernier au XVIIe siècle. Le vécu 
et l’invisible. In: Biliarsky, Ivan (Hrsg.): Ius et Ritus. Rechtshistorische Abhandlungen 
über Ritus, Macht und Recht. Sofi a, 213–283.

Păun, Radu G. 2012a: Enemies Within. Networks of Infl uence and the Military Revolts 
against the Ottoman Power (Moldavia and Wallachia, Sixteenth–Seventeenth Cen-
turies). In: Kármán, Gábor – Kunčević, Lovro (eds.): Th e European Tributary States of 
the Ottoman Empire in the Sixteenth–Seventeenth Centuries. Leiden (megjelenés előtt).

Păun, Radu G. 2012b: Well-born of the Polis. Th e Ottoman Conquest and the Recon-
struction of the Greek Orthodox Elites under Ottoman Rule (15th–17th Centuries). 
In: Born, Robert – Jagodzinski, Sabine (Hrsg.): Türkenkriege und Adelskultur in 
 Ostmitteleuropa vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Ostfi ldern (megjelenés előtt).

Pertusi, Agostino 1988: Fine di Bisanzio e fi ne del mondo: signifi cato e ruolo storico delle 
profezie sulla caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente. A cura di Enrico 
Morini. Roma.

Pierozzi, Letizia 1994: La vittoria di Lepanto nell’ escatologia e nella profezia. Rinasci-
mento (34.) 317–363.

Pierre, Benoist 2005: Le père Joseph, l’Empire Ottoman et la Méditerranée au début 
du XVIIe siècle. Cahiers de la Méditerranée (71.) online: http://cdlm.revues.org/
index968.html (Utolsó letöltés: 2011. április 11.)



88  KORALL 48. 

Pippidi, Andrei 1975: Résurrection de Byzance ou unité politique roumaine? L’option 
de Michel le Brave. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (13.) 3. 367–378.

Pippidi, Andrei 1976: Au sujet des peuples de l’Europe du Sud-Est dans la politique 
internationale à la fi n du XVIe et au début du XVIIe siècle. East European Quarterly 
(10.) 1. 113–125.

Pippidi, Andrei 1980: Hommes et idées du sud-est européen à l’aube de l’âge moderne. 
Bucarest – Paris.

Pippidi, Andrei 1981: Notes et documents sur la politique balkanique de Michel le 
Brave. Revue Roumaine d’Histoire (23.) 4. 41–62.

Pippidi, Andrei 1997: La décadence de l’Empire ottoman comme concept historique de 
la Renaissance aux Lumières. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (35.) 1–2. 5–21.

Písszisz, Nikolász 2009: Tropész tisz „rokíszisz prozdokíasz” szta hrónia tu Megálu Pétru. 
Mnímon (30.) 37–60.

Podea, Ioan I. 1938: A Contribution to the Study of Queen Elisabeth’s Eastern Policy 
(1590–1593). In: Marinescu, Constantin (publ.): Mélanges d’Histoire Générale. Buca-
rest, 423–477. 

Poumarède, Géraud 2004: Pour en fi nir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte con-
tre les Turcs aux XVI e et XVII e siècles. Paris.

Randa, Alexander 1964: Pro Respublica Christiana. Die Walachei im ‘Langen’ Türkenkrieg 
der Katholischen Universalmächte (1593–1606). München.

Reinhard, Wolfgang 1996: Power Elites, State Servants, Ruling Classes and the Growth 
of State Power. In: Reinhard, Wolfgang (ed.): Power Elites and State Building. 
Oxford, 1–18.

Rigo, Antonio 1988: Oracula Leonis. Tre manoscritti Greco-veneziani degli oracoli 
attribuiti all’imperatore bizantino Leone il Saggio (Bodl. Baroc. Marc. gr. VII. 22, 
Marc. gr. VII.2). Venezia.

Rigo, Antonio 1996: L’opera ‘profetica’ di Francesco Barozzi tra Creta e Venezia. In: 
Rusconi, Roberto (ed.): Storia e fi gure del’Apocalisse fra ‘500 e ‘600. Roma, 77–106.

Şahin, Kaya 2010: Constantinople and the End Time. Th e Ottoman Conquest as a Por-
tent of the Last Hour. Journal of Early Modern History (14.) 317–354.

Semionova, Lidia E. 1962: Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Ţara 
Românească şi Rusia la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-
lea. Romanoslavica (5.) 29–51.

Setton, Kenneth M. 1984: Th e Papacy and the Levant (1204–1571). Vol. 4. Th e Sixteenth 
Century from Julius III to Pius V. Philadelphia.

Setton, Kenneth M. 1992: Western Hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom. 
Philadelphia.

Šimeček, Zdenĕk 1978: Ottoman Expansion in Czech Reports of the 16th and the 
Beginning of the 17th Century. In: Cesar, Jaroslav (ed.) Ottoman Rule in Middle 
Europe and Balkan in the 16th and 17th Centuries. Prague, 252–287.

Ştefănescu, Iulian 1942: Epopeia lui Mihai Viteazul în lumea greco-rusească în secolii 
XVII şi XVIII. In: Uő.: Opere istorice. Bucureşti, 79–109.

Stoy, Manfred 1984: Das Wirken Gaspar Gracianis (Graţianis) bis zu seiner Ernennung 
zum Fürsten der Moldau am 4 Februar 1619. Südost-Forschungen (43.) 49–122.



Radu G. Pãun • Belsõ ellenségek: Hatalmi kapcsolathálók és oszmánellenes katonai lázadások 89

Suttner, Ernst Christoph 1983: Panteleimon (Paisios) Ligarides und Nicolae Milescu. Ein 
Beitrag zur Frage nach der Off enheit des wallachischen Fürstentums für das Bildungs-
gut der Zeit im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts. Kirche im Osten (26.) 73–94.

Tamborra, Angelo 1961: Gli stati italiani e il problema turco dopo Lepanto. Firenze.
Tăpkova-Zaimova, Vasilka – Miltenova, Anisava 2011: Historical and Apocalyptical 

 Literature in Byzantium and Medieval Bulgaria. Sofi a.
Tchentzova, Vera G. 2003: Dionysos Iviritis et les pourparlers entre la Moldavie et la 

Russie en 1656. In: Cândea, Ionel – Cernovodeanu, Paul – Lazăr, Gheorghe (îngr.): 
Închinare lui Petre Ş. Năsturel la 80 de ani. Brăila, 581–605.

Teoteoi, Tudor 2000: L’Europe confessionnelle dans l’Oracle inédit de Païsios Ligaridis. 
Nouvelles études d’histoire (10.) 91–96.

Teoteoi, Tudor 2001: La tradition byzantine de l’Oracle inédit de Païsios Ligaridis. 
Revue des Etudes Sud-Est Européennes (39.) 19–26.

Tomadákisz, Nikólaosz B. 1975: O Ikumenikósz Patriárhisz Joaníkiosz V' apó Iraklíasz. 
Lakoniké Szpudé (2.) 127–161.

Tsirpanlis, Constantine N. 1985: A Prosopography of Jeremias Tranos (1536–1595) and 
His Place in the History of the Eastern Church. Th e Patristic and Byzantine Review 
(4.) 3. 155–173.

Turner, C. J. G. 1968: An Oracular Interpretation Attributed to Gennadius Scholarios. 
Elliniká (21.) 40–47.

Vakalópulosz, Apósztolosz E. 1969: O Mégasz Pétrosz kaí oí Ellinesz katá tá téli tú 17. 
kaí tisz arhész 18. aí. Episztimonikí Epetirísz tisz Filoszofi kísz Ekszolísz tú Arisztoteleíu 
Panepisztimíon Th eszaloníkisz (11.) 245–259. 

Vakalópulosz, Apósztolosz E. 2000: Próimoi apeleutherotikoí amónesz tón Ellínon katá tin 
Othomanokratía (1453–1669). Athína.

Várkonyi Gábor 2004: Kolozsvár – Isztambul – London, 1594. In: Frank Tibor (szerk.): 
Angliától Nagy-Britanniáig. Magyar kutatók tanulmányai a brit történelemről. Buda-
pest, 73–88.

Vasiliu, Virginia 1930: Il principato moldavo e la curia papale fra il 1606–1620. Diplo-
matarium Italicum (2.) 1–71.

Vincent, Alfred 1995: From Life to Legend. Th e Chronicles of Stavrinos and Palamidis 
on Michael the Brave. Th esaurismata (25.) 165–238.

Waugh, Daniel C. 1975: Diplomatic Channels as a Source for Foreign News in Muscovy. 
A “Conference of Muscovite History”-n (1975. szeptember 1–4.) tartott előadás, 
online: http://faculty.washington.edu/dwaugh/publications/diplsourcesfornewsox-
fordpaper1975 (Utolsó letöltés: 2012. május 2.)

Xivrey, Bernard de 1840–1841: Mémoire sur une tentative d’insurrection organisée dans 
le Magne de 1612 à 1619 au nom du Duc de Nevers. Bibliothèque de l’Ecole des 
Chartes (2.) 532–553.

Zlatar, Zdenko 1992: Our Kingdom Come. Th e Counter-Reformation, the Republic of 
Dubrovnik, and the Liberation of the Balkan Slavs. Boulder.

Zlatar, Zdenko 1995: Th e Slavic Epic. Gundulić ’s Osman. New York.



90

Domagoj Madunić

Csengizáde Ali pasa és az Oszmán 
Birodalom határmenti elitje a krétai 
háború alatt (1645–1669)

„Az igen előkelő és kiváló nemesnek, aki ismert nagy becséről és méltó a dicséretre, 
Signore Antonio Bernardónak, Dalmácia és Albánia főkormányzójának küldöm 
főhajtásomat és legforróbb üdvözletemet. Kegyelmed örömteli győzelme után, ami-
kor nagyhatalmú serege élén a nemes város [Kotor] segítségére jött és vitéz bölcses-
sége elől gyalázattal, összegöngyölt zászlókkal és arcukon szégyenpírral meghátráltak 
ellenségei, kiknek az Úr, a Szent Szűz és a győzedelmes Szent Trifon nem engedte, 
hogy vágyaik valóra válhassanak…”1

A fenti idézet egy levélből származik, amelyet 1657 szeptemberében, Kotor 
velencei erődjének kéthónapos ostroma után írtak a védelmet vezető Bernardo 
főkormányzónak. Burjánzó barokk stílusával, az Úr, Szűz Mária és a helyi szent 
invokációjával első pillantásra tipikus, a győzelemhez gratuláló levélnek tűn-
het. A forrást az teszi pikánssá, hogy írója nem más, mint Csengizáde Ali pasa, 
a hercegovinai tartomány szandzsákbégje, az ostromló hadak egyik parancs-
noka. Ráadásul ez a katona, saját bevallása szerint az ostromlók másik kontin-
gensének megtámadásán kívül gyakorlatilag mindent megtett azért, hogy alá-
ássa a vállalkozás sikerét, a tüzérség szabotálásától kezdve a támadók terveinek 
kiszolgáltatásáig.

A boszniai oszmán elit egyik legfontosabb családjából származó Csengizáde 
(szláv formában: Csengics) Ali pasa izgalmas személyisége és a Kréta szigetéért 
folyó velencei–oszmán háború alatti tevékenysége már eddig is számos törté-
nész érdeklődését keltette fel.2 Mind a mai napig a legterjedelmesebb a monte-
negrói Gligor Stanojević A jugoszláv területek a 16–17. századi velencei–oszmán 

1 ASVe, Senato, Dispacci PTM b[usta] 482 num[ero] 134. (Kotor, 1657. október 13.) melléklet. 
2 A család a 19. század második felében lett igazán közismert, a horvátok híres költője, Ivan 

Mažuranić eposzának, a Csengics Szmail aga halálának (Smrt Smail Age Čengića) köszönhetően. 
A horvát nemzeti ébredés időszakában modern horvát irodalmi nyelven írott, valós eseményen 
alapuló eposz – amely a hercegovinai szandzsákbég 1840-ban, vérbosszú miatt egy rajtaütésben 
bekövetkező halálát örökíti meg – egyszerre kívánt emléket állítani a népi epikus költészet-
nek, illetve a délszláv népek török alóli felszabadulásukért vívott harcának. Szmail aga a „török 
elnyomás” megszemélyesítője és a Mažuranić által a szájába adott szöveg („’Harač, rajo, harač!’ 
riče, / ’Harač, harač, il još gore biče!’,” Margalics Ede műfordításában: „Fizess adót, raja, fi zess, 
/ Fizess, vagy lesz bot, keserves!”) különös népszerűségnek örvend a történelemről folytatott 
populáris diskurzusokban nemcsak a horvát, de a szerb és montenegrói közegben is.

Korall 48. 2012.   90–120.
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háborúkban című munkája, amely gazdag velencei levéltári forrásanyag alapján 
rajzolja meg Ali pasa tevékenységének részletes képét Kotor 1657-es ostroma 
előtt és után. Írását a szerb Radovan Samardžić dubrovniki levéltári anyaggal 
egészítette ki.3 Mindeddig azonban egyetlen történész sem szentelt külön tanul-
mányt Csengizáde Ali pasának. Ráadásul a fenti két szerző és a releváns iroda-
lom nagy része is a nemzeti narratívák kontextusában szemlélte Ali tevékenysé-
gét, legfőbb témájuk a horvát, a szerb és a montenegrói népek török iga alóli 
felszabadulási küzdelme volt. E történeti munkák számára általában a változó 
nemzetiségi hovatartozású „népünk” jelentette a legfontosabb történeti ágenst, 
és a 19–20. században létező realitásokat és identitásokat vetítették vissza a kora 
újkorba; így a történeti eseményekről írott interpretációik gyakran egyoldalúak 
és torzak lettek.4 Nem meglepő, hogy e narratívákban Ali pasát még annál is 
sokkal sötétebb színekkel ábrázolják, mint ami törökként (tehát ellenségként és 
elnyomóként) alapvetően kijárna neki: ő az Oszmán Birodalom árulója, aki pén-
zért és személyes előnyökért szolgálja velencei urait, még a török átlaghoz képest 
is hihetetlenül haszonleső, kapzsi, korrupt és kegyetlen keresztény alattvalóival.5

Valóban ez lett volna a helyzet? Ebben az írásban egy másik interpretációra 
teszek kísérletet azzal, hogy elhagyom a nemzeti narratívát és Csengizáde Ali pasa 
esetét egy másik kontextusba helyezem: a birodalmak között húzódó határvidé-
kekébe. A pasa tevékenységének nagy része a triplex confi nium néven is ismert 
területen játszódott, ahol az Oszmán Birodalom nyugati végei a Dinári-hegység-
ben a Velencei Köztársasággal és a Habsburg Birodalommal értek össze.6 A határ-
vidék nem egyszerűen két vagy több állam határvonalának területe: olyan zóna, 
amelyben a senkiföldje járhatatlan szakaszai, fél-autonóm militarizált politikai 
csoportok és katonai adminisztratív egységek váltják egymást – utóbbiak erődít-
ményei jelzik egyben a vidék határait is. A határvidék azonban mindenekelőtt 
a két oldalon létező katonai, társadalmi és gazdasági minták találkozási pontja, 
ahol az életet a határokon átívelő, békés vagy erőszakos interakciók irányítják. 
A határvidék lakóinak mentalitását elsősorban a terület fentebb jellemzett átme-
neti jellege határozza meg. Azt is mondhatnánk, hogy a határvidék külön világot 
alkot, saját szabályokkal, ahol az élet nagy mértékben eltér az állam belső terü-
letein tapasztalhatótól.7 Csengizáde Ali pasa világának rekonstrukciójával azon 
3 Stanojević 1970; Samardžić 1993. Hasonlóképpen fontos adatokkal szolgál Csengizáde Ali 

működéséről Kreševljaković 1959; Sudár 2011: 896–897.
4 Jó áttekintést nyújt az Adriai-tenger keleti partján húzódó Habsburg–velencei–oszmán határ-

vidékkel kapcsolatos historiográfi áról Bracewell 2006. A kivételt az olyan boszniai muszlim 
szerzők munkái jelentik, lásd például Kreševljaković 1959.

5 Az értékelés klasszikus példáira lásd Stanojević 1970: 212, 237; Samardžić 1993: 375.
6 Az elmúlt évtizedekben az erre a határvidékre vonatkozó kutatás – elsősorban a Triplex Con-

fi nium Projekt miatt – jelentős eredményeket mutathat fel, lásd Roksandić 2003 (különösen 
229–242, a projekt által megjelentetett publikációk hosszú listájával); Ivetić – Roksandić (eds.) 
2007. A hármas határvidék pozíciójára az Oszmán Birodalom határainak szélesebb kontextusá-
ban lásd Rieber 2000.

7 A határvidékek klasszifi kációjáról és a hozzájuk fűződő módszertani–elméleti problémákról lásd 
Power 1999; Stein 2007: 13–17; Peacock 2009.
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körülményeket keresem, amelyek révén egy oszmán szandzsákbég ennyire nyíl-
tan a velencei oldalra állhatott. Végül ez a tanulmány általánosabb szinten azt is 
bemutatja, hogy egy elhúzódó háború esetén milyen viszony alakul ki a periféria 
és a központ, pontosabban a helyi elitek és a központi kormányzat között.

TÖRTÉNETI KONTEXTUS: A KRÉTAI HÁBORÚ ADRIAI HADSZÍNTERE 
(1645–1669)

Amikor mintegy hetven évnyi béke után 1645-ben újabb háború tört ki a Velen-
cei Köztársaság és az Oszmán Birodalom között, senki nem gondolta volna, hogy 
az több mint két évtizedig fog tartani: a kezdeti szakasz eseményei inkább arra 
mutattak, hogy nagyon is gyorsan vége lesz. Miután a gyanútlan velenceiek által 
birtokolt Krétán az oszmán seregek sikeresen partra szálltak, egyik győzelmet 
a másik után aratták. 1648-ra Kandia városa és néhány kisebb erőd kivételével az 
egész sziget a kezükre került.8 Dalmáciában mindazonáltal egész más volt a hely-
zet. A boszniai oszmán sereg kezdeti, 1646-os sikereit két teljes fi askóval vég-
ződő hadjárat követte, amely 1648 márciusában a híres klisi erőd elvesztéséhez 
vezetett. Az 1647–1648-as velencei hadmozdulatok eredményeként a klisi szan-
dzsák – tehát a Dinári-hegységtől délre lévő, a Dalmáciát Boszniától elválasztó 
régió – csaknem egésze megsemmisült és elnéptelenedett, és a tőle nyugatra 
fekvő likai szandzsák is komoly veszteségeket szenvedett.9 Ez súlyos következmé-
nyekkel járt a régióban folyó katonai cselekmények szempontjából: a Birodalom 
ugyanis elveszítette a Dinári-hegységtől délre fekvő logisztikai bázisait, így a dal-
máciai városok elleni támadások indítására alkalmas legközelebbi támaszponttá 
a tengerparttól jóval messzebb lévő hercegovinai Livno vált. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy a boszniai seregek felvonulási ideje jelentősen megnőtt, így a had-
mozdulatokra rendelkezésükre álló idejük lecsökkent.

A velencei fegyverek sikereinek és a határvidéki oszmán urak visszaszorulásának 
legfontosabb eredménye azonban a Birodalom keresztény alattvalóinak lázadása 
volt. Poljica és Makarska fél-autonóm régiói például fegyvert ragadtak, és nyíltan 
hűséget fogadtak a Köztársaságnak, Velence védelmét kérve.10 Mások, mint az osz-
mán Dalmácia és Lika nomád morlacchi lakói, fellázadtak és  tízezrével vonultak át 
a velenceiek által ellenőrzött területre.11 A határvidék északkeleti területén a Köz-
társaság kevésbé volt sikeres. Kísérletük, hogy nagyszabású felkelést  robbantsanak 

8 A hadicselekmények megindulásáról és a Kréta elfoglalását eredményező oszmán hadjáratokról 
lásd Eickhoff  1991: 19–31, 43–60; Setton 1991: 104–108.

9 Az események részletes leírása: Sassi 1937; Stanojević 1958: 109–111, 118–120; Samardžić 
1993: 344–357.

10 Makarska volt az első keresztény közösség, amely a velencei oldalra állt, már 1646 augusztu-
sában velencei kormányzót fogadott be. Noha Poljica szintén a kezdetektől tárgyalásban állt 
a Köztársasággal, az átállással megvárta, hogy a velenceiek elfoglalják Klis erődjét, lásd Stanoje-
vić 1970: 99–100, 114, 121; Samardžić 1993: 346–347, 363–364.

11 A morlacchók lázadásáról és migrációiról lásd Stanojević 1970: 113–118.
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ki az albániai keresztények között, 1649-ben kudarcot vallott, amelynek követ-
keztében a már csak egy nagyobb velencei sereg feltűnésére váró hercegovinai és 
montenegrói törzsek lázadásra való készülődése is alábbhagyott.12 Ennek ellenére 
12 Az albániai felkelés terve igencsak ambiciózus volt. Célja az lett volna, hogy a háborút mélyen 

az oszmánok hátországába tegye át azáltal, hogy az oszmánok keresztény alattvalói a Herce-
govinától Ohridig húzódó széles sávban mind fellázadnak, így a Köztársaság elnyeri Albánia 
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körükben egészen a háború végéig igen erős maradt a velencei befolyás és az osz-
mánoknak jelentős erőket kellett az ottani béke fenntartására fordítaniuk.

A hódításokkal mindazonáltal a velencei erők elérték teljesítőképességük 
határait. Az 1649-es albániai expedíció nem ért el különösebb sikert, és ami-
kor a Köztársaság 1654-ben teljes kudarcot vallott a dalmáciai hátország frissen 
újjáépített erődje, Knin ostromakor, ez már azt jelezte, hogy az oszmánok visz-
szanyerték a hadszíntéren a stratégiai kezdeményezést.13 1654 és 1657 között 
a Köztársaság erőinek nagy részét az Égei-tenger térségében csoportosította, 
ahol megkísérelte lezárni a Dardanellákat és ezzel kikényszeríteni a békekö-
tést. A nagy tengeri sikerek azonban visszaütöttek: 1656-ban az oszmán fl otta 
megsemmisítésének folyományaként bekövetkezett ugyan egy politikai fordu-
lat Isztambulban, de nem az, amit a Köztársaság remélt. A Köprülü Mehmed 
pasa nagyvezír által irányított új kormányzat Velence dalmáciai birtokai felé 
irányította fi gyelmét, amelyek minden probléma nélkül elérhetőek voltak az 
oszmán szárazföldi seregek számára.14 Az 1657-es hadjárat a hadszíntér egyik 
legnagyobb fordulatát hozhatta volna: először fordult elő, hogy az oszmánok 
két velencei erődöt tudtak megtámadni (Splitet és Kotort) egyszerre, amivel 
vészesen széthúzták a már amúgy is gyenge védelmi vonalat. A rossz koordi-
náció és a későbbiekben ismertetendő politikai körülmények miatt azonban 
semmilyen sikert nem tudtak elérni.15A Dardanellák blokádjának sikeres meg-
törése mindenesetre szabad kezet adott az oszmán kormányzatnak a következő 
hadműveleti szezonra. 1658 telén és tavaszán a Szenátus sorra kapta az ijesztő 
híreket a Birodalom haderejének dalmáciai bevetéséhez való előkészületekről.16 
Velence szerencséjére az oszmán sereget az utolsó pillanatban mégis észak felé, 
II. Rákóczi György erdélyi fejedelem ellen fordították. Rákóczi azzal, hogy 
a Porta jóváhagyása nélkül avatkozott be Lengyelországban a svédek szövetsé-
geseként, illetve sorozatosan megtagadta fejedelemsége feladását, kiprovokálta, 
hogy az oszmánok haderejük jelentős részét bevessék nyughatatlan vazallusuk 

új  regnumát. A Zadart 1648 decemberében elhagyó expedíciós erők társaságában öt katolikus 
püspök is volt, akiknek stalluma az albán területeken helyezkedett el, illetve velük utazott Jahja 
szultán oszmán trónkövetelő, III. Murád állítólagos fi a. Az albániai expedícióról lásd részlete-
sebben Stanojević 1970: 211–213; Jačov 1991: 89–90. Jahja szultánról Bartl 1974: 179–199; 
Difnik 1986: 209–210.

13 Knin ostroma a hadszíntér legnagyobb velencei fi askója volt. A Köztársaság 6000 főnyi seregé-
ből mintegy 1400 katonát elveszített. Részletesen lásd Jačov 1991: 107–110; Stanojević 1958: 
134; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 475, num. 120. (Zadar, 1654. április 26.) 14. melléklet 
1654. április 10-i dátummal.

14 A Dardanelláknál lejátszódó négy csatáról: Setton 1991: 182–189; Eickhoff  1991: 121–125, 
141–148; Neumann 2006: 49–50.

15 Az 1657-es eseményekről részletesen: Stanojević 1958: 136–138; Stanojević 1970: 243–251.
16 A dalmáciai főkormányzó már 1657 márciusában leveleket kapott a Köztársaság portai kép-

viselőjétől arról, hogy Dalmáciát szánják a következő hadműveleti szezon fő célpontjának, lásd 
ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 483. num 163. (Zadar, 1658. március 10.) melléklete: Leterra 
da Segretario Ballorino.
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eltávolítására.17 A következő hét évben a Birodalom erőforrásainak nagy részét 
az erdélyi és magyarországi ügyek kötötték le, a válság ugyanis a Habsburgok-
kal folytatott nyílt háborúvá nőtte ki magát; így Dalmáciában nem került sor 
további katonai akciókra. A dalmáciai hadszíntér ugyancsak korlátozott szere-
pet játszott a Birodalom számára a háború utolsó négy hadjáratában, amikor 
a Birodalom minden erejét arra koncentrálta, hogy elfoglalja Kandiát, Kréta 
utolsó velencei erősségét és végre befejezze a háborút.18

A nagyobb hadmozdulatok elmaradása 1648 után nem jelentette egyben azt 
is, hogy a napi erőszak szintje csökkent volna Dalmáciában. Az idő múlásával 
mindkét oldal a kimerülés jeleit kezdte mutatni és a hadviselés aktivitása visz-
szaesett a rajtaütések, fosztogató portyák és ellenportyák szintjére. A hadi tevé-
kenység évről évre az évszakok váltakozását követte. Szent György napjának 
elérkeztével a boszniai szpáhik összegyűltek Livnónál és megkezdték hadmozdu-
lataikat a partvidék irányában. Minden évben ugyanaz a forgatókönyv ismétlő-
dött: a szántóföldeket feldúlták, a gabonát elégették és időnként tettek egy-egy 
bátortalan kísérletet egy velencei erősség megtámadására. Szent Demeter napja 
után aztán a boszniai sereg feloszlott és a velencei irreguláris hadak számára meg-
kezdődött a portyaszezon. Az évek múltával jelentős veszteségek halmozódtak fel 
mindkét oldalon. Mindazonáltal a hosszas hadviselés legrosszabb következmé-
nye a határvidéken a társadalmi rend összeomlása, a káosz és anarchia terjedése, 
a törvény és magántulajdon tiszteletének a társadalom minden rétegében meg-
fi gyelhető csökkenése volt, az útonállóvá váló rájáktól az alattvalóik adóterhelését 
minden elképzelhető szint fölé emelő bégekig és agákig. Súlyosbította a helyze-
tet, hogy a vidék oszmán kormányzatának élén álló boszniai pasákat inkább saját 
erszényük megtöltése érdekelte, mint a hadviselés. Csengizáde Ali pasa karrierjét 
ebben a kontextusban kell értelmeznünk.

„ÉN VAGYOK CSENGI, HERCEGOVINA ALAJBÉGJE 
ÉS MINDENKI ISMER ENGEM”19

Az eredetileg az azerbajdzsáni Egilből származó Csengi család (amely nevét állító-
lagos birtokáról, az Ankarától északra lévő Csankiriról nyerte) a 16. század köze-
pén érkezett Boszniába, ahol hatalmi központját a hercegovinai szandzsákban 
építette ki. A 17. század első felére a család már teljesen elfogadott helybélivé vált 
és a régió más befolyásos famíliáival kötött házasságoknak köszönhetően a bosz-
niai vilajet egyik leghatalmasabb családjává lett.20 A krétai háború előtti időszak-
ból keveset tudunk Csengizáde Aliról: tekintélyes  emberként  mindenesetre jó 

17 Péter 2002: 140–144.
18 Kandia epikus méretű ostromáról lásd Eickhoff  1991: 239–277; Setton 1991: 193–228.
19 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 467. num. 460. (Zadar, 1648. augusztus 25.) melléklete: 

 Lettera scritta da Alli Bei Cengijch.
20 Bašagić 1897.
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kapcsolatot tartott fenn a Raguzai Köztársasággal, felkérte a várost irányító taná-
csot, hogy küldjék el képviselőjüket (ajándékaikkal) esküvőjére és értesítette őket 
fi a születéséről.21Amikor kitört a háború a Birodalom és a Velencei Köztársaság 
között, minden oszmán javadalombirtokoshoz hasonlóan alighanem Csengizáde 
Ali is kötelességtudóan engedelmeskedett a hadba hívó parancsnak; tevékeny-
ségéről az első hír azonban csak 1648 nyaráról származik, amikor hercegovinai 
alajbégként (a szandzsák szpáhi lovasainak vezetőjeként) csatlakozott a boszniai 
pasa Livnóban gyülekező seregéhez. Az Ali bég és a Velencei Köztársaság kép-
viselői közötti első kapcsolatfelvétel meglehetősen különös körülmények között 
játszódott le, ami sokat elárul az oszmán tiszt jelleméről és önértékeléséről.

Fra Vincenzo Maduncich, aki a Klis erődjének feladása után visszatartott 
túszok kicserélése végett látogatta meg a boszniai pasa livnói táborát, visszatér-
tekor meglepő levelet nyújtott át Lunardo Foscolo főkormányzónak.22 A leve-
let Csengizáde Ali írta: a hercegovinai alajbég tulajdonképpen fegyverszünetet 
ajánlott, azzal az ígérettel, hogy közvetíteni fog a Portán a Köztársaság és a Biro-
dalom közötti béke megkötésében. „Az elmúlt három évben semmi mást nem 
csinálunk itt, mint harcolunk és semmi mást nem látunk, mint harcot, az alatt-
valók pusztulását, némelyek rabszolgaságba vetését, mások kardélre hányását és 
a züllés sok más formáját” – írta Ali, aki a továbbiakban arról értesítette a főkor-
mányzót, hogy a likai oszmánok, kereskedők egy csoportja és sokan mások azzal 
keresték fel: írja meg levelében vágyukat, hogy minden térjen vissza abba az álla-
potba, ahogy ab antico volt. Csengizáde Ali felkérte a főkormányzót: küldjön 
embereket, akiket felhatalmazott a fegyverszüneti tárgyalások megkezdésére; de 
azzal a feltétellel, hogy a Köztársaság azonnal visszaadja a frissen elfoglalt Klist 
és a likai szandzsákban elfoglalt más erődöket. Foscolo kötelessége szerint mind-
erről értesítette a Szenátust és azt is jelentette, hogy noha az ajánlat „sokkal 
inkább nevetséges, mintsem hogy érdemes lenne a fi gyelemre”, azért becsület-
tel válaszolt, leszögezve, hogy Klis immár a Köztársaság birtoka és az is marad. 
A  Szenátus jóváhagyta cselekedetét és bár megjegyezte, hogy a „török által a béke 
céljából írott levélnek nem látszik, hogy bármi fundamentuma lenne”, elren-
delte, hogy továbbra is kísérje fi gyelemmel a fejleményeket e kérdésben.23

A fegyverszüneti tárgyalások megindításával való próbálkozás mellett Ali 
bég legfőbb gondja ekkoriban a hatalma alá tartozó területeken lakó kereszté-
nyek lázongásainak lecsendesítése volt, akik 1649 februárjában a velencei expe-
díciós sereg Kotorba való érkezésének és Risan oszmán erődje elfoglalásának 
hírére kezdtek felkelésbe. A legtöbb nehézséget Nikšić közössége, a hercegovi-
21 DAD ASSM, vol. 1942., B 23, 5, illetve B 24, 16 (mindkettő dátum és számozás nélkül). 

A dubrovniki levéltári adatokért kedves kollégámnak, Vesna Miovićnak tartozom köszönettel. 
22 A Lunardo Foscolo főkormányzó és Mehmet Mustaibegović klisi szandzsákbég közötti tárgya-

lásokról és a közöttük létrejött egyezségről (beleértve a túszok hátrahagyását) lásd Difnik 1986: 
178–192; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 466. num. 389. (Solin melletti gálya, 1648. április 
7.) melléklete: Scrittura con Turchi di Clissa.

23 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 467. num. 460. (Zadar, 1648. augusztus 25.) melléklete: Let-
tera scritta da Alli Bei Cengijch; ASVe Senato Rettori, R-21, f. 54v, Adi 5. Settembre 1648.
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nai keresztények egyik vezető törzse okozta, amely a velencei seregek érkezésé-
nek hírére fegyvert fogott és elfoglalta Grahovo kisvárost.24 Csengizáde Ali ekkor 
még hercegovinai alajbégként írt nekik levelet, amelyben „régi barátainak” szó-
lította őket, akik mindig „szeretetben és barátságban” éltek néhai apjával. Meg-
értését fejezte ki jelenlegi kihágásukkal szemben, ám arra intette a törzs veze-
tőit, hogy „gondolják át a dolgot, mivel ők is jól tudják, milyen hosszú a keze 
a boldogságos szultánnak és minisztereinek, nagyvezíreinek, hogy még a keresz-
tény király (Re Christiano) sem győzheti le őket. […] Nyissátok ki szemeiteket,” 
folytatja Ali bég, különösen most, hogy a Birodalom és a Köztársaság közötti 
béke a küszöbön áll, „hiszen területeitek az alacsonyan fekvő részeken vannak, 
így 2-3000 lovasnál és gyalogosnál nincs többre szükség ahhoz, hogy rommá 
tegyük őket.”25 Csengizáde Ali tevékenysége a velencei erők gyenge teljesítmé-
nyével együtt aztán sikeresen megrendítette a helybéli keresztények elszántságát, 
így azok nem csatlakoztak nyíltan Podgorica velencei ostromához.26

Szandzsákbégi kinevezésére 1650-ben került sor, és rövid ideig a kanizsai 
beglerbég címét is viselte.27 Ezután Csengizáde Ali még nagyobb erővel fogott 
a hatalma alá tartozó területen lakó keresztények pacifi kálásához. Elszánásának 
komolyságát azzal is mutatta, hogy szükség esetén az erőszak alkalmazásától sem 
riadt vissza. A Nikšić ellen vezetett rendfenntartó intézkedés – amelynek apro-
póját az adta, hogy a közösség nem adott neki ajándékot kinevezése alkalmá-
val – még helyi mértékkel nézve is kivételesen véres összecsapássá nőtte ki magát, 
amely a két oldalról összesen több mint kétszáz áldozatot és sebesültet követelt. 
Csengizáde Ali stratégiája mindenesetre működött: a kérlelhetetlen nyomás alatt 
tartott keresztények meghátráltak és eleget tettek az ajándékra vonatkozó kérés-
nek, illetve közvetítésével kiegyeztek a környékbeli muszlim előkelőkkel. A régi 
családi összeköttetések emlékének felelevenítését és a nyers erőszakot kombinálva 
Csengizáde Alinak mindössze egyetlen év alatt sikerült a hatalma alatt álló terü-
leten megszüntetnie a velencei befolyást.28 A keresztény törzsek számára még 
ennél is aggasztóbb volt, hogy a pasa – a terület hatékonyabb ellenőrzésének 
érdekében – elkezdte újjáépíttetni és helyőrséggel megtölteni a korábban lerom-
bolt erődítmények és őrtornyok némelyikét.29

A következő, 1651-es évben Csengizáde Ali azt is megmutatta, hogy rendel-
kezett azon politikai képességekkel, amelyek szükségesek voltak a túléléshez az 

24 Stanojević 1970: 212.
25 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 468, num. 544. (Kotor, 1649. március 6.) melléklete: Lettera 

di Allai Begh Cenglijich, e di quelli da Castel Nuovo scritta alli Nixichi.
26 Stanojević 1970: 212–216.
27 Csengizáde Ali első, a raguzaiaknak küldött fermánja 1650 augusztusából származik, kine-

vezésére ez előtt nem sokkal kerülhetett sor. Ebben a fermánban még nem használja a pasai 
címet, 1651 januárjában azonban már nemcsak hercegovinai szandzsákbégi hivatalát tünteti 
fel, de korábbi kanizsai beglerbégnek is vallja magát és innentől kezdve következetesen hasz-
nálja a pasai címet is. Lásd Miović 2008: 240.

28 Stanojević 1970: 217–218.
29 Stanojević 1970: 219–220.
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Oszmán Birodalomban. Mikor értesült róla, hogy leteszik posztjáról, Konstan-
tinápolyba utazott, ahol 20 000 ezüstpénzt és huszonöt rabszolgát ajándékozott 
a nagyvezírnek és ezzel elérte, hogy nemcsak megtarthatta hercegovinai szan-
dzsákbégi címét, de a közeli montenegrói tartomány kormányzását is rábízták.30 
Valószínű, hogy e költségek miatt kellett Ali pasának a területén élő kereszté-
nyekre súlyos adókat kirónia. Nem meglepő, hogy a legnagyobb teher a nikšići-
ekre esett, akiktől – a lázadás megtorlásaként – 1652-ben és 1653-ban 5000 real 
értékű harádzsot követelt.31 Visszatérése után, 1652 nyarán Csengizáde Ali ezer 
katonával csatlakozott a boszniai pasa dalmáciai hadjáratához és az egész had-
járati időszakot a velenceiek által korábban lerombolt két ottani erőd, Zadvarje 
és Knin újjáépítésével töltötte.32 Egészében véve Ali pasa eddigi tevékenységéből 
egy hűséges oszmán előkelő képe rajzolódik ki, aki keresztény alattvalóit kemény 
kézzel szorította engedelmességre, illetve kötelességtudóan követte a szultáni 
parancsokat és vett részt a hadjáratokban.33

HERCEGOVINAI SZANDZSÁKBÉG ÉS SZENT MÁRK 
KÖZTÁRSASÁGÁNAK BIZALMASA

1653-ban aztán Csengizáde Ali pasa felvette a kapcsolatot Vincenzo Bolizzával, 
a velencei uralom alatt lévő Kotor városából származó nemessel és intenzív leve-
lezésbe kezdett vele. A Bolizza família a régió neves családjai közé tartozott és 
tagjai nagy tekintélynek örvendtek a velencei kormányzat köreiben is. A 17. szá-
zad első felében három családtag is elnyerte a cavaliere di San Marco megtisztelő 
címét és két testvér, Francesco és Vincenzo azt a fontos feladatot kapta, hogy fel-
ügyeljék a Velence és Konstantinápoly közötti diplomáciai levelezést is bonyolító 
kurírszolgálatot. A család az oszmán hatalom alatt élő keresztény törzsek körében 
is nagy tiszteletet élvezett és aktív levelezésben állt velük a háború teljes időtar-
tama alatt.34 Ugyanakkor közvetítőként szolgáltak a Köztársaság és a Kotori-öböl 
hátországa között is: nemcsak a keresztény törzsekkel, de az oszmán előkelők-
kel folytatott levelezés is csaknem kizárólag rajtuk keresztül folyt. Vincenzo és 
Francesco Bolizza emellett a velenceiek által „piszkos háborúnak” (guerra sporca) 
nevezett tevékenységben, tehát a kémkedésben, a Köztársaság oszmán területen 
élő ellenségei likvidálásának, vagy szabotázsoknak a szervezésében is részt vállalt. 

30 Stanojević 1970: 221–222.
31 Stanojević 1970: 232.
32 Stanojević 1958: 130. Lásd még ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 473. num. 125. (Zadar, 1652. 

augusztus 17.) melléklete: Costituto di Durac Spachia Dulimenovich, 17. Agosto 1652. Zara.
33 Csengizáde Ali pasa egyik első rendelete hercegovinai szandzsákbégként (1650. augusztus 

18-án) egy szultáni parancs megerősítése volt, a raguzai piac megnyitására vonatkozó velen-
cei kísérleteket akadályozta: a határ menti kádikat arra utasította, hogy kobozzák el a Raguzán 
keresztül importált velencei termékeket, lásd Miović 2008: 130.

34 Tanulmányomban a család nevét a forrásokban található olasz verzióban használom a szláv vál-
tozat (Bolica) helyett. Lásd még Čoralić 2006; Preto 2010: 241–242.
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Vincenzo Bolizzát tulajdonképpen a régió velencei kémfőnökének tarthatjuk. 
Mindennek fényében Ali pasa lépése különösnek tűnhet, de közelebbről nézve 
teljesen logikus volt.

A háború ekkor már nyolcadik évéhez érkezett és a helybéli oszmán elit 
körében szemmel láthatóak voltak a kimerülés jelei. Az oszmán oldal nagy 
veszteségeket szenvedett az első években: a halottak és sebesültek száma tízez-
rekre rúgott, köztük két szandzsákbéggel, amire Foscolo főkormányzó nagyon 
büszke volt. 1652 novemberében, kevéssel Csengizáde Ali döntése előtt, hogy 
felveszi a kapcsolatot a velenceiekkel, Filipović alajbég, egy másik befolyásos osz-
mán család feje egy jelentéktelen összecsapás alkalmával a velencei morlacchók 
fogságába esett és Veronában bebörtönözték. A neves oszmán előkelő sorsáról 
szóló hírek gyorsan terjedtek a határvidéken.35 A dalmáciai területek elvesztése 
számos szpáhit és más timárbirtokost menekülésre kényszerített, akik mene-
déket keresve elárasztották rokonaik és bajtársaik közeli birtokait. 1652 végén, 
a Porta kérésére a Köztársaság elküldte hivatalos képviselőjét, Giovanni Capello 
 ambasciatorét, hogy béketárgyalásokat kezdjen a Birodalommal. A velencei követ 
érkezése azt a meggyőződést terjesztette el a régióban, hogy közel a béke. Capello 
 Herceg-Noviban lépett a Birodalom területére és szárazföldi útja során keresztül-
utazott Csengizáde Ali területein is, aki személyesen fogadta.

Ezt az alkalmat használta fel a pasa az alighanem a békét ígérő atmoszféra 
által motivált kapcsolatfelvételre Vincenzo Bolizzával.36 Csengizáde Ali egy 
arabs telivért ajándékozott a kotori nemesnek, aki ezt hasonló értékű ajándékkal 
viszonozta. 1653 márciusában a Zadarban tartózkodó főkormányzó arról infor-
málhatta a Szenátust, hogy Bolizza „barátságot és bizalmat szerződött” a pasá-
val.37 Ettől az időtől kezdve Csengizáde Ali folyamatos és szívélyes levelezést 
tartott fenn Bolizzával és a főkormányzóval a Nikšić törzs főnökén, Petar vaj-
dán keresztül, számos esetben kérve tőlük cukrot, szappant és más árucikket.38 
A térségben eljárása egyáltalán nem számított egyedülállónak: 1653-ra a határ-
vidék más oszmán bégjei is kialakították baráti kapcsolataikat a Köztársaság kép-
viselőivel. Egyesek közülük akár velencei besúgókká (a források által használt 
kifejezéssel bizalmassá, confi dentévé) is válhattak, hogy megvédjék birtokaikat 
a portyáktól vagy fogságba esés esetén biztosítsák maguknak a kedvezőbb bánás-
módot.39 Ahmed szpáhi, Solin egyik előkelő bégje például azért szolgáltatott 

35 Stanojević 1958: 130–131.
36 Stanojević 1970: 228.
37 „… contratta amicitia et confi denza con Ali Bassa Cenghijch Sangiacco d’Hercegovina.” ASVe 

Senato, Dispacci, PTM b. 474. num. 17. (Split, 1653. március 4.), lásd mellékletét is: Lettera 
del Sangiaco d’Hercegovina scritta al Cav.re Bolizza.

38 Stanojević 1970: 229.
39 A Köztársaság szolgálatában álló kémtevékenységet folytató személyek tipológiájáról és klasszi-

fi kációjáról lásd Preto 2010: 41–50.
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 információkat a Köztársaságnak, hogy ezzel is elősegítse a velencei morlacchók 
által elfogott gyermekei kiváltásáról folyó tárgyalásokat.40

Bármi volt is Csengizáde Ali motivációja, az éppen folyó háborúval kapcso-
latos attitűdjével szemben nem lehetnek kétségeink. 1653 során ismét Konstan-
tinápolyban járt és a béketárgyalások kudarca után tért vissza  Hercegovinába. 
Decemberben írt Bolizzának, nyíltan kijelentve, hogy „ez a háború idővel értel-
mét veszítette”, szorgalmazta a kereskedelem újraindítását Kotor és annak osz-
mán hátországa között, és kérte a kotori nemest, hogy a Köztársaság küldjön 
hozzá egy képviselőt, akivel a megegyezés részleteit megtárgyalhatja. 1654 janu-
árjában a pasa 5000 fős kíséretével Nikšićben tartott erődemonstrációt és 
 kényszerített ki újabb 3000 real értékű „ajándékot” a helyi keresztényektől. 
Itt találkozott Francesco Zifrával, aki ha nem is a Köztársaság, de Francesco 
Bolizza személyes képviselőjeként kereste fel.41

A Zifrával folytatott megbeszélések alkalmával Csengizáde Ali mondandója 
messze túlment a régió szabad kereskedelmének témáján: fi nom fenyegetések és 
anyagi javakra vonatkozó kívánságok kombinációját nyújtotta. Úgy tűnik, az 
ifj ú szultán nem tett mély benyomást a pasára, mivel nyíltan közölte Zifrával, 
hogy „a Birodalmat pillanatnyilag egy gyenge szultán irányítja, aki inkább bosz-
tandzsira [vagyis kertészre] hasonlít, mintsem egy uralkodóra”, és hogy a béke 
érdekében a Köztársaságnak csak a nagyvezírt és néhány főbb minisztert kellene 
lefi zetnie – ehhez pedig felajánlotta szolgálatait. Emellett Ali pasa kérte, hogy 
a velenceiek térítsék meg konstantinápolyi utazásának költségeit, ahol – saját 
beszámolója szerint – a Köztársaság érdekében járt el. Végül Csengizáde Ali 
a helyzet súlyosságáról panaszkodott Bolizza küldöttének, tudniillik hogy a bosz-
niai pasa és a shkodëri szandzsákbég nyomást gyakoroltak rá, támadja meg Perast 
velencei erődjét a Kotori-öbölben. Ali pasa azt állította, hogy eddig még a rossz 
időre hivatkozva képes volt elhárítani kéréseiket, de nem biztos benne, hogy erre 
tavasszal is lesz lehetősége – vagyis egyértelmű utalást küldött a Szenátusnak 
arról, mi történik, ha nem biztosítják jóindulatát.42 A Szenátus mindenesetre 
óvatosságot javasolt és arra utasította Lorenzo Dolfi n főkormányzót, hogy vala-
milyen kisebb ajándékkal, „négy-öt köntössel, olyan minőségben, amilyet jónak 
talál” próbálja megnyerni Csengizáde Alit.43

Mindazon szeretet és barátság ellenére, amelyre a Serenissima iránt leveleiben 
hivatkozott, Ali pasa tényleges cselekedetei nem tükröztek különösebb békevá-
gyat.44 Amikor 1654 márciusában a velenceiek megtámadták Knin oszmán erőd-
jét, az 5-6000 fős felmentő seregben Csengizáde Ali kontingense is jelen volt, és 
40 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 471. num. 12. (Trogir, 1651. március 24.); num. 101. (Zadar, 

1652. április 20.)
41 Stanojević 1970: 232–234.
42 Stanojević 1970: 233; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 475. num. 106. (Zadar, 1653. február 

9.) melléklete: Relatione di Franceso Zifra da Nixichi; num. 111. (Šibenik melletti gálya, 1654. 
március 2.)

43 ASVe Senato Rettori, R-28, f. 46v, Adi 18 Marzo 1654.
44 Vö. Stanojević 1970: 234.
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a harcban a pasa maga is megsebesült a lábán.45 Májusban aztán minden fogadko-
zása ellenére sereget gyűjtött és megtámadta Perast erődjét. Bár az akció meglepte 
a velenceieket, az meglehetősen bátortalan maradt és inkább csak a miatt a nyo-
más miatt került rá sor, amelyet más oszmán előkelők, elsősorban Herceg-Novi 
agái gyakoroltak Ali pasára, hogy számolja fel végre ezt a kalózfészket.46 Végső 
soron ez a hadmozdulat nem gyakorolt jelentős befolyást Csengizáde Alinak 
a velenceiekkel fenntartott viszonyára: a Köztársaság tisztviselői továbbra is fenn-
tartották a pasával barátságos hangvételű levelezésüket és ha egyáltalán változott 
megítélése, akkor csak növelte szemükben az oszmán előkelő jelentőségét.47

Ali pasa 1654–1655 telén ismét Konstantinápolyban járt, hogy megvédje  
magát a túladóztatással kapcsolatos vádak ellen, amelyek miatt megfosztották 
szandzsákbégi rangjától. A poszt visszaszerzésére irányuló próbálkozásait nagy-
vonalú, Klis visszafoglalására vonatkozó ígéretekkel támogatta meg.48 Eközben 
a határvidéken a helyzet egyre romlott. A Perast elleni támadás ugyanis nem 
szüntette meg a kalózok portyáit, sőt, inkább intenzívebbé tette tevékenységüket. 
Ekkoriban egy kisebb önálló háború folyt két kalózfészek, a keresztény Perast és 
a muszlim Herceg-Novi között, amely azonban túllépett a Kotori-öböl határain 
és sok kárt okozott az oszmán–velencei háborúban semlegesnek maradó Raguzai 
Köztársaságnak is. Az oszmán adófi zető Raguzát a Makarskából és a Kotori-öböl-
ből érkező velencei irreguláris csapatok, a hajdukok önmagában is célpontnak 
tekintették és felvonulási területként is használták az oszmán Hercegovina eléré-
sére; míg a Birodalom képviselői a hajdukok támogatásával vádolták Raguzát.

1655 tavaszán a velencei hajdukok néhány merész portyája nyílt konfl ik-
tust szított Herceg-Novi agái és a Raguzai Köztársaság között: előbbiek adózás 
címén nyílt útonállásba fogtak és fosztogatni kezdték a Szarajevóból Raguzába 
tartó karavánokat, megbénítva a városállam kereskedelmét.49 A karavánok válo-
gatás nélküli kifosztása azonban visszaütött: Szarajevó befolyásos kereskedői, 
akik korábban szimpatizáltak Herceg-Novi vezetőivel, 1655 júniusára már 
a fejüket követelték. Ez természetesen megtámogatta a raguzai diplomaták érve-
lését is, akik mind a boszniai pasa előtt, mind a Portán egyszerű banditáknak 
titulálták az agákat. Az érveléssel, amely szerint a szultánnak küldendő adót 
sem tudják eljuttatni a Portára, mert tartanak a zsiványoktól, illetve ajándékok 
45 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 475. num. 114. (Zadar, 1654. március 29.)
46 A Perast elleni támadás jelentőségéről eltérnek a vélemények a történeti irodalomban: míg 

Radovan Samardžić a Kotori-öböl történetének meghatározó eseményét látja benne, Gligor 
Stanojević nem tartja többnek a háború számos kis epizódja egyikénél, vö. Samardžić 1993: 
377–387; Stanojević 1970: 234–235.

47 1655 februárjában Csengizáde Ali kérte Velence kotori képviselőit, hogy küldjenek neki vala-
milyen díszes ajándékot, amelyet a boszniai pasának adhatna; és a Szenátus – jóindulatának 
biztosítása érdekében – jóvá is hagyta kérését. Lásd Stanojević 1970: 237–238; ASVe Senato, 
Rettori, R-28, f. 329r, Adi 27. Febraro 1654. mv.

48 Stanojević 1970: 238; ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 477. num. 40. (Zadar, 1655. június 3.)
49 Samardžić 1993: 379–380. 1656 februárjában néhány aga a boszniai pasa előtt hivatalosan is 

megvádolta a raguzaiakat, hogy részt vállalnak a keresztények támadásaiban és hatalmas össze-
geket követeltek jóvátételként.
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szétosztásával a raguzai követeknek nem volt nehéz dolguk a szultáni parancs 
megszerzésével, amely javaik visszaszolgáltatását és a tettesek megbünteté-
sét rendelte el: 1655 áprilisa és 1656 júliusa között több ilyet is kibocsátottak 
Konstantinápolyban.50

A parancs végrehajtásával a hercegovinai szandzsákbéget – amely poszton 
ekkorra ismét Csengizáde Ali ült – és a boszniai pasát bízták meg.51 Az ügy ret-
tentően kínos volt Ali pasa számára. Herceg-Novi bevádolt előkelőinek egy része 
a rokona volt és a pasa mindent megtett, hogy kiegyezést hozzon össze köztük és 
a boszniai beglerbég között. Másrészt a raguzai követek tevékenysége a hatalma 
alatt álló területre irányította a Porta fi gyelmét. A Raguza és Herceg-Novi közötti 
konfliktus 1656 júniusában tetőzött, amikor már a boszniai pasa sem halo-
gathatta tovább, hogy cselekedjen: vonakodva bár, de megindult seregeivel és 
lerombolta a két-három legerőszakosabb útonálló őrtornyát, a többiekkel pedig 
Csengizáde Ali segítségével kiegyezett.52 Ali pasa ugyanakkor a kalózkodás és 
a portyázás megfékezése érdekében a Köztársaság kotori képviselőivel is tárgyalá-
sokat kezdeményezett. Egy tucat oszmán előkelő kíséretében a pasa személyesen 
találkozott Vincenzo Bolizzával és az ajándékok kicserélése után megállapodtak 
a lokális fegyverszünet feltételeiben, tudniillik hogy egyik fél sem indít táma-
dást uralkodója kifejezett utasítása nélkül; ezeket aztán továbbküldték a boszniai 
pasának, illetve a Szenátusnak. Bolizza jelentése szerint Ali pasa az oszmán elő-
kelők jelenlétében nyíltan kijelentette, hogy „noha fejedelmeink között háború 
folyik, az információcserét, a békés együttélést, a szárazföldi és vízi ellenséges cse-
lekmények megakadályozását és a kalózok kordában tartását gyakorolnunk kell 
alattvalóink közös java érdekében.”53

A szép retorika és a jóindulat kinyilvánítása ellenére a béke kezdeményezésé-
vel mindkét oldal saját érdekeit tartotta szem előtt. Ali pasa a Porta nemkívánatos 
fi gyelmétől akart megszabadulni, az oszmán előkelők pedig szabad kezet akar-
tak a montenegrói keresztények megrendszabályozásához, akik akkor már évek 
óta megtagadták az adófi zetést.54 Másrészről Antonio Bernardo főkormányzó el 
akarta hárítani egy Kotor elleni oszmán támadás lehetőségét, hogy csapatait Dal-
mácia védelmére összpontosíthassa. A Kotori-öbölben kötött megállapodásnak 
más fontos haszna is volt: az oszmán uralom alatt álló hátország kereskedelmé-
nek megnyitásával lehetővé vált Velence adriai birtokainak ellátása gabonával és 

50 Miović 2005a: 297.
51 A boszniai pasa és a hercegovinai szandzsákbég szerepéről Raguza diplomáciájában lásd Miović 

2005b.
52 A csapatmozgásokat élénk fi gyelemmel követő velenceiek maguk is készültségbe helyezték csa-

pataikat, de a konfl iktus még azelőtt véget ért, hogy a főkormányzó Kotorba érkezett volna, 
lásd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 14. (Šibenik, 1656. június 19.); num. 36. 
(Zadar, 1656. augusztus 23.)

53 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 37. (a raguzai Santa Croce kikötőjében álló gályá-
ról, 1656. augusztus 31.), különösen mellékletei, Bolizza levele Antonio Bernardo főkormány-
zónak és Kotorba való visszatérte után írt jelentése (Kotor, 1656. szeptember 15.).

54 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 40. (Kotor, 1656. szeptember 11.)
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más élelmiszerrel.55 A tárgyalások alatt a főkormányzó mindenesetre folyamatosan 
egyeztetett Nikšić törzsfőnökeivel egy Herceg-Novi elleni váratlan támadás előké-
szítéséről. Minden érdekelt fél „legnagyobb jószándéka” ellenére azonban a fegy-
verszünet rövidnek bizonyult. Olyan erők indultak mozgásba, amelyek felett 
a helybéliek nem rendelkeztek befolyással, az oszmán kormányzat fi gyelmét pedig 
már nem sikerült elterelni ezekről a perifériális helyzetű tartományokról.

KOTOR OSTROMA 1657-BEN

Amikor 1656 júniusában a velencei flotta a „harmadik Dardanellák-ütkö-
zet”-ként ismert csatában megverte az oszmánokat, az a kormányzat összeom-
lásához és egy új, energikus nagyvezír, Köprülü Mehmed pasa kinevezéséhez 
vezetett. Nemsokára riasztó hírek érkeztek Dalmáciába, tudniillik, hogy az új 
nagyvezír szárazföldi sikerekkel akarja feledtetni a tengeri vereségeket és ezt a tar-
tományt szemelte ki célpontnak a következő évre.56 A Velencébe érkező hírek 
szerint az 1657-es hadjáratban az oszmánok a partvonal több helyén egyszerre 
indítottak volna támadást: Dalmáciában Zadar, Šibenik és Split ellen, illetve 
délen Kotor ellen. A nagyszabású katonai és logisztikai előkészületek mellett 
a Porta elkezdte lecserélni a határvidék vezetőségének kulcsfi guráit is. A boszniai 
pasa posztját, különleges hatáskörrel ellátva Szejdi Ahmed pasa kapta meg, egy 
tapasztalt katona, aki azonban nem tartozott az új konstantinápolyi kormány-
zat kegyeltjei közé.57 Csengizáde Ali pasának sikerült megtartania hercegovinai 
szandzsákbégi pozícióját, annak ellenére, hogy a raguzaiak – a Herceg-Novi agái-
nak nyújtott segítsége miatt – megpróbálták elérni letartóztatását.58 A shkodëri 
szandzsákbég pozícióját betöltő rokona nem volt ilyen szerencsés. Ali pasával 
ellentétben, aki meglehetős ügyességet tanúsított a Birodalom politikai intrikái-
nak kezelésében és többször is elhárította a letételére irányuló próbálkozásokat, 
Jusufbegović hiába küldött 3000 scudi ajándékot a Portára, hivatalát át kellett 
adnia Varlac Mehmed pasának, aki korábban janicsár aga volt, és most a Kotor 
elleni támadást is rá bízták.59

55 Ez különösen fontos volt ebben az évben, mivel a hagyományos dél-itáliai élelmiszerpiacok pes-
tisjárvány miatt nem voltak hozzáférhetőek, lásd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 
39. (Kotor, 1656. szeptember 4.)

56 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 48. (Split, 1656. október 6.); num. 54. (Trogir, 
1656. október 16.)

57 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 77. (Šibenik, 1657. január 22.); Samardžić 1993: 
382–383. Életrajzát lásd Gévay 1841: 43–44; Sudár 2011: 893–895.

58 1656 decemberében két kapudzsi meg is érkezett Hercegovinába, hogy letartóztassa és Kons-
tantinápolyba vigye, Csengizáde Ali azonban elrejtőzött; így a kapudzsik csak fi át, Kadri béget 
vihették magukkal, akit a boszniai pasa őrizetére bíztak. Az epizód végül semmilyen fontos 
befolyással nem járt Ali pasa karrierjére, aki zavartalanul megtarthatta pozícióját. ASVe Senato, 
Dispacci, PTM b. 480. num. 67. (Šibenik, 1656. december 9.)

59 Stanojević 1970: 239. Varlacot a török források Hiszim Mehmedként említik; ezért az informá-
cióért és az íráshoz fűzött értékes kommentárjaiért Sudár Balázsnak tartozom köszönettel.
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Jusufbegović azonban nem akart beletörődni letételébe. Elhatározta, hogy 
fegyverrel száll szembe az új szandzsákbéggel, ezért elkezdte összevonni helybeli 
támogatóinak csapatait, sőt, keresztény alattvalóit is felszólította a csatlakozásra. 
A jól ismert maximát követve, miszerint „az ellenségem ellensége a barátom”, 
Jusufbegović a velenceieket is megkereste. Januárban helyettese és egyik rokona 
személyesen utazott Kotorba, hogy a Köztársaság támogatását kérje.60 A velencei 
források szerint a küldöttnek, aki a szultáni parancsot hozta, mely szerint poszt-
ját elhagyva Konstantinápolyba kellett volna mennie, a bég nyíltan megmondta, 
hogy erre nem hajlandó, sőt, ha valaki megpróbálja letenni a posztról, az ellen 
kirántja szablyáját.61 A velenceiek készségesen felajánlották a letett szandzsákbég-
nek – akit mindössze három hónappal korábban még méreggel próbáltak eltenni 
láb alól –, hogy menedéket adnak neki Kotorban.62 A Köztársaság egészen odáig 
elment, hogy vérdíjat tűzött ki Varlac Mehmed pasa és legfőbb helybéli támoga-
tója, Dzsafer aga fejére.63 1657 áprilisáig Jusufbegović több ezer embert gyűjtött 
össze és elindult, hogy megütközzön az új szandzsákbég csapataival. Az albániai 
Alessio városa mellett előőrseik össze is csaptak, több tucat halálos áldozatot 
hagyva a csatatéren.64

Csengizáde Alinak meglehetősen gyorsan sikerült elnyernie a boszniai pasa 
bizalmát, így az őt bízta meg a közvetítéssel és a két oszmán előkelő kibékítésé-
vel.65 A küldetés sikerrel járt és mindkét fél beleegyezett a fegyverszünet meg-
kötésébe. Antonio Bernardo főkormányzó mindazonáltal nem akarta ilyen 
könnyen veszni hagyni ezt a pompás lehetőséget. Arra utasította Bolizzát, hogy 
vegye fel a kapcsolatot „barátjával”, Ali pasával, aki – Bernardo véleménye sze-
rint – „igencsak haszonleső ember, aki pénzért cserébe nagyon gyorsan kész arra, 
hogy negligálja a szultáni parancsokat, vagy akár azokkal szemben cselekedjen”. 
A főkormányzó azt várta el Csengizáde Alitól, hogy bomlasztó elemként segítse 
elő a konfl iktus elmélyülését. Bernardo azzal is megbízta Bolizzát, hogy tegyen 
utalásokat: Ali pasa kecsegtető összegű járandóságra számíthat, ha a Köztársaság 
confi dentéjévé szegődik.66 Úgy tűnik azonban, hogy a velencei ajánlat túl későn 
jött. Május elejére Jusufbegović engedett a nyomásnak és elfogadta letételét 

60 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 480. num. 72. (Šibenik, 1657. január 4.)
61 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 91. (Zadar, 1657. április 7.)
62 A mérgezési kísérletről lásd Preto 2010: 310.
63 Az utóbbi renegát korábban Voin Tujčević gróf néven volt közismert. Az ő fejéért a Köztársaság 

100 aranyat ígért, az új szandzsákbégéért 200-at: ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 
97. (Zadar, 1657. május 8.). A velenceiek úgy tudták, Voin volt az egész háború megindításá-
nak egyik legfőbb szószólója. Személyéről lásd még Stanojević 1970: 215, 243, 245–249, 252; 
Samardžić 1993: 387.

64 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 91. (Zadar, 1657. április 7.)
65 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 91. (Zadar, 1657. április 7.). Csengizáde Ali pasa 

már februárban Szarajevóban várta az új pasa, Szejdi Ahmed megérkezését, lásd b. 480. num. 
86. (Zadar, dátum nélkül)

66 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 94. (Zadar, 1657. április 17.)



Domagoj Madunić • Csengizáde Ali pasa és az Oszmán Birodalom határmenti elitje… 105

a posztról.67 Ahogy a későbbiekből kiderült, ezzel a konfl iktus csak elcsendese-
dett, de nem oldódott meg. Nemcsak Jusufbegović viseltetett továbbra is rossz-
indulattal Varlac Mehmed pasával szemben, hanem Csengizáde Ali is, akiknek 
birtokait az új shkodëri szandzsákbég feldúlta a rokonának adott segítség miatt; 
mindketten csak az alkalomra vártak, hogy megszabaduljanak tőle.

A velenceiek aggódva fi gyelték az oszmán hadjárat előkészületeit, és mivel 
számos jel mutatott arra, hogy Kotor lesz a támadás egyik célpontja, Antonio 
Bernardo főkormányzó személyesen utazott a városba. Innen próbálta meg-
győzni a hátországban oszmán uralom alatt élő keresztény törzsfőket, hogy 
támogassák a velencei védelmi hadmozdulatokat.68 Ez ugyan csak csekély sikerrel 
járt, a lázadás kirobbantására irányuló diplomáciai erőfeszítéseknek volt azon-
ban egy nem várt eredménye: a Köztársaságnak sikerült Csengizáde Alit meg-
nyernie saját ügyének. Ali pasát végül az anyagi nyereség reményén kívül annak 
az esélye hajtotta a velencei oldalra, hogy felszámolhatja a területeit fenyegető 
újabb veszélyt, amelyet Varlac Mehmed szandzsákbég és támogatói jelentettek. 
Vincenzo Bolizza Kotorba invitálta a pasát, hogy személyesen is szót válthasson 
a főkormányzóval és kialakíthassanak „egy valódi barátságot”, ám ezt megakadá-
lyozták azok események, amelyeket Bernardo Zadarból való távozása váltott ki.69

Az ugyanis, hogy a főkormányzó elhagyta székhelyét, arra sarkallta Szejdi 
Ahmedet, hogy 1657 júniusában egy váratlan támadással megkísérelje elfoglalni 
Splitet. Egy héttel a nem teljes létszámú sereggel és nehéztüzérség nélkül útnak 
induló boszniai pasa megérkezése után már a főkormányzó is visszatért a városba 
a tengeren keresztül; ráadásul sikerült elhitetnie ellenfelével, hogy a valóságosnál 
sokkal nagyobb erővel rendelkezik, így az oszmán sereg morálja összeomlott és 
a pasa kiadta a parancsot a visszavonulásra.70 Hogy legalább részben kompenzálja 
veszteségét, Szejdi Ahmed megpróbálta kirabolni a közeli Bosiljinát, a viszony-
lag nagy falu elleni portya azonban a hadszíntér egyik legnagyobb oszmán fi as-
kójává nőtte ki magát: a helybeliek váratlanul erős ellenállása miatt a pasának 
még a tüzérséget is be kellett vetnie és nagy veszteségeket szenvedett. A Livnóba 
visszatérő oszmán sereg morálja nagyon alacsony volt és Szejdi Ahmed komoly 
presztízsveszteséget szenvedett – a velencei források egyenesen 1000 fős veszte-
ségről tudnak – és eredményképpen csak némi portyáról származó zsákmányt 

67 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 97. (Zadar, 1657. május 8.) melléklete: lettera 
scritta dall Albanese liberato dell’ Ecc.(ellentissi)mo s.re Antonio Bernardo Prov.re Gnal spedito da 
sua Ecc.za per avvelenare il Sanzacco di Scuttari, e Voin nominato Zafer Aga rinegato.

68 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 101. (Budva, 1657. június 9.); Stanojević 1970: 
247–248. Lásd még a főkormányzó és a keresztény törzsfők közötti levelezést: ASVe Senato, 
Dispacci, PTM. b. 481. num. 101. (Budva, 1657. június 9.) 1–10. számú mellékletek.

69 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 101. (Budva, 1657. június 9.) 11–13. számú 
mellékletek.

70 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 103. (Budva melletti gálya, 1657. június 16–17. 
éjszakáján); num. 104. (Split, 1657. június 20.) Split ostromáról lásd még Novak 1961: 
1093–1106.



106  KORALL 48. 

tudott felmutatni.71 Így a Bosiljina elleni, tulajdonképpen jelentéktelen hadmű-
velet komoly következményekkel járt: a boszniai pasa ezután nem akarta újra 
kockára tenni reputációját és az 1657-es év hátralévő részében néhány alibinek 
tekinthető portya kivételével passzivitásban maradt Livnóban.

Eközben Varlac Mehmed pasát kinevezték az 1657-es Kotor elleni hadjá-
rat vezetőjévé és alá osztották be Csengizáde Alit is. Összegyűjtött csapataival 
július 30-án érkezett meg a Kotori-öbölhöz. A hadba hívó parancsra Ali pasa 
kötelességtudóan reagált, de mint a későbbiekből kiderült, céljai egészen mások 
voltak, mint feljebbvalójáé. Míg a shkodëri szandzsákbég 5000 emberrel érke-
zett, Csengizáde Ali csak ezret hozott Hercegovinából, amelynek fele keresztény 
volt. Indulása előtt Nikšičből küldött még egy levelet Bernardo főkormányzó-
nak, amelyben mentegette magát, hogy szükségből, nyomás alatt cselekszik, 
mivel ellenségei őt és Jusufbegovićot bevádolták a Portán mint annak felelőseit, 
hogy Kotor még mindig nincs oszmán uralom alatt. Ali pasa arról is értesítette 
a főkormányzót, hogy az irányítása alatt lévő emberek külön táborban lesznek 
elszállásolva és kérte, hogy őket a velenceiek barátaikként kezeljék majd.72

Antonio Bernardo megértően viszonyult Ali pasa helyzetéhez. A Szenátust 
biztosította arról, hogy bízik a pasának a Köztársaság érdekei iránt érzett jóin-
dulatában, és 100 arany ajándékkal elküldte emberét Csengizáde Alihoz, azzal 
a megjegyzéssel, hogy csak az utak bizonytalansága miatt küld ennyire keveset. 
A küldöttön keresztül a főkormányzó felvázolta javaslatait az együttműködésre. 
Üdvözölte Ali pasa elképzelését, hogy külön táborban helyezi el saját csapatait, 
megígérte, hogy megkímélik őket, és arra biztatta: érje el, hogy Varlac Mehmed 
pasa tábora legyen jobban kitéve a velencei ágyúk tüzének. Arra kérte, hogy biz-
tosítsa: az oszmán ágyúk vagy ne közvetlenül a városfalakat lőjék, vagy kevés 
puskaport használjanak, így a falat elérve a golyók hatásának nagy része elvesz-
szen. Amennyiben Varlac saját embereit akarná a tüzérség élére rakni, Bernardo 
azt javasolta, hogy Csengizáde Ali ezektől egy csata vagy rajtaütés forgatagában 
igyekezzék megszabadulni. Azt Bernardo a pasa lelkére kötötte, hogy minden 
úton-módon igyekezzen szabotálni az oszmán tüzérség működését, „mivel ez 
a megfelelő időpont arra, hogy megmutassa jóindulatát és serényen és világosan 
értesítsen mindenről”.73

Valóban, ahogy a támadás megindult, minden a Bernardo által javasolt 
terv szerint haladt. A főkormányzó elégedetten jelenthette a Szenátusnak, hogy 
„vagy véletlenül, vagy Csengizáde Ali tevékenységének köszönhetően”, de az 

71 Stanojević 1970: 137; Jačov 1991: 118–121; Difnik 1986: 243–247; ASVe Senato, Dispacci, 
PTM b. 481. num. 105. (Zadar, 1657. június 22.) A Bosiljina elleni támadásról: ASVe Senato, 
Dispacci, PTM b. 481. num. 106. (Split, 1657. július 1.)

72 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 112. (Kotor, 1657. július 19.) melléklete: Tradu-
tione della lettera scritta in serviano all’Ill.mo et Ecc.mo sig.re Antonio Bernardo Prov.re Gl in Dal-
matia et Albania Dal s.re Alli Bassa Cenghich di Herzegovina. ricevuta sotto li 17 lug.o 1657.

73 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 112. (Kotor, 1657. július 19.) és melléklete: Ris-
posta alla sop.ta lett.ra dell’ Ecc.mo Sig.re Prov.or Gnal Bernardo al Cenghich Bassa di Herzegovina 
espedita sotto li 18 luglio 1657 col confi dente espresso.
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ágyúk semmiféle kárt nem okoznak, mivel vagy nem találják el a falat és beesnek 
a városba, vagy túl kevés erővel rendelkeznek a romboláshoz.74 Az Ali pasa kísé-
retében lévő keresztények futárszolgálatot láttak el közötte és a városban tartóz-
kodó Bernardo között, és rendszeresen hozták a tervezett oszmán támadásokról, 
illetve az ostromló sereg moráljáról szóló híreket.75 Az oszmánokat folyamatos 
balszerencse sújtotta az ostrom teljes időtartama alatt. Augusztus 21-ére már 
csak egyetlen nehézágyújuk és négy kisebb üteg volt működőképes, az összes 
többit eltalálták a velenceiek, vagy „balesetek” történtek velük és felrobbantak 
(ezt Csengizáde Ali saját érdemeként tüntette fel).76 Ráadásul homályos körül-
mények között felrobbant tizenöt zsáknyi puskapor is, amit Ali pasa ismét csak 
saját tevékenysége eredményeként tálalt, miközben azt ígérte Bernardónak, hogy 
hamarosan egyetlen oszmán ágyú sem marad működőképes.77 Noha ezt nem 
sikerült elérnie, mert Varlac Mehmed pasa időközben megnövelte az őrség létszá-
mát a tüzérség környékén, Ali pasa tökéletesen demonstrálta értékét a velenceiek 
számára. Amikor a Szenátus fi gyelmeztette a főkormányzót, hogy „a törökökben 
nem lehet bízni, mert természetükben hitetlenek”, Bernardo azzal válaszolt, hogy 
mindenki legnagyobb meglepetésére a húsz napja folyó ostrom alatt még egyet-
len helyen sem sikerült kárt okozni a falban, amit egyértelműen Csengizáde Ali 
számlájára írt. Ráadásul, mint a főkormányzó kiemelte, inkább Ali pasának kel-
lett bíznia őbenne, mivel leveleiben „saját pecsétjével kötelezte magát arra, hogy 
királyának kárára elkövetett felségárulásról tárgyal”.78

Ahogy múltak a hetek, az ellenséges területen lévő és keresztény törzsek által 
körülvett oszmán táborban tapasztalható morál gyors tempóban rendült meg. 
Varlac Mehmed kísérletei arra, hogy erősítést hozzon Albániából,  kudarcot val-
lottak. A helyi keresztények elfogták hírvivőit és átadták őket a velenceieknek. 
A shkodëri szandzsákbég egyre elkeseredettebb lett, a vidék feldúlásával vigasz-
talta magát és minden reményét a boszniai pasa érkezésébe vetette.79 Szejdi 
Ahmednek azonban más elképzelései voltak. Hihetetlen lassú tempóban vonult 
seregével Livnóból a Kotori-öböl felé és jelentős időt szentelt arra, hogy pénzt 
préseljen ki a területekből, ahol áthaladt. Amikor a Raguzai Köztársaság keleti 
területeinek kifosztása után szeptember 24-én végre elérte Herceg-Novit, nyil-
vánvalóvá vált, hogy nem áll szándékában egy újabb ostrom kockáztatása.80 
74 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 116. (Šibenik, 1657. augusztus 6.); num. 118. 

(Zadar, 1657. augusztus 14.)
75 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 132. (Kotor, 1657. október 4.)
76 Csengizáde Ali a főkormányzónak írt levelében egész pontosan három oszmán ágyú működés-

képtelenné tételét tulajdonította magának: ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 125. 
(A Kotori-öböl szájában lévő gályáról, 1657. augusztus 28.) melléklete: Lettera di Cav.re Vi.o 
Bolizza a Ecc.mo S.re Antonio Bernardo P.re Gnal. A velencei tüzérség sikereiről: num. 121. 
(Hvar, 1657. augusztus 21.) és mellékletei.

77 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 126. (Kotor, 1657. augusztus 29.) melléklete: Ali 
pasa levele Vincenzo Bolizzának (1657. augusztus 28.).

78 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 123. (Hvar, 1657. augusztus 24.)
79 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 127. (Kotor, 1657. szeptember 11.)
80 Samardžić 1993: 388.
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Az oszmán táborban tartott haditanácson Szejdi Ahmed hagyta magát meg-
győzni Csengizáde Ali, Jusufbegović és támogatóik által, hogy Kotor bevételére 
semmi remény nincs.81 Így aztán 1657. október 4-én, kéthavi ostrom után az 
oszmán hadsereg úgy kezdte meg a visszavonulást Kotor falai alól, hogy roham-
mal egyetlen egyszer sem próbálkoztak.82

Ilyen körülmények között, amikor a legfontosabb parancsnokok egyike és 
az agák nagy része nyíltan ellenséges volt a hadjárat vezetőjével szemben, a bosz-
niai pasát pedig – zsebének megtöltésén kívül – leginkább lehetséges vereségének 
politikai következményei érdekelték, azt mondhatjuk, Kotor ostroma kudarcra 
volt ítélve már azelőtt, hogy megkezdődött volna. Csengizáde Ali pasát két dolog 
hajtotta. Egyrészt az ostrom szabotálásával a Porta előtt rossz fényben tüntet-
hette fel az új shkodëri szandzsákbéget és előkészíthette annak hivatalából való 
letételét. Másrészt Szent Márk Köztársasága részére demonstrálhatta hasznossá-
gát, így mozdítva elő évjáradékkal kapcsolatos alkudozásait. A kudarcba fulladt 
támadás valóban Varlac Mehmed csillagának leáldozásához vezetett: a következő 
két évben portai támogatottsága csökkent, míg végül 1660 februárjában Jusufbe-
gović ismét sikerrel megszerezte a shkodëri szandzsák feletti uralmat.83 Az évjá-
radék ügyében, annak ellenére, hogy Csengizáde Ali maradéktalanul teljesítette 
a főkormányzó elvárásait, nem sikerült előrébb lépni. Az ostrom közepén Ali 
pasa, aki tisztában volt saját értékével a velenceiek számára, újabb ezer arany 
ajándékot és a Szenátus adománylevelét kérte évjáradékával kapcsolatban; a had-
műveletek végeztével azonban alkupozíciója jelentősen romlott.84 A sikert aka-
dályozta a velenceiek körében tapasztalható krónikus pénzhiány, illetve a Kotor 
ostroma utáni zűrzavaros politikai helyzet.85 Bár a tárgyalások még évekig foly-
tak, az évjáradék kérdésében végül Ali pasának soha nem sikerült sikert elérnie.

ALI PASA ÉS A KÖZTÁRSASÁG A KOTOR OSTROMÁT KÖVETÕ
ÉVEKBEN (1658–1664)

Csengizáde Ali pasa a háború folyamán többé nem tett hasonlóan aktív lépé-
seket a Köztársaság megsegítésére. Közvetlenül az ostrom befejezte után köl-
csönös vádaskodások kezdődtek az oszmán sereg vezetői között: Varlac Meh-
med egyszerre hibáztatta Szejdi Ahmedet, Csengizáde Alit és Jusufbegovićot.86 
A következő néhány hónapban a főszereplők nagy része egymás után elhagyta 

81 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 131. (A Kotori-öbölnél lévő gályáról, 1657. szep-
tember 30.) és mellékletei.

82 ASVe Senato, Dispacci, PTM. b. 482. num. 132. (Kotor, 1657. október 4.)
83 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 486. num. 284. (Zadar, 1660. február 28.)
84 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 481. num. 123. (Hvar, 1657. augusztus 24.) melléklete: Csen-

gizáde Ali pasa levele Bernardo főkormányzónak (1657. augusztus 23.).
85 Az 1657 augusztusa és 1658 januárja közötti hat hónapban mindössze 20 000 dukát érkezett 

Dalmáciába, lásd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 154. (Split, 1658. január 14.)
86 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 136. (Kotor, 1657. november 4.)
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a  színpadot. Az első Varlac legfőbb helyi támogatója, Dzsafer aga volt, akit Ilijco 
vajda, az albán keresztény törzsek vezetője ölt meg és fejéért Kotorban begyűj-
tötte a velenceiek által ígért vérdíjat.87 A lázadó Jusufbegovićot 1658-ban Driná-
polyba rendelte a Porta, és bár egy darabig arról szóltak a hírek, hogy lefejezték, 
végül az ohridi szandzsák élére nevezték ki.88 Szejdi Ahmed boszniai pasa 1659 
elején szintén végleg elhagyta a régiót: északra ment, hogy a nagy tekintélyű 
budai vilájet élére álljon.89

Ami Ali pasát illeti, ő sosem szabadulhatott a vádaktól, hogy árulóvá lett és 
a „latinok” megvették; ez pedig azt eredményezte, hogy négy évre eltűnt a régió ból. 
1658 februárjában ért el Zadarba a hír, hogy Csengizáde Alit letették, és ezúttal 
nem is tudta kivédeni az erre irányuló próbálkozásokat: áprilisban már ki is nevez-
ték az új hercegovinai szandzsákbéget.90 Ali pasa mindenesetre nem vált bukott 
politikussá: újra egy pasaságot, az egrit bízták rá, s e minőségében a budai begler-
bég mellé rendelték a II. Rákóczi György elleni hadjáratba, így hónapokra elve-
szítette a kapcsolatot a velenceiekkel; erdélyi tevékenységéről a Köztársaságot csak 
ritka hírek érték el a szarajevói, belgrádi és raguzai kémek és confi denték útján.91

1658 augusztusában egy küldönc érkezett Ali pasa hercegovinai otthonába, 
aki II. Rákóczi György Lippa mellett, a pálülési szorosban kivívott győzelmének 
hírét hozta és beszámolt arról is, hogy az ütközetben Csengizáde Ali idősebb fi a, 
Kadri bég is elesett, a pasa bátyja fogságba került, ő maga pedig súlyosan megse-
besült.92 Az Ali rokonairól szóló hírek végül hamisnak bizonyultak, a pasa pedig 
úgy tűnik, mély benyomást tehetett feletteseire, mert a következő hónapokban 
csillaga emelkedőben volt: először a frissen elfoglalt Jenő védelmére rendelték, 
majd 1658 szeptemberében temesvári beglerbéggé nevezték ki.93

Időközben ijesztő hírek érték el Dalmáciát az 1659-es oszmán hadjárattal 
kapcsolatban. Úgy tűnt, az ázsiai lázadás leverése után a Birodalom végre szabad 
kezet kapott, hogy erre a hadszíntérre irányítsa fi gyelmét. A Porta azt tervezte, 
hogy még egyszer megpróbálkozik az 1657-es tervek valóra váltásával, de ezút-
tal a nagyvezír személyesen támadta volna meg Zadart, Kotor ostromát pedig 
Varlac nem kevesebb mint tizenkét ruméliai szandzsákbég segítségével kísérelte 

87 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 161. (Zadar, 1657. február 21. m.v.) melléklete: 
Lettera di Cav.re Bolizza et di altri, che avvisano la morte data à Voino rinegato.

88 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 483. num. 176. (Zadar, 1658. április 25.) A lefejezésen kívül 
a korábbi hírek Jusufbegović visszahelyezését is megszellőztették a shkodëri szandzsákba: num. 
163. (Zadar, 1658. március 10.); num. 167. (Zadar, 1658. március 19.)

89 Gévay 1841: 43; Sudár 2011: 894.
90 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 482. num. 157. (Zadar, 1658. február 14.); PTM b. 483. 

num. 176. (Zadar, 1658. április 25.)
91 1662. május 24-én Zrínyi Miklósnak írott levelében az akkor éppen a kanizsai címet birtokló 

Ali pasa felsorolta korábbi állomáshelyeit és azt állította, hogy Temesvár és Jenő mellett az 
egri pasa címét is viselte. Lásd Th einer 1875: 164. Köszönöm Sudár Balázsnak, hogy felhívta 
a fi gyelmemet erre a forrásra.

92 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 483. num. 205. (Split, 1658. augusztus 11.)
93 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 484. num. 216. (Split, 1658. október 22.); num. 231. (Kor-

čula, 1658. február 6. m.v.); Sudár 2011: 897.
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volna meg újra.94 Ebben a hangulatban kapta meg 1659 áprilisában Antonio 
Bernardo főkormányzó Ali pasa levelét, aki korábbi stílusához híven azt aján-
lotta, hogy újonnan támadt befolyását és kapcsolatait – közölte például, hogy 
Melek Ahmed boszniai pasa „fogadott testvére” – arra használja, hogy az osz-
mán seregeket északnak fordítsa, ha kap a Köztársaságtól 10–12 000 ezüst realt. 
Csengizáde Ali megírta Bernardónak, hogy „gondold végig, mi a legjobb szá-
modra; ha nem akarod, hogy az oszmán sereg ellened induljon ebben az évben, 
küldj 1500  zecchinót, hogy elkölthessem [megvesztegetésre]”.95 A pasa vissza-
küldte fi át, Kadri béget Hercegovinába, aki a nevében különböző ajándékokat 
kért a főkormányzótól barátságuk megerősítése végett.96

A hasonlóan grandiózus ajánlatok, ajándékokra vonatkozó igényekkel kom-
binálva jellemzőek voltak Ali pasára és nem különböztek sokban 1648-as vagy 
1657-es ajánlkozásaitól; csakhogy ezúttal egy beglerbégtől származtak, akit 
magas pozíciója miatt komolyan kellett venni. Az 1659-es dalmáciai hadműve-
leti szezon végül Csengizáde Ali beavatkozása nélkül is meglehetősen eseményte-
lenül zajlott, a Köztársaság mégis bölcsebbnek ítélte, ha jó viszonyt tartanak fenn 
az oszmán előkelővel. 1659 novemberében Bernardo főkormányzó a Szenátus 
jóváhagyásával Vincenzo Bolizzán keresztül eljuttatta Kadri bégnek a kért aján-
dékokat Hercegovinába.97

A következő években ritkábbá vált a kapcsolat Csengizáde Ali pasa és Dal-
mácia velencei kormányzói között. 1660 márciusában Antonio Bernardót, aki 
sok energiát szentelt a baráti kapcsolatok fenntartásának a hátország oszmán 
előkelőivel és keresztény törzsfőivel, Andrea Corner váltotta hivatalában, aki 
 számára ez nem jelentett prioritást. Ugyanakkor temesvári beglerbéggé való 
kinevezésével Ali pasa is az oszmán politika magasabb szféráiba nyert bebocsátta-
tást, így a délen folyó események másodlagos jelentőségűek lettek számára: egy-
szerűen már nagyobb tétben játszott. Az 1659–1662 közötti zűrzavaros években 
tevékenységét nehéz követni. Úgy tűnik, 1660 elejéig maradhatott Temesváron, 
majd egy ázsiai tartomány vezetését kapta meg, de miután a Habsburg határon 
megindultak a hadicselekmények, visszahívták Európába.98

94 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 485. num. 248. (Split, 1659. április 18.).
95 ASVe Senato, Dispacci, PTM 485. num. 248. (Split, 1659. április 18.) melléklete: Ali pasa 

levele Bernardo főkormányzónak.
96 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 485. num. 248. (Split, 1659. április 18.) melléklete: Kadri bég 

levele Bernardo főkormányzónak (érkezett Kotor, 1659. április 28.).
97 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 486. num. 268. (Split, 1659. november 16.); ASVe Senato, 

Rettori, R-34, f. 309v–310r. (Adi 5 Decembre 1659).
98 Sudár 2011: 897. Utolsó jelenleg ismert említése temesvári beglerbégként a Haller Gábor váradi 

kapitány által neki küldött levélben található (Várad, 1659. szeptember 28.) MOL E 190 31. 
d. nr. 7743. Valószínűleg 1661 tavaszán tért vissza Ázsiából Európába; egy e hónapban írott 
 levelében ugyanis Vincenzo Bolizza arról informálta a főkormányzót, hogy „amico Cenghich” 
Belgrádban van az oszmán sereggel: ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 488. num. 71. (Split, 
1661. április 9.) A Magyar Országos Levéltárból és a Haus-, Hof- und Staatsarchivból származó 
adatokért, illetve a magyar szakirodalom és a korabeli krónikák szövegének fordításáért kedves 
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A kapcsolatot a Köztársaság képviselőivel csak 1662 tavaszán sikerült rend-
szeresebbé tenni, amikor Csengizáde Ali Szarajevóba érkezett az egész dalmáciai 
hadszíntér szerdári (főparancsnoki) címének birtokában. Bár megbízatása arra 
szólt, hogy támadja meg Velence adriai birtokait, gyorsan világossá vált: nem 
szándékozik elkövetni számos elődje hibáját, hogy erődítmények ostromával 
tegye próbára szerencséjét. Ehelyett Makarska községét jelölte ki célpontnak, 
ami az ő szempontjából tökéletes választásnak ígérkezett.99 Nemcsak gyenge 
védművekkel rendelkezett a többi dalmáciai városhoz képest, de az egyik első 
olyan közösség volt, amelyik a háború elején fellázadt az oszmán uralom ellen és 
elismerte a velencei fennhatóságot. Ráadásul az egész háború alatt a hercegovi-
nai szandzsákban portyázó velencei hajdukok bázisának számított. Így Csengi-
záde Ali a Makarska ellen folytatott hadműveletekben számíthatott a helyi bégek 
támogatására, ugyanakkor megvolt a lehetősége arra, hogy a támadást nem 
a Serenissima elleni ellenségeskedésként, hanem a kalózok és fosztogatók elleni 
hadműveletként, illetve a lázadók és útonállók megfékezéseként tálalja.

1662 májusában Ali pasa levélben informálta régi jó ismerősét, Vincenzo 
Bolizzát, hogy parancsot kapott a Dalmáciában lévő velencei erődök megtámadá-
sára, de a Köztársaság iránt érzett jóindulata miatt mindent meg fog tenni, hogy 
a hadakat inkább Erdély ellen fordítsa. Levelét fi nom fenyegetéssel zárta: „Úgy 
vélem, a kormányzat jól ismeri e jócselekedeteimet és várom az ellentételezést 
értük.”100 Csengizáde Ali visszatérése Boszniába egybeesett az új főkormányzó, 
Girolamo Contarini Dalmáciába érkezésével, aki ismét fontosnak tartotta 
a „határvidéki diplomáciát”. A Köztársaság azonban nem mutathatta ki hálá-
ját, mert néhány nappal később az egyik velencei confi dente már arról tudósít-
hatott Szarajevóból, hogy Ali pasát visszahívták Drinápolyba. Úgy tűnik, a pasa 
megpróbált minden katonai akciót elkerülni és „baráti” levelet küldött Makars-
kába, nyilván adót és behódolást követelve. Levelét azonban ellenségei elfogták 
és elküldték a nagyvezírnek, aki letette Ali pasát a hivatalából. Azonban a kósza 
hírek, melyek szerint fejvesztéssel fi zetett cselekedetéért, ismét hamisnak bizo-
nyultak.101 Következő posztja a kanizsai beglerbégé volt és valószínűleg jó szolgá-
latai elismeréseként kaphatta meg Pécset ún. árpalik-birtokként. Augusztusban 
Csengizáde Ali Kanizsáról küldött szívélyes leveleket Contarini  főkormányzónak 
és Bolizzának, amelyben biztosította őket, hogy még mindig a nagyvezír bizal-
mát élvezi és ismét némi ajándékot kért szolgálatai elismeréseként.102

 barátomnak, Kármán Gábornak tartozom köszönettel. Az általa megküldött adatokkal, illetve 
konstruktív kommentárjaival nagy segítségemre volt a cikk végleges változatának elkészítésében.

99 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 488, num. 127. (Zadar, 1662. május 4.)
100 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489, num. 5. (Split, 1662. június 8.) melléklete: Csengizáde 

Ali pasa levele Vincenzo Bolizzához (érkezett Kotor, 1662. május 9.).
101 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 5. (Split, 1662. június 8.) melléklete: Copia di let-

tera scritta da Ragusa a Spalato da Hebreo Confi dente (Raguza, 1662. május 16.).
102 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489, num. 17. (Split, 1662. augusztus 16.) melléklete: Lettera 

del Bassa Cenghijcj scritta al P.re Gl. Contarini; Lettera del Bassa Cenghijcj scritta al K.re Bolizza. 
Lásd még Sudár 2011: 897.
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Ali pasa az 1662-es év hátralévő részét Magyarországon töltötte, ahol  Zrínyi 
Miklós és Batthyány Ádám portyázói ellen harcolt. Vincenzo Bolizza halála 
1662 augusztusában ideiglenesen megszakította a Köztársasággal fenntartott kap-
csolatait.103 Azok nem is indultak újra 1663 teléig, amikor Csengizáde Ali ismét 
visszatért délre és újraélesztette korábbi rendszeres összeköttetéseit Nicolo Bolizza 
közvetítésével, aki átvette nagybátyja, Vincenzo szerepét. Ali 1663 februárjában 
igen szívélyes leveleket váltott Contarini főkormányzóval, amelyben kölcsönö-
sen biztosították egymást barátságukról.104 A Kotor elleni újabb oszmán táma-
dás előkészítése ismét jó lehetőséget biztosított a kapcsolatok újjáélesztésére. Ali 
pasa a szokásos módon utalásokat tett arra, mennyire hasznos lehetne hasonló 
esetben, különösen mivel Hercegovina ismét a hatalma alá fog kerülni és ő lesz 
felelős a Kotori-öböl bejáratának elzárásáért. Ajánlata nyitott fülekre talált, így 
1663 áprilisában a főkormányzó azt javasolta a Szenátusnak, hogy tartsák fenn 
a jó viszonyt az oszmán előkelővel és küldjenek neki egy luxuscikkekből össze-
állított ajándékot.105

Csengizáde Ali balszerencséjére a magyarországi hadi cselekmények eszkaláci-
ója lehetetlenné tette ajánlatának valóra váltását. Az oszmánok és a Habsburgok 
között meginduló újabb háború ismét északra vonzotta a szultán seregeit és meg-
szüntette a Kotorral szembeni fenyegetést. Ali pasa azonban nem akarta teljesen 
elszalasztani a lehetőséget és úgy döntött, egyrészt jeleznie kell a velenceieknek 
saját jelentőségét, másrészt eljött az ideje néhány függőben lévő adósság törleszté-
sének. Így aztán az 1663-as hadjárati szezon igencsak aktív periódus volt Csengi-
záde Ali számára: június–július során 2-3000 emberrel feldúlta Trogir és Šibenik 
vidékét, vigyázva ugyanakkor arra, hogy nagy kárt ne okozzon.106 Mindez nem 
eredményezte a főkormányzó bizalmának elvesztését. Contarini még a Szená-
tust is arról győzködte (valószínűleg nem is tévesen), hogy erre azért volt szükség, 
nehogy Ali pasát ismét Magyarországra rendeljék, tudniillik hogy rendelkezésére 
álljon az ürügy: szükség van rá a dalmáciai hadmozdulatok irányításában.107

103 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 15. (Split, 1662. augusztus 16.)
104 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 53. (Zadar, 1663. február 18.) mellékletek: Lettera 

scritta da Ali Bassa Cenghijch all’ Ecc.mo S.r Gl.Contarini; Copia di Lettera scritta in risposta dall’ 
Ecc.mo S.r Gl. Contarini ad Ali Bassa Cenghijch.

105 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 68. (Zadar, 1663. április 22.) és melléklete: Copia 
di lettera d’Ali Bassa Cenghijch (érkezett Kotor, 1663. április 8.). Úgy tűnik, Ali pasát 1663 
májusáig nem nevezték ki a hercegovinai szandzsák élére: a raguzai szenátus instrukciója, amely 
a hivatalba lépés alkalmából szokásos ajándékokat vivő követeknek íródott, 1663. május 19-én 
kelt, lásd Miović 2008: 240. A beglerbégi pozíció után visszalépést jelentett volna, ha Csengi-
záde Alit szandzsákbégnek nevezik ki, de ő ebben az esetben müteszarrifként kapta meg Her-
cegovinát: kisebb tartományok adminisztrációjának rábízása korábbi beglerbégekre elterjedt 
megoldás volt az oszmán adminisztrációban arra, hogy az éppen vilájet nélkül lévő pasákat 
elhelyezzék, lásd Sudár 2011: 896.

106 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 80. (Zadar, 1883. június 24.); num. 83. (Zadar, 
1663. július 6.); num. 85. (Split, 1663. július 7.)

107 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 87. (Split, 1663. július 25.)
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Csengizáde Ali tevékenysége azonban nagyrészt arra irányult, hogy Makarskát 
újra oszmán függésbe hozza, így egyszer s mindenkorra semlegesítse a  velencei 
irreguláris hadaknak ezt a fészkét. 1663 augusztusának elején 5500 ember-
rel támadta meg a területet, de túlereje ellenére konkrét eredményt nem ért el, 
viszont komoly veszteségeket szenvedett.108 A kudarc nem törte le Ali pasa tett-
rekészségét, még nagyobb sereg gyűjtésébe kezdett és szeptemberre már 6-7000 
ember állt rendelkezésére Livnónál. Ugyanakkor leveleket küldött Makarska veze-
tőihez, felszólítva őket, hogy térjenek vissza a szultán hűségére; cserébe amnesztiát 
és biztonságot ígért nekik, de meg is fenyegette őket, hogy ha nem engedelmes-
kednek, „elragadjuk nővéreiteket és feleségeiteket és szenvedéseik a ti lelketekre 
hullnak majd vissza”.109

A velenceiek aggodalommal fi gyelték ezeket a fejleményeket és Contarini 
főkormányzó – amellett, hogy emlékeztette a szenátust javaslatára, hogy Csengi-
záde Alinak küldjenek ajándékot – magának a pasának is írt, biztosítva a Köztár-
saság jóindulatáról.110 Válaszában Ali pasa a hajdukok megfékezésének szükséges-
ségével indokolta lépéseit és kijelentette: ha a velenceiek nem képesek kordában 
tartani irreguláris hadaikat, ő sem tudja majd megakadályozni, hogy a következő 
évben az oszmán fősereg erre a hadszíntérre jöjjön. Ugyanakkor Csengizáde Ali, 
felmérve a Köztársaság gyengeségét a régióban és saját hadainak tekintélyes szá-
mát, úgy vélte, emelheti a tétet. A főkormányzónak írt leveleiben kérte, hogy 
a Serenissima térítse meg azt a 17 000 realt, amelyet állítólag Kotor 1657-es 
ostromakor a boszniai pasa lefi zetésére fordított (erről állítása szerint Vincenzo 
Bolizza is tudott). Contarini ezt megígérte ugyan, de azt írta, előbb átnézi a kér-
déssel kapcsolatos iratokat – vagyis időt akart nyerni.111

Az oszmán sereg időközben elindult Livnóból, de még a vonulását élénk 
figyelemmel követő velenceiek sem tudták eldönteni, mi a célpontja: Split, 
Šibenik, Zadar vagy egy másik erőd.112 Eddig a pontig úgy tűnt, Ali pasa szá-
mítása beválhat: egyrészt demonstrálta, hogy valódi katonai akciókba fogott 
a dalmáciai  fronton, másrészt nyomást gyakorolhatott a Köztársaság vezetőire; 
bár a 17 000 realnyi követelés valóra váltásának meglehetősen kevés esélye volt, 
 luxuscikkekből és kisebb összegekből álló ajándékokra bízvást számíthatott. Knin-
ből Csengizáde Ali aztán nyugat felé fordult, egyesítette csapatait Bihács parancs-
nokáéval és Zrínyi Péter birtokai ellen vonult. Lépését könnyen legitimálhatta 

108 A velencei híradások 150 halottról és 250 sebesültről tudnak, ám ez túlzásnak tűnik: ASVe 
Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 93. (Split, 1663. augusztus 27.)

109 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 99. (Split, 1663. szeptember 13.) melléklete: Lettera 
di Ali Bassa Cenghijch scritta alli capi di Primorie. Lásd még num. 95. (Split, 1663. szeptember 3.)

110 A levél kíséretében két drága pisztolyt is küldött, lásd ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. 
num. 104. (Split, 1663. október 14.). A Szenátusnak küldött emlékeztetője: num. 102. (Split, 
1663. szeptember 23.)

111 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 104. (Split, 1663. október 14.) melléklete: Lettera 
di Ali Bassa Chenghijch scritta all’ Ecc.mo s.re P.re Contarini.

112 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 106. (Split, 1663. október 15.); num. 107. (uo., 
október 19.); num. 108. (uo., október 19.)
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azzal, hogy a két Zrínyi testvér, Péter és Miklós egyaránt a határvidék közismert 
békebontójának számított az Oszmán Birodalomban. Ezúttal azonban Ali pasát 
elhagyta szerencséje: a horvátországi Otočac mellett Zrínyi Péter 4000 embere 
rajtaütött seregén és csaknem teljesen megsemmisítette azt. Csengizáde Ali mind-
össze 5-600 emberrel tért vissza Livnóba, a többi elesett vagy fogságba került; 
a pasa pedig elveszítette egy fi át és fi vére is Zrínyi fogságába került.113

A vereség hatalmas presztízsveszteséget okozott Csengizáde Alinak, jelen-
tősen meggyengítette pozícióit és kiváló lehetőséget adott ellenfeleinek, hogy 
letételét követeljék.114 Ennek ellenére a főkormányzónak novemberben küldött 
levelének hangvétele nem változott: továbbra is a hajdukok megfékezését és 
a 17 000 real kifi zetését kérte. Ez azonban olyan szempontból nem meglepő, 
hogy szorult helyzetében a pasának vagy politikai támogatásra váltható kész-
pénzre, vagy gyorsan felmutatható eredményre lett volna szüksége, mivel bárme-
lyik nap megérkezhetett a nagyvezírtől az őt Belgrádba rendelő parancs. A főkor-
mányzóval folytatott alkudozás közben feletteseinek is írt és megígérte, hogy 
a következő évben elfoglalja Klis erődjét.115 Csengizáde Ali a téli hónapokban 
is folyamatosan fenntartotta a kapcsolatot Contarinival, új elemmel gazdagítva 
addigi ajánlatát: azt ígérte, hogy ha hozzájuthat pénzéhez, leleplezi egy veszélyes 
összeesküvés vezéreit, amely a morlacchóknak a szultán szolgálatába való vissza-
térését és két velencei erőd oszmán kézre játszását célozza.116

Bár Contarini támogatta volna „egy ilyen tekintélyes parancsnok” további 
lekenyerezését, erre már nem került sor.117 1664 februárjában Csengizáde Ali, 
csausok kíséretében, Belgrádba távozott. Sorsáról különböző hírek szállong-
tak, egyesek szerint megölték, mások szerint őt nevezték ki boszniai pasává, 
1664 márciusában pedig arról jött bizonyos hír, hogy ismét Kanizsa élére nevez-
ték ki.118 Áprilisban végül megérkeztek Velencéből a Csengizáde Alinak szánt 
ajándékok, de már túl későn: a pasa fi a, aki ekkorra már hercegovinai alajbég-
ként szolgált, Contarininek küldött válaszában arról tudósíthatta a főkormány-
zót, hogy apját a szultán parancsára kivégezték.119 Ali pasát, aki csaknem tizenhat 
évig volt a határvidék egyik meghatározó fi gurája, ezen a módon érte el végzete. 

113 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 109. (Split, 1663. október 21.); num. 110. (uo., 
október 31.) Más források szerint épp fordítva, fi vére esett el és fi át, a bihácsi béget fogták el, 
lásd Sudár 2011: 897.

114 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 110. (Split, 1663. október 31.) melléklete: Scrit-
tura sopra la rotta ricevuta dal Cenghijch.

115 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 119. (Split, 1663. december 22.) A főkormányzó-
hoz intézett kéréseit egy ajándékba küldött drága bulgáriai vázával nyomatékosította.

116 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 125. (Split, 1664. január 26.) Constituito del mezzo 
aspedito da Ali Bassa Cengich.

117 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 122. (Split, dátum nélkül.)
118 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 125. (Split, 1664. január 26.); num. 130. (uo., 

1664. február 11.) melléklete: Due relationi sopra la Morte di Ali Bassa di Bossina; PTM b. 492. 
num. 137. (uo., 1664. március 29.)

119 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 492. num. 143. (Split, 1664. április 27.); az ajándékok meg-
érkezéséről num. 142. (uo., április 20.)
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Noha ügyesen eligazodott az oszmán belpolitika játszmáiban, számos alkalom-
mal sikerült elkerülnie letételét, sőt a szultán ellenségeivel konspirált ellenfelei 
megbuktatására, ezúttal azonban nem akadályozhatta meg, hogy egy katonai 
baklövés végső bukását okozza.

KONKLÚZIÓK

Az ellentmondásos boszniai előkelő esete jól illusztrálja a Birodalom határ-
vidékének komplexitását. Az anyagi előnyök reménye nyilvánvalóan fontos 
 szerepet játszott a pasa és Velence kapcsolatában, és ezzel a Köztársaság képvi-
selői is tisztában voltak. 1664 januárjában Contarini főkormányzó fi gyelmez-
tette a Szenátust, ne legyenek illúziói Csengizáde Ali valódi elkötelezettségével 
és motivációival kapcsolatban, mivel „[a Serenissima iránti] jóindulata kizárólag 
megvesztegethetőségéből származik és önérdekein alapul; és ha egy ilyen tisztség-
viselőt elidegenítünk, az nagy hátrányunkra válhat”.120 De ahogy ebben a tanul-
mányban kifejtettem, Ali pasa körülményeinek részletes rekonstrukciója révén az 
egyszerű fi nanciális előnyökön kívül más motiváció is felfedezhető nála és nem 
érdemes fekete-fehér színekben szemlélve egyszerű árulóként elítélni. Csengizáde 
Ali pasát elsősorban előkelő javadalombirtokosként kell látnunk, aki számára 
családi–dinasztikus érdekei minden másnál előrébb álltak.

Ahogy az oszmánok számára oly kedvezően kezdődő Velence elleni háború 
időben haladt előre, a Birodalom határvidéki elitje egyre nagyobb veszteségeket 
szenvedett. A földjeikből származó bevételek már a háború előtt sem érték el 
a Birodalom átlagát, de az elhúzódó hadviselés során birtokaikat rendszeresen 
kifosztották és feldúlták, így sokan közülük teljesen tönkrementek.121 A közeli 
győzelem és béke reménye nélkül nem csodálkozhatunk azon, ha néhányan úgy 
döntöttek, hogy családi–dinasztikus érdekeik eltérnek a Birodalométól, amelyet 
szolgálnak; és saját eszközök után néztek, amely túlélésüket segíthette egy egyre 
inkább végtelennek tűnő konfl iktusban.

Ebben a háborúban Velence a kémek és confi denték olyan sűrű hálóját épí-
tette ki az oszmán oldalon, mint korábban soha, de később sem. Ebben nem-
csak a Birodalom keresztény alattvalói vettek részt, de számos muszlim is, a tár-
sadalom minden rétegéből. Egyeseket a túlélés biztosítása motivált, mint például 
a duvnói Hasanbeg Vlahović szpáhit, aki évi 100 realnyi, gabonában fi zetett adót 
és kémkedést ajánlott Velencének azért cserébe, ha birtokait az irreguláris csa-
patok megkímélik portyáiktól.122 Sokan azért működtek együtt a  velenceiekkel, 

120 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 122. (Split, dátum nélkül.)
121 A háborús éveken kívüli helyzetről lásd Jurin Starčević 2005: 246–247.
122 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 489. num. 23. (Split, 1662. szeptember 18.) 1659-ben Ber-

nardo főkormányzó hasonló feltételekkel fogadott Velence védelmébe huszonnyolc falut: b. 
486. num. 268. (Split, 1659. november 16.); num. 278. (uo., 1660. január 9.); ASVe Senato, 
Rettori, R-34, f. 307r–v, Adi 5 Decembre 1659.
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hogy rokonaikat kiválthassák a fogságból. Végül néhányukat tisztán csak az 
anyagi előnyök érdekelték, mint például a shkodëri janicsáragát, aki a Szená-
tus és Velence portai követe, a bailo közötti diplomáciai levelezést továbbította. 
Cavaliere Vincenzo Bolizza az oszmán előkelők sokaságával tartott fenn élénk 
levelezést Herceg-Novitól Szarajevón keresztül egész Belgrádig. A Köztársaság 
ezen „bizalmasai” között megtaláljuk egyes erődök (Zadvarje, Herceg-Novi) 
parancsnokait, janicsáragákat Herceg-Noviból és Shkodërből, Herceg-Novi 
kádiját és a boszniai pasa szarajevói udvarának írnokát is, aki évekig tájékoztatta 
a Serenissimát az oszmán tervekről és a hivatalába érkező szultáni parancsokról. 
Nem volt hiány a további jelentkezőkben sem: amikor 1663 júliusában a zadvar-
jei Haszán béget kivégezték, amiért Velencének kémkedett – elítélője nem más 
volt, mint Csengizáde Ali pasa –, a posztját megöröklő fi vére is felajánlotta szol-
gálatait a Köztársaságnak.123 1663 novemberében a Köztársaság még egy Csengi-
záde Ali családi udvartartásában élő agát is beszervezett informátornak, aki aztán 
rendszeresen tájékoztatta a főkormányzót a pasa ügyeiről.124 Az oszmán hatalom 
válságát e vidékeken semmi nem mutatja jobban, mint azoknak a száma, akik 
a helyi elitből hajlandóak voltak Velencével együttműködni.

Csengizáde Ali pasa és rokona, Jusufbegović azonban kétségkívül a Serenis-
sima legértékesebb „szerzeményei” voltak. Utóbbi esete kiválóan illusztrálja az 
elhúzódó háború hatásait a határvidék elitjére. Az 1656-os eseményekig Jusufbe-
gović harcias és agresszív magatartásával tűnt ki és híven szolgálta a Birodalmat 
a Köztársaság elleni háborúban. A Serenissima kormányzata egyik legnagyobb 
ellenfeleként tartotta számon a régióban. 1656 eseményei azonban a velence-
iek karjába taszították a szandzsákbéget. Noha számos alkalommal megígérte 
a Portának, soha többet nem támadt Kotor ellen és tevékenységét a portyázásra, 
illetve a montenegrói és albániai keresztény közösségek ellen indított rendfenn-
tartó akciókra korlátozta. Ezek ellen a Köztársaság sem tiltakozott és fenntar-
totta a vele kialakított jó viszonyt. 1667 januárjában az ekkor már beglerbégi 
rangot élvező Jusufbegović egy jó orvost kért Velencétől, amit júliusban meg is 
kapott.125 Következő év januárjában Antonio Priuli főkormányzó mély szomorú-
sággal informálta a Szenátust az oszmán előkelő haláláról, aki „oly nagy jóindu-
lattal volt Felségetek ügyei iránt és oly nagy bizalmasa volt Bolizza lovagnak”.126

Csengizáde Ali tevékenysége pontosan követi sok más helybéli oszmán elő-
kelőét, akik kezdetben nagy energiával vetették bele magukat a küzdelmekbe, 
ám lelkesedésük idővel jócskán megcsappant. Ali pasa viszonya a Köztársaság-
hoz leginkább kettős játékként írható le, amelyben mindkét fél megpróbálta 

123 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 490. num. 87. (Split, 1663. július 25.) Az epizód ironikus 
betetőzéseként az eredetileg Csengizáde Alinak szánt díszes öltözékeket a Köztársaság végül 
a zadvarjei bégnek ajándékozta, lásd b. 492. num. 144. (Trogir, 1664. május 5.)

124 ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 491. num. 113. (Split, 1663. november 28.)
125 Kérvényét a kotori püspök és Cavaliere Bolizza is támogatták, lásd ASVe Senato, Dispacci, 

PTM. b. 497. num. 236. (A Korčula kikötőjében lévő gályáról, 1667. augusztus 4.)
126 ASVe Senato, Dispacci, PTM. b. 498. num. 36. (Zadar, 1668. február 4.)
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kijátszani a másikat. Egyrészt barátságát hangoztatta és ellátta a velenceieket szá-
mos, a régióból vagy Konstantinápolyból származó hírrel – olyanokkal, ame-
lyeket azok széleskörű kémhálózatuk révén amúgy is megszereztek volna. Azok 
a kijelentései, amely szerint (1657 előtt) nem volt hajlandó megtámadni a Koto-
ri-öblöt, vagy (1662 után) Dalmáciát, nem voltak hazugságok, bár inkább abból 
eredtek, hogy elveszítette a háború értelmébe vetett bizalmát – amivel nem volt 
egyedül. Másrészt azonban szandzsákbégként Csengizáde Ali vaskézzel uralko-
dott keresztény alattvalóin: az erőszak alkalmazása, vagy a vele való fenyegető-
zés révén nagy adóbevételeket biztosított magának és stabilizálta anyagi bázisát, 
illetve sikeresen szüntette meg területein a velencei befolyást.

Bár kétségkívül nem szívesen támadott meg erődített velencei városokat, el 
kell ismernünk, hogy az 1663-ban rendelkezésére álló erőforrások láttán bármelyik 
másik katonai vezető is meggondolta volna, belekezdjen-e egy hasonló kockázatos 
akcióba. Másrészt viszont nem riadt vissza az irreguláris velencei csapatok üldö-
zésétől és erődítményeik megtámadásától (ahogy 1654-ben Perast és 1663-ban 
Makarska példája mutatja, csak hogy a legjelentősebbeket említsük). A kotori ost-
rom alatti tevékenységétől eltekintve, amely egyértelműen nyílt árulásként értéke-
lendő (bár meg kell jegyezni, nem ő volt az oszmán táborban a velenceiek egyetlen 
embere), végső soron nem túlzás azt állítani, hogy Ali pasa haláláig a Birodalmat 
szolgálta. Sőt, azt is mondhatnánk, Csengizáde Alit csak ideiglenesen kényszerí-
tette extrém cselekedetekre a központi kormányzat beavatkozása a helyi ügyekbe. 
Kotor ostroma után Ali pasa négy éven keresztül hűségesen szolgálta a Birodalom 
ügyét magyarországi katonai akcióival (még inkább, mint saját érdekszférájában) és 
az oszmán adminisztráció magasabb szintjére is belépést nyert.127

Ami a mindenen túlmenő kapzsisággal kapcsolatos vádakat illeti – amel-
lett, hogy érdemes felhívni rá a fi gyelmet: a „török megvesztegethetősége” a kora 
újkor egyik legelterjedtebb sztereotípiája –, fel kell idéznünk, hányszor hárította 
el Ali pasa a szandzsákbégi vagy később beglerbégi posztjáról való letételét célzó 
kísérleteket. Csak tippelhetünk arra, mekkora összegekbe kerülhetett ez neki;128 
ezeket pedig valahogyan elő kellett állítania. Emellett folyamatosan fenntartotta 
nagyúri attitűdjét, bőkezűen osztva udvarias ajándékait és el is várva ezek ellenté-
telezését. Csengizáde Ali célja nem önmagában a gazdagság volt, az csak eszköz-
nek számított annak eléréséhez, amit velencei „barátainak” egyike grandezaként 

127 A Köprülü Mehmed által II. Rákóczi György helyére kinevezett Barcsai Ákos erdélyi fejedelem 
1659 tavaszán azzal vádolta meg Csengizáde Alit, hogy a letett fejedelemmel sző összeesküvést 
(lásd a nagyvezírnek küldött levelét, 1659. április 13. EOE XII: 236). Bár a krónikaíró Beth-
len János nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy ez valóban így volt (Bethlen 1993: 40–41), 
nem ismerünk semmilyen konkrét adatot, amely ezt alátámasztaná. Barcsai a pasa és a fejede-
lem közötti sűrű levélváltásra hivatkozott, amelyet a nagyvezír megtiltott Csengizáde Alinak, 
lásd Simon Reniger jelentését I. Lipót német-római császárnak (Konstantinápoly, 1659. február 
21.). HHStA Türkei I. Kt. 131. Fasc. 64. Conv. E fol. 35.

128 1651-ben a régióban keringő hírek szerint Csengizáde Ali 20 000 realt és huszonöt rabszolgát 
küldött Konstantinápolyba, hogy ne tegyék le. Még ha a számok túlzóak is, a trendet megfele-
lően illusztrálhatják, lásd Stanojević 1970: 221.
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defi niált. Bár nyilvánvalóan nem tartozott egy kategóriába például a Köprülü 
vetélytársaként a nagyvezíri címre is esélyes Szejdi Ahmed pasával, helyi perspek-
tívából Ali pasa karrierje meglehetősen látványos volt: az alajbégi kezdetek után 
viszonylag könnyen megkapta a hercegovinai szandzsákbégi címet, bár a maga-
sabb rangfokozatokig csak azután ért el, hogy Erdélybe távozott és ott kitüntette 
magát a csatatereken. Élete utolsó néhány évében, Dalmáciába való balszeren-
csés visszatérése előtt még vilajetek kormányzói székeibe is beülhetett Egerben, 
Temesváron, illetve Kanizsán.

Ahogy a tanulmányból is kitűnt, Csengizáde Alinak soha nem sikerült 
Velencétől évjáradékot, vagy nagy összegű pénzt szereznie: karrierjében a Köz-
társaság inkább nyugati gyártású luxuscikkek és nem fi nanciális javak forrásaként 
szerepelt. A Serenissimával fenntartott kapcsolatai – így a békekötés közvetíté-
sére vonatkozó naiv ajánlkozásai 1648-tól kezdve – azonban még inkább a csa-
ládi–dinasztikus diplomácia, a nagyúri lét elengedhetetlen tartozéka részeként 
értelmezhetők. A Szent Márk Köztársaságával folytatott levelezése, a jó viszony 
fenntartása a főkormányzóval, akitől szívességeket kérhetett (például rabok elen-
gedését vagy ajándékok küldését), elsősorban a határmenti oszmán előkelők 
közötti státusának emelését szolgálta.

Bár Csengizáde Ali pasa számos összecsapásban részt vett, sok sebet szerzett 
és sok zsákmányt ejtett – amelyek némelyikéhez pompás történetek tartoztak –, 
sosem tartotta magát katonának.129 Saját magáról alkotott képét talán legjob-
ban az 1654-ben hozzá érkező velencei követ leírása mutatja, akinek Ali pasa 
azt mondta: „mi, törökök vagy a vér nemessége, vagy a fegyverforgatásban való 
készségünk révén szerzünk magas pozíciókat. Én teljesítettem az első feltételt.”130 
Mintha tudta volna, hogy a háború lesz a veszte.

129 1661-ben Ali pasa egy csődört küldött fi ának, Kadri bégnek Hercegovinába, amelyet állítólag 
a csatában II. Rákóczi György fi a alól zsákmányolt. ASVe Senato, Dispacci, PTM b. 486. num. 
268. (Split, 1660. január 9.) A történet hitelességét igencsak megkérdőjelezi, hogy I. Rákóczi 
Ferenc ekkoriban még csak tizennégy éves volt és mint a fejedelem egyetlen fi át és örökösét 
gondosan távol tartották a hadi cselekményektől.

130 Stanojević 1970: 233.
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Nedim Zahirović

A Memibégovicsok Magyarországon, 
Szlavóniában és Horvátországban 
a 17. század elsõ felében

A korai oszmán krónikák gyakran említik a „határbégeket” (uç beyleri), akik 
egész életükben a határvidéken töltöttek be hivatalokat és a Birodalom külön-
böző hadjáratai és hódításai során szereztek hírnevet. Nagy jelentőségük miatt 
a történettudomány fi gyelmét sem kerülték el, életrajzaikat és a határvidéken 
betöltött szerepüket több kiváló tanulmány vizsgálta.1 A 16. és 17. században is 
gyakran találkozhatunk hasonló családokkal, vagy akár klánokkal, amelyek tagja-
inak egész élete, vagy legalábbis annak jó része a határvidékhez (serhat) kötődött. 
A kutatás ebből az időszakból is számos a Birodalom perifériáin szolgáló oszmán 
tisztségviselő életrajzát állította össze. A Komáromból származó bécsi levéltáros, 
Gévay Antal 1841-ben megjelent munkájában arra tett kísérletet, hogy kidol-
gozza Buda török kormányzóinak kronológiáját, de emellett az egyes hivatal-
viselők életrajzának vázlatát is összeállította.2 Gévay alaposságának és az általa 
felhasznált források széles körének köszönhetően munkája mind a mai napig 
nem veszített aktualitásából. Csaknem egy évszázaddal később újabb magyar tör-
ténész, Takáts Sándor rajzolta meg számos – még ha nem is a Gévayhoz hasonló 
mennyiségű – magyarországi török hivatalviselő élettörténetét.3 A bosnyák ori-
entalista, Safvet-beg Bašagić tollából 1931-ben jelent meg egy életrajzi lexikon 
az Oszmán Birodalomban szerepet játszó jeles horvátokról, bosnyákokról és her-
cegovinaiakról, amely azonban – a szerző által alkalmazott forráskritika hiányos-
ságai miatt – forrásaiból számos hibát is átvett.4 A boszniai oszmán családokat 
szintén életrajzi módszerrel vizsgálta tanulmányaiban Behija Zlatar.5 Legújabban 
Markus Köhbach és Dávid Géza munkáiban jutottak fontos szerephez a határ-
vidéki oszmán tisztségviselők. Fülek elfoglalásáról írott munkájának jegyzeteiben 
Köhbach olyan részletességgel állította össze néhány szandzsákbég és beglerbég 
életrajzát, hogy azok valójában kisebb tanulmánynak is beillenek.6 Dávid a két 
legismertebb, egész életét a határvidéken leélő oszmán hivatalviselő életrajzát 

1 Evrenosz bégről Mélikoff  1964. Mihal bégről és utódairól Babinger 1993; Zirojević 1971. Tur-
hán bégről és leszármazottairól Babinger 2000. Malkocs bégről és utódairól Babinger 1940.

2 Gévay 1841.
3 Takáts 1928.
4 Bašagić 1931.
5 Zlatar 1974, 1977, 1978a, 1978b.
6 Köhbach 1994.
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írta meg, de azon tanulmányai is nagy jelentőséggel bírnak a téma szempontjá-
ból, amelyekben az oszmán közigazgatás különböző egységei hivatalnoklistáinak 
összeállítására tett kísérletet.7 Az oszmán határvidék egyes személyiségeinek élet-
rajzai az említetteken kívül megtalálhatók Hazim Šabanović, Mehmed Tayyib 
Gökbilgin, Matuz József és Sudár Balázs munkáiban.8 

A Memibégovics család egyike ezeknek a határvidéki famíliáknak. Bár 
a kutatás számára nem ismeretlenek, az eddigi irodalomban csak sporadikus 
említések szintjén szerepeltek. Takáts írt egy tanulmányt Ibrahim Memibégovics 
pasáról, ez azonban kizárólag a magyar nemesi, illetve császári tisztségviselők-
kel fenntartott kapcsolatait elemzi.9 Nemrégiben egy magyar oszmanista, Sudár 
Balázs azonosította a család egy másik tagját a pécsi Jakováli Haszán pasa dzsámi 
építtetőjében, és munkájában fontos információkat közölt a család alapítójáról, 
Memi bégről és utódairól is.10 A Memibégovics famíliáról szóló monográfi ám 
előtanulmányának tekinthető írásom célja a család genealógiájával kapcsolatos 
ismeretek összefoglalása és kiegészítése.

Az oszmán családok genealógiai rekonstrukciójának legfőbb problémája 
abban áll, hogy nagyon nehéz az egy-egy forrásban felbukkanó személyek egyér-
telmű azonosítása, így a megegyező nevű tisztségviselőket igen könnyű  egymással 
összekeverni. A probléma abból az orientális szokásból ered, amelyet az oszmán 
törökök is alkalmaztak: miszerint a személy azonosítása saját nevével, illetve apja 
nevével történik. Ez gyakran vezet félreértésekhez. Anton Schaendlinger oszt-
rák oszmanista például 1986-ban kiadott egy levelet, amelyet Szülejmán szul-
tán 1552 februárjának középső dekádjában Bank Pál erdélyi nemesnek küldött. 
Ebben megtalálható az arra az évre tervezett oszmán csapatmozgások részletes 
leírása. A szultán többek között azt is hírül adja, hogy Mehmed pasa boszniai 
szandzsákbégnek, aki korábban vezír volt, megparancsolta, hogy boszniai, pozse-
gai, budai, szerémségi katonáival és az akindzsikkel keljen át a Dunán Eszter-
gomnál és onnan vonuljon tovább.11 Az 1551-es háborúkban fontos szerepet 
játszott az akkortájt a ruméliai beglerbégi pozíciót betöltő Szokollu (Szokolo-
vics) Mehmed pasa: az abban az évben Magyarországra jövő csapatoknak ő volt 
a főparancsnoka. Valószínűleg ez vezethette Schaendlingert arra, hogy a levél-
ben említett boszniai szandzsákbéget Szokollu Mehmed pasával azonosítsa, sőt, 
a névmutatóban külön fel is hívta a fi gyelmet arra, hogy a később nagyvezírként 
híressé váló Szokollu Mehmed eddigi életrajzai nem tudtak a boszniai szandzsák-
bégi megbízatásról.12 A levélben említett boszniai szandzsákbég azonban valójá-
ban egy másik Mehmed pasa volt, aki korábban az oszmán államtanács (diván) 

7 Dávid 1994, 1999, 2000, 2001. 
8 Gökbilgin 1952; Šabanović 1955, 1957; Matuz 1987; Sudár 2011.
9 Takáts 1928: 521–542.
10 Sudár 2006. Nem ismerte ugyanakkor a család Dalmáciában játszott szerepét. Erről lásd Traljić 

1959; Traljić 1971: 357–358.
11 Schaendlinger 1986: 20–22.
12 Schaendlinger 1986: 77–78.
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tagja is volt és 1551 elején érkezett Boszniába. Később elnyerte a budai begler-
bégi hivatalt is, és itt is halt meg.13

Ha fi gyelembe vesszük, hogy még egy magas pozíciót betöltő férfi ú eseté-
ben is hasonló problémákkal kell megküzdenie a kutatásnak – hiszen a nagyve-
zír tulajdonképpen a szultán után az Oszmán Birodalom második legnagyobb 
hatalmú emberének számított –, könnyen elképzelhetjük, milyen nehézségekbe 
ütközik a határvidéken alacsonyabb rangban szolgáló oszmán tisztségviselők élet-
rajzának és pályafutásának rekonstrukciója. Utóbbiak ugyanis, mivel személyük 
nem került a politikai élet középpontjába, az oszmán krónikások fi gyelmét is 
kevésbé keltették fel, és a nyugati hatalmakat Konstantinápolyban képviselő dip-
lomaták is ritkábban számoltak be velük kapcsolatos hírekről. 

Komoly nehézséget jelent, hogy az oszmán tisztségviselők a forrásokban kizá-
rólag utónevükkel és hivatali címükkel jelennek meg. Amennyiben több azonos 
nevű és azonos ranggal rendelkező személy párhuzamosan tartózkodott ugyan-
azon a határvidéken, néha igen nehéz őket elkülöníteni. A tévedések elkerülése 
érdekében célszerű a szóba jöhető oszmán előkelők életrajzának és pályafutásának 
párhuzamos kutatása. Ebből a szempontból példamutató Hazim Šabanović egyik 
munkája, amelyben a szarajevói Ferhád bég mecset (Ferhadija) építtetőjét pró-
bálta meg azonosítani és ennek érdekében több, a 16. század közepén az európai 
oszmán határvidéken tevékenykedő Ferhád bég életrajzát is rekonstruálta.14

A Memibégovics család történetével kapcsolatos specifi kus problémák egy 
részét az szolgáltatja, hogy egyes tagjainak életútja a határvidék számos tájékát 
magában foglalta, Dalmáciától Horvátországon és Bosznián keresztül Magyaror-
szágig. Éppen ezért szükséges volt – bármekkora nehézségekkel járt is – nemcsak 
a vonatkozó oszmán források felkutatása, hanem a számos különböző  nyelven 
íródott történeti irodalom alapos áttekintése is. Az újonnan bevont források 
közül kiemelendő két oszmán hivatali jegyzék (defter). Ezekben a birtokado-
mány-jegyzékekben az egyes használatra eladományozott birtokok méretén és 
a belőlük származó jövedelmen kívül feljegyzésre kerültek a birtoklásban bekö-
vetkezett változások is (ruznamçe defteri).15 A használók személyének változását 
követő feljegyzések hasznos információkat tartalmaznak, amelyek lehetővé teszik 
az említett személyek minden kétséget kizáró azonosítását.

A család alapítójával, Memi béggel már a korábbi kutatás is foglalkozott, 
néhány tévedést azonban nem sikerült elkerülni: mivel a források két néven, 
Mehmedként és az annak beceneveként is szolgáló Memiként is emlegetik, 
néhány tudós két külön embert csinált belőle. Safvet Bašagić azt állította, hogy 
Memi bég Mehmed apja volt, és ezt a horvát történész, Seid M. Traljić is átvet-
te.16 Hazim Šabanović már az 1950-es években erős kételyeket fogalmazott meg 

13 Gévay 1841: 8; Nehring 1995: 590.
14 Šabanović 1957.
15 Fekete 1955: 104–106.
16 Bašagić 1931: 42, 50; Traljić 1971: 357–358.
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ezzel szemben és kimutatta, hogy a két személy valójában ugyanaz.17 Rekonst-
rukcióját a boszniai szandzsák 1604-es adójegyzékének (tahrir defteri) egy 
bejegyzése is alátámasztja. Az ott található adatokból az derül ki, hogy a néhai 
Mehmed krkai szandzsákbégnek korábban rendelkezési joga volt egy a levčei 
(lijevčei) kazában fekvő Kaletina faluhoz tartozó birtok (çiftlik) fölött, amelyért 
évi 140 akcsét fi zetett a kincstárnak. A kaletinai mecsetet és karavánszerájt szin-
tén Mehmed bég építtette. Az adójegyzék egyik marginális megjegyzéséből még 
az is kiderül, hogy a hely fontos szerepet játszott a hercegovinai, klisi és likai 
szandzsákok, illetve a budai és temesvári ejáletek közötti forgalomban, ezért 
volt szükség karavánszeráj építésére. Itt tartották a vásárt is, amelynek járadé-
kait a forrásban foglalt rendelkezések szerint a karavánszeráj fenntartására kellett 
fordítani, az utazók ellátásáról pedig azok a közeli háztulajdonosok gondoskod-
tak, akikre amúgy nem róttak ki adót. A feljegyzés ezen része azonban már nem 
Mehmedként, hanem Memi bégként emlegeti az alapítványtevőt.18

A valószínűleg a krónikák Gazi Mehmed bégjével is azonos oszmán tisztség-
viselő fi atal éveiről és karrierjének első lépéseiről mindenesetre kevés információ-
val rendelkezünk. Ibrahim Pecsevi oszmán krónikája szerint Memi bég albán 
(arnót) származású volt, a 16. század első felében részt vett Gazi Hüszrev bosz-
niai szandzsákbég hadjárataiban és őt bízták meg a kevéssel 1580 előtt felállított 
likai (krkai) szandzsák határainak kijelölésével.19 Nyilván ennek eredménye volt, 
hogy olyan jól ismerte a régiót. Voltak birtokai Đakovo, illetve Eszék környékén 
is, bár ezek pontos helyét és méretét nem tudjuk rekonstruálni. Egy adat szerint 
1564-ben Memi bég volt az eszéki kapitány (kapudan), és a következő években az 
oszmán tartományi kormányzat különböző tisztségeit töltötte be.20 A már emlí-
tett adójegyzék krkai szandzsákbégként említi és Šabanović arról is tud – sajnos 
forrásainak megadása nélkül –, hogy a szerémi, pozsegai, pakraci (cerniki) és zvor-
niki szandzsákbég hivatalait is viselte.21 1584-ből máshonnan is van adatunk arra, 
hogy egy bizonyos Memi bég a pakraci szandzsákbég posztjának várományosa.22

Memi bégnek 1590 előtt kellett Esztergomba kerülnie, mivel ennek az évnek 
a végén az ottani szandzsákbég posztjáról tették le.23 Még ha tudjuk is, hogy 
letételét a Mátyás főherceg kurírjával szemben tanúsított méltánytalan bánás-
módjával indokolták, nagyon valószínű, hogy Esztergomból való eltávolítása 
pártfogója, Szokollu Ferhád budai pasa halálával volt összefüggésben. Az biztos, 
hogy Memi bég a sziszeki csatában vesztette életét. Zvorniki szandzsákbégként 
1500 katonájával csatlakozott ahhoz az oszmán sereghez, amely hiába próbálko-
zott a szlavóniai Sziszek várának elfoglalásával 1593. június 22-én.24 Nem tud-
17 Lásd Šabanović jegyzeteit Čelebi 1979: 352–354.
18 Handžić 2000: 3. 518–519.
19 Peçevi 1867–1869: 193–194. A likai szandzsák történetéről lásd Šabanović 1959: 226–227.
20 Az eszéki kapudanságról Moačanin 1999: 242.
21 Čelebi 1979: 352.
22 Moačanin 2001: 131.
23 Bayerle 1972: 74.
24 Klaić 1974: 492–493.
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juk, azonos-e azzal a Memi béggel, aki a szerbiai Szávaszentdemeteren (Sremska 
Mitrovica) található mauzóleumban nyugszik és aki dzsámit is építtetett az osz-
mán uralom alatt virágkorát élő városban.25 

Memi bég három fi ának egyike, Ibrahim, likai szandzsákbégként szintén 
részt vett a sziszeki csatában, majd a tizenötéves háború további ütközeteiben 
is. 1596 áprilisában a Senjben élő katonanépességnek, az ún. uszkókoknak sike-
rült bevenniük Klis oszmán erődjét. A boszniai beglerbég irányításával felvonuló 
seregben – amely végül Juraj Lenkovićnak, a horvát katonai határvidék parancs-
nokának sikertelen felmentési kísérlete után május 31-én visszafoglalta a várat – 
Ibrahim bég is jelen volt és a velencei források szerint ebben az időpontban is 
ő birtokolta a likai szandzsákbég posztját.26 1599 és 1602 között ezzel szemben 
úgy tűnik, hogy a hercegovinai szandzsák élén állt, ami egy 1606 júniusában 
utódjának írott szultáni levélből kiderül.27 1602-ben Ibrahim a bulgáriai Kjusz-
tendil szandzsákbégjeként vett részt a Habsburg csapatok által körülzárt Buda 
körüli harcokban.28 Ezek után a szlavóniai Pakrac szandzsákját vezette, 1605-ben 
pedig már kanizsai beglerbégként tört be csapataival Stájerországba.29 Ezt a hiva-
talát minden jel szerint legalább 1608-ig betöltötte.30

Sudár Balázs szerint ő volt 1609–1610 során a boszniai beglerbég, ám ez egy 
másik Ibrahim, Szokollu Mehmed pasa fi a.31 Ebből az időszakból Memi bég fi á-
ról nincsenek megbízható adataink, arról viszont számos forrással rendelkezünk, 
hogy 1610 ősze és 1615 tavasza között ő töltötte be az egri beglerbég hivata-
lát, majd 1615-ben szilisztriai szandzsákbégnek nevezték ki. Két évvel később 
a hercegovinai szandzsák élén találjuk.32 Nem tudjuk, mikor kellett ezt a poszt-
ját elhagynia; hercegovinai tevékenységét az adatok 1618 májusáig igazolják.33 
1620-ban a temesvári beglerbég hivatalát vette át, majd még ebben az évben 
kinevezték boszniai pasának.34 Úgy tűnik, 1622 végén letették, de 1623 júniusá-
ban már ismét ugyanezen a poszton találjuk.35

25 A Memi bégről elnevezett dzsámi mellett Szávaszentdemeteren volt egy az ő nevét viselő város-
negyed is (Memi Bey camii, illetve Memi Bey mahallesi). Čelebi 1979: 354.

26 Tomić 1933: 157. Az uszkókokról lásd Bracewell 1992.
27 Ez a forrás arról is beszámol, hogy Ibrahim textíliák vásárlására pénzt küldött Raguzába. Mivel 

a megbízás kiküldése után hadba hívták, a raguzaiaknak az árut megbízottjának (talán fi ának), 
Haszánnak kellett volna átadniuk. Visszatérése után azonban Ibrahim azzal szembesült, hogy 
a textíliák nem érkeztek meg és szankciókkal fenyegetőzött. Az isztambuli parancs a szandzsák-
béget bízta meg az ügy kivizsgálásával. Miović 2005: 214. A korábbi adatra: Popović 1967: 99.

28 Pečevi 1867–1869: 2. 273; Zirojević 1974: 267.
29 Hammer 1829: 375. A pakraci adatra: TKA TTD 13, fol. 271.
30 Traljić 1971: 358.
31 Sudár 2006: 31. Vö. Vinaver 1962: 202.
32 Az első biztosra vehető adat ezzel kapcsolatban 1617 októberéből származik, Miović 2005: 

223. A korábbi posztokról: Sudár 2006: 31.
33 Miović 2005: 227. Kapcsolata a szomszédos Raguza kereskedőivel meglehetősen feszült maradt, 

amit az Isztambulból érkező parancsok sokasága bizonyít – ezek mind arra szólítják fel, hogy 
tartsa tiszteletben a raguzaiak autonómiáját és kereskedelmi jogait, Miović 2005: 224–225.

34 Sudár 2006: 31.
35 Vinaver 1962: 202.
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Az 1623-as év jelentette Ibrahim karrierjének csúcspontját, ekkor Bethlen 
Gábor második Habsburg-ellenes hadjárata alkalmával a fejedelem támogatására 
rendelt oszmán csapatok főparancsnokává nevezték ki. Az oszmán katonai rész-
vétel végül november 17-én a morvaországi Hodonín mellett zendülésbe tor-
kollott, aminek következményeképpen Ibrahim kénytelen volt visszavonulni és 
téli szállásra küldeni csapatait.36 Ez a kudarc törést hozott a pasa karrierjében, 
1624 februárjában megfosztották hivatalától.37 Néhány évre nyoma vész, legkö-
zelebb 1628-ban egri pasaként tűnik fel az írott forrásokban. Hivatali helyeit 
a következő években is sűrűn látogatta, 1629–1630 során a temesvári, majd 
1631-ben az egri ejálet, 1634-ben pedig a szegedi szandzsák élén állt.38  1635-ből 
ismét arra van adatunk, hogy ő volt a boszniai beglerbég. Ez év áprilisában letet-
ték a posztról, sőt, el is kellett menekülnie a tartományból, mert utódjának, Szü-
lejmán pasának a szultán parancsba adta Ibrahim likvidálását.39

1640-ig valószínűleg elsősorban Szegeden tartózkodott, bár úgy tűnik, 
1637-ben pozsegai szandzsákbég is volt.40 A jelenleg rendelkezésre álló források 
szerint karrierjének utolsó állomása a boszniai beglerbégség volt, ahová a nagyve-
zír 1647 májusában nevezte ki utódját, Mehmed pasát.41 Ibrahimot a janicsárok 
elfogták, mivel azzal vádolták, hogy velencei kenőpénzeket fogadott el.42 Hosszú 
életet élt: Evlia Cselebi arról számol be, hogy az 1660-as években még személye-
sen találkozott vele.43 A neves török utazó adatát alátámasztja az 1663. június 
8-án Belgrádnál gyülekező oszmán seregekről és vezetőikről készült kimutatás.44 
Ibrahim pasa irányítása alatt ugyan csapatok nincsenek feltüntetve, de neve sze-
repel a jegyzékben, ami arra mutat, hogy noha magas kora miatt aktívan már 
valószínűleg nem vett részt a hadjáratban, nagy tisztelettel övezett, tapasztalt 
katonaként tanácsaira feltehetőleg továbbra is számítottak. Halálának pontos 
dátumáról nincs tudomásunk.

Mindazonáltal Ibrahim nemcsak katonai tevékenysége és az igazgatásban 
befutott karrierje révén lett híres, hanem iszákossága miatt is, ennek révén ragadt 
rá a Szarhos (részeges) melléknév. A forrásokban időnként Szokolovics (Szo-
kollu) családnévvel is megtalálható, amivel Ibrahim azt a tényt hangsúlyozta ki, 
hogy anyai ágon rokonságban állt a híres oszmán bosnyák családdal.45 Akárcsak 
apja, Ibrahim pasa is rendelkezett egy birtokkal Kaletinában és úgy tűnik, meg-
örökölte Memi bégtől az eszéki és đakovói birtokokat is – velencei kémek szerint 

36 Broucek 1993.
37 Vinaver 1962: 202.
38 Sudár 2006: 31–32.
39 Vinaver 1962: 213; Miović 2005: 259.
40 Sudár 2006: 32.
41 Miović 2005: 277.
42 Hrabak 1982: 9.
43 Sudár 2006: 32.
44 HHStA Türkei I, Karton 135, Konv. 3, fol. 83r.
45 Ibrahim pasa levele II. Batthyány Ferencnek (1624. április 24.) MOL P 1314. Nr. 48070. 

Ezért az adatért Papp Sándornak és Tóth Hajnalkának tartozom köszönettel.
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a Habsburgok elleni 1623-as hadjárat után eszéki házába vonult vissza.46 Ibra-
him további udvarházai (çiftlik) a Zadar melletti határ oszmán oldalán feküdtek, 
a vranai kerületben több mint tíz faluja volt. Ezekért évi 15 000 akcsét fi zetett 
a kincstárnak.47 

Fivére, Halil ugyanezeken a területeken szintén rendelkezett nagyobb méretű 
birtokokkal: az ő használatában lévő földek a zvonigrádi, nadini, Stara Ostrovi-
ca-i és vranai körzetekben helyezkedtek el, évi 11 700 akcsét fi zetett értük.48 
Az ő esetében – Memi béggel ellentétben – a szakirodalom azt a hibát követte 
el, hogy egy másik Halil bég életrajzi adatait tulajdonította neki, tehát tulajdon-
képpen két emberből egyet csinált.49 Úgy tűnik, Halil élete nagy részét Liká-
ban töltötte. A 16. század végén a vranai tó kapitányaként, 1602-ben pedig likai 
szandzsákbégként említik, az utóbbi hivatalt néhány hónaptól eltekintve  1610-ig 
betöltötte.50 A dalmáciai hatóságok számos esetben kérvényezték a dózsénél, 
hogy a Köztársaság konstantinápolyi képviselője, a bailo járjon közben a Portán, 
hogy Halilt tegyék le erről a posztról, mert az alatta szolgáló csapatok többször 
is betörtek velencei területre. 1613-ban mindenesetre újból van arra vonatkozó 
adatunk, hogy likai szandzsákbég volt.51 Későbbi karrierjének rekonstrukciója 
nem könnyű feladat, legközelebb 1622-ben találjuk meg a forrásokban mint egri 
beglerbéget, és ott is halt meg 1623-ban. Holttestét Banjalukára szállították és 
ott helyezték örök nyugalomra.52 A városban jelenleg is megtalálható Halil Pasa 
mauzóleum az ő emlékét őrzi.53

Halil és Ibrahim mellett Memi bégnek még egy harmadik fiáról, bizo-
nyos Aliról is tudunk, róla azonban nagyon kevés információval rendelkezünk. 
Az első rá vonatkozó említés 1604-ből származik, ekkor az albániai Shkodër 
szandzsákbégje volt.54 A Zadar melletti Zagorje területén, Ravni Kotariban élt 
egy Ali nevű timárbirtokos, aki az 1571–1573-as oszmán–velencei háború után 
az általa zálogba vett nagy területekért 600 000 akcsét fi zetett a kincstárnak.55 
Nem kizárt, hogy ez a személy azonos volt Ali Memibégovics béggel. Bátyja, 
Ibrahim, 1624 áprilisában Batthyány Ferencnek írt levelében már elhunytként 
említi. Ugyanebből a levélből azt is megtudhatjuk, hogy korábban a kanizsai 
pasa tisztjét is betöltötte.56

46 Óváry 1886: 143.
47 Jurin-Starčević 2006: 255–256.
48 Jurin-Starčević 2006: 255.
49 A másik Halil bégről, aki 1647-ben, kevéssel a velencei–oszmán háború kezdete után fogságba 

esett és kilenc évvel később Brescia börtönében halt meg, lásd Traljić 1971: 370, 423.
50 Traljić 1959: 422–423; Traljić 1971: 359–260. A vranai kapitányságra Traljić 1971: 367.
51 Traljić 1959: 423.
52 Óváry 1886: 113. Az 1622-es adatra: Fekete 1955: 595.
53 Zahirović 2005: 197.
54 Stanojević 1953: 10. Ali Memibégovics létezését már korábban is dokumentálta Traljić 1971: 358.
55 Jurin-Starčević 2006: 256.
56 Ibrahim pasa levele II. Batthyány Ferencnek (1624. április 24.) MOL P 1314. Nr. 48070.
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A család harmadik generációja szintén fontos funkciókat töltött be a határ-
vidéken. Ibrahim számos gyermeke közül az irodalom eddig két fiút ismert, 
Haszánt és Hüszeint. Az előbbi különböző pozíciókat töltött be: 1633 júliusának 
végén kanizsai pasának nevezték ki, 1649-ben pedig a boszniai tartomány élén 
találjuk. Apjához hasonlóan Haszán szintén nagy súlyt helyezett arra, hogy anyai 
ágon a Szokollu családnak is rokona volt, ennek révén használta a Sahin Haszán 
pasa nevet (a sahin perzsául ugyanúgy sólymot jelent, mint a délszláv nyelveken 
a szoko(l)). Az ő személyében tisztelhetjük az épségben megmaradt pécsi Jako-
váli Haszán pasa dzsámi építtetőjét.57 Fivéréről, Hüszeinről csak annyit tudunk, 
hogy 1623-ban bihácsi szandzsákbégnek nevezték ki.58 Egyikük elhalálozásának 
időpontja sem ismert.

Ibrahim pasa egy további fi a, bizonyos Ahmed a hidzsra utáni  1038. évben 
(1628/29-ben) a szegedi szandzsákban egy 33 219 akcse értékű nagybirtok 
 (ziámet) használati jogával rendelkezett.59 Öt évvel később újabb birtokot kapott, 
ezúttal a temesvári szandzsákban egy 60 000 akcse értékűt.60 A forrás szerint ezzel 
azonos értékű ziámet volt Ibrahim pasa fi a, Arszlán használatában is a klisi szan-
dzsákban a hidzsra utáni 1044. évben (1634/35).61 Két évvel korábban még csak 
egy jóval kisebb méretű, 35 500 akcse értékű birtoka volt ugyanott.62  Arszlánról 
azonban egy Haszán pasához írott leveléből biztosan tudjuk, hogy nem fia, 
hanem veje volt Ibrahim pasának.63

Memi bég másik fi ának, Halilnak szintén több fi a volt. Likai szandzsákbég-
ként gyakran küldte őket követségbe Velence šibeniki képviselőihez. Egyikük, 
egy bizonyos Musztafa, 1624-ban maga is likai szandzsákbég lett.64 Még egy fi át, 
Mehmedet sikerült azonosítani, akinek a klisi szandzsákban volt egy ziámetje. 
A hidzsra utáni 1044. évben (1634/35-ben) halt meg, birtokának használati 
jogát egy bizonyos Juszufra ruházták.65

Ezen tanulmány célja annak feltérképezése volt, milyen információkat 
nyerhetünk – elsődlegesen a kiadott források és a szakirodalom hasznosításá-
val – a 17. század első felében a Memibégovics família genealógiájáról, illetve 
a főképp az első két generáció által az oszmán közigazgatásban betöltött funk-
ciókról. Ugyanakkor a meglehetősen heterogén forrásokból már kirajzolódtak 
azok a témák, amelyek a családnak a térségben játszott szerepe mélyebb feltárását 
célzó további kutatás számára egészen különböző jellegű kérdéseket kínálnak. 
Ezek közül is kiemelkedik az Oszmán Birodalom határán átívelő politikai és 
gazdasági kapcsolatok témaköre, amelyre jó példát szolgáltatnak az  Ibrahimnak 

57 Sudár 2006: 27–28.
58 Óváry 1886: 139.
59 BOA RZD No. 482, fol. 66v.
60 BOA RZD No. 530, fol. 346v.
61 BOA RZD No. 542, fol. 353r.
62 BOA RZD No. 530, fol. 280v.
63 Fekete 1932: 384.
64 Traljić 1959: 413.
65 BOA RZD No. 542, fol. 402v.



Nedim Zahirović • A Memibégovicsok Magyarországon, Szlavóniában és Horvátországban... 129

a raguzaiakkal kötött üzletei.66 Az itt bemutatott anyagot a Szávától északra 
fekvő oszmán hódoltságra vonatkozó források fokozottabb bevonásával lehet 
kiegészíteni, amelyek a genealógia további pontosításán túl a határ menti kap-
csolatok elterjedtségének és intenzitásának részletes megismeréséhez is sok új 
adatot nyújthatnak.
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Tóth G. Péter

Esemény, biográfi a, nyilvánosság
Egy 17. századi természetfeletti jelenség kortárs recepciója
és a Báthory-klán biográfi ájának összefüggései

Az „igazság odaát van” lehetne az ismert tévésorozatból, az X-aktákból kölcsön-
zött mottónk az alábbi esemény-elbeszéléshez. Történt ugyanis, hogy 1605 tava-
szán a Szabolcs megyei Apagy [A] és az attól nem messze fekvő Nagykálló [B] 
falvak által körbehatárolt területen (1. ábra)* többen is „csuda dolgot” és bor-
zalmas hangrobbanást véltek észlelni szikrázó napsütésben és szélcsendes idő-
járási viszonyok közepette. A szemtanúk leírásait ugyan nem ismerjük, de az 
őket idéző vagy a velük kapcsolatban álló kortárs krónikások beszámolói alapján 
fogalmat alkothatunk e csodálatos égi tüneményről. Elöljáróban persze érdemes 
leszögeznünk, hogy az alcímben választott természetfeletti jelenség meghatáro-
zást,  melyben egy „ismeretlen repülő tárgy” és annak következményeként egy 
nagy kiterjedésű tűzvész értelmezését foglaltuk mai szóhasználattal keretbe, 
a kortársak által a „csuda”/„csoda” (miracula) fogalommal került a köztudatba. 
Ez utóbbi jelentése a vallásos élmény és a transzcendenssel való kommuniká-
ció egyik módozatán túl ekkor már valóban leírhatta egy természeti jelenségnek 
a kortársak által értelmezhetetlen „természetfeletti” minőségét.

Magát az eseményt három kortárs szerző is megörökítette. Így a Kassa és 
Nagyvárad között munkája miatt „ingázó” református lelkész, Alvinczi Péter; az 
Erdőbényén, majd Sárospatakon élő, ugyancsak református Szepsi Laczkó Máté; 
valamint a Felvidéken és a Dunántúlon működő jezsuita misszionárius, Vásár-
helyi Gergely. Mindhárman tollukra tűzték a történetet, és ezzel új minőséget 
adtak – külön-külön és eltérő végeredménnyel – az eseménynek.

Három szerzőnk három történetét abból a szempontból vizsgáljuk, hogy bár 
mindegyik a racionalitáson túli, a „természetfeletti világot” vélte megismerni 
(és talán ezért nem voltak e történetek mindig „méltóak” a történészek fi gyel-
mére), mégis olyan „szövegvalóságnak” tekintjük őket, ahol a hiedelmek „tex-
tusban való reprezentálása” és a „narratív sémák” segítségével történt felépítése 
– véleményem szerint – „történelmi fordulatot” hozott. Itt persze némi iróniával 
tekintünk a „történelmi fordulat” kifejezésre, de mégis azt próbálom vele hang-
súlyozni, hogy gyakran épp a hiedelmek lesznek/lehetnek politikai, társadalmi 
folyamatok megfordítói. A folklorista Keszeg Vilmos Homo narrans című köny-
vének egyik gondolatát idézve, melyben a hiedelem-elbeszéléseket „egy nehezen 

Korall 48. 2012.   133–166.

* A szövegben a szögletes zárójelben szereplő betűk és számok a mellékelt térképeken szereplő 
helynevekre utalnak. [A szerző.]
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 megtapasztalható világ” létezővé és felidézhetővé tevő eszközének tekintette, és 
amelyeket újabb és újabb események „szervezőinek”, „irányítóinak” tartott, elöl-
járóban megállapíthatjuk, hogy a hiedelmeknek erős „relevanciájuk, legitimitá-
suk, hatalmuk van abban a társadalmi térben, amely fenntartja őket”.1

Kérdésünk tehát elsősorban az, hogy egy természeti (természetfeletti) jelen-
ség kortárs észlelete mint esemény milyen szövegtípusokat szervez egységbe, és 
ez a szöveg hogyan szervez teret maga köré. A szem- és fültanúságon alapuló 
események elbeszélései mint hírek hogyan és milyen szövegfelhőbe ágyazódnak, 
milyen elvek mentén szelektálódnak, és hogyan illeszkednek a hírek elbeszélését 
megteremtő szerzőik biográfi ájához? Hogyan működik egy általunk választott 
esemény elbeszélései kapcsán a nyilvánosság, milyen módon használódnak fel 
ezek a szövegek a saját és a csoportérdekek megjelenítésére? Végül, ha ezt feltér-
képezve a „narratívum társadalmi térben való szétszórásáról”2 beszélünk, az álta-
lunk ismert források hol helyezhetők el ebben az expanzív hálóban. Ez utóbbi 
kérdést kifordítva pedig megpróbálunk rávilágítani az észleletek hiányaira és 
a történeti források szelekciója miatt keletkező hézagokra is.

AZ ESEMÉNY

Elsőként célszerűnek látszik feltérképezni azt a társadalmi és fi zikai teret, amit 
az általunk választott esemény és az erről tudósító elbeszélések rajzolnak meg 
(1. ábra).

A bevezetőben említett különleges égi tüneményünk első regisztrált híradá-
sát az Erdőbényén szolgálatot teljesítő református lelkész, Szepsi Laczkó Máté 
készítette, aki az eseményről valószínűleg akkor értesült, amikor még [C] Olasz-
liszkán teljesített szolgálatot. Az apagyi helyszíntől [A] mintegy 70 kilométerre 
lévő és az eseményeket csak mintegy 10–15 év időtávlatban rögzítő szerző leírá-
sát az alábbiak szerint olvashatjuk:

[1] „1605. Májusnak tizenhetedik napja tájában ilyen csuda dolog esik. Apádfal-
vánál [Apagy] az égből mint egy nagy hordó füst szállott alá, és az apádfalusi erdő 
meggyulott, a nagy nyers fák és a föld is füstölögve égett közel két hétig; ugyan 
ekkor az égben ágyulövések és trombita szók hallattanak, nagy seregek láttattanak.”3

Az eset másik, ugyancsak Szepsi Laczkótól származó szövegvariánsát egy 
sárospataki kézirat őrizte meg. A vélhetően 1615-ben papírra vetett írás az isme-
retlen repülő tárgytól származó káreseményt így adta közre:

1 Keszeg 2002: 29–30.
2 Keszeg 2002: 47.
3 Szepsi L. 1858: III. 64.
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[2] „Anno 1605. Mense majo. Olyan csuda dolog esék Apatfalvánál: az égbül mint 
egy nagy hordó füst szállott ala, kitül az ott való erdő, a nagy nyers fák, sőt még 
a föld is sokáig füstölögve égett, közel két hétig. Ugyanakkor az égben álgyulövések, 
trombitaszók hallattanak, nagy seregek láttattanak.”4

Mindkét szövegvariánsnál sejthető, hogy a leírás alapját olyan elbeszélések 
teremtették meg, melyek vélhetően tér- és időkoordinátáik mentén közelebb vol-
tak az esemény helyszínéhez. Bár csak részben ismerjük az esemény autentikus 
szem- és fültanúit (a leírások csak Báthory István országbíró udvari embere, Kis 
Farkas nevét említik), biztosak lehetünk afelől, hogy a kortársak sokféle elbeszé-
lést fűztek az általuk megtapasztalt jelenséghez. A történeti források sajátossága, 
hogy ezekből csak kevés maradt fenn az utókornak, így az esemény köré szövődő 
elbeszéléshálóból csak foszlányok állhatnak a rendelkezésünkre.

A tüneményt leíró erdőbényei és sárospataki kéziratok hasonlósága a szerzői 
azonosságból fakadt. Ám ugyanekkor mások és másutt is láthatták a jelenséget. 
Alvinczi Péter épp [D] Diósgyőrben tartózkodott, amikor Kassa és Nagyvárad 
között átutazóban az apagyihoz hasonló égi tünemény [B] szemtanúival beszélt. 
A repülő, égő, nyers gerendák motívuma az ő elbeszélésében is feltűnik, bár az 
esemény napja (vélhetően az ó- és az új naptár eltérő számításai szerint) a koráb-
biaktól eltér. Alvinczi Nagyváradon (esetleg Kassán) készült történeti följegyzé-
seiben (1598–1622) ekként olvashatunk erről:

4 Toldy 1857: 70; Réthly 1962: 121.

1. ábra
A szövegek keletkezési helyei és a bennük leírt események helyszínei
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[3] „Április. Ezen hónap 8-án Diósgyőr felett egy égő gerendához hasonló valami 
láttatatott az égen, ahogy nagy hangosan röpült, s amikor szétesett, ágyudörejhez 
hasonló nagy durranást hallatott, melynek hangja 5 magyar mérföldnyi körben hall-
ható volt. Básta ugyanezen a napon hagyta el Eperjest.”5

Ugyanebben a kéziratban azonban Alvinczi az apagyi eset észleletét is közli: 

[4] „A hónap [május] első napján Kálló közelében a levegő-égből nagy zengés, lárma 
és ágyúdörgés hallatszott, mint amikor két sereg egymásnak ront. Kis idő múlva tűz 
bocsátkozott le és Apagy mellett az erdő egy részét elhamvasztotta.”6

Az utolsó, időben legkésőbb lejegyzett történetünket a jezsuita Vásárhe-
lyi Gergely nagyszabású munkájában olvashatjuk. A fenti szövegektől eltérően 
– melyek csak kéziratban hagyományozódtak és szűk olvasóközönséghez jutot-
tak el – Vásárhelyi története már 1623-ban nyomtatásban is megjelent Kassán. 
Vagyis jóval szélesebb teret kapott az elbeszélés, így az előbbieknél jóval nagyobb 
 expanzív hálóba feszült ki a történet. Magát az eseményt Vásárhelyi minden 
bizonnyal [C] Olaszliszkán hallotta, amikor 1604 és 1605 között a katolikus 
plébániát Bezerédi Pál paptársával vezette. Vásárhelyi azonban ezen égi tüne-
ményt már országos hírként tálalta: „Nagy bizonyos vala hír vala egesz Magyar 
Országba”. Bár hivatkozott az élő bizonyságok (vagyis a lejegyzéskor még életben 
lévő) szem- és fültanúk hitelére is, alapvetően mégis ebből a hírtengerből merített:

[5] „Még elő bizonysag az-is ki Ecsedi Batori Istuantol ki küldetetet volt, egy erdeje 
meg gyuladásánac mi volna az oka. Hogy meg látná, azonba ez köuetkezuén reá 
nagy hatlátásokat hal, ugy mint táborjövételit, fák közé álván lát szörnyü dolgokat.”7

Hogy végül mit láttak vagy – jobban mondva – mit nem láttak, csak hallottak 
történeteink szerzői, azt részben az eltérő nézőpontoknak vagy a szerzők éppen 
aktuális eltérő térbeli pozíciójának tulajdoníthatjuk, illetve annak, hogy az ese-
mény hírhálójában keletkezett sok-sok interpretatív történetből mit hallott meg 
a további interpretálásra vállalkozó szerző. Ezt akár vizuálisan is szemléltethetjük 
egy kortárs természettudományos munka ábrájával, ahol épp egy természetfeletti 
jelenség optikai pozícióját próbálják tudományos eszközökkel kiszámítani. Az égi 
tünemény eltérő nézőpontjait szemléltető ábra, melyet a 17. században élt termé-
szettudós, Johannes Zahn Oculus Artifi cialis Teledioptricus című művében látha-
tunk, nemcsak azért érdekes számunkra, mert a jelenségek eltérő térbeli észleleteit 
optikai törvényszerűségekkel magyarázza, hanem azért is, mert fi guráival az ész-
leletekről szóló elbeszélések társadalmi különbségeire is rávilágít (2. ábra). Mást 
fog mondani egy tudós, aki tudatosan tekint a jelenségre; egy paraszt, aki csak 
5 Benda 1956: 14.
6 Benda 1956: 14.
7 Vásárhelyi 1623: 366.
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felkapta a fejét, és nagyon megijedt; egy vándor, aki már nagyon várta a csodát; és 
egy öregember, akivel már sok minden megtörtént, de semmin sem csodálkozik.8

Épp így vagyunk az apagyi eseményt elbeszélő szerzőinkkel is. Mindenki 
máshonnan érkezett, mást látott vagy hallott, és mindegyikőjüknek más volt 
a szándéka, amikor a történet továbbadására vállalkozott. Ám mielőtt rátérnénk 
három szerzőnk három eltérő életútjának megismerésére, érdemes rákérdeznünk 
az esemény egyetlen élő tanúbizonyságára is. Ki volt valójában Báthory István 
országbíró követe, az esemény szeme és tudósítója? Alvinczi Péter szerint maga 
Báthory István is a helyszínre utazott, de az égő erdő közelébe és az események 
sűrűjébe már nem merészkedett. Az országbíró küldöttjének nevét Alvinczi 

8 Zahn 1702: 210 [az ábra az internetes formátumban a 254. digitális felvételen látható].

2. ábra
Johannes Zahn Oculus Artifi cialis Teledioptricus című 17. századi művének metszete

az eltérő észlelésről
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nem közli, de annyit megemlít, hogy a „szolgát” az ördögök elragadták, ide-oda 
hurcolták, majd bántatlanul elbocsátották. „Ez aztán sok minden csodálatosat 
mesélt” – tette hozzá némi távolságtartással Alvinczi.9 Vásárhelyi Gergely ugyan-
csak nem ismerhette személyesen a túlvilági kalandot megélt szolgát, de annyit 
megemlített, hogy a közvélekedés „előbizonysága” volt, vagyis a kortársak hiteles 
tanúnak tartották. Egyedül Szepsi Laczkó Máté nevezte nevén a szemtanút:

„A nagyságos Báthori István Kis Farkas nevü fő szolgáját elbocsátá látni az apádfalusi 
erdőre, és égve találta, és nagy csuda dolgokat látott és hallott. Egy ősz emberrel is 
beszélett, ki azt mondá Kis Farkasnak: a te uradnak alamisnaskodási kedvesek az 
Isten előtt, de menj el haza, és mond meg uradnak, hogy a mely titkos bűnben él, 
térjen meg, mert hamar időn meghal. Közvélekedés, hogy angyal volt.”10

Szepsi elbeszélése a Sárospataki Krónikában kissé egyszerűsödött, ott már 
nem került szóba Kis Farkas neve:

„Báthori István szolgáját küldötte meglátni, valóságos dolognak találta: sőt annak-
felette nagy csuda dolgokat látott. Egy ősz emberrel is beszélvén, az mondotta néki: 
A te urad, ha meg nem tér az ő vétkes cselekedetibül, meghal; közvélekedés volt 
felöle, hogy angyal volt.”11

E szövegeken túl nem találni nyomát Kis Farkas személyének. Mint szolga, 
főszolga amolyan udvari familiáris lehetett, aki urának szemeként és füleként 
tudósított az eseményekről. A zónán belül keletkezett elbeszéléssel tehát nem 
rendelkezünk. Sőt, a „pillanat szükségletében fogant” tudósításokkal sem. Csak 
abban lehetünk biztosak, hogy voltak ilyenek.

A „zóna” és a „pillanat szükséglete” fogalmakat Szűcs Jenőtől idézem, aki 
a történeti elbeszéléseket az eseményekhez viszonyított távolságukkal rangso-
rolta. Szűcs a Dózsa György vezette parasztháború forrásait aszerint tartotta pri-
mer vagy szekunder értékűnek, hogy azok a „feszültség alapvető zónáin belül” 
vagy „kívül” keletkeztek. Az eseményekkel egyidejűleg írt magánleveleket, tudó-
sításokat és követjelentéseket előbbre valónak tartotta a világi és egyházi kor-
mányzatnak a „pillanat szükségletében” fogant rendeleteinél és hivatalos iratai-
nál, mondván, azok a személyes tapasztalataik miatt több hitelességgel szóltak. 
A források távolsági rangsorában Szűcs szerint még ennél is kevesebb hitelt 
érdemeltek az események után esetleg hónapokkal, évekkel később keletkezett, 
„mozaik jellegű” jogi emlékek, tanúvallatások és oklevelek. A körkörös zónákba 
rendezhető forrásokat kívülről a kortárs résztvevők emlékirat jellegű „elbeszélő 

9 Benda 1956: 14.
10 Szepsi L. 1858: III. 64.
11 Toldy 1857: 70. Idézi még Réthly 1962: 121.
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forrásai” alkották, illetve azok a külföldi szerzők, akik közvetlen értesülések alap-
ján, szintén „elbeszélő” módban készítették el beszámolóikat az eseményről.12

Az elbeszélés térbeliesített struktúráival, illetve ezek performatív képleteivel 
a szemiotika, a narratológia, a történetírás és a folklorisztika egyaránt foglalko-
zott. Jurij M. Lotman például, aki döntően irodalmi szövegeket írt le modell-
jével, és az „eseményt” tekintette alapvető kategóriának, a szöveget általában 
térstruktúraként fogta fel. Az így értelmezett „tér” szerinte a szöveg szemanti-
kai jegyek által meghatározott egysége; miközben a szöveg maga is jellegzetes 
szemantikai-térbeli tagolódás.13 Roman Jakobson szerint – aki különválasztotta 
az elbeszélt eseményt (histoire) a beszédaktustól (discours) – minden narrációnak 
csak egy adott helyzeten belül lehet szándéka, mivel az emberek közötti térben 
keletkezik. A szöveg megszerkesztése egy narratív program által ezt a szándékot 
szolgálja. Az elbeszélés mint aktus ennek a helyzetnek az interpretálása, térbelie-
sítése. A helyzetről és az elbeszélések térbeli jellegéről lemondva nem kevesebbet, 
mint az értelmezés keretét veszíthetjük el.14

Az „elemi narratívstruktúra” vizsgálata a narratológiai kutatások kitüntetett 
tárgya volt, ahol az „elbeszélő” és az „elbeszélés” (narration, narrative, Erzäh-
lung) került a középpontba. Az esemény, elbeszélés, történet, emlékezet fogal-
makkal operáló performatív képletek megpróbálták leírni azt a térbeli formát 
és azt a folyamatot, ahogy az elbeszélések köré ad hoc szerveződő csoportok az 
általuk elmondott szövegeket létrehozzák, a meglévőket felhasználják és újraal-
kotják, vagyis történeteket (histoire, story, Geschichte) mondanak. A narratológia, 
lett légyen a történetírásba vagy a folklorisztikába beágyazva, elsősorban nem 
struktúrákat vizsgált, hanem folyamatokat, összetett eseménysorokat, párhuza-
mos eseményeket, illetve egymást fedő, keresztező akciókat.15

A szemantikai pragmatika vizsgálta és vizsgálhatja a szövegtermelés és szöveg-
használat módját és az esemény, cselekvés, viselkedés kontextusát, melynek egy-
egy változata például a beszéd etnográfi ája lehet a folklorisztikában, vagy a dis-
kurzív hálók sűrű leírásai az antropológiában és a mikrohistóriai elemzésekben. 
A beszéd etnográfi ájának módszerét részletesen kidolgozó Dell Hymes például 
azzal számolt, hogy a „beszéd” társadalmi térben, emberek között (megfontolt 
szándékkal, megválasztott stratégia mentén) történik. Az esemény mint elbeszé-
lés időben terjed ki és ágazik szét több személy hozzájárulása által; illetve ennek 
az elbeszélésnek mint eseménynek motivációja és következménye van. Ennek 
jelentését pedig közösségileg elfogadott normák segítik értelmezni. Hymes ezt 
határozta meg a beszélőközösség fogalmával.16

Ha szerzőinket, Alvinczi Pétert, Szepsi Laczkó Mátét és Vásárhelyi Ger-
gelyt az eseményről szóló elbeszélésháló egy-egy felhasználójának tekintjük, 

12 Szűcs 1984: 610–611.
13 Ismerteti Orosz 2002: 139.
14 Keszeg 2002: 17–18.
15 Erről bővebben: Gyáni 2000; 2002; 2003.
16 Hymes 1988: 108–114. Idézi még Tóth G. 2002: 9–32.
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akik  nemcsak hallották, de arra nézve is késztetést éreztek, hogy továbbadják, 
újraalkossák az apagyi eseményről szóló történetet, akkor rajtuk keresztül tetten 
érhetjük azokat a szándékokat is, melyek hatással bírtak a kortárs nyilvánosságra. 
Az általuk elmondott (leírt) történeteket ezért most úgy vizsgáljuk, mintha azok 
a kortárs szándékok beszédaktusai lennének.

AZ ELBESZÉLÉS HÁLÓJA

Ahhoz, hogy kellően helyzetbe hozzuk és beágyazzuk magunkat a három szerző 
három elbeszélésébe, érdemes az általuk elmondott történeteket – függetlenül 
attól, hogy egyszer már idéztük őket – újra elővennünk és immár nem az ese-
mény, hanem az elbeszélés tér- és időbeli helyzetei szerint megvizsgálnunk. Talán 
már első olvasásra is észrevehető, hogy míg a két református szerzőnk, Szepsi 
Laczkó és Alvinczi az észleletek idősorrendjét tartotta vezérfonalnak – művük 
szerkesztési elveként az időrendet választották –, addig Vásárhelyi egy tértől és 
időtől független, az események teológiai-morális összefüggéseit kereső elbeszélői 
láncolatot hozott létre.

Szepsi Laczkó és Alvinczi az általuk „emlékezetre méltó” dolgokat olyan kro-
nológiai rendbe állította, ahol az események lazán kapcsolódnak össze, ám mégis 
van köztük ok-okozati összefüggés. Történeteik szillogisztikusan összefüggő 
füzért alkotnak. A krónikaírás szabályainak megfelelően olyan narratív sémát 
követtek, ahol a „történeti” események, a személyes tapasztalatok, valamint 
a szem-, illetve fültanúságon alapuló megfi gyelések a szerzők elbeszélői pozícióját 
kijelölve sorolódtak egymás mögé. A krónika sajátossága, hogy ismerjük a szerző 
időbeli koordinátáit a történetek időkoordinátáihoz viszonyítva. A tengelyt maga 
a szerző alkotja meg azzal, hogy a szöveget a naptári dátumok alapján rangso-
rolja. Az időrend ezáltal elbeszélői összefüggéseket teremt, és esetünkben kapcso-
lati (szillogisztikus) jelentéseket hoz létre a társadalomban megfi gyelt események 
és a természeti jelenségek tapasztalati tényei között. A településneveket, ame-
lyek esernyőként feszítik ki a szöveg térbeli hálóját az alábbi térképeken szám-
mal jelöltem. Szepsi Laczkó krónikájában (3. ábra) az általunk kiválasztott textus 
előtt és után az alábbi bejegyzéseket olvashatjuk:

„1605. Májusnak tizenhetedik napja tájában ilyen csuda dolog esik. [1] Apádfal-
vánál [Apagy] az égből mint egy nagy hordó füst szállott alá, és az apádfalusi erdő 
meggyulott, a nagy nyers fák és a föld is füstölögve égett közel két hétig; ugyan 
ekkor az égben ágyulövések és trombita szók hallattanak, nagy seregek láttatta-
nak. A nagyságos Báthori István [országbíró – T.G.P.] Kis Farkas nevü fő szolgáját 
elbocsátá látni az apádfalusi erdőre, és égve találta, és nagy csuda dolgokat látott és 
 hallott. Egy ősz emberrel is beszélett, ki azt mondá Kis Farkasnak: a te uradnak ala-
misnaskodási kedvesek az Isten előtt, de menj el haza, és mond meg uradnak, hogy 
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a mely titkos bűnben él, térjen meg, mert hamar időn meghal. Közvélekedés, hogy 
angyal volt.”17

„A reliquiákat testamentumában átok alatt az [2] ecclésiának hagyá, hogy deákokat 
promoveáljanak, rabokat szabadítsanak és szegényeket tápláljanak; de Forgács Zsig-
mond és Dóczi András violálák a testamentomot.”18

„1605. 25 julii kilencz és tiz óra között estve a tekintetes és nemzetes Nyír-Báthori 
István [3] Ecsedben meghala. Ötszáz esztendőnél több ideig durált ez familia. Az ősz 
embernek izeneti igy beteljesedék. Ez Báthori Istvánt az Isten sokféle ajándékival 
látogatta volt. Az igaz religionak articulusait fundamentum szerént jó tudta, bibli-
othecában igen gyönyörködött, költségével esztendőnként a religio propagálására és 
oltalmazására sokakat promoveált.”19

„Hatalmat, becsületet és nervust is a mellé Isten neki elegendőt adott. Országot, 
nemzetséget, mindenek fölött pedig az ecclésiát és igaz keresztyénséget igen szerette, 
és egy szóval: fuit acerrimus fi dei et libertatis patriae defensor. Kiért sokan hazánkban 
gonosz akarói noha csak veszteg ült a keresztesi harcz20 után várában, igen  tartottanak 
tőle, és sem hazánk ellen, sem az ecclésia ellen sokáig derekasan az ő virusokat nem 
merték nyilván kifakasztani; amikor pedig Jakab János által kiönték is, az ő hasznos 
tanácsából orvosoltaték meg a felséges Bocskai István fejedelmünk által.”21

„1605. 9 octobris Báthori István eltemettetik a [4] Báthori-templomban. Báthori 
Gáborra száll Ecsed vára. A fejedelem Bocskai István is ott lőn a temetségen, kijővén 
Erdélyből minden hadaival.”22

Ugyanez a gondolat a Sárospataki Krónikában:

„Ezen esztendőben bizonynyal meg is hala Báthori István. Ez az igaz vallást funda-
mentom szerint tudta, bibliothekában igen gyönyörködött, vallásunknak terjesztés-
ében s oltalmazásában költségével sokat használt, egy szóval fi dei et libertatis patriae 
defensor volt.”23

17 Szepsi L. 1858: III. 64.
18 Szepsi L. 1858: III. 64.
19 Szepsi L. 1858: III. 64.
20 A mezőkeresztesi csata 1596. október 26-án a török elleni hosszú háború (1591–1606) egyik 

legnagyobb összecsapása volt. Fontosságát azonban nem elsősorban ennek, hanem az utókor 
által ráaggatott szimbolikus jelentések egész sorának köszönheti. Ezek szerint Mezőkeresztesnél 
nem egyszerűen két hadsereg, hanem két nagyhatalom, két politikai rendszer, két kultúra, két 
vallás, egyszóval két világ, a Kelet és a Nyugat, a pogányok ördögi és a keresztények angyali 
serege csapott össze. A küzdelem nem mindennapi jellegét hangsúlyozza, hogy a csatamezőn 
megjelent három állam egy-egy meghatározó reprezentánsa is. Az összecsapásban az Oszmán 
Birodalmat III. Mehmed szultán, az Erdélyi Fejedelemséget Báthory Zsigmond, a Magyar 
Királyságot és a Német-római Szent Birodalmat Habsburg Miksa főherceg képviselte.

21 Szepsi L. 1858: III. 64.
22 Szepsi L. 1858: III. 64.
23 Toldy 1857: 70; Réthly 1962: 121.
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Az apagyi történetet keretező eseményfüzért Szepsi Laczkó azzal zárta, hogy 
Bocskai átkelt a Tiszán és Felső-Magyarországot hódoltatta. Végül a Pest melletti 
Rákosmezőn a nagyvezér a bizánci császár koronájával és a szerb korona átadásá-
val november 12-én szimbolikusan is magyar királlyá koronázta. Tudjuk persze, 
hogy Bocskai királysága inkább volt a törökök által támogatott vazallus állam, mint 
a királyi koronával legitimált független királyság. A kortárs politikatörténet kutatója, 
Pálff y Géza szerint az oszmán hadvezetés Bocskai megkoronázásával a Szulejmán 
szultán és elődei által kialakított hatalmi gyakorlatot követte. Az volt a cél, hogy 
a hódítások fő csapásvonalától távolabb eső, periférikus területek legjelentősebb 
birtokosait igyekeztek vazallusként megnyerni és magukhoz kötni. A korszak majd 
minden jelentős magyar főura és politikusa kapott olyan levelet az oszmán vezérkar-
tól, melyben hasonló magas ranggal kecsegtették őket, mint a hatalomba ültetett 
Bocskait. Ezek az ajánlatok többségében valóban a politikai megosztás céljából és 
a megtévesztés taktikájával születettek. Beszédes tény, hogy az apagyi történetben 
szereplő ecsedi Báthory István országbírónak például egy ízben a cseh királyságot is 
odaígérték, miközben egy másik ajánlat szerint ő kapta volna meg az úgynevezett 
kassai vajdaságot, vagyis a Szatmártól Nagyszombatig terjedő országrészt. A Pálff y 
Géza által vizsgált levelezésből az is kiderült, hogy ugyanezt a területet Szinán pasa 
utasítására Haszán temesvári beglerbég az egri hős fi ának, Dobó Ferencnek is fel-
ajánlotta, ha Báthory nem állna kötélnek. A vazallusi státusz megszerzését azonban 
nem mindenki fogadta szívesen, többségük vonakodott elfogadni.24 

24 Pálff y 2000: 49.

3. ábra
Szepsi Laczkó Máté krónikájának az eseménnyel kapcsolatban említett helyei



Tóth G. Péter • Esemény, biográfi a, nyilvánosság 143

Szepsi Laczkó története épp ezt a felemás hűséget volt hivatva elbeszélni. 
A történet kulcsa abban rejlik, hogy az országbíró feltétlen hívének számító Szepsi 
Laczkó támogatólag írta meg Báthory Istvánnak a török vazallusként regnáló Bocs-
kai mellé pártolását.

Ugyanilyen szándékot foglalt keretbe Alvinczi Péter is, aki a „történeti 
maradványoknak” tekintett mini krónikájában az apagyi esetet a Báthory Ist-
ván politikája által meghatározott szövegkontextusba ágyazta. Ez a szöveg által is 
meghatározható „tér” immár jóval nagyobb lett, mint amekkorát Szepsi Laczkó 
saját történetének kijelölt (4. ábra). Alvinczi történetében a határok kitágultak, 
a lokális eseményháló helyett egy regionális színpadkép tárul elénk:

„[1605.] Május. Ebben a hónapban [1] Bedneszo [Megyaszó? – T.G.P.] faluban egy 
disznó olyan malacot fi alt, amelyiknek a hátán két szárnya volt. Ugyanitt, nagyjából 
ugyanebbe az időben, egy tyúk több más között egy olyan csirkét költött ki, mely-
nek 4 lába volt és húsos farka, mint az egérnek.
A hónap első napján [2] Kálló közelében a levegő-égből nagy zengés, lárma és 
ágyúdörgés hallatszott, mint amikor két sereg egymásnak ront. Kis idő múlva tűz 
bocsátkozott le és [3] Apagy mellett az erdő egy részét elhamvasztotta. Amikor 
Báthory István ennek megtekintésére odament volna, szolgáját az ördögök elra-
gadták, ide-oda hurcolták, majd bántatlanul elbocsátották. Ez aztán sok minden 
csodálatosat mesélt.
Ebben a hónapban a tatárok és a hajdúk [4] Ausztria nagy részét tűzzel-vassal dúl-
ták. Mintegy 4 ezer rabot is elhajtottak innen Nándorfejérvárra.

4. ábra
Alvinczi Péter beszámolójának az eseménnyel kapcsolatban említett helyei
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A hónap 14. napján [5] Báthory István gróf követe érkezett a Felséges Fejedelemhez, 
hozván a német császár levelét és pecsétjét, azzal, hogy visszaküldi azt a császárnak, 
mert többé nem ismeri el őt urának.
Ugyanebben a hónapban Betkes pasa kevesed magával Budáról [6] Egerbe igyeke-
zett, de az ellenség hajdúi megölték. A mieink sajnálják, mert javára volt a magyar 
nemzetnek.”25

Harmadik elbeszélőnk még ennél is nagyobb teret hasít ki a történet-
nek (5. ábra). Ez abból adódik, hogy Vásárhelyi Gergely a fenti két szerzőtől 
eltérően más szerkesztési elvet választott. Vásárhelyi nem egy kronologikusan 
összeérő esetfüzérbe illesztette az apagyi-ecsedi történeteket, hanem a témát 
magasabb léptékbe ágyazva, a lokalitásból kiemelve, az esemény-antológiákból 
és a kor történetírói műfajának tekintett teátrumirodalomból ismert európai 
példákkal rokonította. Vásárhelyi szövege a dimenzióválasztással szinte fény-
évnyi távolságra kerül a földhözragadtabb Szepsi Laczkó és Alvinczi történe-
teihez képest. Vásárhelyi az apagyi történetet a már említett példatárának azon 
fejezetébe illesztette, ahol az „élőknek imátságok holtaknak-is hasznos” exemp-
lumok sorakoztak. A mártírológiából ismert példák mellett Vásárhelyi több 
olyan „historia”-szerű történetet idéz, ahol az élők által elkövetett bűnök és azt 
csak holtukban megbánó bűnösök a főszereplők. Említette például X. Bene-
dek pápa esetét, aki holta után azért jelent meg a [1] páduai János püspöknek, 
hogy ennek kijelentse, csak az ima mentheti meg őt a Purgatóriumból és az 
örök kárhozattól. Másik példája Arnolf [2] tours-i apátról szólt, aki egy ördö-
gök által elragadott halott lelkét próbálta imával megmenteni. Citálta a Szent 
János evangéliumában szereplő [5] ephesosbeli Stacteus történetét is, aki halot-
taiból támadt fel azért, hogy bűneit megbánja és nyugodt lélekkel halhasson 
meg újra. Végül megidézte [6] Alexandriai Makariosz esetét, aki a pusztában 
járva egy koponyát talált. A koponya pedig elmesélte neki, hogy korábban 
egy pogány ember volt, most pedig a Pokol mélyén él szoros őrizet és kínzá-
sok közepette. Állítása szerint nálánál mélyebben csak a zsidók vannak, majd 
alattuk azok a keresztények, akik megtagadták hitüket, és eretnekek lettek. 
Vásárhelyi ezen kellően negatív előjelű bevezetés után – valamint további [4] 
jeruzsálemi és [3] római példák elősorolását követően – tért rá Báthory István 
történetére, aki Vásárhelyi szerint református vallása és a császártól való elpár-
tolása miatt lett méltó társa a Pokolban lakó pogányoknak és a hitüket meg-
tagadó keresztényeknek:

„Nagy bizonyos vala hír vala egesz Magyar Országba loua hatarul valo elraga-
dasa, ki nyiluan bezellette, hogy Pokolba vittetett volt, ot latot szantalan sok 
külömb külömb kinzasokat megismert barátinak-is és teuelgesre tanito egy hazi 

25 Benda Kálmán kommentárja szerint Bektás ekkor budai pasa volt, aki temesvári pasa korában 
fegyverrel segítette Székely Mózest Basta ellen. Bethlen vezetésével az erdélyi bujdosók is az 
ő pártfogása alá húzódtak. Benda 1956: 14.
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 rendeknek-is,  Bocskai fejedelemsegebe történt dolog lön ez. / Még elő bizonysag 
az-is ki [8] Ecsedi Batori Istuantol ki küldetetet volt, egy [7] erdeje meg gyuladásá-
nac mi volna az oka. Hogy meg látná, azonba ez köuetkezuén reá nagy hatlátásokat 
hal, ugy mint táborjövételit, fák közé álván lát szörnyü dolgokat, meg-is szolittyak, 
sokat közül meg-is ismert, kiváltképpen az megholt vrak közül kic jelen voltanac, 
el-is vittec velek [9] Tokaiba, Bathori Istuannac meg-is izentéc, hogy megtérne, mert 
röuid nap társaságokba vitetetnec bizonyos jelet mikor lenne meg jelentéc. / Báthori 
Istuan halala utan meny hagygalasok voltanac Ecsed varaba Bathori Gabor ideje 
varbeliec bizonságot teznec Praedicator Uraimat az Biblia oluasasa mellett ugy meg-
hagygaltak hogy töbszer exortismusra nem mentenec.”26

Báthory kellően negatívra hangolt történetét Vásárhelyi még azzal toldotta 
meg, hogy a Bocskai hajdúi által elkövetett rémtetteket eleve bizonyítéknak 
tekintette a pokoli/végítéleti idők eljöveteléhez, sőt ez utóbbit a maga szemé-
lyes élményével is igazolni gondolta egy [10] Olaszliszkán megesett történettel. 
Vásárhelyi itt jellemzően visszatért a magas léptékű európai színtérről a lokális 
színpadra. Oda, ahol korábban még Szepsi Laczkóval is volt módja találkozni 
és ahol inkább mozgott otthonosan, mint a csak az olvasmányaiból ismert hely-
színeken. Ez utolsó történetben elmesélte, hogy egy asszony azért halt szörnyet, 
mert életében a „pápisták” ellen káromolt, ezért lelke sem nyugodhatott. Vásár-
helyi önigazoló története azzal zárult, hogy a bűnös református nőt végül azért 

26 Vásárhelyi 1623: 366.

5. ábra
Vásárhelyi Gergely leírásának az eseménnyel kapcsolatban említett helyei
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kellett neki katolikus módon eltemetnie, mert az asszony túlvilági békéje érdeké-
ben még maga a református rokonság is ezt követelte tőle.

Ahogyan láthattuk, a három szerzőnk három elbeszélése eltérő térbeli dimen-
ziót jelölt ki. Szepsi Laczkó a lokális, Alvinczi a regionális, míg Vásárhelyi a glo-
bális léptéket határozta meg szövege látómezejéül. A térbeli eltérések mellett az 
is szembetűnő, hogy a három szerző három különböző narratív stratégiát dolgo-
zott ki. Alvinczi Péter – az assmanni fogalommal leírható „hagyomány szakoso-
dott képviselőjeként”27 a történetírók inkább semleges nézőpontját választva – az 
ok-okozati összefüggéseket a kortárs krónikások által használt sémába ágyazta. 
Kitért az esemény prodigium-előjeleire (szárnyas malac, négylábú csirke); leírta 
az esemény tapasztalati tényeit (égzengés, erdőtűz); megidézte a közvélekedés-
sel szájon forgó magyarázatokat (Kis Farkas túlvilági hírhozása); végül elmesélte 
az előjelekből szillogisztikusan következő eseményeket (tatárjárás és hajdúdúlás 
Ausztriában, Báthory István országbíró pálfordulása Bocskai irányába).

Szepsi Laczkó ettől eltérően Báthory tetteinek minősítésére vállalkozott. 
Nála a szöveg egyben az érdekérvényesítés eszköze, melyben megvédte földesura 
döntéseit, mivel maga a szerző is anyagi javakhoz jutott. Báthory alapítványai 
gazdagították az erdőbényei református iskolát, parókiát. A mecenatúra Szepsi 
Laczkót utólag is Báthory lekötelezettjévé tette, amit ő még ebben a házi króni-
kában sem mulasztott el szóvá tenni. Az elbeszélés egyben a halott iránti tiszte-
letadás gesztusa, egy olyan íráson túlmutató tett, ami az emlékállítással és a kol-
lektív emlékezés gyakorlatával mutat rokonságot. Szepsi Laczkó méltató szavait 
halotti búcsúztatóként is értelmezhetjük, melyben a szerző célja a halottnak az 
evilágból a túlvilágra való szocializálása. A halotti búcsúztató lényege az életút 
ismertetése a halál utáni életre való felkészítés közösségi eseményeként.28 Nem 
véletlen a többszörös utalás a református egyházra, az eklézsiára és az iskolai 
alapítványokra, melyek mind a közösséget szolgálják. Szepsi Laczkó a kollektív 
emlékezet „kötelesség” részét teljesítette Báthory István felé.

Nem így Vásárhelyi Gergely elbeszélése, amely az eseményt szinte eszkato-
lógiai magaslatokba röpítette, és pálfordulása miatt nyíltan támadta Báthory 
személyét. A jezsuita történetmesélő verbális ellensége lett mindannak, amit az 
egykori országbíró képviselt. Az ellenséges hangvételt indokolta, hogy Báthory és 
a jezsuiták közvetlen konfl iktusára már életében sor került. A birtokain még az 
1580-as években megjelenő jezsuitákat és missziós tevékenységüket nem nézte 
jó szemmel.29 Az esemény és a következmények leírása (a Báthory halála utáni 
kísértetjárás) a nyilvánosság befolyásolásának eszköze volt. A történet kinyomta-
tása és az elbeszélés szélesebb körű terjedése Báthory személyét végleg lejáratta. 

27 Assmann 1999: 56.
28 Keszeg 2002: 207.
29 Balázs 1997: 8–10. Balázs Mihály adta ki azt a tanúságlevelet, amelyet 1598. augusztus 10-én 

a rekatolizált Daróczy Ferenc panaszára bocsátott ki az egri káptalan azzal  kapcsolatban, 
hogy Báthory István nyíltan szembeszegült a jezsuiták Daróczytól támogatott visszatérítési 
tevékenységével.
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Azzal, hogy az esemény és a kísértetjáró történet bekerült Vásárhelyi „rettenetes 
példái” közé, Báthory személyét a kortársak még inkább a nyelvükre vehették. 
Elbeszélése a Norbert Elias által oly képletesen leírt pletyka műfaji minősíté-
sére vált alkalmassá.30 A Báthoryakról kikerekedett és a jezsuiták által terjesztett 
későbbi negatív kép alapján joggal jelenthetjük ki, hogy Vásárhelyi elérte a célját. 
Amíg Szepsi Laczkó a kultuszépítés narratív stratégiáján dolgozott, Vásárhelyi 
e kultusz lerombolásában volt érdekelt.

ELBESZÉLÉS ÉS BIOGRÁFIA

Az elbeszélésekben megnyilvánuló szándékok mögött azonban ott van az elbe-
szélő személye is. Pontosabban az az életút, mely alapvetően határozza meg az 
elbeszélések terét és idejét. Ha a biográfi át Keszeg Vilmos szavaival „az egyént 
reprezentáló narratív szövegnek”31 defi niáljuk, az apagyi történet ezen biográ-
fi áknak csak egy szegmense lehet. Három szerzőnk három különböző életutat 
járt be, míg eljutott mostani esetünk és történetünk metszéspontjához, saját és 
Báthory István országbíró életútjának kereszteződéséhez.

Szepsi Laczkó Máté 1605-ben, Báthory István halálakor körülbelül 29 éves, 
amikor pedig a róla szóló történetet papírra vetette, mintegy 40 esztendős lehe-
tett. Laczkó a Kassához közeli Szepsiben született 1576-ban, és Kassán halt meg 
1633-ban. Életének nagyobb részét úgy élte le, hogy a térséget alig hagyta el. 
Iskoláit Szepsiben kezdte, majd Sárospatakon folytatta. Ezt követően Olaszlisz-
kán, később Kassán tanított. Itt éppúgy kapcsolatba kerülhetett a református 
Alvinczivel, mint a jezsuita Vásárhelyivel. Nagyobb kitérőt csak akkor tett, ami-
kor 1608-ban Lórántff y Mihály ösztöndíjával Wittenbergbe ment tanulni. Két 
év múlva azonban hazatért és Erdőbényén tanított. Innen ment újra külföldi 
tanulmányútra a németországi Hanauba, és ide tért vissza immár lelkészként. 
Nem véletlen tehát, hogy Báthory kapcsán nagyon melegen emlékezett meg az 
erdőbényei alapítványról és az egyház felé tett gesztusokról. Erdőbényéről akkor 
mozdult tovább, amikor egyházi szolgálatra egykori mentora lányához, Lórántff y 
Zsuzsannához, Rákóczi György feleségéhez került.32 Emlékezetre való dolgoknak 
rövid megjegyzései címmel saját korának históriáit még Erdőbényén kezdte gyűj-
teni. Ezt a minden bizonnyal az oktatásban is használt történeti eseménytárt az 
1520-as évekkel indította. 1604-ig bezárólag történeteit leginkább a krónikás és 
kalendáriumi irodalomból emelte át, személyes élményekkel majd csak ezután 
dolgozott. Az utolsó bejegyzéseket 1619-ben készítette.33

Míg Szepsi Laczkó életútja térben közelebb állt és időben hosszabban 
érintkezett Báthory István életútjával és annak helyszíneivel, Alvinczi Péter 

30 Elias 2001.
31 Keszeg 2002: 209.
32 Mikó 1858: 3–7.
33 Mikó 1858: 6–7.
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e  tekintetben messzebbről érkezett. Talán ezzel is magyarázhatjuk a szövegben 
is érzékelhető távolságtartást. Alvinczi részben erdélyiként, részben alföldiként 
került Felső-Magyarországra. Nagyenyeden született 1570 körül. Tanulmányait 
szülőhelyén kezdte, majd Nagyváradon folytatta, ahol 1580–1583 között az 
akkor még református Pázmány Péter tanulótársa volt. 1583-ban külföldre ment 
és utazásai során Svájc, Itália, valamint Németország főbb tanintézeteit láto-
gatta meg. 1599-ben rövid időre hazatért, ám egy évvel később ismét útrakelt, 
ezúttal Heidelbergben tanult. Innen 1602-ben tért vissza. Lelkésszé avatására 
1603-ban került sor Nagyváradon, ahol tanári széket is nyert. 1604-ben a bihari 
egyházmegye esperesévé és Nagyvárad lelkészévé nevezték ki. 1605 elején ő is 
Bocskai István feltétlen híve lett. A fejedelem meghívására a nagykereki lelkészi 
hivatalt foglalta el, de egy évvel később már a kassai lelkészi hivatalban talál-
juk. Itt végül megállapodott, és egészen 1634-ben bekövetkezett haláláig Kas-
sán szolgálta a református egyházat. Alvinczi ezalatt fontos és kikerülhetetlen 
szereplőjévé vált a kortárs hitvitáknak. Hírneve a Pázmány Péterrel folytatott 
heves szóváltásának köszönhetően magasan szárnyalt. Miként Szepsi Laczkó, 
ő is különösen fontos szereplője lett a kortárs magas rangú személyek túlvilágra 
való utaztatásának. Alvinczi búcsúztatta el Bethlen Gábor első feleségét, Káro-
lyi Zsuzsannát, aki a boszorkányrontástól való félelembe betegedett meg, majd 
halt bele. Az ördög- és boszorkánytörténeteknek, az égi jelekről szóló tudósítá-
soknak is hitelt adó Alvinczi komolyan vette a transzcendenssel való kommuni-
káció társadalmi jelentőségét. A társadalom organikus egységében, a családban 
jelentkező szocializációs és társas kapcsolati zavarokra több prédikációjában is 
rámutatott, amit sajátos módon ördög-elbeszélésekkel illusztrált. Postilláiban 
a káromkodó gyermeket és boszorkányokhoz forduló vajúdó asszonyt, a parázna 
férjet „fekete emberek” büntették meg. A nevelő célzattal született elbeszélések-
ben a társadalmi normák megsértőit kipellengérezte, ám ezzel lelki szükségletté 
is tette az ördögöt.34  Alvinczi részben vallásos fundamentalista meggyőződése 
miatt, részben a református prédikátoroknak adott törvényhatósági jogosítványa-
ira hivatkozva például 1610. szeptember 13-án a nyilvános bűnök kiprédikálása 
alkalmával fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy a démoni erők elszabadulása 
miatt a város közönségének kötelessége a gonosz minden formájával szemben 
fellépnie. Arra buzdította a világi hatóságokat, hogy üldözzék a boszorkányságot 
és a varázslást, mint ami az Isten elleni vétkek közül a legnagyobb, és ne haboz-
zanak kiirtani azok képviselőit.35 Jellemző módon Alvinczi ott is ördögöt látott, 
ahol a prodigia-jelekből máskülönben az Isten üzenetét vélte kiolvasni.

Alvinczi méltó szellemi ellenfele volt harmadik szerzőnk, a jezsuita Vásárhe-
lyi Gergely. Az eddig ismert adatok szerint Vásárhelyi 1561 körül születhetett az 
akkor Székelyvásárhelyként ismert Marosvásárhelyen. Eredeti, Mészáros család-
nevét a jezsuita rendbe való belépésekor hagyta el. 1584-ben lett tagja a rendnek, 

34 Az erre utaló források: Alvinczi 1633: 211. Ezeket idézi még: Kemény 1910; Milecz 1865.
35 Első közlés: Kemény 1910: 102. Utóbb még közli: Klaniczay – Kristóf – Pócs 1989: 3.



Tóth G. Péter • Esemény, biográfi a, nyilvánosság 149

amikor a lengyel trónon egy erdélyi fejedelem, Báthory István ült. Amikor az 
1588-as medgyesi országgyűlésen határozat született a jezsuiták száműzéséről, 
Vásárhelyi előbb Lengyelországba, majd Moldvába menekült. A csángók között 
öt rendtársával együtt folytatott katolikus missziót, ennek keretében olykor 
sikeres ördögűző szertartásokkal is népszerűsítette a katolicizmust az ortodoxok 
között.36 Csak Báthory Zsigmond jezsuita tanácsadója, Carillo atya hívásának 
engedve tért vissza Erdélybe, ahol a fejedelem gyóntatójaként rögvest a gyulafe-
hérvári fejedelmi udvar egyik kiemelkedően fontos szereplőjévé vált. Két évvel 
később a hatalomban és a magánéletben is sokat hezitáló fejedelem – feltehetően 
azért, mert már túl sok magántitkot osztott meg gyóntatójával – a betegeskedő 
Vásárhelyit egy másik papra cserélte. Az ekkor a harmincas éveiben járó fi atal 
páter Székelyudvarhelyre költözött, ahol korábbi moldvai misszióstársai mun-
káját vette át a szerinte egyre nagyobb unitárius „eretnek” tengerben. Három 
éven át sikeresen misszionált Székelyföldön, és nem csak a korábban megszűnt 
katolikus plébániákat állíttatta helyre, hanem rendjének korábbi templomait is 
visszaszerezte, illetve új iskolákat alapított. Sikerei hozzájárultak ahhoz, hogy az 
1595-ös országgyűlésen a jezsuitákat újra visszafogadták Erdélybe. 1596-ban 
Vásárhelyi Kolozsvárra érkezett tanítani. A 15 évesre nyúló hosszú háború moz-
galmas eseményei azonban a századfordulón ismét a politikai közélet sűrűjébe 
lökték, amikor Vitéz Mihály havasalföldi vajda követeként Tordára ment, hogy 
az erdélyi rendeket meggyőzze arról, hogy megbízóját válasszák meg fejedelmük-
nek. Ezt követően Vásárhelyi az erdélyi közélet működésének mélypontját és 
a mindennapi élet legnagyobb krízisét jelentő 1603-as évben elhagyta Erdélyt, és 
a királyi Magyarországon húzta meg magát. 1603-ban már Vágsellyén szervezte 
a jezsuita kollégiumot, majd 1604 szeptemberében a Zemplén megyei Olaszlisz-
kán Bezerédi Pállal együtt vezette a katolikus parókiát. A Bocskai-felkelés kitö-
rése, de még inkább a jezsuitákat könyörtelenül üldöző hajdúk megmozdulása 
miatt Leleszre menekült. Ugyanott szolgálta egyházát tehát, ahol a református 
Szepsi Laczkó Máté 1604/1605 táján majd két évig időzött. Vásárhelyi az apagyi 
természetfeletti égi jelenség, valamint a Báthory István országbíró körül kiala-
kult hiedelmeket minden bizonnyal ekkor és itt hallhatta, ám ezeket majd csak 
mintegy húsz évvel később tette közzé saját korának rossz emlékeit és számos 
bibliai példát sűrítő művében. Zemplénből az alsólendvai jezsuita misszióba 
helyezték át, ahol új célokat keresve a török hódoltsági területen próbált meg 
téríteni. Világi papként és a pécsi préposti címet birtokolva dolgozott. Pécsett 
azonban a frissen bevezetett Gergely-naptár alkalmazása és hirdetése miatt konf-
liktusba keveredett a török hatóság vallási türelmét élvező unitáriusokkal. Mivel 
ezt a naptárat a pápa szorgalmazta, a protestánsok sok helyütt csak fáziskéséssel 
vették át.37 1612-ben a török hatóságok halálra ítélték Vásárhelyit, mert közös-
ségi tevékenységét az adók meg nem fi zettetése miatt meglehetősen károsnak 

36 Ezekből közöl: Benda 1989: 108–109.
37 Erről bővebben Tóth G. 2008.
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vélték. Szorongatott helyzetéből az éppen Pécsett időző, a török diplomáciában 
igen jártas Bethlen Gábor mentette ki, aki aztán Erdélybe való visszatérését is 
segítette. Ezt követően még mintegy tíz évig működött szülőföldjén. Bethlen 
Gábor uralomra jutásának első éveiben Kassa és Kolozsvár között ingázott, hogy 
utolsó nagy munkáját, életművének csúcspontját sajtó alá rendezze. A Világ kez-
deteitől fogva iosagos es gonosz cselekedeteknek példáinak summáit 1622–1623-ban 
nyomtatta ki Kassán és Kolozsvárott, ám megjelenését és könyvének sikerét már 
nem élte meg.38 A Báthory István pálfordulását (Bocskai mellé pártolását) elítélő 
katolikus álláspont első nyomai tehát éppen Vásárhelyi munkájában lelhetőek 
fel, aki apokaliptikus víziókba ágyazva ismertette a történetet.

Immár térjünk azonban rá három szerzőnk közös főhősének, Báthory István-
nak az életrajzára is. Az országbíró, bár személye ismert volt a kortársak előtt, 
olyan híres nevet mégsem szerzett magának, mint királyi és fejedelmi rokonai. 
Ennek persze az is lehetett a magyarázata, hogy nem is élt olyan hírhedt életet, 
mint leszármazottjai és örökösei. Az azonban biztos, hogy biográfi ája, de még-
inkább halálának körülményei hatottak ez utóbbi személyek rossz hírének kiala-
kulására. A Báthory-klán hírhedtté váló tagjainak (Erzsébetnek és Gábornak) 
az életrajzában ugyanis helyenként feltűnnek az országbíró rejtélyes haláláról és 
a túlvilágról történő visszatéréséről szóló történetek. Ecsedi Báthory István 1555 
körül született, és Ecsed várában 1605. július 25-én halt meg. Szülei – Báthory 
György és somlyói Drágff y Anna – a protestáns vallás buzgó védelmezői voltak, 
amely hitet fi úkba is átplántáltak. Báthory István a harmincas évei elején járt, 
amikor 1585-ben Rudolf király őt nevezte ki Szatmár, Szabolcs és Somogy várme-
gyék főispánjává és az ország harmadik főméltóságává, országbíróvá.  1593–1596 
között a törökök ellen fegyverrel is harcolt, és protestáns buzgalma ellenére mind-
végig megmaradt a Habsburg királyok hűségén, egészen addig, amíg élete végén 
Bocskai Istvánhoz át nem pártolt. Mivel gyermekei nem voltak, halálával kihalt 
a Báthoryak ecsedi ága, így minden vagyona a család somlyói ágára szállt át.

A protestáns főúr udvara sokáig az általa uralt országrész legjelentősebb szel-
lemi központjának számított, személyét európai műveltségű humanisták és pré-
dikátorok vették körül. Báthory mecénásként támogatta a Károli Gáspár által 
magyarra fordított Vizsolyi Biblia kiadását, és maga is igen művelt embernek szá-
mított: zsoltárokat szerzett és hittudományi vitákhoz szólt hozzá.39 Szepsi mező-
város és református eklézsiájának németek általi feldúlását például zsoltárokban 
énekelte meg.40 Szepsi Laczkó hűsége és a főúr iránti tisztelete innen is eredez-
tethető. 1603-ban enyhe gutaütés érte, melynek hatására rövidebb ideig még 
beszélni sem tudott: „Mert enreám véletlen és hertelen nagy nyavalyát, guta-
ütést, bocsátottál vala elannira, hogy sem szólhattam, sem írhattam, egy kevés 
ideig” – írta emlékirat jellegű művében. Túlvilágról való – halála után költött – 
visszatérésének sajátos ízt adott Báthory saját betegségéről alkotott véleménye:
38 Vásárhelyi 1623.
39 Toldy 1870: 50.
40 Toldy 1870: 53–55.
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„Cselekedjél, uram, ezután is nagy kegyelemmel velem, ki ezelőtt ötödik nyáron 
18. augusti veteris calendarii az koporsóból hozál fel 1599. Sem az sérbe, sem 
pokolba sem eltemetésre jutnom nem hagyál, és ez mai napig, mikor ezt írom, hogy 
1604. írom, nagy kegyesen megtartottál, és kezemben való más fájásomból is szépen 
orvosság nélkül meggyógyítottál.”41

Ahogyan olvashatjuk, Báthory Istennek köszönte, hogy olyan hirtelen meg-
gyógyult, mint amilyen hirtelen a betegségbe esett.42 A 48 éves férfi  a betegség 
hatására végrendeletét is írásba foglalta. Az 1604-es országgyűlésre már ezzel az 
élménnyel és a halállal számot vetve ment el. Talán ez is hozzájárulhatott ahhoz, 
hogy az apagyi eseményekben a túlvilági kapcsolattartás lehetőségét, Bocskai 
személyében pedig az isteni üzenet hírnökét vélte felismerni. Határozott politi-
kai színeváltozása után, immár Bocskai István híveként és a protestánsok lelkes 
támaszaként ezen gondolatokat így fogalmazta meg az egyik zsoltárjában:

„Az pogányok megrettennek, az bálványozók, pápisták, eretnekek megrímölnek, és 
az érdemekbe bízók megbúsulnak, mert nincs akki az ő jó cselekedetekben megse-
gítse őket.”43

A vallásos miszticizmusába merülő Báthoryt éppúgy foglalkoztatta az 
Istenkeresés és az Istentől érkező üzenetek látomásban való megragadása, mint 
a látomások ördögtől való jeleinek felismerése. A protestáns lelkiismereti kul-
túra részeseként törekedett saját életében az ördögöt és a gonoszt távol tartani, 
bár mindvégig küzdött annak kísértései ellen: „Ne uralkodjék én rajtam soha 
a pokolbéli ördög!”44 A 19. században került elő az a töredékes kézirat, amelyben 
Báthory saját vallásos meggyőződését és az Istennek szánt üzeneteit lejegyezte.45 
A kéziratot először Toldy Ferenc ismertette. A mintegy ötvenöt, illetve hat és 
fél ív terjedelmű füzetek részben zsoltárokat, részben pedig egy traktátus szö-
vegét tartalmazzák; az utóbbi „az teljes Szentháromság-Istenségben való szent 
személyekről” megjegyzéssel címezve. Az 1599–1605 között készült zsoltárokat 
Dávid énekei ihlették, ugyanakkor a szövegekbe Báthory szabadon szőtte bele 
saját magát. Az egyes szám első személyben megszólaló énekek heti szinten köz-
vetítették a szerző vallásos érzelmi rezdüléseit. A cél minden bizonnyal a későbbi 
nyomtatásban való megjelenés lehetett. A szerző saját hangja Toldy szerint a „val-
lásos ömlengéseken” és a „hittudományi meggyőződések” didaktikus közvetíté-
sén túl a hétköznapiság viszonylataiban is megszólalt. Toldy becslésének meg-
felelően a zsoltárokat összefogó teljes füzet nagyjából százhetven ív terjedelmű 

41 Toldy 1870: 58.
42 Toldy 1870: 56.
43 Toldy 1870: 61.
44 Toldy 1870: 72.
45 Erdei – Keveházi 1984.
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lehetett, ám a valószínűleg hetvenkét megszületett zsoltárból a kézirat súlyos 
megrongálódása miatt csak huszonhárom maradt fenn.46

E ránkmaradt feljegyzésekből derült ki, hogy Báthory még 1605-ben is 
azon hezitált, hogy Rudolf király híve maradjon-e, vagy Bocskai mellett tegyen 
politikai hitet. Végül „hosszas habozások után” az utóbbi mellett állt ki.47 Tette 
mindezt a Báthory család korábbi Habsburg-pártisága ellenére. Valószínűleg 
protestáns vallásos meggyőződésének engedelmeskedett, hiszen a császár erőszak-
kal próbálta még a protestáns nemeseket is Belgioso fegyvereinek árnyékában 
meghajlítani:

„Mi nem Bocskai Istvánnak fejedelemségéért könyörgünk, uram, én te szent fölsé-
gednek; sem ez istentelen kemény nyakó hajdúkért; sem az mi jámborságunkért, 
sem hogy én Mózes próféta volnék, ki csak saruja kötelét sem ódhatná meg (noha 
ő is bűnös volt): Hanem az te nagy nevedért, uram, ne hadd anyaszentegyházadat, 
minket is, gyalázatra, halálra, prédára, útálatra jutnonk!”48

A Bocskai-pártiság nyilvánosság előtt történő vállalása mint esemény alap-
vető fordulatot jelentett Báthory biográfi ájában, ugyanakkor újabb teret nyitott 
az 1605 elején megesett égi jelenség és természeti katasztrófa kortárs értelmezé-
sének. A katasztrófa esete és a politikai hittétel eseménye részben Báthory traktá-
tusában és zsoltártöredékeiben is megjelenik. A Bocskaihoz való átpártolás súlyos 
lelki vívódásokat okozott a mélyen vallásos Báthoryban, aki egyszerre szeretett 
volna a császár híve maradni és vallásos meggyőződésének megfelelni. A vallási 
konfliktusoktól terhelt, puskaporos közéletben, amikor a protestáns hajdúk 
hitük miatt nyíltan öldösték az embereket és fordítva, a katolikus uralkodó nyíl-
tan üldözte a protestánsokat, Báthory hezitálása érthető volt. Ezt a belső konfl ik-
tust a zsoltárjaiban próbálta meg feloldani, amíg a róla szóló misztikus történe-
tek kívülről nézve láttatták e választás súlyos dilemmáját.49

A nyilvánosság előtt a református Szepsi Laczkó képviselte azt a nézetet, 
amely az esemény mögött az Isten üzenetét közvetítő „angyalt” vélte felbuk-
kanni. Alvinczi Péter mindebben az ördög közvetítői szerepét látta – ahogyan 
általában mindenben –, de a jelből ő is az isteni üzenetet olvasta ki. Az ellen-
kező véleményt a jezsuita Vásárhelyi Gergely képviselte, aki a Pokol kapuit vélte 
megnyílni és a Sátán (az Antikrisztus) eljövetelét látta beteljesedni. Ugyanazon 
esemény, a csodás égi jel és az Apagy térségét elpusztító tűzvész története egyik 
olvasatban Báthory István nyilvános angyali üdvözletét, isteni kommunikációját, 

46 Toldy 1870: 50.
47 Ezt példázza a Bocskaival folytatott levelezése is: Th aly 1874: 66–69, 107–108, 111; Balázs 

1971: 43–51; Bocskai 1992. A dilemma nyilvános megjelenéséhez kapcsolódik két Bocskaihoz 
címzett prédikátori levél is: Vadász 2005: 159–161.

48 Toldy 1870: 64–66.
49 Toldy 1870: 64.
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míg a másikban a pokoljárását jeleníthette meg. Báthory személyes vallomásában 
mindez így érhető tetten: 

„Isteni jelenést mutattál, és intettél engemet álmomban is, kit én nem vöttem csak 
előmbe is! […] Ezt azért írom ide, hogy álmomban volt az ideje, láttam ez szép 
álmot, kit isteni látásnak tartok, mert szentírásból áll.”50

Ugyanebben a textusban az álomlátást követően, mintegy vezeklésképpen 
bűnei felsorolásába kezdett:

„Öttem s ittam, de bizony ízetlenül emésztettem meg. […] Fertelmes bűnökkel 
megraktam testemet, és éktelen élettel gyönyörködtettem magamat. […] Fáj immár 
nekem, ki szántalan sok bűnöket cselekedtem.”51

Érdekes Báthory saját szavait olvasnunk az isteni üzenetek jellegéről; ő az 
angyaloknak juttat nagyobb szerepet: 

„Járjanak tábort, uram, az te szent angyalid körülöttem kik őrizzenek, vígasztalja-
nak, bátorítsanak, uram isten, te általad, mint felségedet az kerben.”52

Báthory dilemmája, hogy melyik utat válassza és melyik uralkodót kövesse, 
a túlvilági üzenet nyilvános megbeszélésével és közhírré tételével lehetőséget 
kínált neki arra, hogy ezt a belső, lelki és külső, politikai konfl iktust megoldja. 
Báthory döntése azonban halála után vált különösen érzékeny történetté, amit 
saját végrendelete, majd pedig az ecsedi vár későbbi sorsa nagyban befolyásolt. 
A hagyományos király-pártiságával szakítani nehezen tudó, betegséggel küsz-
ködő nagyúr az átpártolás következményeit hosszasan latolgatva tette le ország-
bírói tisztjét, és állt át Bocskai pártjára. Mindezt talán annak tudatában is tette, 
hogy bár nem volt egyenesági örököse, udvarában nevelkedett Báthory Gábor, 
akire mérhetetlen vagyonát örökül hagyhatta. Arról a tényről, hogy az országbíró 
a fi atal Gábort illetően nagy terveket szövögethetett és személye révén új távlatok 
megnyílását láthatta a család politikai ambíciói előtt, végrendelete tanúskodik.53

Az örökös nélkül kihaló ecsedi ág a somlyói ágon folytatódott, amit azon-
ban a kortársak már az 1610-es évektől kezdve botrányoktól terhelt királydrá-
maként szemléltek, amelyben a főhősök biográfi áit a családon belüli vérfertőzés, 
az öncélú kegyetlenkedés, illetve a vallástól való elhajlás (boszorkányság) motí-
vumai határoztak meg. A Báthory Anna és Gábor, valamint a Báthory Erzsébet 
személyéről kialakított kortárs vélemények több évszázadra muníciót szolgáltat-
tak azon értelmezéshez, hogy miként lehet önsorsrontó módon elherdálni egy 

50 Toldy 1870: 72.
51 Toldy 1870: 72.
52 Toldy 1870: 86.
53 Vadász 2002.
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magasba jutó családtag, Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király politi-
kai és szellemi örökségét.

Ennek a tragikus végkifejletű királydrámának az előjelei voltak az apagyi 
eseménnyel összefüggő és az ecsedi várban Báthory halála után észlelt szellem-
járások, legalábbis a kortárs vélekedés szerint. 2009. szeptember 19-én a Nép-
szabadság on-line hírportál legolvasottabb híre a „Kádár János feltámadt” című 
írás volt.54 A túlvilágról húsz év után visszatérő pártfőtitkár e napon újságírói 
kérdésekre válaszolt és refl ektált a kortársak tapasztalati élményeire, a mostani 
politikai elit működésére és a bulvárhírektől színes nyilvánosság média-esemé-
nyeire. Valahogy ez történhetett 1620 és 1630 körül Báthory István országbí-
róval is, aki halála után vissza-visszajárt Ecseden kísérteni, hogy a kortársakat 
szembesítse hajdani utolsó döntésével, a Bocskai fejedelemhez való átállással, és 
az ezen cselekedete által elindított társadalompolitikai lavinával. Az akkori értel-
mezések szerint több tényező is indokolttá tette Báthory döntését: a háborús 
helyzet teremtette katasztrófák, a borzalmas éhínségek, a vallási türelmetlenség-
ből fakadó súlyos lokális konfl iktusok, illetve a hatalmi, politikai viszonyrendszer 
mindennapi életvilágokban visszatükröző kuszaságai.

Az ecsedi vár az 1567-es drinápolyi békekötéskor I. Habsburg Ferdinánd 
kezén maradt, ám ennek ellenére fontos határállomásnak számított a két szom-
szédos államalakulat között. Az 1570-es években – amikor a határok az egyre 
szilárdabb alapokat képező Erdélyi Fejedelemség és a csonka országrészeket 
birtokló Magyar Királyság között már kikristályosodtak, és amikor a törökök 
elleni végvárrendszer létrejött – Ecsedet Báthory István országbíró kapta birto-
kul a királytól. Báthory a mocsár közepén álló várat erődítménnyé fejlesztette 
és saját rezidenciáját is itt tartotta. Halála után a várat az ecsedi uradalommal 
együtt 1605-től fogadott fi a, somlyói Báthory Gábor, a későbbi erdélyi fejede-
lem örökölte. A nagy kiterjedésű birtokhoz ekkorra már a váron kívül három 
város (Majtény, Gyarmat és részben Meggyes), valamint negyvenhat falu tarto-
zott. Báthory Gábor meggyilkolását követően, még 1613 végén Ankreier Mihály 
kapitány közreműködésével a vár újra a császáriak kezére került és az uradalom-
mal együtt 1619 októberéig a királyi kincstár tulajdonában maradt. Az Erdélyi 
Fejedelemség számára hadászatilag fontos erődítményt végül 1619 októberében, 
erős expanzív katonapolitikának köszönhetően Bethlen Gábor hódította vissza. 
1624-ben a Bethlennek kedvező békekötések értelmében a vár az uradalmával 
együtt a fejedelemhez került. Ecsed ekkori jelentőségét jól tükrözi az a tény, 
hogy az 1619-ben Pozsonyból általa elrabolt magyar királyi koronát Bethlen itt 
őriztette.55 A továbbiakban a vár a Bethlen család birtokában maradt és majd 

54 http://www.hirmatrix.hu (Utolsó letöltés: 2009. szeptember 19.).
55 A korona Mohácsot követően előbb Pozsonyba, onnan Bécsbe, majd Prágába került. A bécsi 

béke értelmében először 1606-ban merült fel, hogy azt Pozsonyba vigyék, de csak 1608-ban 
került erre sor, amikor II. Mátyás koronázása alkalmából visszahozták Prágából. Bethlen Gábor 
felkelése alatt, Pozsony hódoltatása és a koronázó dóm meglátogatása után – minden bizony-
nyal erős politikai szándékkal – a koronát előbb Zólyom várába, majd Kassára, Eperjesre, végül 
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csak az 1645. évi linzi békekötés egyik pontjaként szállt át az akkor fejedelmeket 
adó Rákóczi családra, melynek tagjai házasság révén is jogot formáltak Ecsedre.

Az ecsedi vár kísértetjárta helyként történő említése bizonyára helyi legen-
dákon alapult és innen futott be – elsősorban a történetíróknak köszönhetően – 
hosszú távú és nemzetközileg is jegyzett karriert. 1611-ben, a Báthory Erzsébet 
elleni fi skális és büntetőperek országos hírverése után nem sokkal Závodszky 
György, a politikai ellenfél Th urzó György nádor titkára, a kortárs eseményeket 
rögzítő házi krónikába az alábbiakat jegyezte be: 

„[…], hogy 1607. esztendőben a’ gonosz lélek Ecsed várába maga szemfényvesztéseit 
tette, az embereket kövekkel hajigálván, és az ételeket elcserélvén.”56

A Biccsén keletkezett hiedelem-elbeszélés immár a Báthory Erzsébet elleni 
vádak megerősítését szolgálta. Závodszky a közszájon forgó híreket minden 
bizonnyal az éppen zajló büntetőperhez aktualizálta, melyben a Báthory család-
nak és persze elsősorban Báthory Erzsébetnek a király és a császár iránti lojalitá-
sát kérdőjelezte meg.

A katolikus (Báthory Zsigmond, Báthory Gábor) és a református (Bocskai Ist-
ván, Bethlen Gábor) erdélyi fejedelmeket egyaránt gyanakvással szemlélő erdélyi 
evangélikus szászok az 1620-as évek közepén hasonló lokális legendákat szőttek 
és terjesztettek. A Johannes Oltard nagyszebeni tanácsnok által vezetett házi kró-
nika 1628 táján foglalt írásba egy 1613 körül észlelt ecsedi kísértetjárást, amelyet 
néhány nappal Báthory Gábor nagyváradi meggyilkolása után észleltek. Az esetet 
a szebeni krónikás hasonlóan ítélte meg, mint azokat, amelyeket az 1530-as évek-
től kezdve a kortárs nemzetközi észlelet-gyűjtemények irodalmi szinten közvetítet-
tek. Oltard egy dán uralkodó 1534-es halálát állította párhuzamba az ecsedi ese-
ményekkel, ahol ugyancsak vérző/véres jelek utaltak egy megtörtént bűntényre.57

Katolikus oldalról először Istvánff y Miklós történetíró támadta Báthory Ist-
vánt a halála előtti pálfordulásáért: 

„Így ez a férfiú, aki különben igen nemes és igen régi nemzetségből származott, 
kevéssel halála előtt a lázadókhoz csatlakozott. Gyakran hirdetett hűséget [t.i. 
a császárnak – T.G.P.] [É]letének ezt a tisztességes útját, temetéséig nem tudta 
megtartani!”58

Istvánffy szerint e  tettének „jutalma” volt, hogy „nem sokkal később 
ennek a jeles és régi családnak örököse gyermektelenül, ötvenöt éves korában 

Ecsed várába szállították. Bethlen bár birtokolta a koronát, ez nem tette királlyá. 1622-ben 
azonban jó tárgyalási alapot jelentett neki a békekötéshez, melynek nyomán a korona végül 
újra Pozsonyba kerülhetett. Szilágyi 1875: 28.

56 Závodszky 1735: 353–373.
57 Idézi Trausch 1847: 275.
58 Istvánff y 1962: 458–459.
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meghalt”.59 Istvánffy „pszichologizáló”, az életút végét sötétre árnyaló leírá-
sát a jezsuita történetírók még tovább variálták, aminek kapcsán Toldy Ferenc 
a 19. században epésen jegyezte meg: „De jó lesz ezekre is mindig emlékeznünk, 
valahányszor jezsuita történetírót használunk.”60 A jezsuiták közül Vásárhelyi 
Gergely volt az első, aki az 1605/1606-ra keltezett ecsedi kísértethistóriákat nyil-
vánosságra hozta:

„Báthori Istuan halala utan meny hagygalasok voltanac Ecsed varaba Bathori Gabor 
ideje varbeliec bizonságot teznec Praedicator Uraimat az Biblia oluasasa mellett ugy 
meghagygaltak hogy töbszer exortismusra nem mentenec.”61

A jezsuita író a túlvilági visszajárás-történetet eszközként használta fel a refor-
mátus prédikátorok kigúnyolására. A prédikátorok az ecsedi várat a démonok és 
halottak általi megszállástól ördögűzéssel próbálták megtisztítani, ám ez katolikus 
nézőpontból eleve kudarcnak és meddő vállalkozásnak bizonyult. Ecsed, a refor-
mátus erdélyi fejedelem, Bethlen Gábor ekkori egyik fontos rezidenciája továbbra 
is nyitott kapuja maradt – legalábbis a jezsuiták szerint – a démoni világnak.

AZ ÉSZLELET -IRODALOM JELENTÉSFELHÕI

A biográfi ákkal közvetített és a nyilvánosan is kibeszélt előjel-események, vala-
mint a kísértetjáró históriák, melyeket Báthory és a Báthoryak személyéhez 
kötöttek, műfajilag szorosan kapcsolódtak a kortárs európai észlelet-gyűjte-
mények történeteihez. A tudós értelmiséget – katolikus és protestáns oldalon 
egyaránt – erősen foglalkoztatta a túlvilággal való kommunikálás lehetséges és 
lehetetlen volta. A teológia, a demonológia és az orvostudomány képviselőinek 
egyaránt érdekükben állt meghatározni saját tárgyi bizonyítékaik körét, hogy 
hatékony diagnosztái legyenek saját koruk társadalmi válságtüneteinek, illetve 
megfelelő orvosai a politikai indíttatású „betegségek”-nek. A helyes terápia alkal-
mazása megkövetelte a kórkép megfelelő leírását, az ok-okozati összefüggések fel-
tárását, a helyes diagnózis felállítását. Ehhez kapcsolódva számos kulcskérdést 
fogalmaztak meg: lehet-e a démonok létezésére következtetni a mindennapi 
életben használatos tárgyak (fazekak, edények) megmozdulásából; és fordítva: 
ezeknek a tárgyaknak a megmagyarázhatatlan „viselkedése” utalhat-e a démo-
nok, ördögök vagy a Sátán létezésére, kísértéseire? A Purgatóriumból visszajáró 
lelkek, halotti kísértetek, élő holtak képesek-e tárgyi bizonyítékát adni evilági 
kísértéseiknek, jelenlétüknek; és fordítva: az evilági kísértések tárgyi bizonyíté-
kai utalhatnak-e a Purgatórium létezésére? Vannak-e jósjelei a végítélet bekö-
vetkeztének, vagy azok csak a biblikus hagyományból, próféciákból ismertek; és 
59 Istvánff y 1962: 459.
60 Toldy 1870: 68.
61 Vásárhelyi 1623: 366.
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fordítva: ha eszkatologikus jelek tűnnek fel, azokat a végítélet bizonyítékaiként 
kell-e értelmezni?

A legtöbb így feltett kérdés olyan formális szillogizmuson alapult, amely 
a jog, a teológia és az orvoslás normatív várakozásaiból tevődött össze, és for-
mális követelményei a jog, a teológia és az orvoslás saját beteljesedési rendsze-
rén keresztül jutottak érvényre. Tegyünk kísérletet e formális logikán alapuló 
és a tárgyi bizonyítékokat, előjeleket, próféciákat, jóslatokat, csodákat rendsze-
rező tudományos irodalom bemutatására, és vázlatosan vizsgáljuk meg e szé-
leskörű európai vita magyarországi recepcióját, ezzel kapcsolódva az ecsedi 
kísértethistóriákhoz.

A kortársak által észlelt csodás esemény számtalan féle lehetett, melyeket 
„igaz” vagy „hamis” prófécia, jóslat, csoda formájában rögzítettek. Így például az 
üstökösök felbukkanását, a kettős napjelenségeket, a földrengéseket, a menny-
dörgést, a pusztító forgószeleket, viharokat, az időjárási anomáliákat; a vér-, tej-, 
kő-, béka- és kígyóesőket, a halak csodás repülését; emberi testrészek, levágott 
fejek és végtagok égből hullását; emberi és állati szörnyek születését; monstru-
mok tömeges megjelenését írták le. A gonosz és képviselőinek (a démonoknak, 
ördögöknek, boszorkányoknak, gonosz embereknek) a tevékenységére utalha-
tott az is, ha pusztított a pestis, ha szárazság, majd éhínség tizedelte az embere-
ket. E logika ott érvényesülhetett, ahol a társadalom levonta következtetéseinek 
tanulságát, és az egyént, illetve a közösséget sújtó károkat a gonosz jelenlété-
vel magyarázta. Nyilvánvaló, hogy a társadalom aktív résztvevői ezt követően 
további lépéseket tettek: valakit boszorkánysággal gyanúsítottak, majd különféle 
rendszabályokat foganatosítottak a gyanúsított ellen. Bizonyos társadalmakban 
ez a boszorkányüldözéshez vezetett.

A csodás jelekről a célközönségüknek megfelelően változatos műfajú szö-
vegek tudósíthattak. A kora újkori csodalátások műfajait a humanista szerzők 
Cicero De divinatione műve szerint határozták meg, elkülönítve a természetfe-
letti kinyilatkoztatásokat (ostenta), az előjeleket (portenta), a megnyilvánuláso-
kat (monstra) és a csodákat (prodigia).62 Az 1520-as évek végén megjelenő, majd 
az 1550–1590 közötti időszakban megszaporodó előjel- vagy csoda-antológiák 
szerzői azonban ennél sokkal változatosabb kategóriákat határoltak körül. Egy-
részt azért, hogy elkülöníthessék a teológiai jellegű csodákat az orvosi és a termé-
szettudományos észleletektől, másrészt azért, hogy a történeti hagyományként 
fenntartott teológiai, orvosi példákat elkülöníthessék saját koruk megfi gyelései-
től.63 E szerzők közül kiemelkedik a Magyarországon is ismert, illetve a magyar-
országi példákra is utaló német evangélikus Conrad (Wolff hart) Lycosthenes 
 (1518–1561) és Jobus Fincelius (1526/30–1589), valamint a téma katolikus 
szakértőjének számító francia Pierre (Launay) Boaistuau (1500–1566)64 és az 

62 Minderről Vega Ramos 1995: 226–227.
63 Az 1531 és 1600 között keletkezett előjel-antológiákról bővebben: Vega Ramos 1995: 

228–229.
64 Vega Ramos 1995: 233.
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itáliai orvos Ulysses Aldrovandi (1522–1605).65 Aldrovandi összegző munkáját 
alapul véve az egyházak dogmatikus tanításait közvetítő csodákról (miracula), 
az ettől lényegileg eltérő természeti tüneményekről (mirabilia), a csodás jelekről 
(prodigia), az előrejelzésekről (praesagus) és a mondai alapú rejtélyekről (mystica) 
beszélhetünk. Műfaji szempontból is elkülönülnek a jelen észlelései (observatio-
nes) a múlt csodáit összegyűjtő történeti példáktól (historica).66

A kizárólag csodajeleket gyűjtő antológiák mellett számos egyéb forrás is 
rögzíthette – akár napi szinten is – a múlt ismert, hírből hallott vagy megta-
pasztalt, látott csodaszerű jeleit. Az ördögi jelenésekkel, a kísértésekkel, a szel-
lemjárásokkal vagy a boszorkányok evilági tevékenységével foglalkozó irodalom 
a 16–17. században jelentősen megszaporodott mind protestáns, mind katolikus 
oldalon.67 Ilyen csodahistóriákra bukkanhatunk a nyilvánosságnak szánt regioná-
lis és lokális (például városi) krónikákban; a személyes, de az emlékezetre méltó 
dolgokat rögzítő diáriumokban, naplókban; a modern műfajnak számító havi, 
heti újságokban, röplapokon; az egyházi propaganda- és hitvitázó irodalomban; 
a kortárs látomásirodalomban; a prédikációkban; a hit tárgyi bizonyítékaival és 
ellenbizonyítékaival érvelő lelkészi vizsgatételekben, a lelki orvosló könyvekben 
és az orvosi észleletgyűjteményekben. E számtalan műfajú irodalomban a közös 
vonás az, hogy mindegyik vállalkozott legalább a jelek szimptomatikus leírására, 
kisebb részük pedig ezenfelül azok magyarázatára, okainak meghatározására is.68

A makrokozmikus jeleket tudós demonológusok, orvosok, természettu-
dósok vették számba, írták le, majd csoportosították, katalogizálták. Így tet-
tek az egyéni életutak mikrokozmikus „csodáival”, individuális epizódjaival is. 
Az angyali üdvözlet, a szeplőtelen fogantatás vagy a Krisztus születését jelző 
csillag „degenerált” ellenjeleiként sorra vették az ördögi látogatások eseteit; az 
emberekkel, asszonyokkal folytatott démoni kapcsolatokat; az ennek eredménye-
ként keletkező szörny- és torzszülöttek példáit és a születésükre utaló üstökösök 
felbukkanását. Ezek az esetek aztán felfűzhetőek voltak az Antikrisztus eljövete-
lét hirdető apokaliptikus vízióirodalom és szöveghagyomány nagy elbeszélései-
re.69 A démonok tevékenységének középkori antológiái mellett azonban a kora 
újkori szerzők inkább a gonosz elszabadulásához vezető emberi tevékenységekre 
fókuszáltak. Ekkor jutottak nagyobb szerephez a boszorkányok és a varázslók, 
és bontakoztak ki a boszorkányszombat-látomások diabolizált formái. Ennek 

65 Textológiai szempontból az előjel-antológiáknak három típusa alakult ki: 1. Teratoscopia, 2. 
Catalogum, 3. Th aumatographia. Vega Ramos 1995: 228–233.

66 Ulysses Aldrovandi munkájának értékelése: Czeizel – Sibelka Perleberg 1986.
67 Az 1560–1630 közötti évek európai nyugtalanságairól és Urbain Grandier loudoni esetéről, 

mint fordulópontról: Clark 1997: 401–422. Ugyancsak erről a nyugtalan időszakról: Pócs 
2001: 142–144.

68 Gyakorlatilag minden itt felsorolt műfajú forrást és a fent említett szerzők munkáit felhasználva 
dolgozta fel Hans Harter egy 1533-as ördögi kísértetjárás teljes történetét. Harter 2005.

69 Vega Ramos 1995: 239–241. Példaként említhető az 1572-es szupernóva-esemény, melynek 
európai léptékű művelődés- és tudománytörténeti irodalmát Lynn Th orndike dolgozta fel. 
Th orndike VI. 1941: 67–98.
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megfelelően vált szükségessé a gonosz jelenlétére utaló nyomok és bűnjelek rög-
zítése, illetve a hatékony ellenakciók kidolgozása.70 A gonosz jelenlétének kato-
likus (legtöbbször jezsuita vagy ferences) és protestáns (legtöbbször evangélikus) 
exemplum-irodalmának szerzői a lajstromozás mellett bőségesen foglalkoztak 
a lehetséges megoldásokkal, a gonosz elleni küzdelem „helyes” és „helytelen”, 
„igaz” és „hamis”, „jó” és „rossz” módjaival, az igaz próféciák felkarolásával és 
a hamis próféták elítélésével. A gonosz jelenlétének felfedezésével és az exorciz-
mus propagandisztikus használatával kimondatlanul az volt a célja mind a kato-
likus, mind pedig a protestáns egyházaknak, hogy a maguk karizmatikus erejét 
felépítsék, a másik fél hitelességét pedig lerombolják.71

A gonosz jelenlétét vizsgáló, számbavételező kortárs szakirodalom külön 
gyűjtötte az egyéni életvilágok mikrokozmoszát (lakóház, emberi test) fenyegető, 
megszálló indiciumokat a makrokozmikus, a tömegeket, az egész emberiséget 
fenyegető jelektől. Az alábbiakban elsősorban az individuális epizódoknak a szel-
lemek, a visszajáró lelkek, a démonok és a boszorkányok tevékenységét jelölő tár-
gyi bizonyítékait vesszük sorra. Ahogyan a hajigáló ördöghöz vágott teli tintás-
üveg látható foltot (bizonyosságot) hagyott Luther dolgozószobájának falán, úgy 
követői is sorra fedezték fel környezetükben a tárgyak hajigálódásaiból a gonosz 
jelenlétét.72 Ez a csodás, de a reália műfajába tartozó történet a tárgyak furcsa 
„viselkedésével”, természetfeletti mozgásával illusztrálta a hely megszállottságát, 
az ördög, a Sátán jelenlétének tényét.73 A Luther hatására kivirágzó, ám Luther-
től függetlenül is ismert alaptörténet Magyarországon szintén előfordult mind 
a demonológiai jellegű irodalomban, mind a boszorkányperekben. Sőt, mint 
majd látni fogjuk, a katolikus–protestáns hitviták egyik kulcstörténete lett.

Isten büntető kezét vélték felfedezni a Szolnok-Doboka megyei Füzes város 
protestáns lakói, amikor 1587-ben azt diagnosztizálták, hogy a Sátán megszállta 
a helybéli lelkész házát.74 A Takáts Sándor által a zay-ugróci levéltárban talált fel-
jegyzés szerint egy visszajáró lélek Bonczhiday Bálint helyi prédikátor családját 
és Sajka Jánost húsz héten át éjjel-nappal zaklatta, míg azután kétségbeesésük-
ben Dobokay Mihály (szamosújvár)németi prédikátor segítségét kérték. Az eff éle 
protestáns történetek még véletlenül sem a katolikus Purgatórium-képzet igazo-
lását szolgálták. A tárgyak hajigálódásai utaltak a démonok evilági jelenlétére, ám 
még ezekben is Isten üzenetét vélték felfedezni. Isten a démonokkal kísértette az 

70 Clark 1997: 371.
71 Az egyházak karizmatikus erejének az ördögűzésekkel történő demonstrációjáról, annak jogi és 

politikai idiómáiról: Clark 1997: 579–581. A karizma jelentőségéről: Clark 1997: 582–601.
72 Luther leírja, hogyan kínozta egy „hajigáló kísértet” (Poltergeist) a Torgau melletti Stüptz falu 

lelkipásztorát: Luther 1983: 78. Személyes küzdelméről a hajigáló ördöggel Wartburgban: Lut-
her 1983: 78–79.

73 Hunter 2005: 311–353.
74 Füzes 1556-ban lett reformátussá. Az Ördöngös-Füzes szókapcsolattal a 17. században buk-

kant fel a település neve, ahol a helynévben előforduló „ördöngös” jelző használata valószínűleg 
kapcsolatba hozható az alábbi történettel, amit 1587. november 14-én vetett papírra Dobokay 
Mihály lelkész. Idézi Dézsi 1928: 213–220; Takáts 1921: 230–239.
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embereket, hogy jó útra térjenek. Az eff ajta történetek protestáns fókuszpontja-
ként az isteni üzenet közvetítői jelölődtek ki, ellentétben a katolikus elképzelé-
sekkel, ahol a Purgatórium létezése volt fontos. A közvetítők pedig lehettek visz-
szajáró kísértetek, feltámadt (újra)élő halottak, de maga a Sátán is, aki a halottak 
lelkét vagy azok testét használta fel az emberek megfélemlítésére. Ebből a szem-
pontból érdekes Magyari István református prédikátor 1604-es, Nádasdy Ferenc 
teteme felett Sárváron tartott halotti prédikációja, melyben a halott alakjában 
való lélekjárás lehetetlenségéről és az ördög csalárdságáról beszélt, illetve a Sátán-
ról, aki visszajáró halottnak adta ki magát. A prédikátor számára a temetés alkal-
mat jelentett a „pápisták” tanításai ellen érvelni és a Purgatórium létét tagadni.75 
Magyari halotti beszéde pedig szépen párhuzamba állítható az egy évvel később 
sírba szálló Báthory István halála utáni történetekkel.

A feltámadt halottakról mint közvetítőkről szóló történetekre korábbi hazai 
példákat is hozhatunk, például egy nemzetközi karriert is befutó nagyszebeni 
esetet. Jobus Fincelius európai előjel-antológiájának (Wunderzeichen) egyik his-
tóriája szerint 1554-ben Nagyszebenben „egy leány halottaiból feltámadt, s miu-
tán jóra intette a várost, és megjósolta, hogy három nap múlva újra meg fog 
halni, a mondott időben valóban ismét elhalálozott. Az égen aranybetűs felirat 
jelent meg.”76 Az alaptörténet helyi históriákból táplálkozott. Fincelius elbeszélé-
sének ugyanis fennmaradtak a város krónikáiban rögzített észleletei. Ezekben az 
észlelt jeleket a pestis hírnökeként értelmezték: 1553 késő őszén kígyók, siklók, 
teknősök a „természetük ellenére” sokáig kitartottak, míg végül a telet bevárva 
megfagytak és teljesen elrothadtak. Mindez tavaszra kellemetlen bűzt és rossz 
levegőt okozott, és emiatt állati dögvész támadt még a háziállatok között is. Fur-
csa előjelként említették még, hogy a fák kétszer virágoztak és éretlen gyümöl-
csöket teremtek. 1554. augusztus 21-én pedig földrengés rázta meg a környező 
hegyeket, az ég elborult, mintha a „Nap borzadna az emberek jövőbeni romlá-
sán”. Ősszel vastag és büdös ködök ereszkedtek a városra, végül sokan „szelleme-
ket véltek látni a temetéseken és a templomkertben, ahol szokatlan kutyaugatás 
és az éjjeli baglyok (stryx) félelmetes sikító hangja” riogatta a köznépet. Novem-
berre kitört a pestis.77

A hajigáló kísértetek (Poltergeist) történetét Luther tette népszerűvé. Ennek 
köszönhetően követői kritika nélkül terjesztették; anélkül, hogy megkérdőjelez-
ték volna: valóban lehetséges-e a tárgyak megmozdulása, képesek-e a szellemek, 
kísértetek, démonok a tárgyakat mozgásra ingerelni? Erre majd csak egy évszá-

75 Kecskeméti 1988: 63–67; Kecskeméti 1998: 148.
76 Job Fincel 1554-ből feljegyzett nagyszebeni esetét Matthäus Hammer (1600–1665) még 

 1654-ben is említésre méltónak tartja Rosetum Historiarum című észlelet-gyűjteményében: 
„Anno Christi 1554. erschien über dem Schlosse Almosten am Himmel dieses / I.N.R.I. (Iesus 
Nazarenus Rex Iudæorum) starb zu Hermbsstadt eine Jungfer / als man sie begraben wolt / 
schwitzet sie Blut / ward wieder lebendig / ermahnet jederman zur Busse / und starb hernach 
am dritten Tag wieder / fol gete hierauff  ein groß sterben. Immundus mundus mundatur sang-
vine Christi. Fincelius.” Hammer 1654: 494–495. 

77 Réthly 1962: 80.
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zaddal később került sor, amikor – a főleg Joseph Glanvill (1636–1680) Sad-
ducismus Triumphatus (1662/1663) című munkája kapcsán – kibontakozott az 
a tudományos, demonológiai vita, melynek középpontjába a démonok/szelle-
mek által „mozgatott” vagy „mozdíthatatlan” tárgyak és a halotti kísértetek léte-
zésének kérdése került.78

A protestáns történetek mellett a katolikus propaganda is hasznos közvetítő-
eszközt látott a visszajáró halottak észleleteiben illetve az arra utaló zörgő tárgyak 
bizonyítékkénti felsorakoztatásában. Egy-egy esetet – a történetekben rejlő propa-
ganda miatt – egészen magas szinten is felkaroltak, mint például azt az 1643-as 
pozsonyi kísértethistóriát, amelynek bizonyítását Lósy Imre, majd Lippay György 
esztergomi érsekek is buzgón pártfogolták. Az érsekek az anyagiakkal sem fukar-
kodva, Európa-szerte magyar, latin, német, cseh, lengyel és olasz nyelven kinyom-
tatva terjesztették a történetet és tárgyi bizonyítékainak rajzait. Az általuk párt-
fogolt kísértetnek, Clemens János egykori bírónak – a médiumként jelentkező 
Fischer Regina cselédlány állítása szerint – azért kellett a Purgatóriumból visz-
szajárnia, hogy vagyonának tekintélyes részét, amelyet vérdíjként még életében 
nem fi zetett meg, a szegényeknek szétosszák. A visszajáró lélek azt is kérte Regi-
nától, hogy menjen el az özvegyéhez, és ígértesse meg az asszonnyal, hogy telje-
síti a fogadalmat, amelyet ő még életében tett, miszerint elkészítteti a pozsonyi 
székesegyház (a koronázó dóm) számára a Szűzanya szobrát, ölében a keresztről 
levett Jézussal. Az üzenet értelmében addig nem szabadulhat a Purgatóriumból, 
amíg a bűnös pénzt kegyes célra nem fordítják, és a szobrot el nem készítik.79

Bizonyos értelemben a katolikus egyház még előnyösebb helyzetben is volt, 
mint a protestáns egyházak, hiszen a csodatörténeteket az ereklyekultusz meglévő 
hagyományaira alapozva értelmezhették át és tölthették meg az ellenreformáció 
idején új tartalmakkal. Ebben a folyamatban jutottak nagy szerephez a csodá-
kat igazoló tárgyi bizonyítékok is, melyek „igaznak” ítélt formáiban immár nem 
a Sátánt vélték felfedezni, hanem a purgatóriumi lelkekkel való kommunikáció 
isteni lehetőségét. Ugyanígy a protestánsok által felkarolt történetekben a katoli-
kus oldal mégis a Sátánt olvasta ki, szerzőikben pedig az eretneket és az ördögöt 
látták. Sajátos ellenbeszéd jött létre, melyben a saját kultúra angyali, isteni, az 
ellenfél kultúrája pedig mindig ördögi arcot öltött.

78 Joseph Glanvill II. Károly angol király idején írta le a tedworthi fantomdobos kísértéseit, aki 
egy családot addig gyötört (doboló hangokat keltett éjjelente, vadul csapkodta a bútorokat, 
pozdorjává zúzott egy ágyvázat), míg egy pap a szobát meglátogatva el nem űzte onnan. Clark 
1997: 296–297.

79 Kopchani 1643. A különböző nyelvű variánsok címleírása: Kulcsár 2003. Az eset részletes 
ismertetése a hazai demonológiai irodalomban betöltött szerepének tisztázásával: Tóth G. 2009: 
11–18.
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ELBESZÉLÉS ÉS NYILVÁNOSSÁG

A fent ismertetett három szerző (Szepsi Laczkó Máté, Alvinczi Péter, Vásárhelyi 
Gergely) három, Báthory Istvánról szóló írása eltérő céllal próbálta a halott szel-
lemét helyben marasztalni (1. táblázat). A három történet nyilvánosság előtti 
vetélkedése minden bizonnyal egy olyan kommunikációs hálóban zajlott, ahol 
éppúgy szerep jutott az élőszó által működtetett csatornáknak, mint az írás által 
életben tartott emlékezetnek. Az általunk ismert és az írás által lenyomatként 
megmaradt szövegvariánsok a halottnak eltérő helyet jelöltek ki a biográfi ában. 
Ennek megfelelően személyét idealizálták (Szepsi Laczkó), sematizálták (Alvin-
czi), vagy marginalizálták, kriminalizálták (Vásárhelyi).

A történeteikhez a szerzők által választott léptékek a térbeli hatást tudták 
konkretizálni, vagy irreális módon felnagyítani. Ez utóbbi például Vásárhelyi 
elbeszélésében a gúny eszköze volt, ahol a céltáblán áldozatként szereplő más sze-
mélyek kölcsönösen egészítették ki egymás gyarlóságait. A szöveg globális mére-
tűvé feszített terében Báthory története csak egy illusztrációs példa volt a sok 
kárhoztatott bűn (Isten elárulása) között. Ez a léptékválasztás adta meg a törté-
netek saját idejét is. Szepsi Laczkó a személyes ismeretségre hivatkozva búcsúz-
tatta el a halottat és ennek megfelelően a halott személyes idejéhez igazította 
az írását; míg Alvinczi a történetírás narratív sémáját követte, ahol szereplőinek 
idejét az események azonos ütemre szabott ritmusával határozta meg. Vásárhelyi 
példázat-történeteinek hőseit (de szerzőként önmagát is) az eszkatologikus idő 
ciklikus spiráljába taszította, ahol mindenki részese volt, illetve része lehetett az 
eszkatológiának.

1. táblázat
A „történet”(-írás) 
szerzői léptéke ideje hatása jelzője célja, szándéka

Szepsi Laczkó Máté lokális személyes pozitív angyali idealizálni
Alvinczi Péter regionális történeti semleges emberi sematizálni
Vásárhelyi Gergely globális eszkatológikus negatív ördögi marginalizálni, 

kriminalizálni

A tanulmány elején az alapvető kérdésünk az volt, hogy az esemény – jelesül 
egy természeti/természetfeletti jelenség kortárs észlelete – milyen szövegtípusokat 
szervez egységbe, és ez a szöveg hogyan alakítja ki a teret maga körül. Összefogla-
lásként elmondhatjuk, hogy ha az írást a közösségi lét meghatározó médiumának 
tekintjük, ahol a politikai és a magántartalmú levelezések, vélemények, hírek és 
pletykák bonyolult kapcsolathálója teremti meg és szövi össze a csoportok tag-
jait, akkor Báthory István személyes hangú és Istennel társalgó zsoltárfordításai 
vagy a kortársaihoz szóló írásai, de leginkább a végrendelete különleges fi gyel-
met érdemel. Ebben az írás által meghatározott térben és az általa megrajzolható 
viszonyrendszerben kitüntetett helye volt és fontos szerep jutott – legalábbis 
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 Báthory és sok 16–17. századi kortársának biográfi ájában – az Istennel folyta-
tott transzcendens kommunikációnak. Úgy tűnik, hogy a szinte politikai reme-
teként az ecsedi várban élő Báthory utolsó elkötelezett szerepvállalása és ennek 
a nyilvánosság előtt történt interpretációja különleges zéró pontot jelentett 
a  Báthory-klán biográfi áiban. A még életében keletkezett írások, de leginkább 
a végrendelete, valamint a halálakor a kortársak által az ő emlékezetére meg-
írt halotti búcsúztatók, majd pedig a halála utáni létét dokumentáló történetek 
szoros biográfi ai köteléket szőttek a halott köré. Egyes írások a halott túlvilági 
visszajárását kívánták megakadályozni, ezért az élők társadalmából való kilépését 
egyengették; míg mások épp ellenkezőleg, szellemének az élők között tartásán 
és hírnevének besározásán buzgólkodtak. Az egyén és biográfi ai története között 
szoros, mágikus kapocs alakult ki, melyet szóban és írásban egyaránt mediati-
zálni lehetett: az élő, de még inkább a halott ember zsarolhatóvá és idealizál-
hatóvá vált a róla terjesztett történetek által. Különösen igaz ez a beleegyezése 
nélkül született, az egyén halála után keletkezett elbeszélések esetében.

A Báthory Istvánról szóló történetek éppúgy alkalmasak voltak a nyilvános-
ság manipulatív alakítására, ahogyan ez fordítva is igaz, hiszen a nyilvánosság is 
alakította a történeteket. Az ecsedi kísértethistóriák nem véletlenül konvertálód-
tak és váltak Báthory István biográfi ájának lezáró akkordjából Báthory Gábor, 
majd később Báthory Erzsébet biográfi áinak meghatározó részévé. Esetükben 
több évszázad távlatából is kijelenthetjük, hogy a történetek nyilvános jelen-
léte mindig tudott akkora közönséget szervezni magának, hogy az irántuk való 
érdeklődés ne lohadjon, főhőseik „rosszhíre” soha ne kopjon, és szellemük vég-
képp ne nyugodjon békében.
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Papp Gábor – Szijártó M. István (szerk.): 
Mikrotörténelem másodfokon.
(Mikrotörténelem 4.) L’Harmattan, Budapest, 2010. 304 oldal.

A L’Harmattan Mikrotörténelem sorozatának negyedik köteteként megjelent mű 
a Mikrotörténelem másodfokon címet kapta. A fülszövegben egyrészt azt olvashat-
juk, hogy a kulcsszó a refl exió, másrészt azt, hogy a tanulmányok a mikrotörté-
nelem klasszikus alkotásaira refl ektálnak az összehasonlító elemzés módszerével. 
A szerkesztő előszava megerősíti ezt: Szijártó M. István kifejti, hogy az írások „fő 
funkciója a mikrotörténelem termésének bemutatása, ezért az értékelő vonulat 
mellett a tartalmi ismertetéseken van mindvégig a hangsúly” (7). Eredetileg egy 
2007 tavaszán tartott doktori szemináriumon (ELTE BTK Társadalom- és Gaz-
daságtörténeti Program) merült fel az ötlet, hogy a hallgatók párban elemezze-
nek mikrotörténeti szövegeket. Ez azt jelenti, hogy az elemzésekhez mindig egy 
referátumot kapcsoltak, amely a párbeszédet volt hivatott elősegíteni.

Az előszóban megfogalmazott ötlet érdekesnek és izgalmasnak ígérkezett, 
ideális esetben egy ilyen dialógus ugyanis jobban elősegítheti a mikrotörténeti 
eljárások ismeretének elmélyítését, bemutathatja annak sokszínűségét, jelentős 
munkáit és általuk a történészi műhelymunka is megelevenedhet. A megvalósítás 
azonban, legalábbis e könyv formájában, nem teljesen váltotta be a hozzá fűzött 
reményeimet. Véleményem szerint ugyanis kevésbé szólnak az írások a mikro-
történelemről, mint inkább arról, hogy mi nem tartozik ehhez a módszertanhoz.

A kötet tizenöt írása nyolc tanulmányt és hét hozzászólást jelent. Az eltérés 
oka, hogy Nagy Ágnes írását nem követi hozzákapcsolódó refl exió, ami kissé 
megtöri a kötet szerkezetét. A tanulmányok változatos témákat, problémákat 
ölelnek fel, ezzel igazán sokszínűvé teszik a gyűjteményt. Zavaró viszont, hogy 
több mikrotörténeti munka, mint például Erdélyi Gabriella, Für Lajos valamint 
Giovanni Levi kötetei több írásban is központi szerepet kapnak az összehason-
lító elemzések során. Az a kérdés is felmerülhet, hogy szükséges-e korábban már 
recenzált, a szakmában kanonizált, „alapszövegek” újbóli ismertetése, tárgyalása. 
Amennyiben összehasonlító elemzésekről van szó, a válasz igenlő ugyan, azon-
ban ez sem indokolná a többszöri tárgyalást, főleg, hogy a tartalmi összefogla-
lások is ismétlődnek. Azért ennek az elsőre furcsa megoldásnak is van hozadéka 
a műhelymunkában: ha több szempontból elemeznek egy-egy történeti munkát, 
talán jobban bemutatható a történettudomány diszkurzív jellege.

A kötet két részre tagolható: az első felében sorakoznak azok az írások, ame-
lyek inkább mikrotörténeti vagy mikrotörténetinek tartott műveket elemeznek, 
míg a második egység írásai sokkal szélesebb körből válogatnak. Szijártó M. Ist-
ván nyitótanulmánya Erdélyi Gabriella monográfi áját veti össze Peter Linehan 
Th e Ladies of Zamorra és Judith C. Brown Szemérmetlen cselekedetek című művei-
vel. A szerző – aki a magyarországi mikrotörténelem egyik meghatározó alakja, 
valamint jelen sorozat szerkesztője – az incidenselemzés és a mikrotörténelem 
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közötti kapcsolatból indul ki, azonban mindhárom műben a mikrotörténelem 
lehetőségét vizsgálja. A közös pont leginkább tematikai, az elemzett monográ-
fi ák kutatási eredményei a kolostori élet köré szerveződnek, noha eltérő mód-
szereket és eredményeket alkalmaznak. Az összehasonlító elemzésben is ezen 
érintkezési pontokra koncentrál a szerző: az Egy kolostorper történetét Linehan 
munkájával a pápaság szerepe, a Szemérmetlen cselekedetekkel pedig a szexuális 
kihágások vádja kapcsolja össze. Szijártó úgy véli, hogy a mikrotörténelem irány-
zatához leginkább Erdélyi munkája sorolható, amely a magyar szerző könyvének 
elméleti hátteréből is látható. A tanulmányhoz írott refl exiójában Simon Zoltán 
Boldizsár a historiográfi ai tudatosság szerepére összpontosít. Ennek jelenlétét és 
lehetséges negatív hatását értelmezi az említett kötetekben, leginkább Erdélyi 
Gabriella munkáját elemezve.

Bolgár Dániel Erdélyi Gabriella monográfi áját Jan T. Gross Szomszédokjával 
az incidenselemzés szempontjából veti össze. E fogalmat Robert Darnton alkotta 
meg Gross könyvéről írt recenziójában. Eszerint az incidenselemzés „esemény-
történet a történetírás episztemológiailag érzékeny korában” (49). A szerző az 
incidenselemzés és a mikrotörténelem közötti hasonlóságokra alapozva állítja 
párhuzamba a két egymástól távoli művet. Az összehasonlítás azonban felvethet 
néhány kérdést: mi lesz mikrotörténelem? Elég hozzá egy recenzió – jelen eset-
ben Darntoné –, hogy összehasonlító elemzés során bizonyíthassák be, miszerint 
a könyv nem tartozik ahhoz az irányzathoz, amelyhez eredetileg sem kapcsolta 
semmilyen szál? Kissé indokolatlannak tűnik az elmarasztaló ítélet a Szomszé-
dokkal szemben, főleg, hogy ezt felesleges analógiás megoldással hangsúlyozza 
a szerző. Az állandó párhuzam az ismert magyar teleregénnyel inkább zavaróan 
hat az olvasás során, és eljelentékteleníti az elemzés tárgyát.

Simon Zoltán Boldizsár hozzászólása a Gross munkájával kapcsolatos kifo-
gásokra reagál. Abból a kérdésből indul ki, hogy mi is lehet a történelem. Noha 
erre vonatkozóan már a könyv előszava is megfogalmaz lehetséges válaszokat, 
Simon refl exiója nem sok megoldással szolgál. Az általa választott kiindulópont 
inkább Bolgár Dániel írásának azt a pontját vitatja, miszerint Gross írása nem 
történelmi elemzés.

Für Lajos A berceli zenebona című „kísérlete a történelmi pillanat megraga-
dására” ugyan többször említődik a kötetben, mégis Papp Gábor elemzi először 
részletesebben a Boyer – Nissenbaum szerzőpáros Boszorkányok Salemben, illetve 
James Sharpe Th e Bewitching of Anne Gunther című műveivel párhuzamosan. 
Papp írása három nagyobb részre tagolódik, amelyek egyben három összevetési 
szempontot is jelentenek. Elsőként a különböző témákat, a művek narrációját, 
mikrotörténelmi megközelítését méri össze. A másik két szempont módszertani 
jellegű: a szerző az összehasonlítás és az analógia megjelenését foglalja tábláza-
tokba. A három kötetet Papp szerint az események típusa köti össze: mindegyik 
monográfi a az ellenfelekkel szemben alkalmazott taktikák felől is megközelít-
hető. Pakot Levente refl exiója azonban felhívja a fi gyelmet arra, hogy a szerző 
célkitűzése túllépi egy tanulmány kereteit, és ezzel elnagyolttá válik.
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Simon Zoltán Boldizsár három jellegzetesen a mikrotörténet-íráshoz  kapcsolt 
sajátos módszertani elemet vizsgál. Ezek az ismertetőjegyek egyrészt a hermeneu-
tikai gesztus az olvasó felé, másrészt a történeti cselekvők megélt élményének vizs-
gálata, harmadrészt a másság mint alapvető tapasztalat előtérbe helyezése. Simon 
érvelése szerint ezek nem jelenhetnek meg úgy az úgynevezett szűkebb mikro-
történelemben, ahogyan a historiográfi ai irodalom elemzi azokat. A szerző Levi, 
Boyer – Nissenbaum valamint Arthur E. Imhof munkái alapján támasztja alá állí-
tásait. Az elsőt a klasszikus mikrotörténet, a salemi boszorkányokról szóló kötetet 
a kvázi-mikrotörténet, míg az Elveszített világokat a nem mikrotörténet kategóri-
ába helyezi. Tanulmánya az említett három ismérv érvényesülését veszi szemügyre 
a három monográfi ában. Következtetése alapján a mikrotörténet historiográfi ai 
irodalmában sokszor felbukkanó jellemzők nem alkalmasak az irányzat gyakor-
latának bemutatására. Fenyves Katalin hozzászólásában Simon Zoltán Boldizsár 
írását kommentárokkal látja el. A hermeneutikai gesztus, a megéltség és a másság 
tapasztalata kapcsán olyan kontextusokat vet fel, amelyek a három kategória jogo-
sultságát igazolják a mikrotörténelem meghatározásában.

David Sabean Power in the Blood és Greg Dening Mr. Bligh’s Bad Language 
című köteteit Tolmár Bálint az idegenség tapasztalata felől közelíti meg. Arra 
a problémára keres megoldásokat, milyen alternatívákkal lehet tolmácsolni 
különböző kultúrák felépítését a hagyományos történettudomány keretei 
között. Amennyiben pedig ez nem működik, milyen utakat lehet keresni a sike-
res tolmácsolásra. Írásának kiindulópontja a társadalomtörténeti paradigmák 
érvényesülésének kérdése, amihez elsősorban a geertzi sűrű leírást alkalmazó 
Sabean tanulmányait elemezi. Arra a következtetésre jut, hogy Dening könyve 
e szempontból sikerültebb, szerinte ugyanis az utóbbi jobban számot vet a más-
ság, az idegenség megragadásának lehetetlenségével. A tanulmányt követő ref-
lexióban Simon Zoltán Boldizsár a feltett kérdésekre helyezi a hangsúlyt: az  
episztemológiai tudatossággal szemben előnyben részesíti a mihez kezdek vele? 
kérdést, és leginkább erre összpontosítva veti fel újra a Tolmár által is megfogal-
mazott problémákat.

Tolmár Bálinthoz hasonlóan Szokol Réka tanulmánya is kissé eltér a mikro-
történelem problematikájától. Írásának középpontjában az áll, mit értékelünk 
egyáltalán történeti munkaként, illetve mennyire értelmezhetőek az általa tár-
gyalt munkák ilyenekként. Két olyan monográfi át vizsgál ugyanis részletesebben, 
amelyek az irodalom és a történelem határán helyezhetők el: Simon Schama 
Dead Certainties és Russell McCormach Night Th oughts of a Classical Physicist 
című műveit kísérli meg értelmezni a mikrotörténeti hagyományban. Elemzése 
konklúziójaként mindkét írást a történettudomány berkein belül értelmezi, az 
esztétikai hatás ugyanis véleménye szerint nem kizárólagos cél, mert mindkét 
mű a történeti episztéméről nyilvánul meg. A tanulmányt követő hozzászólásában 
Tolmár Bálint éppen az irodalmi és a történeti szöveg közötti distinkciót hiá-
nyolja. Írásában a felmerülő narratív kérdésekhez kapcsolódik, valószínűsítve azt 
is, hogy a két monográfi a „fehér hollónak” tekinthető.
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Mint említettem, Nagy Ágnes tanulmányát nem kíséri hozzászólás, ő Mau-
rizio Gribaudi Itinéraires ouvriers és Paul André Rosental Les sentiers invisibles 
című köteteit választotta cikke témájául. A társadalomtörténetben kialakított 
mobilitásfogalom további lehetőségeit veszi számba az összehasonlítás keretein 
belül. E két könyvet elsősorban modellalkotásuk terén vizsgálja részletesebben, 
illetve ezek relatív jellegét problematizálja.

A záró írás Pakot Leventéé, aki a társadalomtudományos történetírás, konk-
rétabban a család- és népességtörténet két munkájához kapcsolódik: George 
Alter Family and the Female Life Course című könyve kerül párhuzamba James 
Z. Lee és Cameron Campbell Fate and Fortune in Rural China című munkájával. 
Módszertanilag a kvantitatív elemzések erényeit, felhasználási útjait keresi a két 
műben. A szerző három szakaszra bontotta a kutatást: a hipotézis megfogalma-
zása, annak statisztikai modellé alakítása, végül ennek empirikus bizonyítása. 
Őri Péter hozzászólásában az újabb demográfi ai kutatások és a mikrotörténeti 
gyakorlat közötti hasonlóságokat emeli ki. Felhívja a fi gyelmet arra, hogy a tör-
ténetírás korábbi módszereinek hatékonyságával kapcsolatos elbizonytalanodás 
lehet kialakulásuk hátterében, noha a demográfi ai elemzések önmagában ettől 
még nem lesznek mikrotörténetiek. A kötetet összesített irodalomjegyzék zárja, 
ami hasznos kiegészítése a lábjegyzeteknek.

A tanulmányok révén a mikrotörténeti gyakorlat különböző megvalósítása-
ira kapunk példákat: a kötet szerzői elemzéseikben, valamint refl exióikban ezek 
analízisére helyezik a hangsúlyt. Az írások kapcsán a kanonizálás kérdése is fel-
merülhet: Giovanni Levi monográfi ája több írásban példaszerű mikrotörténeti 
elemzésként szerepel. Lehetséges, hogy a korábbi évek recepciója átalakult, mivel 
a korábban középpontba helyezett Carlo Ginzburg, illetve Natalie Zemon Davis 
kutatásai jelen kötetben mindössze említésszerűen jelennek meg.

A kötet az egyenetlenségek ellenére kihívást jelentő, érdekes problémákat fel-
vető írásokat tartalmaz, és reméljük, hogy hamarosan igazi mikrotörténeti köte-
tek is követni fogják, nem csak másodfokon.

Móré Tünde
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Pozsonyi polgárok családi stratégiái

Tóth Árpád: Polgári stratégiák. Életutak, családi sorsok 
és társadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 között.
(Pozsony város történetei.) Kalligram Kiadó, Pozsony, 2009. 261 oldal.

Mivel az utóbbi évtizedekben a történészek fi gyelme egyre gyakrabban fordult 
az emlékezet és a narrativitás problémái, továbbá a történeti megismerés nyelvi 
korlátainak, illetve lehetőségeinek kérdései felé, ezért a társadalomtörténészek 
munkáját is fokozottabb mértékben jellemezte a szövegekkel való foglalkozás, 
a szövegértelmezés valamilyen válfaja. Az 1980-as és az 1990-es években ugyanis 
a nemzetközi történészi diskurzusban a társadalomtudományos kvantifikáló 
módszerek, irányzatok, modellek és paradigmák kimerülését, háttérbe szorulá-
sát lehetett megfi gyelni. Magyarországon pedig, ahol a hagyományos nemzet-
állami szempontú politikatörténet mellett többek között a kvantifi káló város- és 
társadalomtörténet is csak másodlagos szerepet játszott, hasonló jelenségeket 
lehetett tapasztalni. A 2000-es évek elején például az egyik várostörténeti disz-
szertáció szerzője munkája előszavában az általa választott kvantifi káló módszer 
esetleges  „szalonképtelenné” válásától tartva a neves francia történész, Bernard 
 Lepetit-t követve jegyezte meg, hogy reméli, miszerint munkája a kvantitatív 
módszerek oldottabb használatának lesz a példája.1

Tóth Árpád recenziónkban vizsgált kötete talán az egyik legjobb hazai pél-
dája annak, hogy a módszertanilag oldottabb, problémaorientált, kvantifi káló 
várostörténet képes az általa választott témában szakmailag releváns eredmé-
nyeket létrehozni. Pozsony és a 19. század eleji magyarországi városi polgárság 
 kutatása természetesen nem előzmények nélküli. Szerzőnk – aki a Miskolci 
Egyetem oktatója – hasonló problémakörben már jelentetett meg könyvet: dok-
tori értekezésére épülő korábbi munkája ugyanis a reformkori polgárosodás civil 
társadalmi dimenzióját vizsgálta.2 Tóth egyébként több, a 19. század első felének 
urbanizációját és a polgárosodás problémáját is érintő tanulmánykötet szerzője-
ként és társszerkesztőjeként is ismert.3

A Pozsonyra vonatkozó kutatások tekintetében mindenképpen meg kell 
említeni Sas Andornak – az 1973-ban megjelent és 1995-ben újraközölt, a klasz-
szikus városbiográfi a műfajába tartozó – A koronázó város. A bécsi kongresszus-
tól a nagy márciusig: 1815–1848 című, eredetileg nagydoktori disszertációnak 

1 Sonkoly Gábor 2001: Erdély városai a XVIII–XIX. században. Budapest, 10.
2 Tóth Árpád 2005: Önszervező polgárok. A pesti egyesületek társadalomtörténete a reformkorban. 

Budapest.
3 Például: Bódy Zsombor – Mátay Mónika – Tóth Árpád (szerk.) 2000: A mesterség iskolája. 

Tanulmányok Bácskai Vera 70. születésnapjára. Budapest; Czoch Gábor – Kocsis Aranka – Tóth 
Árpád (szerk.) 2005: Fejezetek Pozsony történetéből magyar és szlovák szemmel. Pozsony.

Korall 48. 2012. 171–175.
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szánt munkáját4 és szlovák nyelvű párját, az 1978-ban megjelent többszerzős 
helytörténeti kiadványt is.5 Természetesen a Polgári stratégiák című kötet kuta-
tás-módszertani szempontú eszmei előzményeinek nem az előbb említett szlovák 
és magyar városbiográfi ák, hanem a 19. század elejének magyarországi polgársá-
gát társadalomtudományos megközelítésben kutató Bácskai Vera (Pest), Benda 
Gyula (Keszthely), Czoch Gábor (Kassa) és az oktatás társadalomtörténetével 
foglalkozó Sasfi Csaba, továbbá a történeti demográfus Andorka Rudolf és 
Faragó Tamás munkái számítanak.

Jelen kötetben egy következetesen átgondolt és végigvitt kutatási program 
eredményével találkozhatunk. A reformkori Pozsony kapcsán ugyanis a laikusok 
többsége és a történészek egy része is szinte kizárólag a reformországgyűlések hely-
színére vagy – szlovák kontextusban – a szlovák nemzeti ébredés színterére gondol. 
A szerzőt azonban ettől eltérő kérdésfeltevés, kontextus, értelmezési tartomány 
érdekli: több mint fél évszázad (1780–1848) pozsonyi polgárainak életvilágára, 
a jövendő nemzedékek sorsát meghatározó egzisztenciális döntéseire kíváncsi. 
Azaz stratégiákra, amely kifejezést nem véletlenül az olasz microstoria egyik klasz-
szikusától, Giovanni Levitől veszi át. Stratégia alatt olyan racionalitást ért, ami 
a „társadalmi [...] világ tevőleges alakításában és használatában”6 nyilvánul meg 
(11). A szerző számára tehát olyan kérdések fontosak, mint például: milyen 
demográfi ai tényezők határozták meg a gyermekszámot, hány gyermek született 
egy családban, a szülők hogyan és milyen érték- vagy érdekpreferenciák alapján 
döntöttek gyermekeik iskoláztatásáról, kivel házasodtak és mely életkorban kötöt-
ték az első házasságot? Röviden összefoglalva: mi jellemezte Pozsony polgárságá-
nak társadalmi törekvéseit a 19. század első felében? Az ilyen szemléletű kutatás 
alapvetően a múlt szereplőinek a döntéseit, azok hátterét, körülményeit és okait 
kívánja megvilágítani. Mindezen kérdések természetesen nem a politikatörténet 
terrénumához tartoznak, hanem olyan társadalomtörténeti problémákat feszeget-
nek, amelyekre a mindennapok története, a történeti demográfi a, az oktatás- és 
iskolatörténet adhat választ. Noha a szerző többször is hivatkozik mikrotörté-
neti kifejezésekre (léptékváltás, stratégia, egyedi esetek intenzív elemzése), kutatási 
 módszere a szűkös forrásadottság miatt inkább „extenzív és intenzív elemeket 
kombináló, léptékváltó, vállaltan eklektikus”-nak tekinthető (15). A szerző által 
is felvállalt eklektikusság jól megfi gyelhető a kötet egyik legnagyobb terjedelmű 
részében, a történeti demográfi ai fejezetben. Itt Tóth Árpád Pozsony város népes-
ségszámát (felekezeti és életkori megoszlását is) és a népmozgalom kérdését egy-
felől több időmetszetben, felülnézeti, makroszintű elemzés keretében mutatja be, 
másfelől a népesedés szerkezetét befolyásoló tényezőket intenzív mikroszintű vizs-
gálati módszerrel közelíti meg. Módszertanilag a kötet egyik legfontosabb alapja 
az a 212 család adatait tartalmazó családrekonstrukciós adatbázis, amelyben 

4 Sas Andor 1973: A koronázó város. A bécsi kongresszustól a nagy márciusig: 1815–1848. Bratis-
lava – Budapest.

5 Horváth, Vladimír – Lehotská, Darina – Pleva, Ján 1978: Dejiny Bratislavy. Bratislava.
6 Az eredeti idézet: Levi, Giovanni 2001: Egy falusi ördögűző és a hatalom. Budapest, 40.
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a szerző 985 gyermek adatait dolgozta fel. Ebből a létszámból 182 gyermek sorsa 
ismeretlen, 331 (41,2%) töltötte be a 18. életévét és 257 (32%) halt meg csecse-
mőkorában (59). Azért is fontos hangsúlyozni a pozsonyi polgárság életének ilyen 
típusú demográfi a peremfeltételeit, mert a fenti tényezők nagymértékben megha-
tározták a polgárság képviselőit a kiházasítás, a pályaválasztás és a taníttatás straté-
giai döntéseinek meghozatalában. Az adatok elemzéséhez a szerző által választott 
megközelítés, a prozopográfi a a főbb családi stratégiai döntések mintázatait képes 
ugyan kirajzolni, de a rendelkezésre álló adatok esetlegessége miatt az így nyert 
eredmények nyilvánvalóan nem érik el a statisztikai érvényesség kritériumait. 
Ugyanakkor azt is meg kell említeni, hogy a szerző a családi stratégiákat elemző 
intenzív vizsgálati módszereit kizárólag evangélikus családok esetében alkalmazza, 
vagyis a katolikus közösség ilyen irányú vizsgálatától eltekint; ez egyrészt a forrás-
adottságokból, másrészt abból a kutatás-módszertani megfontolásból következik, 
hogy egy 35-40 ezres városi társadalomban csak „bizonyos jellegzetesnek tekintett 
csoportokra célszerű fókuszálni” (16).

A kötet szerkezetileg három egységből épül fel. Az első, a reprodukció 
demográfiai feltételeit vizsgáló fejezet a népességszámot, annak felekezeti és 
életkor szerinti megoszlását, a népmozgalmat, továbbá a népesedés szerkezetét 
befolyásoló tényezőket (például: nupcialitás, az első házasodás időpontja, házas 
termékenység stb.) és a bevándorlást elemzi. A monográfia második fejezete 
A városi társadalom tagolódása címmel a foglalkozásszerkezetet és a megélhetés 
kérdését, a rendiség szerepét és a hatalmi szerkezet sajátosságait teszi vizsgálat 
tárgyává. A kötet utolsó fejezete Társadalmi stratégiák címmel az iskoláztatás, 
a foglalkozási diverzifi káció, a kiházasítás és az elvándorlás szerepével foglalkozik.

Érdemes kiemelni a kötet néhány fontos kutatási eredményét. Az egyik 
a polgárság foglalkozásszerkezetével kapcsolatos, ami a korszakban sokkal 
nagyobb képlékenységet, rugalmasságot mutat annál, mint amit a korábbi kuta-
tások – nagyrészt az ágazati statisztikai forrásokra és a leíró, általában csak egy 
adott állapotot tükröző honismereti irodalomra támaszkodva – megállapítottak. 
Ennek a társadalmi státusnak a dinamikus volta többek között abból is eredhe-
tett, hogy Pozsonyban a felekezeti alapon szerveződő iskolatípusok (gimnázium, 
líceum, katonai iskola, jogakadémia, papképző intézmények) széles választéka 
volt jelen. E diff erenciált iskolarendszer a városlakók magas fokú iskoláztatási 
hajlandóságával is párosult (153). A többgyermekes családokban (Pozsonyban 
a vizsgált korszakban a demográfi ai átmenetet megelőző helyzetet lehet meg-
fi gyelni, vagyis a születésszabályozás csak nyomokban létezik) a következő nem-
zedékeknél az ún. foglalkozási diverzifi káció vált jellemzővé, vagyis a többgyer-
mekes családok eltérő szakmák elsajátítását és/vagy a hosszabb iskoláztatást 
preferálták. Sőt, több esetben megfi gyelhető, hogy az ilyen kedvező demográfi ai 
helyzetű, több gyermeket felnevelni képes családok a városokat összekötő rokoni 
hálózat kialakítására törekedtek (191).

A szerző másik fontos megállapítása a pozsonyi hatalmi szerkezet sajátos-
ságaira vonatkozik, amely szerint a városi tisztségviselők esetében (különösen 
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a vezető tisztséget betöltőknél) a kiválasztásukban meghatározó szerepet játszott 
a vallásfelekezeti paritás elve, vagyis a katolikus és az evangélikus felekezethez 
tartozók egyensúlyára törekedtek. Továbbá, a tisztviselők alkalmazásának a városi 
polgári cím mellett fokozatosan az iskolai előképzettség is feltétele lett. Ezen túl 
a hatalmi szerkezetben megnyilvánuló hierarchikus viszonyt tompította a város 
egyesületi élete, ahol normaként szintén a felekezeti egyensúly érvényesült, és az 
egyesületek vezetői között nem egy esetben egyszerre voltak főnemesek, neme-
sek és közrendűek, vagyis polgárok, ezzel mintegy reprezentálva az egyesületi 
élet demokratikusságát. Mindezen eredmények alapján egyáltalán nem igazol-
hatóak a korábbi szakirodalom azon megállapításai, amelyek szerint a magyar-
országi késő rendi polgárságot alapvetően a bezárkózás, kizárólag a kiváltságainak 
védelme, s egyfajta elszigeteltség jellemezte. Sőt, a Tóth Árpád által felvázolt pol-
gárkép egy alapvetően dinamikus, változni és változtatni képes, a gazdasági-társa-
dalmi viszonyokhoz alkalmazkodni tudó társadalmi réteg jellemzőit mutatja fel. 
Ez pedig egyben megerősíti az újabb várostörténeti szakirodalom eredményeit is.

Némiképpen szokatlan megoldásnak tűnik, hogy Tóth Árpád munkájának 
tulajdonképpeni tárgyát, azaz a polgárságot a kötet végén definiálja. Ugyan-
akkor a szerző által választott ezen stratégia lehetővé teszi azt, hogy az olvasó 
a társadalmi gyakorlatról széles körben felmutatott példákkal alátámasztott 
következtetésként szembesüljön a nagyrészt a korszak hagyományos rendi jel-
legű  polgárság-fogalmának (jogi kiváltságokon alapuló társadalmi réteg) keretein 
belül jelentkező, a szerző által a modern polgáriság jelenségköréhez csatolt maga-
tartásformák (műveltségi eszmény, racionális egyéni és családi döntések megho-
zatala, individualizáció) elterjedésével.

Tóth Árpád kötete alapos levéltári és könyvészeti forrásokon nyugvó kuta-
tási eredmények összefoglalása. Noha a témára vonatkozóan értékes információ-
kat őrző Pozsonyi Városi Levéltár technikai okokkal indokolt több éves zárva 
tartása miatt a szerző kénytelen volt a korábban közölt vagy kijegyzetelt ada-
tokat felhasználni (11; 138), vizsgálat alá vette a többi szlovákiai levéltár, így 
a Szlovák Nemzeti Levéltár és a Pozsony Megyei Levéltár, továbbá az Ágostai 
Hitvallású Evangélikus Egyház Központi Levéltárának a témára vonatkozó fond-
jait, és természetesen a Magyar Országos Levéltár Pozsony szabad királyi városra 
vonatkozó és a problémafelvetését érintő iratanyagát is. A kötet könyvészeti és 
sajtóforrásai is hasonlóan gazdagok. Így a szerző felhasználta a korabeli magyar 
és német nyelvű sajtótermékeket (Pressburger Zeitung, Hírnök, Intelligenzblatt), 
illetve a 19. század első felének fontos statisztikai kiadványait. A gondos szerzői 
és szerkesztői munkának köszönhetőn a szöveget nyelvhelyességi és stiláris szem-
pontból letisztult és adekvát fogalomhasználat jellemzi. A kötetet függelék zárja, 
ami a táblázatokat (például: életkor szerinti halálozási megoszlás, pozsonyi újpol-
gárok származási hely szerinti megoszlása stb.) és egyes családok leszármazási táb-
láit tartalmazza. Fontos kiemelni a kötetben található gazdag színes képanyagot, 
amely részben a város külső képét, részben a Pozsonyról készült térképeket és 
a helyi polgárokról fennmaradt portrékat tartalmazza. Ritkán lehet olvasni ilyen 
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részletes, az adott kép tartalmára is kiterjedő képaláírásokat, amelyek minden-
képpen a szerző alaposságát dicsérik. A könyv végén személy- és helynévmutató, 
továbbá gazdag szakirodalom-jegyzék található.

Összefoglalásképpen megállapítható, hogy Tóth Árpád kötete jelentős mér-
tékben járul hozzá a magyar várostörténeti irodalomhoz, segíti a korszak tár-
sadalomtörténetének diff erenciált módon való értékelését, s elsősorban a rendi 
polgárság szerepének átértékelését. Elolvasását követően ugyanis a magyarországi 
késő rendi polgárságot nem pusztán egy rendi kiváltságon alapuló közösségnek, 
hanem a polgári műveltségeszménynek megfelelni kész, bizonyos fokig indivi-
dualizálódó, racionálisan viselkedő és „aktív, pozitív, döntésekre képes személyek” 
(193) körének láthatjuk. Egyet lehet érteni a szerzőnek a kötet zárófejezetében 
kifejtett azon gondolatával is, mely szerint „[a] vizsgált évtizedekben élt pozsonyi 
polgárok immár nem statisztikai táblák celláiba zsúfolt tömegek, hanem sajá-
tos arcéleik (törekvéseik, tetteik, döntéseik) alapján azonosítható egyének” (196). 
Tóth Árpád jelen kötetében tehát a tőle már megszokott módon egy szakmailag 
releváns problémának, vagyis a reformkori polgárság társadalmi mobilitásának 
kérdését magas színvonalon, elméleti igényességgel képes bemutatni, s egyben 
gazdagítani a témára vonatkozó ismereteinket.

Kosárkó László
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Dupcsik Csaba: A magyarországi cigányság története. 
Történelem a cigánykutatások tükrében, 1890–2008.
Osiris Kiadó, Budapest, 2009. 362 oldal.

A magyarországi cigányság története, kultúrája, életmódja témakörében eddig is 
szép számban születtek monográfi ák, tanulmányok, esetleírások, kutatási beszá-
molók, szakdolgozatok, azonban ezek a vizsgálatok témájukat, tér- és/vagy idő-
beli határaikat, vagy éppen a megközelítésük módját illetően erősen behatároltak 
voltak. A szerzők egyike sem vállalkozott ugyanis arra a többek által szükségesnek 
tartott feladatra, hogy az eddigi eredményeket egy tartalmában komplex, időben 
és térben átfogó monográfi ában összegezze-összefűzze. Dupcsik Csaba volt az 
első, aki megvalósította ezt a célkitűzést. Neki köszönhetően, sokak örömére és 
segítségére, végre azok is átfogó, hiteles és részletes képet kaphatnak Magyaror-
szág legnagyobb létszámú kisebbségének történetéről és életéről, akik valamilyen 
okból kifolyólag nem tudják, vagy nem akarják áttekinteni az egymástól szegre-
gált – hogy ezzel a témához erősen kapcsolódó fogalommal éljek – szakirodalmat. 
A puzzle darabjai végül teljes képpé állnak össze Dupcsik munkájában.

Dupcsik Csaba jól átgondolt, logikusan felépített, az eddigi történeti meg-
közelítésű munkáktól azonban eltérő, s talán éppen ebből fakadóan üdítő szer-
kesztési elgondolás alapján mutatja be a hazai cigányság történetét, ugyanis 
összekapcsolja azt a cigányságról született szociográfi ai kutatások eredményeinek 
elemzésével. A szerzőnek ez a döntése az első jóleső meglepődés után teljesség-
gel érthetőnek, sőt egyenesen szükségesnek tűnik, hiszen az elmúlt kicsivel több, 
mint száz évben a szociológia, illetve az utóbbi húsz évben az antropológia foglal-
kozott leginkább érdemben a cigányság életmódjának kutatásával. Dupcsik a kez-
detektől, vagyis a cigányok magyarországi megjelenésétől egészen a közelmúltig 
veszi sorra a hazai roma történelem nagyobb fejezeteit. Ezen belül azonban lehatá-
rol egy időszakot – az 1890 és 2008 közé eső éveket –, amelynek nagyobb fi gyel-
met szentel. Az említett korszak kiemelését az indokolja, hogy csak az  1890-es 
évektől kezdve állnak rendelkezésünkre olyan adatok, amelyek lehetőséget nyújta-
nak a cigányság – elsősorban szociológiai szempontú – kutatására.

A mű bevallottan oktatási segédanyagnak (is) készült, s ez a célkitűzés 
a könyv szerkezeti felépítésén is meglátszik. A bevezetésen kívül a könyv hat 
nagyobb, terjedelmében közel azonos fejezetre oszlik, amelyek kronologikus 
rend alapján követik egymást. A kiemelt korszakon belül a hangsúly a II. világ-
háborút követő időszakra, a szociológiai kutatások kibontakozásának korára esik. 
Míg az 1890 és 1945 közé eső éveket két, addig az 1945-től napjainkig tartó 
időszakot három fejezet ismerteti, ami az utóbbi években megszaporodó kutatá-
soknak tudható be, amelyek közül a szerző a jelentősebbeket sorra be is mutatja. 
Az egyes fejezeteket a főszövegtől jól elkülönülő, keretbe foglalt kiegészítések 
teszik színesebbé, érthetőbbé, így kínálva lehetőséget a témában való elmélyü-
lésre. E kis kitekintések, kitérők mellett – amelyek nem törik meg a főszöveg 

Korall 48. 2012. 176–180.
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egységét – diagramok, ábrák, táblázatok és képek illusztrálják, árnyalják a leír-
takat. Az előbbiekről elmondható, hogy – miként az egy oktatási segédanyagtól 
elvárható – átláthatóak, a megértésükhöz szükséges valamennyi adattal el vannak 
látva, míg a képeket változatos tematika és technika jellemzi. A szövegben szá-
mos helyen találkozunk előre-, illetve visszautalással (Dupcsik zárójelben jelöli 
a kapcsolódó szövegrész oldalszámát egy vissza vagy előre mutató nyíllal együtt), 
így az olvasó szabadon mozoghat az egyes fejezetek között. Összességében 
a mű felépítése engem leginkább az internet világának hypertextjére emlékez-
tet, amelyben lehetőség van ide-oda ugrálni a linkek segítségével, extra informá-
ciókat tartalmazó ablakokat megnyitni-bezárni, úgy, hogy ennek a mozgásnak 
a szöveg egysége és tartalma nem látja kárát.

A bevezető fejezetben a szerző olyan tudományos és társadalmi szinten egy-
aránt problémás kérdésekre próbál válaszolni, mint amilyen a „»Mire jók a cigá-
nyok« és a velük való foglalatosság?”, „Ki a cigány?”, illetve „Csabikám, de ugye, 
te nem a cigányokkal vagy?”. Az első kérdésre válaszolván, Dupcsik kijelenti, 
hogy „a cigányok alapvető szerepet töltenek be a magyarországi nem cigány 
népesség önismeretében – az ellenkép szerepét.” (11; kiemelés az eredetiben – 
B. É.) A cigányok élete, története, kultúrája egyfajta tükör a többségi társada-
lom számára, amelybe belepillantva szembesülhet mindazon jellemvonásokkal, 
amelyek rá nem jellemzőek, hiszen a nem cigány lakosság meggyőződéssel vallja, 
hogy mindenben a romák ellentéte. Miután „a romákról tett megállapítások 
igen gyakran sokkal többet mondanak a nem cigányokról, arról a – nem romák 
által meghatározott – világról, amelyben ezek a megállapítások születtek” (12), 
Dupcsik könyvén keresztül indirekt módon a többségi társadalom is bemuta-
tásra kerül, vagy legalábbis magára ismerhet.

A „Ki a cigány?” kérdésre számos, olykor egymásnak ellentmondó megha-
tározás született a cigánykutatások megindulása óta. A válaszok áttekintése nem 
kerülhető meg, mivel az, hogy egy-egy kutatás kit tekintett cigánynak, termé-
szetesen jelentősen meghatározta a kutatás eredményét. Dupcsik a romakutatók 
által legtöbbször alkalmazott defi níciót használja könyvében, vagyis: cigánynak 
tekinti azt az egyént, akit a környezete is cigánynak tart. A harmadik kérdésre 
válaszolva a szerző rámutat arra a jelenségre, hogy a romákkal kapcsolatos diskur-
zusban még ma is az a legfontosabb szempont, hogy valaki a cigányokkal van-
e, vagy sem. Ez a megállapítás ugyanúgy igaz a cigánykutatásokra is. A szerző 
a tágabb értelemben felfogott politika dimenzióját használja, hogy megkülön-
böztessen devianciaorientált, leíró és emancipatorikus kutatási megközelítéseket. 
Egy újabb dimenzió, a módszertani dimenzió bevonásával a szerző különbsé-
get tesz azon kutatások között, amelyek a cigányok tulajdonságait azok etnikai 
vonásaiból vezetik le (esszencialista megközelítés), illetve azok között, amelyek 
a romák és a többségi társadalom közti interakcióból kiindulva teszik ugyan-
ezt (strukturalista megközelítés). Így Dupcsik az említett két dimenzió men-
tén összesen hat ideáltípust rajzol meg, amelyek alapján lehetővé válik a később 
bemutatásra kerülő kutatások kategorizálása. Az ideáltípusok nem  csupán 
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az egyes kutatások cigányképének megragadásához visznek minket közelebb, 
hanem felismervén az adott korszakra jellemző ideáltípust, könnyebbé válik 
a politika által tett intézkedések céljainak megértése is.

A történettudomány csupán az 1980-as évektől kezdett el érdeklődni 
a cigányság múltja iránt, korábban a néprajz képviselői voltak illetékesek a kér-
désben. A korai időszakban a romák jogi helyzetét gazdasági viszonyaik határoz-
ták meg. Mentalitásuk miatt, illetve a megfelelő szaktudás és elsősorban a föld 
hiányának következtében nem foglalkozhattak földműveléssel, helyette különféle 
iparos mesterségekből és szolgáltatásokból tartották fenn magukat. Mivel nem 
rendelkeztek írásbeliséggel, a 18 –19. századra vonatkozóan jóformán semmit 
sem tudunk életmódjukról, mentalitásukról, vallásukról, a nem cigányok által 
készített írott források pedig nem segítenek szokásaik megértésében. A „cigány-
kérdés” megszületése, vagyis az állami szintű intézkedések kezdete a 18. század 
második felére tehető. Annak ellenére, hogy a roma és a nem roma népesség 
közötti integráció egyre növekedett, s folyamatosan nőtt a letelepedett cigányok 
száma, mégis mind az állampolitika irányítói, mind pedig a többségi társadalom 
egyre inkább problémaforrást látott a cigányokban.

A 19. század végétől új korszak kezdődött a magyarországi cigányság törté-
netében. 1893-ban tartották meg az első magyarországi cigányfelmérést,  amelyet 
további kutatások követtek. A korszak etnográfusai szerint a cigányok kultúrája 
egyértelműen pusztulásra ítéltetett, az asszimiláció során végleg el fog tűnni. 
Mielőtt azonban ez bekövetkezne, a kutatók kísérletet tettek a más népektől egy-
kor átvett, s így a cigányság által megőrzött kulturális elemek „megmentésére”.

A 19–20. század fordulójától a magyarországi cigányság helyzete fokozato-
san rosszabbodott. A politikában Trianont követően felhagytak a liberális hoz-
záállással, erősödött a magyarság kirekesztő, etnicista felfogása. A korszakban 
a cigányság megélhetése még nehezebbé vált. A tömeges és tartós munkanél-
küliségtől csak az menthette volna meg a romákat, ha nagy számban át tudtak 
volna állni más foglalkozásra, de erre a 20. század eleji gazdaság nem kínált lehe-
tőséget. A nácizmus szellemiségének hazai erősödésével a „cigánykérdés” egy idő 
után összekapcsolódott a szélesebb nyilvánosság előtt tárgyalt „zsidókérdés”-sel. 
A cigányokkal szembeni egyre ellenségesebb hangulat a tudományos életben is 
éreztette hatását. A cigány népesség lealacsonyításának, s ezáltal a magyar társa-
dalmon kívülre helyezésének eszköze a kultúrátlanítás volt, vagyis annak kimon-
dása és hirdetése, hogy a roma népesség nem rendelkezik önálló kultúrával. 
Ezek után nem meglepő, hogy a cigányok szép lassan kiszorultak a szociográfu-
sok kutatási látóköréből is. „A romák tehát valahol a társadalom alatt élhettek” 

– mondja Dupcsik (112; kiemelés az eredetiben – B. É.). Végérvényesen háttérbe 
szorult az asszimilációs stratégia, s egyre gyakrabban hangoztatott nézetté vált, 
hogy a „cigánykérdés megoldása” kegyetlen módszereket követel.

A II. világháború idején a zsidókat ért kegyetlenségek mellett a roma holokauszt 
gyakorta háttérbe szorul mind a hétköznapi, mind a tudományos diskurzusban. 
Dupcsik a magyarországi romák ellen elkövetett bűntettek valódi kegyetlenségét 
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abban látja, hogy a romák kiirtása „egy félvállról kezelt tömeggyilkosság” (130; kieme-
lés az eredetiben – B. É.) volt az elhatározást és a kivitelezést illetően egyaránt.

A II. világháború és a rendszerváltás közötti éveket a szerző két nagyobb 
egységre bontva mutatja be. Indoklásában a két korszak eltérő dinamikájú dis-
kurzusára mutat rá. Míg az 1945 és 1960 közötti időszak cigányképét „a civili-
zatorikus megközelítés szocialista változata uralta” (138; kiemelés az eredetiben 

– B. É), addig az 1960–1990 közötti években fokozatosan nőtt a romákat vizs-
gáló kritikai megközelítések száma. Miután a cigány lakosság kiirtására irányuló 
náci törekvés meghiúsult, az 1945 utáni Magyarországon vita indult a cigány-
ság nemzeti státusának elismeréséről. A kommunista államvezetés egyértelműen 
nem tekintette nemzetiségnek a romákat. Mindazonáltal az 1960-as évek ele-
jétől a cigányság helyzete javulni kezdett. A korszak cigányképe annak ellenére 
nem sokat változott a korábbi időszakokéhoz képest, hogy a szocializmusban 

– legalábbis elméletileg – minden ember egyenlőnek számított. A cigányokat 
továbbra is alacsonyabb rendű népcsoportként, magukról gondoskodni képtelen, 
gyermeki státussal rendelkező egyének közösségeként kezelték, amely szemlélet 
leginkább a korszak elterjedt szimbolikus gyakorlatában, a kényszermosdatásban 
nyilvánult meg. Az állam intézkedései egyértelműen az asszimilációs politika fel-
éledésére mutattak. Ugyancsak a civilizatorikus megközelítés kapott hangsúlyt 
a korszak cigánykutatásaiban, amelynek egyik kiváló képviselője, Erdős Kamill 
is elkerülhetetlennek és kívánatosnak tartotta a cigányság asszimilációját.

Az 1960-as évek végétől, az 1970-es évek elejétől egyre inkább megerősödött 
a kritikai szemlélet a cigányokról folytatott diskurzusban, s a civilizatorikus meg-
közelítést egyre több támadás érte. Erre az időszakra tehető az 1893 óta eltelt 
évek legnagyobb cigánykutatása, amelyet Kemény István és munkatársai végez-
tek a kritikai szemlélet jegyében (1971).

A „cigánykérdés” továbbra is megoldásra várt. Ebben a korszakban is szó 
esett – immáron sokadszorra – a cigányok biológiai sajátosságairól (termékeny-
ség), megélhetési módjairól (munkavállalás, segély, bűnözés), életkörülményeiről 
(lakóhely), jövőjéről (oktatás). A romák helyzete a legbiztatóbbnak a munka-
vállalás terén mutatkozott, ugyanakkor sem a lakóhely-teremtési, sem pedig az 
oktatáspolitikai kezdeményezések nem vezettek igazán eredményre. A szocioló-
gia kibontakozásával megszülettek az első előítélet-kutatások is, amelyek bemu-
tatták, hogyan viszonyult a romákhoz a nem roma közvélemény.

A rendszerváltást követően a cigányság helyzete jelentősen romlott. A kor-
szak kutatásai rámutattak arra, hogy míg nyelvileg és identitásukban is közelebb 
kerültek a többségi társadalomhoz, addig foglalkoztatásukban, iskolázottságuk-
ban, s lakhelyüket illetően elszakadtak tőle. Annak ellenére, hogy már a 20. szá-
zad utolsó harmadától a szociológia volt a fő „illetékes” tudomány a romák 
 kutatásában, mégis csak a rendszerváltás után növekedett meg a romákkal foglal-
kozó szociológiai írások száma – mutat rá Dupcsik. S ráadásul más tudományok 
is fokozott érdeklődéssel tekintettek a „cigánykérdés”-re. Ezek közül elsősorban 
a kulturális antropológiát emeli ki a szerző, de megjelentek  történettudományi, 
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illetve közgazdasági megközelítések is. Az 1971-es Kemény-féle vizsgálat és 
az általa képviselt szellemiség jelentősen befolyásolta e korszak kutatóit, így 
elmondható, hogy a rendszerváltást követően a kritikai-leíró megközelítések 
kerültek túlsúlyba. A kritikai-leíró és a devianciaorientált megközelítések mellett 
aztán megjelent egy harmadik pólus is, amelyen – Kovalcsik Katalin és Réger 
Zita terminusát használva – a naiv tudomány állt. Amiben ez a megközelítés 
eltért a devianciaorientált szemlélettől, az az elgondolás, hogy a cigányok tulaj-
donságait meghatározó öröklött belső tulajdonságokat csak azok ismerhetik 
meg, akik képesek a cigány kultúrát belülről látni. Következésképpen a megkö-
zelítés legtöbb híve vállaltan cigány vagy roma származású volt. A naiv tudo-
mány célja  „egy új, korszerű roma identitás konstruálása, értékeinek felmutatása 
a cigányok és a többség felé egyaránt, s ezen identitás emancipációja” (247).

A könyv bevezetőjében is tárgyalt kérdés körül („Ki a cigány?”) máig tartó 
vita robbant ki az 1990-es évek végén. Nem csupán arról volt szó, hogy kit tekin-
tünk cigánynak, hanem arról is, hogy egyáltalán használható-e maga az elne-
vezés. A vitás kérdés a korszak szociálpolitikáját vizsgálva is releváns, mutat rá 
Dupcsik, hiszen „[a] szociálpolitika diszfunkcionális működésének egyik tünete, 
s ugyanakkor oka is, hogy nehezen tudja megragadni a roma célcsoportot, a már 
többször tárgyalt »Ki a cigány?« probléma miatt” (293). Az utolsó fejezet egyik 
legérdekesebb alfejezete, ami A láthatóvá vált ember címet viseli, a médiában 
megjelenő romák képét vizsgáló kutatásokat mutatja be.

Az eddigiek alapján elmondható, hogy Dupcsik Csaba könyve a magyaror-
szági cigányság történetének átfogó és hiteles ismertetésén túlmenően, a kuta-
tások részletes és kritikai bemutatásával komplex képet nyújt a hazai cigány-
kutatások történetéről is. A szerző mindkét munkájával jelentős hiányt pótol 
a hazai ciganológiai/romológiai szakirodalomban. Hogy a művet egységesnek, 
hiánytalannak érezzük, annak nem csupán a széles szakirodalmi bázison alapuló 
és jól szerkesztett tartalom az oka, hanem a szerző letisztult, érthető, személyes 
hangvételű stílusa is, amely könnyen olvashatóvá, gördülékennyé és érdekessé 
teszi ezt a korántsem ennyire egyszerűnek tűnő témát.

Végezetül csupán néhány kritikai észrevételt tennék. A fejezetek és alfejeze-
tek elkülönítése eltérő módon történik a tartalomjegyzékben és a főszövegben. 
Ez megnehezíti a gyors tájékozódást. Szerencsésebb lett volna, ha a tartalom-
jegyzékben dőlten szedett alfejezetcímek a szövegben is hasonló módon lettek 
volna szedve, vagy pedig a tartalomjegyzékben eltekintettek volna a kurziválástól. 
A szövegben ugyan kevés a gépelési hiba, de akad (például: 127, 188, 189, 202, 
222). Tartalmilag nem gondolom, hogy kiegészítésre szorulna Dupcsik mun-
kája. Egyedül talán a kulturális aspektus hiánya merülhet fel, azonban a szerző-
nek nem volt célja a magyarországi cigányság kultúrájának bemutatása, ezért azt 
nem is kérhetjük számon rajta. Épp ellenkezőleg, a szerző érdemeként emelném 
ki, hogy célkitűzése ellenére kitér az antropológiai vizsgálódásokra is, valamint 
szakirodalom ajánlásával segíti azokat, akik a cigány kultúra iránt érdeklődnek.

Bodovics Éva Judit
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Lakva ismerszik meg…

Branczik Márta – Keller Márkus: Korszerû lakás. 
1960: az óbudai kísérlet.
Budapesti Történeti Múzeum – 1956-os Intézet – Terc, Budapest, 2011. 201 oldal.

A Budapesti Történeti Múzeum Kiscelli Múzeuma 2011 végén rendezett kiál-
lítást Korszerű lakás. 1960: az óbudai kísérlet címmel, hogy a II. világháború 
utáni szociális lakásépítés egyedülálló kísérletét, az Óbudai Kísérleti Lakótelepet 
(OKL) bemutassa. A kiállításon megtekinthető eredeti tervrajzokat, fényképeket, 
kisfi lmeket és hangfelvételeket tudományos igénnyel feldolgozó, albumminő-
ségű külsővel bíró könyvbe első látásra bele lehet szeretni. Az igényes kialakítású 
borító már sejtetni engedi a belső tartalmat is: az OKL-t egyszerre értelmezik 
építészeti vállalkozásként és társadalmi kísérletként a mű szerzői. A szerzők közül 
Keller Márkus a társadalomtörténeti, Branczik Márta pedig az építészettörténeti 
nézőpontot érvényesíti.

Nem egy szokványos helytörténeti művet tartunk a kezünkben, s nem is 
egyszerűen egy építészettörténeti albumot. A szerzőknek sikerült az egyoldalú 
megközelítést elkerülve tágabb kontextusba helyezniük az OKL történetét. 
De minek is köszönheti az OKL ezt a kitüntetett szerepet, mi is az a tágabb 
kontextus, amiről beszélünk? A szerzők szerint a kísérleti lakótelep azért érdemel 
fi gyelmet, mert ez a berendezkedő Kádár-rendszernek a modernitás egyik legége-
tőbb kihívására, a lakáskérdésre adott válasza. Egy másik, szintén gyakori buk-
tatót is elkerültek a szerzők, nevezetesen, hogy a politikatörténeti korszakolás 
és viszonyulás rányomja bélyegét a lakótelep történetének bemutatására. Ahogy 
Keller Márkus fogalmaz: „A kutatás eredménye megerősíti azokat, akik amellett 
érvelnek, hogy a társadalomtörténeti folyamatok csak a legritkább esetben illesz-
kednek a politikatörténet által kijelölt korszakhoz.” (45.)

Miben is áll e társadalomtörténeti korszakolás és nézőpont sajátossága? Kel-
ler Márkus szerint a kötetben részben közölt, építészekkel készített interjúk 
alapján – legalábbis építészeti kontextusban – kifejezetten pozitív kép rajzoló-
dik ki a Rákosi-rendszerről. E kép kialakulása több tényezőre vezethető vissza 
(kognitív disszonancia, új generáció felbukkanása, az addig háttérbe szoruló 
modern építészet és építészek előtérbe kerülése), legfőbb okát mégis az építész 
szakma professzionalizációjának szintjével, vagyis az építészek társadalmi meg-
becsültségének emelkedésével magyarázza Keller, aki a hazai professzionalizációs 
kutatások elismert történésze. Az építészet gyors professzionalizációja  számos 
 területen tetten érhető: a műszaki és mérnöki felsőoktatás fejlesztésében, az 
állami tervezőirodák inspiráló környezetében, az építészek fi atalabb és tapasztal-
tabb generációinak hatékony együttműködésében, az építészek társadalmi presz-
tízsének emelkedésében, az állami megrendelések által szavatolt létbiztonságban. 

Korall 48. 2012. 181–186.
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A Rákosi- korszakban az építészet szerepe felértékelődik, hiszen fontos feladatot 
– a berendezkedő sztálini diktatúra reprezentációját – hivatott ellátni. Az építé-
szek az állam számára nélkülözhetetlenné válnak. Ez a gyors professzionalizá-
ció különösen a Kádár-rendszerrel szembeállítva válik nyilvánvalóvá, ahol Keller 
erős deprofesszionalizációs trendeket vél felfedezni (az építészet szerepének átér-
tékelődése, csökkenése, a felsőoktatás leépítése, a szakmai autonómia szűkülése, 
a szakmai nyilvánosság sekélyessége stb.). A szerző kísérlete az építészet profesz-
szionalizációs megközelítésére gyümölcsözőnek tűnik. Sikerült egy olyan néző-
pontból tárgyalni a szóban forgó kérdést, amely árnyaltabbá teszi a korszakról 
alkotott eddigi elképzeléseinket.

Mint az a Keller Márkus által jegyzett első fejezetből kiderül, 1945 után 
a modern építészet hazai szószólói megkapják a lehetőséget, hogy reflektál-
janak a kor nagy kihívására, a kínzó lakáshiányra. A modern építészet szemlé-
lete, amelynek „a lakásépítés és a lakáshasználat tudatos megtervezése, illetve 
befolyásolásának igénye az egyik legfontosabb jellemzője” (5) nem áll távol az 
államhatalmi törekvésektől sem. Mindkettő az állampolgárok nevelését, átfor-
málását és végső soron befolyásolását tűzi maga elé célul. Az egyéni igényeket 
fi gyelembe vevő, de nevelő célzatú építészi attitűd 1946–1947 folyamán, majd 
állami szinten – a Sztálin halálát követő enyhüléskor, „a politikai események-
től nem függetlenül” (25) – 1954-ben ismételten feltűnik. A korszak politika-
történeti értékeléséhez viszonyítva Keller itt is megengedő hangnemet használ, 
amennyiben a szocialista realista építészetet úgy jellemzi, mint ami az „alattvalók” 
életét kevéssé akarja megreformálni, alakítani. „Szintén sajátosan ellentmondá-
sos, hogy az elméletben totális kontrollra törő Rákosi-rendszer, eszközök híján, 
sokkal kevésbé tudta normáival befolyásolni állampolgárainak lakásviszonyait 
és ilyen értelemben életmódját is.” (45.) Mint az a fenti idézetből és a Keller 
által citált statisztikai adatokból világosan kiderül, a Rákosi-rendszer ezen „tole-
ranciája” inkább egyfajta optikai csalódás. Az állami építkezések alacsony száma 
egyszerűen eszköztelenné teszi az államhatalmat a magánélet ilyesfajta befo-
lyásolására. Az egyéni igényekhez alkalmazkodó, nem, vagy kevéssé normatív 

 „gondolkodásmód újabb vereségét pedig paradox módon az egyre jobban meg-
szilárduló Kádár-rendszer panelprogramja hozza magával” (45).

E történelmi folyamatba illeszti bele Keller az OKL kialakulását. Az Építés-
ügyi Minisztérium által 1958-ben meghirdetett „C” terv egyszerre akarja moder-
nizálni a „lakásépítés műszaki, szerkezeti és lakáshasználati oldalát” (38). A cél 
továbbra is az, hogy olcsó és korszerű lakásokkal lássanak el minél több embert. 
A „C” terv keretében kiírt tervpályázat legjobb pályamunkáit valósítják meg végül 
az 1959-ben kezdődő óbudai építkezéseken. 1960-ban pedig már be is költöz-
nek az első lakók a „korszerű lakásokba”. A kísérleti lakótelep legfőbb célja annak 
kiderítése, hogy a tervezőasztalon oly kiválónak tűnő elképzelések a gyakorlat-
ban valóban megfelelnek-e a gazdaságosság és korszerűség kívánalmainak. Ahogy 
azonban Keller erre utal, az OKL utóéletét elhalványítja az 1960-as években fel-
lendülő paneles építkezésmód, így a szakmai visszhang viszonylag csekély maradt.
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A könyv Branczik Márta által jegyzett második fejezete – az első résszel 
összevetve – kevesebb elméleti megalapozottsággal rendelkezik. 1946–1947-től 
 kezdődően időrendi sorrendben mutatja be az építészeti koncepciókban bekö-
vetkező változásokat. A II. világháború után az olcsó, de korszerű és modern 
lakás igénye hívja életre a típustervezést, ennek hátulütői és korlátai azonban 
hamar világossá válnak az építészszakma számára. A Cs-lakások építésének 
beindulása e kudarc burkolt beismerését jelenti. A gazdaságosság és a korszerű 
lakás egymásnak ellentmondó kívánalmait nem sikerül egyszerre érvényesíteni. 
A zsákutcából való kitörést a „C” terv és az ennek nyomán megépülő kísérleti 
lakótelep szolgálná, amelyről Branczik – Kellerrel összhangban – újólag meg-
állapítja, hogy különösebb visszhang nélkül maradt: „a világ és a koncepció idő-
közben változott” (98). Kiderült, hogy az addig felhasznált technológiákkal és 
technikákkal a lakáskérdés nem orvosolható, viszont a lakások alapterületének 
további csökkentése sem járható út. Így válik az Óbudai Kísérleti Lakótelep pár-
ját ritkító történelmi megoldássá.

A kötet harmadik fejezetében a lakókkal és építészekkel készített interjúkból 
olvashatunk egy rövid összeállítást. A negyedik fejezetben találhatjuk az egyes 
épületek rövid leírását, továbbá az épületek tervrajzait, korabeli látványtervét 
és a megvalósult épületekről készített fotókat is. A befejező ötödik fejezetben 
a szerzők az építészek rövid, kivonatos életrajzát közlik.

A Korszerű lakás című munka történelmi és használati értékét számos kiegé-
szítő körülmény növeli. A gazdag illusztráció már-már alapvető elvárás egy 
építészettörténeti munka esetén. Fontos érdem, hogy ezt e kiadványban nem-
csak esztétikusan, hanem az olvasó számára hasznos módon sikerült megoldani. 
A kötet végéhez csatolt tervrajzok, homlokzati rajzok és a megvalósult épületről 
készült fotók segítik a szöveg megértését, így azoknak sem okoz különösebb gon-
dot a szerzők gondolatmenetének követése, akik kevésbé jártasak az építészeti 
szakkérdésekben. Az építészek rövid életrajzának és munkásságának bemutatása 
a kötet végén a magyar érdeklődők, a fejezetvégi terjedelmes angol nyelvű rezü-
mék pedig a külföldi olvasók tájékozódását segítik.

A következőkben megfogalmazott kritikai észrevételek előtt szeretném hang-
súlyozni, hogy olyan újszerű, a korszakkal kapcsolatban ez idáig nem használt 
megközelítésekkel találkozhat a könyvben az olvasó, amelyek önmagukban is 
elsőrangú történeti munkává teszik a művet.

A két vagy több szerzős művek örökös kulcskérdése, mennyire sikerül az 
összhangot megteremteni az egyes részek között. E szempontból a kötet szer-
kesztése nem sikerült tökéletesen. A műben helyenként ismétlésekkel találkozhat 
az olvasó, ami a szöveg koherenciájának hiányára utal. Mindkét szerző ismer-
teti például Bálint Sándor, az ÉM munkatársának 1961-es értékelését a kísér-
leti lakótelepről. Az ilyen ismétlések elkerülése végett – narratív szempontból 

– a munkát talán szerencsésebb lett volna úgy tagolni, hogy a Keller Márkus 
által írt  – egyébiránt kiváló és gondolatébresztő – bevezető rész, az építész-
szakma helyzetének bemutatása, valamint a megvalósult lakások gazdaságossági 
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és használati szempontú értékelése körbeölelje, közrefogja a Branczik Márta által 
írt építészettörténeti részt, amely a tervpályázatra, az építészeti koncepciókra 
valamint a megvalósult épületekre helyezi a hangsúlyt. Ám ebben az esetben 
is problémát jelentett volna, hogy ez utóbbi, a lakáshasználat kérdését tárgyaló 
rész csonka maradt, a szerzők ugyanis elhanyagolták ezt a kérdést. E szempont-
ból a mű a saját magával szemben támasztott elvárásoknak sem tudott mara-
déktalanul megfelelni. Ahogy Keller Márkus a kötet elején megfogalmazza: „az 
ideális lakásról és lakáshasználatról szóló diskurzus elemzése mellett, lehetőség 
van a konkrét megvalósult lakások és azok használatának az elemzésre” (6). Bár 
a kötet végén a lakókkal készített interjúk részben refl ektálnak e kérdésre, és az 
interjúk nyilván jó alapot nyújthatnának az elemzéshez, a szerzők mégis arányta-
lanul kevés teret szenteltek e problémának (42).

Ha – a szerzőkkel összhangban – a modern építészetet a lakosság életkö-
rülményeit pozitívan befolyásolni kívánó törekvésként azonosítjuk, akkor a tér-
szervezés tágabb dimenzióit is elemzés tárgyává lehetett, sőt, kellett volna tenni. 
A városi tér megszervezése kardinális kérdés, különösen egy komplett lakótelep 
esetében. Nem derül ki a kötetből az sem pontosan, hogy létezett-e egyálta-
lán ilyen koncepció, mennyire volt megtervezett, avagy éppen megtervezetlen 
a lakótelepi tér. Ezzel kapcsolatban a szerzők megállapításai is ellentmondáso-
sak. Hol azzal érvelnek, hogy „teljesen hiányoznak például az átgondolt közös-
ségi terek a magyar tervek esetén” (44), máshol viszont azt olvashatjuk, hogy 
a terület rendezését Kiss Albert és Pomsár János tervei alapján kezdték el (83). 
Nyilvánvalóan létezett tehát a lakóteleppel kapcsolatban valamilyen térrendezés, 
és nem ad hoc módon jöttek létre az épületek, ahogy maguk a szerzők is utal-
nak erre. Fábián István építész a vele készített interjúban mégis az átgondoltság 
hiányára utal: „[…] elkezdték építeni a házakat. Amikor már nagyban épültek 
ezek a házak, akkor derült ki, hogy egy ilyen lakótelepnél szükség van járulékos, 
csatolt épületekre, például bölcsődére is. De bölcsőde nem szerepelt a tervpá-
lyázaton. […] Hát így kerültem én bele, hogy a meglévő épületek közé – ahova 
eredetileg bölcsődének helyet nem is hagytak ki – nagyon szorosan adódott egy 
hely az egyik lakóház szomszédságában […]” (110). Számomra nem teljesen 
világos tehát ezzel kapcsolatban a kép. Nem kapunk választ továbbá arra a kér-
désre sem, melyek voltak a Kiss Albert és Pomsár János által jegyzett koncepció 
alapjai, mennyiben volt az hiányos, vagy átgondolatlan, és mennyiben volt össz-
hangban az életviszonyokat aktívan befolyásolni igyekvő modern építészeti és 
államhatalmi törekvésekkel.

A térrendezés kérdése elvezet minket egy másik fontos szemponthoz, neve-
zetesen a lakótelep közösségének térhasználatához. A lakókkal készített interjúk-
ból az is nagyon plasztikusan kiderül, hogy a lakótelep tere – főleg az akkori 
fiatalok számára – közösségteremtő erővel bírt. Minden fogyatékossága elle-
nére („semmi nem volt azon a játszótéren”), e tereken „bandáztak” a gyerekek, 
itt alakultak ki a lakótelep közösségének alapjai, az első barátságok, szerelmek, 
konfl iktusok (124). „Ha lemegyek az utcára az idős nénitől kezdve, itt a telepen 
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jóformán, a régiek közt, mindenkit ismerek. Hát itt nőttem föl.” (122) A közös-
ség formálódása nemcsak a tereken valósult meg, hanem aktív szerepet játszot-
tak ebben a mára már teherré váló technikai eszközök. A televízió ekkor még 
nem az emberek elszigeteltségének diabolikus eszköze volt, hanem közösségü-
ket építette.  „A szomszédom műszerész volt, neki volt először televíziója. Abban 
a nagyon pici étkezőben tízen biztosan ültünk, és néztük az egy szem televíziót.” 
(121) A telefon, ami szintén hiánycikknek számított még a legkorszerűbb tele-
pen is, szintén hozzájárult az emberek közötti érintkezéshez (114). A lakótelep, 
ami a civilizatórikus szempontú modern építészeti koncepció és államhatalmi 
törekvés együttes eredményének tekinthető, alapjaiban alakította át a közösségi 
életet is. Az interjúkban ott bujkál e beavatkozás eredménye, érdemes lett volna 
nagyobb fi gyelmet szentelni neki.

A lakáshasználat, vagyis az OKL utóéletének bemutatása mellett még egy 
hiány tűnhet fel az olvasónak. Nevezetesen a terület előélete a kísérleti lakótelepet 
megelőzően, illetve a kísérleti lakótelep helyén élők és kiköltöztetésük története. 
Egy terület rehabilitációja és átépítése sohasem csak építészeti kérdés és nem is 
mentes a konfl iktusoktól. A rendszerváltás utáni Budapesten jelentkező városreha-
bilitáció és „dzsentrifi káció” ékes példája ennek, ahol üzleti, politikai és társadalmi 
törekvések egymást keresztezve határozzák meg a fejlesztés irányát. Az OKL eseté-
ben a terület „őslakosainak” ki-, át- vagy betelepítésére (?) szintén ki lehetett volna 
térni. Hogy mi történt ezekkel az emberekkel, nem tudjuk. Ha az életviszonyok 
tudatos átalakításának igénye felől közelítünk a modern építészethez, akkor a meg-
épülő és a lerombolásra ítélt épületek egyaránt jellemzik ezt a törekvést.

Egy társadalomtörténeti szempontokat felvonultató munka esetén szintén 
nehezen indokolható, hogy a szerzők miért tekintettek el attól, hogy legalább 
vázlatosan, nagy vonalakban ismertessék a lakáskiutalás rendszerét. Csupán az 
a megjegyzés olvasható, hogy „problémát jelentett a lakás-kiutalási rendszer 
működésének elégtelensége” (46). A megépült lakások „leginkább az ipari dolgo-
zóknak szánt típushoz áll közel, de a lakótelepen élőkkel készített interjúk vilá-
gossá tették, hogy a lakók összetétele a kezdetektől fogva nagyon vegyes volt, sok 
értelmiségi, vezető beosztású is lakott itt” (43). A lakótelep célja, funkciója és 
kísérleti jellegének sikeressége szempontjából a lakáskiutalás mechanizmusának 
feltárása döntő jelentőségű. Pedig hány és hány utalás hangzik el az interjúkban, 
amire támaszkodva bővebben ki lehetett volna fejteni ezt a részt!

Úgy vélem, a fentebb említett problémák a szöveg szerkezeti átrendezésével 
nagyrészt orvosolhatóak lettek volna. Elfogadható érv persze, hogy a lakáskiuta-
lás rendszeréről nincsenek statisztikai jellegű adatok, és nem tudható, hogy hány 
orvos, pártfunkcionárius, rendőr vagy munkás jutott lakáshoz. De ilyen kemény 
adatokra talán nincs is szükség. A meglévő narratív források beemelése a szö-
vegbe máris közelebb hozhatta volna az olvasót a problémához. Meggyőződésem, 
hogy amennyiben az építészekkel és lakókkal készített interjúkat a szerzők a szö-
vegbe ágyazták volna, akkor a fentebb jelzett problémák jelentős része rögtön 
a vizsgálat középpontjába kerülhetett volna.
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Nem lehet elégszer elmondani, hogy az interdiszciplinaritásnak mennyire 
fontos szerepe kellene, hogy legyen a történelmi munkákban. E mű szerencsés 
ötvözete a társadalom-, a művészet- és az építészettörténetnek, új és érdekes 
szempontokat kínál mindegyik szakterület művelői, illetve a laikus közönség 
számára. Minden kritikus megjegyzésem ellenére nem győzőm hangsúlyozni, 
hogy újszerű szempontokat érvényesítő, kiváló műről van szó, ami lehetővé 
teszi a korszak árnyaltabb megközelítését, és amit jó szívvel ajánlok a téma iránt 
érdeklődők fi gyelmébe.

Magos Gergely
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Kósa Lászlónak az Akadémiai Kiadó 
által megjelentetett új tanulmány-
kötete válogatás az elmúlt csaknem 
harminc év (1981–2010) terméséből. 
A  kötet huszonöt tanulmánya java-
részt az 1990-es évekből származik, 
amikor több évtizednyi szünet után 
ismét előtérbe került hazánkban az 
egyháztörténet-írás. Kósa a folytonos-
ság megszakadása miatt olyan – egy-
koron magától értetődő – fogalmak 
tisztázásával kezdi a Bevezetést, ame-
lyek világossá teszik az olvasó számára, 
mit is jelent például a  keresztény–
keresztyén szóhasználat a magyar kul-
túra katolikus–protestáns tagoltsága 
szempontjából. Már maga a  keresz-
tény–keresztyén kettősség is magyar 
sajátosság, más nyelvekben nincs párja, 
használata kifejezi a felekezethez tar-
tozást (katolikus vagy protestáns). 
A tagolódás nyelvi mezején túl a szerző 
a  magyar múlt mély megosztottsá-
gaira, a nyugati–keleti, labanc–kuruc, 
népi–urbánus ellentétpárokra hívja 
fel a  figyelmet. Hangsúlyozza, hogy 
a több vallású társadalom kultúráját 
a vallási tagolódás gazdagította.

Művelődés, eg yház, társadalom 
–  hangzik a cím, a kötet azonban nem 
általában az egyházak, hanem a protes-
táns, és ezen belül is elsősorban a refor-
mátus egyháznak a  társadalomban, 
illetve a művelődés terén betöltött sze-
repével foglalkozik. A művet akár a két 
évtizede kiadott Egyház, társadalom, 
hagyomány (Magyar Protestáns Köz-
művelődési Egyesület, Debrecen, 1993) 
folytatásának is tekinthetjük, ám annál 

szélesebb közönséghez szól. A néhány 
közös tanulmány ellenére a  korábbi 
kötet kimondottan a református egyház 
belső életére fókuszált, s megkönnyí-
tette az eligazodást az egyháztörténet-
tel szorosabban foglalkozók számára 
a rendszerváltást követő években.

A kötetben a  többé-kevésbé idő-
rendi sorrendben egymást követő 
tanulmányokat az ismertetés szer-
zője megpróbálta levéltáros gondol-
kodással az időrenden túl tartalmi 
csoportokba rendezni és így, mint-
egy „dobozolva” ismertetni. A kötetet 
bevezető első két tanulmány (Bevezetés. 
Keresztények és keresztyének; A kereszt 
jele a magyarországi protestánsoknál) 
a katolikus–protestáns különbözőséget 
a szóhasználattól a kulturális megosz-
tottságig,  valamint a kereszthez mint 
szimbólumhoz való viszonyulás terén 
vizsgálja.

A könyv derekát az a  tizennégy 
tanulmány adja, amely a 19. századdal 
foglalkozik. Kósa László a Bevezetés-
ben a 19–20. század történetének hát-
térbe szorítottságára mutat rá, mind 
katolikus, mind protestáns oldalon. 
Ennek különösebb okát nem látja, sze-
rinte  „egyszerűen mulasztás történt, 
ami a protestáns egyháztörténet-írás 
hagyományosan reformáció-ellen-
reformáció központúságából és a 19. 
század általános elhanyagolásából 
fakadt” (128). Másutt is utal a pro-
testáns egyháztörténet-írás erőtlen-
ségére, a 19. század iránti csekélyebb 
érdeklődésre, a dualizmus évtizedeinek 
hiányzó feldolgozására (289). E hiány 
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pótlásának szándéka vezette, amikor 
azt választotta vizsgálata tárgyául, hogy 
a kétezer éves keresztény–keresztyén 
egyház „hogyan találja meg helyét 
a  felvilágosodás után kialakuló pol-
gári társadalomban (mindenekelőtt 
a változó kulturális viszonyok között), 
hogyan alakítja azokat és azok hogyan 
hatnak vissza rá” (12).

Az említett tizennégy írás közül az 
egyház és állam viszonyának 19. szá-
zadi változásaival négy tanulmány 
foglalkozik. E  történeti probléma 
19. századi alakulását a szerző három 
nagy fordulópont kapcsán teszi vizs-
gálat tárgyává. A protestáns egyházak 
életében az első nagy változást az 1848. 
évi XX. törvénycikk hozta (A polgári 
szabadság kapujában: a református egy-
ház 1848-ban). A teljes egyenjogúságot 
jelentő törvény után a neoabszolutiz-
mus évei a protestáns egyházi autonó-
mia eltörlésének és a visszaszerzéséért 
folytatott küzdelemnek a korszaka volt 
(Katolikus és protestáns magatartás-
formák az abszolutizmus korában). 
A  század utolsó évtizedében hozott 
egyházpolitikai törvényeket, a polgári 
anyakönyvezés és házasság bevezeté-
sét a protestánsok a  liberális egyház-
politika kiteljesedéseként üdvözölték 
(Az egyházak és az állam viszonyának 
változásai a 19. századi Magyarorszá-
gon; A református egyház az egyház-po-
litikai küzdelmek idején).

Négy tanulmány a  vallásos élet 
19.  századi alakulását teszi vizsgá-
lat tárgyává. A magánélet vallásossága 
a biedermeier idején című írás a magyar 
vallásos romantika viszonylagos szegé-
nyességét hangsúlyozza. Ennek ellen-
példája a József nádor felesége, Mária 
Dorottya főhercegnő körül kialakult 

ökumenikus közösség, amely külföldi 
mintára épült, a bensőséges hitéleten 
alapuló kegyességet ugyanis a würt-
tembergi származású hercegnő hozta 
magával a  fővárosba. Az  1800-as 
évek közepére Szeremlei Sámuel lel-
kész, történész és a Protestáns Egyházi 
és Iskolai Lap cikkírói működése alap-
ján általános jelenséggé vált a családi, 
iskolai vallásos nevelés ellanyhulása, 
mely maga után vonta az egyházfegye-
lem meglazulását, az egyházfenntartás 
akadozását, végül a felekezethez tarto-
zás elhalványulását (A vallási közöny 
növekedése Magyarországon a 19. szá-
zad közepén). Ez a vallási közöny veze-
tett oda, hogy Dél-Magyarországon, 
a hódoltság után újranépesült terüle-
teken, ahol a hagyományos vallásosság 
különben sem tekintett vissza évszáza-
dos múltra, új vallási mozgalmak nyer-
tek teret. Kósa több oldalról vizsgálja, 
hogy miért éppen ezeken a területeken 
jutottak fontos szerephez a neoprotes-
táns „szekták” (nazarénusok, baptisták, 
adventisták), a későbbi kisegyházak 
(Vallási mozgalmak Dél-Magyarorszá-
gon az újkorban). A kunágotai áttérés 
című tanulmányban azzal az extrém 
esettel ismerkedhetünk meg, amikor 
egy katolikus közösséget a papja miatti 
elégedetlenség indít el az áttérés útján, 
majd később ugyanezt a személyt kap-
ják – szintén áttérése után – reformá-
tus lelkészüknek.

Az egyház belső szerkezetével fog-
lalkozó két tanulmány közül az egyik 
a protestáns egyházkormányzat alap-
egysége, a  helyi presbitérium kiala-
kulásával, működésével foglalkozik. 
Kósa László itt mintaként szülőváro-
sát, Gyulát vette alapul (Gyula alföldi 
mezőváros református presbitériuma 
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a 19. században). A helybéli egyház-
községi és az egyházkerületi levél-
tári források alapos feldolgozásával 
a szerző lehetővé tette, hogy betekin-
tést nyerjünk a presbitérium hétköz-
napi működésébe, a tagok és a kurátor 
megválasztásának módjába, az eklé-
zsiát érintő ügyek (pap-tanítóválasztás, 
iskolai és gazdasági ügyek) intézésébe. 
Az egyházközségi szint után az „Egy-
házi értekezletek.” Újítási törekvések 
a református egyházban az 1894–1895. 
évi egyházügyi törvények meghozatala 
után című írás már az egyházkerületi 
szintet veszi górcső alá. Az egyházügyi 
törvények meghozatala a belső változás, 
megújulás igényét is felvetette a refor-
mátus egyházban. A téma bemutatása 
kapcsán Kósa egy elfeledett egyházi 
intézmény, a mindössze negyedszáza-
don át létező egyházi értekezletek tör-
ténetét vizsgálja. Az egyesületi jelleggel, 
egyházkerületenként működő érte-
kezletek elindításakor az egyházi élet 
élénkítése, a világi elem érdeklődésé-
nek felkeltése volt a cél. Az értekezlete-
ken egyaránt megjelentek az egyházon 
belüli irányzatok, a liberális teológia 
hívei vagy éppen a belmisszió propa-
gálói. Kósa rámutat arra, hogy a bel-
missziós irányzat a  Duna-melléken 
volt különösen erős (Budapest), hatása 
később innen sugárzott ki.

A szorosan vett Magyarország terü-
letén kívül eső, már Horvátországhoz, 
Szlavóniához tartozó települések szór-
vány reformátussága több tanulmány 
témája. A  szlavóniai magyar refor-
mátusok egyházi és társadalmi álla-
pota 1885-ben című tanulmányban 
Szász Károly püspök vizitációja nyo-
mán a  szerző a Dráván túli Kórógy, 
Haraszti, Szentlászló és Magyarrétfalu 

századvégi állapotát rajzolta meg, egy 
olyan szórványét, amit még Szász püs-
pök nevezett  „lassú halálra kárhozta-
tott gyermeknek”. A hazai, döntően 
magyar ajkú reformátusságban (a kis-
számú német gyülekezettől eltekintve) 
egyedi jelenségnek számítottak a hor-
vát nyelvű tordincei reformátusok 
(Tordince horvát református falu), akik 
már a 18. században a kálvini hitet 
vallották. Nem így Maradékon, ahol 
a 19. század végén anyanyelvi konf-
liktus vezetett a  katolikus magyar 
hívek református hitre való áttéréséhez 
(Maradék. Vallás és anyanyelv konflik-
tusa egy szerémségi községben a 19–20. 
század fordulóján).

A 20. századdal foglalkozó kilenc 
tanulmány közül hat jelentős, a refor-
mátus egyházhoz kötődő vagy refor-
mátus egyházi személyiség köré 
csoportosul. Ezek olyan világiak és 
egyházfők, akik művelődés-, poli-
tika-, egyház- és társadalomtörté-
netben jelentős hatást gyakoroltak 
korukra vagy éppen napjainkig sugár-
zik hatásuk: ilyen például Szabó Dezső, 
Németh László, Révész Imre, Ravasz 
László vagy Zsindelyné Tüdős Klára. 
Míg a  Szabó Dezsőről és Németh 
Lászlóról szóló tanulmányok a  két 
világháború közötti időszakba vezet-
nek vissza és az írók protestantizmus-
sal való akkori kapcsolatát feszegetik, 
addig Révész Imre és Ravasz László 
életútjának az 1945 utáni szakaszát 
ismerhetjük meg. A mai egyháztörté-
netben az 1945 utáni történések, az 
egyházak elnyomása, vagy az ügynök-
kérdés mind-mind aktuális problémák. 
A történész Révész Imre fordulata című 
tanulmány felveti a rendszer kiszolgá-
lásának kérdését. A nagy  tekintélyű 
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püspök,  tudós egyháztörténész 
 1949-ben kivonult az egyházi szolgá-
latból s korábbi meggyőződésétől vég-
letesen eltávolodva folytatta történészi 
munkásságát. Kósa sem Révész Vallo-
másai (Révész Imre 1990: Vallomások. 
Teológiai életrajz és válogatott kiadatlan 
kéziratok 1944–1949. Szerk. Barcza 
József. Budapest), sem az utóbbi idő-
ben hozzáférhetővé vált irathagyatéka 
alapján nem találta tette indítékát. 
Szerinte Révészt leginkább saját szavai 
ítélik meg: „Egészen más a történetet 
egy bizonyos szellemi irányzat tükré-
ben nézni és értékelni, s egészen más 
a történetet bizonyos szellemi irányzat 
propagandája érdekében átgyúrni és 
átértékelni.” (Révész Imre 1941: Refor-
mátus történetszemlélet. In: Vasady 
Béla (szerk.): És lőn világosság. Emlék-
könyv Ravasz László 60. életéve és püs-
pökségének 20. évfordulója alkalmából. 
Budapest, 435. – Kiemelés az erede-
tiben.) Az idős Ravasz László memo-
árírását és a  leányfalusi „azilumban” 
töltött évek történetét átszövi a meg-
figyelés, az ügynökbeszervezés prob-
lematikája. E  témához kapcsolódik 
a  fővárosi református ifjúsági körök 
bomlasztása az 1960-as években, amit 
a  szerző, ekkor éppen egyetemista 
lévén, saját maga is megtapasztalhatott. 
Zsindelyné Tüdős Klára és az Orszá-
gos Református Nőszövetség története 
szintén „modern” témájú írás, a nők 
helyzete, illetve az egyházi életbe tör-
ténő bekapcsolódása ugyanis még 
a 21.  századi református egyház szá-
mára is aktuális kérdés.

A kötet több tanulmánya kötődik 
a  szerző származási helyéhez és csa-
ládi hátteréhez: ilyen például a  gyu-
lai történetíró református pap, Ecsedy 

Gábor (Történetkutató kisvárosi értel-
miség a  reformkorban) életrajza vagy 
a gyulai presbitérium 19. századi tör-
ténete. A külföldi protestáns egyházi 
kapcsolatokra kitekintő, az évszázados 
peregrinációs utak 20. századi megfele-
lőjéről, az eberfeld–debreceni diákcse-
réről szóló tanulmány, amellett, hogy 
a magyar református egyház és a német 
hitvalló egyház kapcsolatáról szól, egy-
ben a szerző családtörténetének egyik 
elemét is feldolgozza, hiszen az édes-
apja az ösztöndíjasok egyike volt.

Összegzésként elmondhatjuk, 
hogy e  tanulmánykötettel igen hasz-
nos és érdekes olvasnivalót vettünk 
kézbe. A  változatos témájú, hosszú 
időintervallumot (mintegy kétszáz év 
történetét) átfogó írások színes képet 
rajzolnak elénk egy olyan reformá-
tus egyházról, amely a változó időben 
a társadalmi változásokhoz igazodva 
folyamatosan megújult. A  kötettel 
végre egy helyen jutunk hozzá azok-
hoz a  tanulmányokhoz, amelyeket 
első megjelenési helyük szerint aligha 
tudnánk egy könyvtárban elolvasni. 
További erényei között említendő, 
hogy a  szerző a  végén külön közli 
a tanulmányok első megjelenési helyét 
azzal kiegészítve, hogy azóta, hogyan 
bővítette azokat, milyen új forrásokat 
épített még beléjük. Végezetül ajánljuk 
a kötetet mindazoknak, akik szeretné-
nek többet megtudni a magyarországi 
református egyház modern kori törté-
netéről, akiket nem riaszt a református 
templomok puritán, kívülről fekete- 
fehérnek látszó egyszerűsége, hanem 
az ajtón belépve felfedezik a fakazettás 
mennyezetek változatos színvilágát.

Szatmári Judit
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ABSTRACTS

Gábor Kármán: Sovereignty and Representation: Transylvania 
in the Seventeenth-Century Diplomatic System of the Sublime Porte

Th is paper discusses Transylvania’s sovereingty towards the Ottoman Empire 
through a comparative analysis of the principality’s diplomatic representation at 
the Sublime Porte. Four major questions are examined in detail. First, how were 
the embassies structured? What diff erent forms and ranks of deputies did vari-
ous political entities deploy to represent their interests in the Ottoman capital? 
Second, can the embassy’s location be taken as an indicator of the prestige of the 
representatives residing there? Th ird, what was the ceremonial aspect of their 
presence, that is, the formal acts of the entry of the diplomats to Constantinople 
and their audiences with the grand vizier and the sultan? Last, what conclusions 
can be drawn from the occasional mistreatment of diplomats?

Th e typology of the diplomatic representatives at the Sublime Porte and 
the terminology associated with them proved to be unfit for showing clear 
distinctions between the treatment of tributaries and independent states. 
Th e  topography of the residents’ lodging also showed divisions running along 
diff erent lines. Th e analysis of diplomatic ceremonies, however, did point to dis-
tinct boundaries between the peripheries of the empire, its tributaries, and the 
states independent from the sultan’s rule. Both the quantitative and qualitative 
diff erences in the diplomatic ceremonies in Constantinople proved to be weaker 
between Transylvania and the independent states than among the principality 
and the voievodates of Moldavia and Wallachia. Th e cases of mistreatment, on 
their part, pointed to an important chronological divide in the prestige Transyl-
vania enjoyed at the Sublime Porte and the analysis shows that this change took 
place in the late 1650s and early 1660s.

Lovro Kunčević: Janus-Faced Sovereignty: Th e International Status 
of the Ragusan Republic in the Early Modern Period

Th e article investigates the consequences of being an Ottoman tributary state for 
the legal status and claims to independence of the early modern Ragusan Repub-
lic. Th e fi rst part of the study addresses the obligations and privileges of Ragusa 
according to Ottoman documents and the amount of self-governance that the 



196  KORALL 48. 

city enjoyed as a consequence. Th e second part reconstructs the peculiar inter-
pretation of tributary status promoted by the Ragusan government and contrasts 
it with the very diff erent Ottoman understanding. Th e third part considers the 
claims to “objectivity” of these two irreconcilable interpretations within their 
proper historical context – the interaction of two mutually alien legal cultures, 
Ottoman and Ragusan – which results in a somewhat heterodox interpretation 
of Ragusan legal status. More precisely, this discussion suggests that the usual 
dichotomy between the two interpretations of Ragusan status – the claim that 
it was an independent state and that it was a part of the Ottoman Empire – is 
profoundly anachronistic. Th e study is concluded with general refl ections on 
the use of international law and inter-state treaties across the cultural border 
between Islam and Christianity in the early modern period.

Domagoj Madunić: Ali Pasha Čengić and the Frontier Elites 
of the Ottoman Empire During the War for Crete (1645–1669)

Th e subject of this study is the intriguing person of Ali Pasha Čengić, a mem-
ber of one of the most prominent families among the Bosnian Ottoman lords 
and his conduct during the Venetian–Ottoman War for Crete. For almost two 
 decades, Ali Pasha was a dominant figure in the Bosnian eyalet, but he also 
maintained close and friendly ties with the Republic of Venice, and even went 
so far as to openly sabotage the Ottoman attack on Kotor in 1657. Th us far 
historiography has treated his person in a negative light: a traitor of the Empire 
serving his Venetian masters for money and personal gains, and who was – even 
by Turkish standards – extremely greedy, corrupt and cruel. 

I argue that the case of this controversial Bosnian grandee well illustrates the 
complexities of the Empire’s frontier. As demonstrated through a detailed reconst-
ruction of his historical background, Ali Pasha was driven by motives other than 
simple material gain and his image should not be reduced to black and white, 
simply condemning him as a traitor. Above all, Ali Pasha Čengić was a wealthy 
lord for whom the family/dynastic interests came before everything else.

Th e war between the Venetian Republic and the Ottoman Empire was ini-
tially successful for the Ottomans, but as it continued year after year the casu-
alties among the Ottoman frontier elite grew considerably. In the conditions 
resulting from protracted warfare, their estates were frequently raided and plun-
dered, and many from the Bosnian Ottoman elite were facing complete material 
ruin. Without the prospect of victory and peace in the near future, it should 
come as no surprise that some concluded that their dynastic/family interests 
diverge from those of the Empire they served and decided to fi nd their own 
means to ensure survival. 
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Radu G. Păun: Enemies Within: Networks of Infl uence 
and Military Revolts against the Ottoman Power in Sixteenth- and 
Seventeenth-Century Moldavia and Wallachia

Th e present paper discusses sixteenth- and seventeenth-century Wallachian and 
Moldavian military revolts against the Porte as a telling indicator of govern-
ance relations between centre and periphery of the Ottoman imperial system. 
Exami ned in the context of the relationship between the Ottoman Empire and 
the twin vassal principalities, the origins and political career of rebelling local 
princes demonstrate that prosopographic analysis can provide essential insights 
into the phenomenon of military revolt. On one hand, it is proven that almost 
all the Wallachian and Moldavian military uprisings against the Porte were ini-
tiated by individuals who had spent long periods in the Ottoman milieu and 
were familiar with the Ottoman system of power. In this capacity, they acted as 
true “men of the system” involved in broad networks that often encompassed 
groups of various religion and ethnic background. It was precisely this position 
that provided them both access to the thrones of Moldavia and/or Wallachia 
and the means to contest Ottoman suzerainty. On the other hand, the analysis 
also shows that rebelling Wallachian and Moldavian princes were familiar with 
and subscribed to the various ideas about the imminent fall of the Ottoman 
Empire, which circulated all over Europe at the time. Th ese ideas are shown to 
have played a role in their decision to raise their weapons against their “infi del” 
overlord.

Péter Tóth G.: Event, Biography, Public Sphere. Correlations 
between the Contemporary Reception of a Seventeenth-Century 
Supernatural Phenomenon and the Biographies of the Báthory Clan

As in the popular television show X-Files, ‚the truth is out there’ could be the 
motto for the narrative of the event analysed in this study: on a still and sunny 
day in the spring of 1605, several people alleged to have seen a miraculous celes-
tial beam of light accompanied with a horrible explosion in the vicinity of the 
villages Apagy and Nagykálló in Szabolcs county.

Th e event itself was recorded by three contemporary authors. Péter Alvinczi, 
a Calvinist minister “commuting” between Kassa and Nagyvárad; Máté Szepsi 
Laczkó, another Calvinist living in Erdőbénye, and later Sárospatak; and the 
Jesuit missionary Gergely Vásárhelyi, who was active in Upper Hungary and the 
Transdanubian region.

Th e study primarily focuses on the types of text organised into a unit by 
an event (in this case the observation of a supernatural phenomenon) and the 
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ways this text formulates its own context. Another question is how this event 
 infiltrates the biography of an aristocratic family, specifically that of István 
Báthory, and the collective memory concerning the news of his death. Th e study 
also discusses the principles at work in the selection of news based on eyewitness 
accounts, and the ways these correspond with the authors’ narratives. How does 
the public sphere operate and how are the texts used as a representation of the 
authors’ own individual and group interests?

The examination of these texts suggests that writing is a determinative 
medium of social life, where the intricate network of private and political cor-
respondence, opinions, news and gossip creates groups and bonds among its 
members. Th e study concludes that the stories about István Báthory were just 
as suitable for the manipulative formation of the public sphere as the other way 
round, that is, the public sphere also played an important role in the construc-
tion of these stories. It comes as no surprise that the ghost stories spreading after 
István Báthory’s death, initially recorded as the last episode of his biography, 
later became central in the life stories of Gábor and Erzsébet Báthory.

Nedim Zahirović: Th e Memibegović Family in Hungary, Slavonia 
and Croatia in the First Half of the Seventeenth Century

Th is paper is a reconstruction of the genealogy of the Memibegović family, which 
was politically active in the European Ottoman borderlands (Dalmatia, Bosnia, 
Slavonia and Hungary) for three generations in the sixteenth and seventeenth 
centuries. The study focuses on the reconstruction of the family ties and the 
careers of individual family members. Also discussed are the main  methodological 
problems of reconstruction, which mostly derive from the Ottoman custom of 
personal identifi cation by fi rst name and offi  cial title only, as well as the frequent 
changes in offi  ce-holding in the borderlands. On one hand, these are overcome 
by synoptic research that extends beyond selected parts of the borderlands and 
examines this territory in its entirety. On the other hand, this is complemented 
with the parallel study of the biographies of offi  ce-holders, who appear under 
identical names in the same time period.
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hamarabb beszámoljunk. A könyvismertetéseket két hasábban közöljük a Korallban. Természetesen, ha 
egy munkáról hosszabb kritika érkezik a szerkesztőségbe, annak közlését egyáltalán nem befolyásolja, 
hogy korábban esetleg az adott könyvről már közöltünk rövidebb ismertetést!
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HIVATKOZÁSOK  

Mind az irodalmi, mind a forráshivatkozásokat, továbbá minden megjegyzést lábjegyzetben kérünk 
feltüntetni. 

Az irodalmi hivatkozások a következő formátum szerint szerepeljenek: Szerző évszám: oldalszám. 
(pl. Nagy 1988: 23.) Több szerző által jegyzett mű esetén a hivatkozás formátuma: Szerző – Szerző év-
szám: oldalszám. (pl. Berger – Luckmann 1998: 104–105.) 

A forráshivatkozások a forrástípusnak (levéltári forrás, újságok, interjú stb.) megfelelő formát kö-
vessék. Levéltári források esetében kérjük, rövidített formában hivatkozzon a szerző (pl. VML IV.401.b. 
13789/1935.), s a rövidítést hátul a forrás listájában oldja fel.

A tanulmány után először a felhasznált levéltári, könyvészeti és egyéb források (pl. interjú: ki készí-
tette, kivel, mikor) sorolandók fel. Például:

FORRÁSOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
 Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltár (VML)
 IV.401.b Vas Vármegye Főispánjának iratai, általános iratok, 1871–1950.
Nemzeti Sport, 1925–1935.
Interjú Nagy Ferenc tájfutóval 1983. február 12-én, készítette Debreceni Rezső.
(A szerző tulajdonában.)
Katádfay Tihamér 1966: Legnagyszerűbb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltár, Kézirattár 
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznált források után következik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
lásban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen lábjegyzetben hivatkozott munkák kerüljenek feltüntetésre! 
Az irodalmi hivatkozások formátuma tekintetében az alábbi példák irányadóak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kötetek:]
Botond Ágnes 1991: Pszichohistória – avagy a lélek történetiségének tudománya. Budapest.
Baross Károly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarország földbirtokosai. Budapest.
[A kiadó feltüntetése esetén kérjük, hogy a cikk összes hivatkozásában szerepeljen kiadó:
Heather, Peter – Matthews, John 1991: Th e Goths in the Fourth century. Liverpool University Press, 
Liverpool.]

[Tanulmánykötetből:]
Hudi József 1997: Veszprém vármegye nemessége 1812-ben. In: Ódor Imre – Pálmány Béla 
  –  Takács Imre (szerk.): Mágnások, birtokosok, címerlevelesek. (Rendi társadalom – polgári tár-
sadalom 9.) Debrecen, 219–227.

[Idegen nyelvű publikáció:]
Schlumbohm, Jürgen 1992: Sozialstruktur und Fortpfl anzung bei der ländlichen Bevölkerung 
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpfl anzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322–346.

[Folyóiratból:]
Láng Panni 1986: Egy budapesti polgárcsalád mindennapjai. Történelmi Szemle (29.) 1. 80–94.
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[Lexikon szócikk:]
’Korallok’ szócikk. In: Révai Új Lexikona 12. kötet, Budapest, 1915. 26.

[Újságcikk:]
Szőnyi Ottó 1926: A pécsi püspökség templomai. Dunántúl 1926. december 25. 18.
[Lehetőség szerint szerepeljen itt az oldalszám is, s az év kétszer legyen kiírva.]

[Disszertáció/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Településszerkezet az Alföldön. (PhD-disszertáció/szakdolgozat) Eötvös  Loránd 
Tudományegyetem, Budapest.

[Közlésre elfogadott, megjelenés alatt álló vagy kéziratos publikáció:]
Kiss Ágnes 2011: További érvek a kettős struktúra elmélete ellen. Korall. (Közlésre elfogadva, meg-
jelenés előtt.)

[Internetes hivatkozás:]
Bácskai Vera: A görög kereskedők szerepe a főváros polgárosodásában. Budapesti Negyed. 
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsó letöltés: 2009. március 9.)

EGYÉB

• Nem használhatók a p., pp., o., old., i.m., ld., uo. rövidítések!
• Ügyeljünk a kötőjel (-) és a nagykötőjel (–) helyes használatára! (Két népnév és önálló tulajdonnevek 

kapcsolatának kifejezésére, valamint két szélső határt, végpontokat jelölő, ’valamitől valameddig’ je-
lentésű szókapcsolatokban és kifejezésekben – így évszámok, oldalszámok közé – nagykötőjelet rak-
junk.)

• A századokat arab számmal jelöljük.
• Az idézeteket csak e jelek közé: „ ” írjunk! Idézeten belüli idézet »« jelek közé kerüljön!
• A forrásközlésbe tett kihagyásokat […] közé tegyük. Példa: „[A]z alperes [Tóth Béláné] elmondása 

szerint.”
• A szerző vagy a fordító által tett megjegyzések formátuma: (A Szerző) (A Ford.) (Kiemelés – X. Y.).
• A % jel mindig tapad a számhoz!

A KORALL SZERKESZTŐSÉGE ÉS SZERKESZTŐI  

Korall Társadalomtörténeti Folyóirat Szerkesztősége
1113 Budapest, Valkói u. 9.
E-mail: korall@korall.org
Megrendelés: terjesztes@korall.org
Honlap: www.korall.org

Czoch Gábor, czochg@yahoo.com, főszerkesztő
Granasztói Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kármán Gábor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com
Koltai Gábor, koltaigabor@gmail.com
Lengvári István, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, judit.majorossy@gmail.com
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BUDAPEST 

Budapesti Teleki Téka 
1088 Bródy Sándor utca 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Múzeum krt. 6–8.

ELTE TáTK Hallgatói Bolt
1117 Pázmány Péter sétány 1/a

Fókusz Könyváruház
1072 Rákóczi út 14.

Gondolat Könyvesház
1053 Károlyi Mihály utca 16.

Írók Boltja
1061 Andrássy út 45.

Könyvtárellátó Kht.
Kódex Könyváruház 
1054 Honvéd utca 5.

Múzeumi Bolt – Néprajzi Múzeum
1055 Kossuth tér 12.

Nyitott Műhely
1123 Ráth György utca 4.

Párbeszéd Könyvesbolt
1085 Horánszky utca 20.

Püski Könyvesház
1013 Krisztina krt. 26.

Ráday Könyvesház
1092 Ráday utca 27.

Verano Könyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

DEBRECEN 

Lícium Könyvesbolt 
4026 Kálvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Könyvesbolt 
4010 Egyetem tér 1. 

MISKOLC

Egyetemi Könyvesbolt 
3515 Egyetemváros 

PÉCS

PTE Student Service
Iskolaszövetkezet Könyvesbolt
7624 Ifj úság utca 6. 

A KORALL az alábbi könyvesboltokban kapható:
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a Társadalomtörténeti Monográfi ák 2. kötete:

Granasztói György 
A VÁROSI ÉLET KERETEI 

A FEUDÁLIS KORI MAGYARORSZÁGON
Kassa társadalma a 16. század derekán

A mindennapi élet története másképpen érdekes, mint a csatáké, politikai küzdelmeké, kis vagy nagy 
királyoké. A mindennapi élet múltjából a  legtöbb ember a  saját jelenére ismer. Ennek, „A városi 
élet keretei a  feudális kori Magyarországon” című könyvnek Kassa a  főhőse, a  legfontosabb szerep-
lői pedig maguk az itt lakók. A hétköznapi városi élet kereteinek alakulását az a háttér határozta 
meg, amelynek megismerése másképpen érdekfeszítő, mint a regényesnek képzelt mozzanatok. Például 
mindaz, ami két, európai viszonylatban is egyedülálló, különleges családtörténeti forrásból olvasható 
ki. Ezekből rendkívül érdekes ismereteket sikerült nyerni a magyarországi városi polgári családról, 
többek között a  családi élet időtartamáról, a  késői házasságról, a  háztartások összetételéről, vagy 
a gyermekek feltűnően alacsony számáról. Több európai analógia segítségével a sok hasonlóság mellett 
néhány, mondhatni „magyaros” sajátosságra is sikerült fényt deríteni. Más forrásokkal kiegészítve 
a több tevékenységre alapozott polgári életforma természetét, a céhes iparosság jelentős átalakulását, 
a piacon zajló életet, a politikai közélet szociológiáját, vagy éppen a német–magyar együttélést lehe-
tett megfi gyelni. Városunkat Hufnágel György színes metszete segítségével, amely mintha fotó lenne, 
könnyű magunk elé képzelni. Az ezen a „fényképen” látható Kassát azonban a benne lakók kelthetik 
számunkra életre. Róluk, mindennapjaikról olvashatunk ebben a könyvben.

A kötet bolti ára 3900 Ft, 
megrendelhető a terjesztes@korall.org e-mail címen. 

Személyes átvétellel (Budapesten) a kiadó 25% 
árengedményt (2925 Ft) biztosít, postai kézbesítés esetén 

10% kedvezményt (3510 Ft) ad. 

Várjuk megrendelését!
 

 Korall Társadalomtörténeti Egyesület

m

ár

MEGJELENT!    MEGJELENT!    MEGJELENT!    
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a Társadalomtörténeti Monográfi ák 3. kötete:

Ö. Kovács József  
A PARASZTI TÁRSADALOM FELSZÁMOLÁSA 

A KOMMUNISTA DIKTATÚRÁBAN
A vidéki Magyarország politikai társadalomtörténete 1945–1965

Ö. Kovács József monográfi ája széles körű alapkutatásra épülő, a  külföldi jelenkorkutatás 
 elméleti-módszertani kérdéseit is tárgyaló, megkerülhetetlen munka. A szerző a kollektivizálás 
folyamatát a  paraszti életvilágok szemszögéből mutatja be. A  mikroperspektívát előtérbe helyező 
társadalomtörténeti elemzés a kollektivizálásra olyan hadjáratként tekint, amelynek célja az volt, 
hogy felszámolja a kommunista diktatúra útjában álló utolsó, önálló gazdasági alappal, értékrenddel, 
ezáltal autonómiával rendelkező társadalmi nagycsoportot, a parasztságot. Ez a programadó 
ideológusok munkáiból és a végrehajtás módozataival egyértelműen igazolható megközelítés segít 
az események és következmények súlyának, tétjének megértésében. A szerző forrásként elsősorban az  
MDP–MSZMP-iratokat használta, a fővárosban őrzött állagok mellett feltárta valamennyi megyei 
levéltár vonatkozó dokumentumait. A hivatalos normákat ütközteti a pártfondokban fennmaradt, 
megannyi jogsértésről, megaláztatásról, sőt terrorról tanúskodó beszámolóval. E  forrásbázis 
kiaknázásával egyszerre képes megjeleníteni a diktatúra logikáját és a paraszti életvilágok reakcióit.

Horváth Gergely Krisztián

Az 540 oldalas kötet számos fotóillusztrációt tartalmaz, 
függelékében 33 korabeli válogatott dokumentum szövegét 

adja közre. 

A kötet bolti ára 5500 Ft, 
megrendelhető a terjesztes@korall.org e-mail címen. 

Személyes átvétellel (Budapesten) a kiadó 25% 
árengedményt (4125 Ft) biztosít, postai kézbesítés esetén 

10% kedvezményt (4950 Ft) ad. 

Várjuk megrendelését!
 

 Korall Társadalomtörténeti Egyesület

Az
függ

m

áre

MEGJELENT!    MEGJELENT!    MEGJELENT!    



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


