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Halmos Karoly

Emporium és impérium’
Nacionalizmus az iizleti életben — Ldnczy Leo

A cimben foglalt kérdéskorrél néhai Vari Andrds bardtom és kollégam szerint
el6bb monogrifidt kellett volna irni, s csak utdna el8addst tartani réla. Elisme-
rem, a téma teljes feldolgozdsa még vdrat magara, bdr az eddigi, a vallalkozék
nemzetfelfogdsdra vonatkozé irdsok' mdr jokora el8relépést jelentenek. Jelen irds
ahhoz a napjainkban — az Ugynevezett globalizdcié kordban — is gyakran viha-
rokat kivalt6 kérdéshez szdl igen roviden hozzd, vajon van-e a t6kének, illetve
a t8ke dgenseinek hazdja, nemzetisége. Nem megyek bele az olyan filozofikus
kérdések megtargyaldsdba, vajon a t8ke egyes szimban létezik-e. Amikor a kifeje-
zést haszndlom, nem gondolok semmiféle, a dolgok mogott megbivé osszeeskii-
vésre, még ha az efféle teéridk adott esetben népszertiek lehetnek is.

[résunk hése, Linczy Le6 bankdr és orszdggytilési képviseld volt. A kora-
beli nagy tizletemberek kozott nem volt egyediil e kettds szerepben, elég csak
csepeli Weiss Berthold vagy Wahrmann Mér nevét megemliteni példaként.
Az Ssszeférhetetlenségi szabdlyok megszigoritdsakor® Linczynak vdlasztania kel-
lett, és 6 a bankot vilasztotta. Am a politikai életet sem hagyta el végleg, hiszen
1905-t8l a férendihdz tagja lett, és nem hagyta el abban a tekintetben sem, hogy
az tizleti élet érdekképviseletében is szerepet vallalt.

Ma mir természetesnek tekintjiik, hogy a bankdrok bankvezérek, akiknek
a bank nem sajdt tulajdonuk. Formdlisan maguk is alkalmazottak, de a bank
érdekében kotelesek eljdrni. Bankdr voltuk szerep, és elvdrds, hogy azonosuljanak
szerepiikkel. Véleményiik a bank véleménye. Az orszdggyilési képvisel6krdl is az
jut esziinkbe, hogy pértkatondk, és nem az, hogy dllamférfiak. Szinte ldzadds, ha
véleményiik nem pértjuk véleménye. Lanczy Le6 idejében, legaldbbis ami a ban-
kdrokat illeti, ez még nem volt magdtdl értetddd. Sét, mivel akkoriban kevesebb

*

A tanulmdny alapja eldaddsként hangzott el 2011. augusztus 25-én Marosvésdrhelyt a Hun-
garoldgiai Kongresszuson, a néhai Vari Andrés 4ltal szervezett Gazdasdgi nacionalizmus cimi
szekcioban. [rdsomart Vari Andrés emlékének ajénlom. Készoném Klement Juditnak a szok4sos
szerkeszt8i firadozdson tudli, szinte tdrsszerz8i munkdjit. A hibdk természetesen az enyémek.
Kiilén készonet Hérs Agnesnek.
1 Klement 2009, 2010.
2 Jé példa erre maga Karl Marx, a nagybetls t6ke vildghirivé tevéje — elég ha dtfutjuk a 19. szé-
zadi orosz diplomdcidrdl sz016, kétségkiviil nem kiforrott miivét.
3 1901:XXIV. tc. 5 §, 9. pont: ,,Orszdggy(ilési képvisel6 nem lehet: [...] a kormdnnyal tizleti
viszonyban 4116 pénzintézet igazgatdsagi, feliigyel8bizottsdgi tagja vagy barmely mds alapszabaly-
szerd kozege, dllanddan alkalmazott jogtandcsosa (ligyésze, tigyvédje) vagy mds alkalmazottja és
felszdmol6ja.” A kordbbi szabélyozds (1875:1. tc. 2 § a) pont) szerint: ,Az orszdggytilési képviseld
nem lehet egyszersmind: [...] A kormdnnyal szerz8dés alapjén dllandd vagy tartds iizleti viszony-
ban 4llé pénzintézet [...] elndke, igazgatdja, igazgats-tandcsosa, jogtandcsosa és hivatalnoka.”
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volt az a fajta nagybank, amelyet ma tipikusnak tartunk, taldn akkoriban még
kivételesnek volt tekinthetd az a fajta bankdr, akinek megnyilvdnuldsaiban
a megfigyeld nehezen vilaszthatta szét a személyes véleményt a bank érdekeinek
képviseletétdl. Lanczy Le6 azonban ilyen volt. Beszédeket inkdbb mondott kép-
visel6ként, majd férendként, illetve kamarai elnokként, tehdt kozéleti szereplé-
ként, mint bankdrként. A beszédek nem csak az orszdggy(ilés napléiban marad-
tak fenn, hanem Ujra kiadtdk 8ket, még ha nem is teljesen sajit jogukon, hanem
szerzbjitk vagy elmondéjuk® sziiletésnapjinak jubileumdra. Kora azonban nem
tiltotta az tizleti és a kozéleti életvildg elegyedését, ezért nem foltételezhetjiik,
hogy 6 maga elvilasztotta volna magdn- és kozvéleményét. Bonyolitja a helyze-
tet, hogy Ldnczy Le6nak mind bankéri, mind képvisel6i szerepében politizdl-
nia kellett, igaz eltéré médon és eltérd értelemben. Gondolhatndk, a képviseld
a nyilvdnossdg elétt, a bankdr pedig a nyilvdnossdg kizdrdsdval végzi munkdjdt.
A beszdmoldk alapjdn azonban inkdbb forditott a helyzet. Linczy rendszeres
vendége volt az Istvdn-szoba nevi politikusi-kdzéleti vacsordzé térsasdgnak, s az
ilyen tdrsasdgok mikodésiik érdekében éppen hogy tobbé-kevésbé zdrtak voltak.
Maga Mikszdth jegyzi meg, hogy ,,[m]ert az emberek kiilonosek, oda szeretnek
menni, ahova nem lehet. Mihelyt mindenki mehetett, nem ment t6bbé senki.”
Misrészt egy sajtétorténeti beszdmolébdl tudjuk, hogy a bankdrok félhették
a sajtét. ,Miklés Andor ne tudta volna, milyen 6rémet okoz szimos bankpaloti-
ban, ha a mésiknak gazddjit timadja mindjdrt az [Est] els6é szim[4]ban?”® Min-
dennek a mérlegelése azért érdekes, hogy jobban értelmezni tudjuk Linczynak
a nemzet fogalmdval igy vagy Ugy Osszefiiggésbe hozhaté megnyilvdnuldsait.
Adam Smith lakonikus megallapitdsa alapjdn, miszerint nincs gyantsabb
anndl, mint ha valaki a sajétja helyett a koz érdekére hivatkoznék,” mdris el8t-
tiink a kérdés: vajon miként kell tekinteniink Lanczy szévegeire? Vajon az ovéi-e
ezek, vagy 6 csak bankjdnak szdja volt, s ha az 6véi, akkor vajon csak a tettei
szdmitanak vagy a szavai is? Vagy a legjobb, ha 4 la Austin® a szavait is tettek-
nek tekintjitk? Ha a szé-tettekre optdlunk, akkor Linczy szdvegeit sajdtos hely-
zetek részeiként kell értelmezniink. E dolgozat azonban nem villalkozik arra,
hogy e helyzetek kiildnlegességét egyenként foltdrja. Kiindulé pontja egysze-
rtibb. Linczy Led, azéltal, hogy bankvezér, illetve orszdggytilési képvisel§ volt,
szerepeket toltott be. Ezekhez a szerepekhez elvdrdsok kapcsolddtak, melyekkel
Lénczynak is tisztdban kellett lennie, de legaldbbis meg kellett felelnie szerepei
kovetelményeinek. Ennek kovetkezménye beszédeinek szdmos visszatérd eleme,
melyek alapjdn szerzéjiik nemzeti érzelmeit hangstlyozé szabadelviiként tipizdl-
haté. A beszédek befolydsol6 része azonban nem ezekben a nyelvi rutinokban,

4 Makai (szerk.) 1907.

5 Mikszdth Kdlmdn: Az Istvdn-szoba. http://mek.oszk.hu/07400/07469/index.phtml# (Utolsé
letsleés: 2012. dprilis 10.)

6 Lengyel 1963: 65.

7 Smith 1940: 450.

8 Austin 1990.
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hanem az azoktdl valé eltérésekben, a kiszoldsokban és a hangsulydthelyezések-
ben mutatkozik meg. Foladatunk tehdt a szovegek vdratlan elemeinek, a bur-
kolt utaldsoknak a folderitése. Elzetes tapasztalatunk e téren Wahrmann Mér
képvisel8hdzi beszédeinek vizsglata.” A Wahrmann-beszédek a kdtelezd nemzeti
retorika mintapélddi, de tiizetesebben megvizsgélva kideriil, hogy a szénok rend-
szeresen Pest és a pesti kereskedelem érdekében nyilvénult meg. Ezek a meg-
nyilvdnuldsok nem hazugsdgok, még csak nem is torzitdsok. Wahrmann a szavak
Ujraértelmezésére tett kisérletet. E kisérletek mordlis és politikai értéke nem egy-
értelmd, de dltaldban véve egyértelmien rossznak nem mindsithetk. Evvel rd
is térhetiink Lanczy Led beszédeinek vizsgalatdra. MielStt azonban a beszéd- és
publikdcié-részletek elemzésébe belevigndnk, érdemes bemutatni héstink, Lén-
czy Leé rovid életttjat.

LANCZY ES BANKJA

Lénczy Le6' legfontosabb tisztsége a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezér-
igazgatoi és igazgatdsdgi elnoki pozicidja volt. A reformkorban alapitott bank
annak idején az orszdg elséként létrejott kereskedelmi bankja, majd a dualizmus
kori Magyarorszdg egyik legismertebb és hagyomanyaiban is az egyik leggazda-
gabb pénzintézete volt, és dsszbirodalmi méreékkel mérve is jelentdsnek szami-
tott. A bank mdr 1867 elétt fontos szerepet jdtszott az orszdg gazdasdgpolitikdjd-
ban, hiszen 1848/49-ben arra véllalkozott, hogy a magyar kormdny ,jegybankja”
legyen. A szabadsdgharc alatt véllalt szerepe és a bank reformkori alapitdsinak
emléke miatt a bankot a ,nemzeti” jelzd aurdja lengte koriil. A neoabszolutizmus
idején majdnem csédbe ment, és taléléséhez egy kiilfoldi bankesoporttdl kapott
t8keinjekeidra volt sziiksége. 1867 utdn mdr j6l funddlt intézet volt, de tartds és
ldtvédnyos follendiilése, majd nemzetkozi mérettire valé emelkedése Lanczy Led
vezetése alatt kovetkezett be.

Lénczy Led édesapja, Lazarsfeld Adolf még a nyugat-csehorszdgi Eger (ma
Cheb) kornyéki falu zsidé kozosségében sziiletett. Ez a tény azért érdekes,
mert a szézadfordulé zsidé eredetli gazdasdgi véllalkozéinak j6 része inkdbb
a magyar hatdr menti morva falvakbdl szdrmazott 4t Magyarorszdgra. Lazars-
feld Adolf valamikor 1845 elétt telepedett le Pesten. Uzletvezetéként dolgo-
zott a késébb borkereskedelemben és pezsgégyartasban nevet szerzett, katolikus
felekezetl Belatiny csaldd 6sénél, a gydgyszerészettel foglalkozé Braun Lajos-
nal. 1845 novemberében 6ndllésitotta magdt, palinkakereskedd és szeszgydrnok
lett, nagykereskedelmi engedélyt kért és egy kisméret(i szeszfézdét tartott fonn.
1850-ben sziiletett meg Gyula fia, a késébbi neves jogtorténész és egyetemi tandr,
1852-ben pedig Leon Rafael, a késdbbi Led. Fiait feltehetSleg mar sziiletésiikkor

9 Halmos 2009.
10° A Lanczy-életat dsszefoglaldsinak forrdsa: Halmos 2004.
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— taldn az akkoriban a pesti zsiddsdg korében élénken téritd, s a politikai élettdl
magdt élesen elhatdrolé skét kdlvinista misszié hatdsdra — reformdcusnak keresz-
teltette. 1861-ben csalddja nevét Linczyra magyarositotta. A felekezetvélasztds
és a névviltoztatds elsd pillantdsra nemzeti elkdtelez8désre utalhatna, de a hely-
zet nem ennyire magdtdl értetddd. Jéllehet a reformdtus valldst gyakran szokds
nemzeti valldsnak tekinteni,'' ez nincs egyértelmien igy: a skét misszié sokkal
inkabb a reformdtussdg Nyugat-Eurépdban mdr divé kegyességi vondsait hang-
sulyozta, és ennek megfeleléen inkdbb a nyugatrél ide szdrmazottak kérében fej-
tett ki hatdst."?

A fiatalabbik fit, Leé az alredliskola utdn a Pesti Kereskedelmi Akadémidt
végezte el. A gyakornokoskodds utdn a griindoldsi 14z egyik legnagyobb szabdsu
véllalkozdsa, az Anglo—Magyar Bank alkalmazottja lett. 1876-t61 a Magyar Alta-
lénos Foldhitel Rt. (MAF Rt.) ,és a mogotte 4116 bécsi bankesoport hivdsira”
e céghez szegddott nemzetkdzi levelez8ként. A kiilfoldi tulajdonosok tdmogatd-
sdval 1879-t8] mér a vezetdje volt ennek a mezdgazdasigi jelzdloghitelek nyj-
tdsdra szakosodni kivdné pénzintézetnek. A tulajdonosok részesedést szereztek
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban (PMKB) is. Lanczyt 1881-ben a PMKB
tulajdonosai meghivtdk a bank tanulmanyozésira, majd 1882-t6l rébiztdk annak
vezetését is. A PMKB-t tulajdonosai a Rothschild-hdz befolydsa alatt 4ll6 Magyar
Altalinos Hitelbank rivalisanak szerepére szantdk, igy a leendd bankvezér ,4j
bankstilust” javasolt meghirdetni. Az 4j stilust Linczy Leé méltatdja ugy foglalta
ossze, hogy annak lényege a bankszer(iség erdsbitése, a vidék és a mezdgazdasdg
hitelellitdsinak javitdsa, a kiilforgalom, a kozlekedés és a kozségek hitelezésének
novelése volt."

Az Gj vezérigazgaté, amellett hogy a MAF Rut. 4ltal folyésitott kdlcsonok
devételével megnaovelte sajdt kolesondllomdnyd, kiterjesztette az addig csak févd-
rosi ingatlanokra alapozott jelzdlogiizletet a vidéki és a mez8gazdasdgi ingatla-
nokra is. Ekkoriban, az 1880-as évektdl kezd8ddtt a Monarchia tgynevezett
miésodik dllamvasuti és a helyiérdekd vasuthdlézat kiépitésének korszaka. E kon-
junktdra természetes folyomdnya volt a kozségi kdtvények forgalmazésa és a vas-
Gtépitések finanszirozdsa is.

A gazdasdgtorténeti kozfelfogds Alexander Gerschenkron nyomdn'* azt
tartja, hogy Magyarorszagon a nagybankoknak iparteremtd szerepiik volt. Valé-
jidban nem ipari tevékenységet létesitettek, hanem a mar 1étezd tevékenységeket
segitettek nagyiizemi szinten jovedelmezévé tenni. Az ipar timogatdsa egyben
dllami funkcidk kivdltdsdt, adott esetben a termelés megszervezését is jelentette.
Egy korabeli vélemény szerint Ldnczy Led az egyik megteremtdje volt ,annak

11 Barna 2011: 71.

12 V6. Kovécs 2004.

13 Makai 1907: 12-37.
14 Gerschenkron 1984.
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a nagybank-tipusnak, amely a ndlunk hiinyzé magintékét a gazdasdgi élet min-
den terén alapitdsokkal és finanszirozdssal pétolta.””

Bankdrként a politikusok gazdasdgpolitikai kérdésekben is kikérték a véle-
ményét, orszdggyilési képviselként, majd a fels6hdz tagjaként mar nem csak
mdsok kérdéseire valaszolva fejthette ki képviseldtdrsai eléct véleményér.
1893-t6l lett szabadelvii orszdggytilési képviseld egy, az orszdg északnyugati pere-
mén fekvd, f6ként szlovik ajku vélasztékorzet képviseletében. 1896-ban el8z8
korzetében és Miskolcon is megvalasztottdk. Bdr az 1896-o0s megvilasztdsval
kapcsolatban maradtak rdnk a vélasztds tisztasigdt kétségbe voné utaldsok,'
ezekre Lanczy politikusi szovegeiben nem reflektdlt. Az osszeférhetetlenségi tor-
vény szigoritdsa'” utdn nem jeloltette magdt djra, de Linczy jelentdségét mutatja,
hogy 1905-ben a férendihaz tagjéva nevezte ki az uralkods.

Lanczy Le6 a dualizmus kordnak embere volt. A hdbort vége utin mar nem
tudott az Uj koriilményekhez alkalmazkodni. 1921-ben hunyt el, hatvankilenc
évesen.

LANCZY ES BESZEDEI
Létharc

Mindezt szem el8tt tartva mér sorra vehetjitk Linczy szovegrészleteit, hogy meg-
ismerjitk hésiink politikai nézeteit. Ha eltekintiink szak-, azaz pénziigy-poli-
tikai megnyilvdnuldsaitél, el8sz6r 1893-ban szélalt meg nyilvinosan, midén
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnokévé vélasztotta.'® A beszéd alapjin
a szerz$ politikai maximdja a nemzeti létharc kifelé és befelé. A kifelé képvise-
lendd nemzeti érdek (bdr magdr a kifejezést nem hasznélja) Linczy szerint két-
irdnyd. Hédrmas kovetelménynek kell megfelelni: a szabad versenynek, a zsenge
ipar védelmének és a nemzeti 6néll6sdg hirdetésének. Az ebbdl adédé teenddk:
védelem a Nyugat és piacteremtés a Kelet felé. Befelé a kovetelmények, ame-
lyek egyébként a keresked8k és iparosok nemzeti létjogosultsdgdt is indokol-
jdk: a magyar hazafias érziilet dpoldsa, a magyar kultdra fejlesztése és a magyar
nyelv terjesztése a mds ajka vidékeken. Bar a kereskedelem elmagyarosité hatd-
sara vonatkozé vizsgdlatokat nem ismerek, a hatds logikailag kérdéses szimomra.
A kereskedelem mint szolgdltaté dgazat esetében inkdbb szdmithatndnk a keres-
kedének a vev6koréhez valé nyelvi igazoddsdra, mint a forditottjdra. A magyaro-
sitdsban f6ltehetSleg nagyobb szerepe lehetett az olyan tdmeges munkaadéknak,
mint amilyenek az dllamigazgatds és az dllami vasutak voltak.

15 Lanczy Leb. Magyar Pénziigy 1906: 2-3.

16 Képviseléhdzi Naplé 1896: 19, 268-269.
17-1901:XXIV. tc.

18 1893. mdjus 2. In: Makai (szerk.) 1907: 155-160.
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Ugyanez a létharc-motivum jelenik meg Linczy Led elnoki elSterjesztésé-
ben, amely 1894 mdrciusidban hangzott el a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamardban a Kossuth Lajos emlékezetére tartott tandcskozdson.!” E beszédében
Lanczy Széchenyi és Kossuth szdndékait értelmezte. E torténelmi hésok Magyar-
orszdg modernizaldsdt ugy kivintdk — a beszéde szerint — elérni, hogy a magyar
dllamot ,a legnagyobb és legnehezebb édllamfeladatoknak megolddsira” akartak
képessé tenni. E szdndéktulajdonitds szerint egyrészt az orszdgot ki akartdk sza-
baditani ,a mezbégazdasdgi egyoldalt gazddszati rendszer kényszerzubbonya-
bél”, mdsrészt akarniuk kellett megteremteni a magyar ipart és kereskedelmet,
hogy eziltal kifejlédjék és ,a régi magyar tirsadalomba” beilleszt8djék ,a nagy,
gazdag, erds, 6ntudatos és hazafias polgdri” osztdly, mely ,széles véllain” tartja
a modern 4llamalkotdst és szervezetet. A beszéd az ,avitikus” magyar tdrsadalom
és a polgdri osztdly fogalmi pélusain nyugszik. Tény, hogy a polgéri osztdlyt nem
nevezi modernnek, de kétségtelen, hogy a modern 4llam hordozéjanak tekinti.
A beszéd eszmetdrténeti érdekessége, hogy az okfejtés a Szekfi Gyula éltal az
I. és Erdei Ferenc 4ltal a II. vildghdbord idején megfogalmazott nem integrals-
dott, illetve kettds tdrsadalom felfogds dltalam ismert legkorabbi kifejez8dése.
(E felfogdsok Iényege nézetem szerint nem csak az, hogy a tirsadalmat vertika-
lisan megosztottnak ldtjék, hanem az is, hogy az elkiilonitett részeknek éreék-
tartalmakat tulajdonitanak. Példdul a Linczyndl szdndékosan létrehozottként
[tehdt nem szervesen kifejlédottként], de dllamfenntartd hivatdstiként jellemzett
polgdrosztily fél évszdzaddal késébb Erdei Ferencnél mdr mint bar modern, de
gyokértelen jelenik meg.) Erdekes az is, hogy a Lénczy 4ltal Széchenyinek és
Kossuthnak tulajdonitott politikai akarat — tehdt, hogy 4j osztalyt kell l1étrehozni
— megfelelt annak a kormdnyzati akaratnak, amelyet szintigy szlik fél évszdzad-
dal késébb Ungar Ldszl6 tulajdonitott a kiegyezés utdni kormdnyoknak. Eszerint
a ,kiegyezés utdn a fejlédés irdnya 4j és nagyméret(i polgdrosztdly megteremtését
siirgeti, és mivel az dllam szdmdra ez az osztdly éppoly nélkiilozhetetlen, mint
ahogy a tdrsadalom sem lehet meg nélkiile, a 67 utdni kormdnyok nagysietve
hozzildtnak, hogy e hidnyzé osztily helye se maradjon betdltetlen. Ezzel polgir-
sdgunk torténetében Uj fejezet kezdddik.”?°

A létharc-motivum vidratlan 6sszefiiggésekben is megjelent. Lanczy Le6 1894
juniusdban képvisel6hdzi beszédében a valutakonverzié kapcsdn, az aranykoro-
ndra val6 dtdllds értékelése sordn kozvetett médon utalt egy dltala rosszindulatd
koholmdnynak mindsitett vddra, arra ugyanis, hogy a koronarendszer bevezeté-
séhez sziikséges arany beszerzésének igazi célja ,hadikincs” beszerzése lett volna.”!
Ebben az esetben a (tagadott) dllamcél természetesen nem csak Magyarorszdgra,
hanem az egész Osztradk—Magyar Monarchidra vonatkozott. Furcsa — még ha
tagaddlag is — a kereskedelem szabadsdgit elémozditani kivdné aranypénzrend-
szernek egy ilyen merkantilista olvasatdval szembesiilni. Tény, hogy az j pénz-

19 1894. mdrcius 23. In: Makai (szerk.) 1907: 190-192.
20 Ungdr 1942: 328.
21 1894. janius 15. In: Makai (szerk.) 1907: 24-37.
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rendszer bevezetésének volt koze a nemzetkozi versengéshez. Attdl kezdve, hogy
Nagy-Britannia az aranyalap mellett dontott, a tdbbi orszdg mdr csak a rossz és
a még rosszabb — az aranykészletek beszerzése, illetve a jelen eziistkészletek roha-
mos elértéktelenedése — kozote vélaszthatote. Még ha a hadikines-képzés tilzds
is, az biztos, hogy az aranyalapt pénzrendszer nagy terhet rétt a birodalomra,
olyan idében, amikor a hadi célokra mozgésithaté erék dsszpontositdsa egyre
fontosabb volt.

Taldn nem talzds, ha az eréltetett fejlesztés motivumadt is a létharc topo-
szahoz, érvrendszeréhez soroljuk. Az eréltetett fejlesztés adott esetben a féva-
ros elényben részesitését jelentette. Lanczy Le6 1896. marciusi képvisel6hazi
beszédében? a magyar érdekeket sz szerint Bécs, azaz Bécs vérosa ellenében és
a magyar févdros mellett szélva fogalmazta meg. Linczy 1896-ban gy vélte,
hogy kozraktirakat és téli kikotdt kellene épiteni a févarosban, ami tetemes kolt-
séggel jarna ugyan, de a ,magyar kozgazdasdg terén soha hasznosabb és disab-
ban kamatozé befektetés nem tortént.” Az adédé kérdésre, vagyis hogy miért
kellene egy jovedelmezének mondott beruhdzdst dllamilag tdimogatni, Lanczy
valasza, hogy az osztrdkok is ezt teszik, és ez a vdlasz a [étharc érvrendszerében
logikus. A kései olvaséban ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, vajon méltdnyos-e
jovedelmezének mondott befektetésre dllami tdmogatdst kérni, de szem eldtt kell
tartanunk, hogy egy olyan korszakban, amelyet a novekedés jellemez, sajdtos
kényszerek is uralkodnak. A beruhdzds a kozjot szolgalhatja, elmaraddsa azonban
egyben lemaraddst és kimaraddst is jelenthet. Volt Lanczy szévegében ugyanak-
kor némi csusztatds is. A befektetés ugyanis nem csak a magyar kozgazdasdgra
vonatkozott. Lanczy a févdrost nem csak Magyarorszdg fd virosinak kivénta ldt-
tatni: a ,févdrosnak kozforgalma és kereskedelmi jelentdsége abban rejlik, hogy
az orszdg és jorészben a keleti dllamok nyersterményeinek féfogyasztdsi és kiviteli
piaca itt 8sszpontosul”. A létharc motivuma tehdt dsszekapcsolédik egy olyan
elemmel, amelyet a héditds toposzdnak nevezhetiink.

1898 elején a koltségvetés tervezete tdrgydban elmondott képvisel8hdzi
beszédében,? a politika logikdjanak megfelelen dllami beruhdzdst javasolt.
Kiindulépontja ismét a nagy nemzetek kiilhoni piacszerzése, melyet kéveten-
dének tart: ,Gazdag talajunk, természeti kincseink, népiink képességei, geog-
rafiai helyzetiink a Keletnek kapuja el6tt, mindezek arra utalnak benniinket,
hogy dolgozzunk és terjeszkedjiink” (65). Javaslata szerint a lehetéséget az dllam
segitségével kell kiakndzni: az ipar és a kereskedelem kozvetlen és kozvetett
tdmogatdsdval, illetve az ezeknek fejlesztésére ,irdnyzott erds torvényhozisi és
kormdnyzati intézkedéseknek” rendszerével. Véleménye szerint mindennek meg-
valdsitdsdra egy nagy — akdr dllami segélybdl szdrmazé — t6kével elldtott kdzponti
tarsasdgot kellene létesiteni. Ez egyrészt ,,a ndlunk hidnyzé nagystil(i nagyipa-
rost pétolni volna hivatva”, mdsrészt tartézkodnia kellene ,minden financidlis és

22 1896. marcius 6. In: Makai (szerk.) 1907: 38—44.
23 1898. janudr 27. In: Makai (szerk.) 1907: 60-70.
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bankszer(i tevékenységtdl” (67), magyardn nem volna szabad versenyt tdmaszta-
nia a magdnberuhdzékkal szemben. Mint ldthatd, itt a létharc a terjeszkedés és az
etatizmus igényével fondédott dssze.

Az érvelés logikdja nem, de a kifejezése lassan véltozott. Az 1893-1898-as
kereskedelmi és iparkamarai ciklust zar6 elnoki beszéde?* a ,,nemzeti munka”
kifejezésével kapcsolta dssze a szabadkereskedelem és a protekcionizmus elvét és
az dllami tdmogatds® burkolt igényét. Negyed évvel késébb az autoném vdm-
tarifdt tirgyalé szaktandcskozmdnynak adott véleményében® mér — f6ltehetSleg
nem fliggetleniil attél, hogy a PMKB érdekeltté vélt a tengerhajézdsban — prote-
zsaland6nak tartotta a tengeren 4t valé behozatalt is. Ugyancsak ebben az évben,
oktbberben, az Gjabb kereskedelmi és iparkamarai ciklust elindité elndki szék-
foglalé beszédében a tengeren 4t valé behozatal érdekében szélalt meg. Ma taldn
mdr keménynek tind formdban fogalmazott: ,fontos, kiilonésen kozvetitd
kereskedelmiinkre nézve Dalmdcidnak bevondsa [hazink — H. K.] kereskedelmi
érdekszférdjdba, ami azonban csak gy lenne elérhetd, ha sikeriil Dalmécidt vas-
panttal orszdgunkhoz csatolni azon vasiti kombindcidk egyike dltal, amelyek
e célra a kormdnyok kezeiben forognak” (167).%

A terjeszkedés igényével tdmogatott erdltetés nem egyszeri beszédfordulat
volt. 1901. szeptemberi képviseléi beszdmol6 beszédében® elismétli a kordbb-
r6l mdr ismert, nagyobbszabdsi kozmiivekre, illetve nagyszabdsii munkaprogramra
vonatkozé javaslatdt. Egy bé évvel kés6bb? ,a tengeren tili piacokon a magyar
kiviteli kereskedelemnek dpoldsa, j6formdn megteremtése és fejlesztése” érdeké-
ben inditandé akeciét javasolt (200).

A létharc toposzhoz sorolom a kifelé mutatandé erd alapjdul szolgdlé belsd
egység kovetelését is. Lanczy 1899. évi képviseldi beszdmold beszédében® eld-
bukkan ez a tdrsadalompolitikai gondolatfiizés. Sajdt politikai tettét, vagyis Binfly
Dezsé lemonddsinak® tdmogatdsdt magyardzandé fogalmazta meg, miben ldtja
a Szabadelvii Pért feladatdt (Magyarorszdg radikdlisabb, demokratikusabb fejls-
dése), illetve mi lenne a jé honpolgdr feladata: minden ,,j6 hazafinak [...] is arra
kellene torekednie, hogy a politikait a tdrsadalmi erd koncentrécidja is kovesse”.

A toposz koriili nyelvpolitikai kiizdelem mutatkozik meg a kdvetkezd eset-
ben. Linczy Le6nak a sz6 szerint vett jubileumdt, alapitdsinak 6tvenedik évfor-
duléjét tinnepld Pester Lloydban megjelent, 1904. Gjévi cikke®? a magyar pénz-

24 1898. 4prilis 14. In: Makai (szerk.) 1907: 160-164.

25 V6. az alanti idézett utaldsdt a kormdny dltal tervezett vasttvonalakra.

26 1898. jalius 14-19. In: Makai (szerk.) 1907: 248-257.

27 1898. oktdber 25. In: Makai (szerk.) 1907: 164—175. Kiemelés az eredetiben.

28 1901. szeptember 16. In: Makai (szerk.) 1907: 82-91.

29 1902. november 22. In: Makai (szerk.) 1907: 198-201.

30 1899. marcius 14. In: Makai (szerk.) 1907: 72—81.

31 Banfly célja az ellenzékkel valé megegyezés a kiegyezési tdrgyaldsok elémozditdsa érdekében

32 1901. janudr 1. In: Makai (szerk.) 1907: 115-122. Szintén olvashaté a cikk itt: htep://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=190401018&seite=4&zoom=10 (Utols letsltés:
2012. éprilis 10.)
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intézetek politikai jelentéségét taglalja, bdr ezt nem ennyire nyiltan fejezi ki.
Az eredeti német cim kifejezetten semlegesen fogalmazva viszonyrél, kapcsolat-
16l ir, a beszéd 1907-es kiaddsdnak magyar cime pedig aldzatot sugall: ,,A magyar
pénzintézetek része a magyar miivel8dés szolgdlatdban”. Ami visszatéré gondolat-
nak szdmit e cikkben, az az iparositds magyarosit6 hatdsdnak dllitdsa. A régebbrél
ismert 4llitds azonban itt 4j széhaszndlathoz tdrsul. Nem tekintem véletlennek
vagy elirdsnak, hogy Ldnczy a Bankgewerbe, "banking’ kifejezésre az elektroni-
kus nagyszétdr szerint kordbban nem hasznalatos bankipar kifejezést hasznalja,?
amivel nyelvileg is bevonja a pénzintézeteket az iparositdsra vonatkozé 4llitds
hatdlya ald. Ujnak szdmit tovéibbd az a helyzetjelentés is, miszerint a Balkdnon
a magyar bankok dtvették az osztrdkok helyét, és Gj az a bejelentés is, misze-
rint a magyar bankvildg tevéleg részt vesz a magyar folyam- és tengerhajézds
kiépitésében, amivel ,kivdléan fontos nemzeti feladatot” ldt el (119). Valéjéban
mindez egy édllamilag szubvenciondlt haj6zdsi program ,,népszerisitése”. A hajé-
zési programrdl a Képvisel6hdzi Napl6 évekkel késébbi vitdib6l** kideriil, hogy
az 4llam ezéltal részben a kivdndorldk utazdsit timogatta. A kérdés megitélése
nem egyértelm(i. A hajézdstimogatds-pdrtiak érvei szerint a kivindorlék min-
denképpen kivindorolndnak, a tdimogatds csak az § koltekezésiik egy részét tartja
benn a hazai gazdasdgban, a timaddk érvei szerint ugyanakkor semmiképp nem
szabad a kivandorldst timogatni. Hogy ez utébbi véleményben mennyi a honfél-
tés, és mennyi a munkaerd draguldsdtél valé félelem, nehéz volna elkiiloniteni.
Megjegyzendd, a nyelvpolitikai eszkoz alkalmazdsa sem egyszeri eset volt.
Az 1904. év végén, egy decemberi cikkében® Lanczy ismét ehhez az eszkdzhoz
folyamodott: ,,a bankoknak meg van a maguk tulajdonképeni iparuk: a bank-
ipar, és hogy ennek keretén beliil bankjainknak emészté kiizdelmet kellett
folytatniok, hogy fuggetlenitsék a magyar bankipart Ausztridtdl. [...N]emzeti
szolgdlatot tettiink ezzel az orszdgnak.” Némileg titokzatos az okfejtés végén
a megjegyzés: ,az eszméket a magdnintelligencidnak kiviilrél kell bevinni

a magyar bankokba” (126).

Status quo

A millenniumi év oktéberében, a mdsodik megvalasztisa utin elmondott képvise-
181 programbeszédében®® Lanczy azt a tézist fogalmazta meg, hogy a valédi nem-
zeti politika csak szabadelvii lehet. Allitdsdt egyrészt arra alapozta, hogy az orszdg
addssdga akkor kezelhetd, ha a kiilfsldi befektet8k bizalma nem rendiil meg,
mdsrészt az 6ndlldsigot — értve ez alatt a jegybank 6ndllésdgdt — nem érdemes

33 V6. Magyar Irodalmi és Kdznyelv Nagyszétdrdnak korpusza / Magyar Térténeti Korpusz.
heep://www.nytud.hu/hhc/ (Utolsé letsleés: 2012. dprilis 10. keresdszd: bankipar)

34 Képviseldhdzi Naplé 1906: 21. 205; Képviselohdzi Naplé 1910: 22. 343.

35 1904. december 15. In: Makai (szerk.) 1907: 123-126.

36 1896. oktéber 25. In: Makai (szerk.) 1907: 45-55.
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kovetelni. (Az 6nall6 valuta kérdése a magyar gazdasdgtorténet régi kérdése.
Jelen esetben elég annyit megjegyezni, hogy az 6nallé pénzrendszer megkonnyiti
az 6néll6 gazdasdgpolitika folytatdsdt, azonban komoly (add)terheket 6 a pén-
ziigyileg 6ndllésulni vigyé orszdgra s annak népére. Linczy okfejtése ismerdsen
cseng a 21. szdzadi fiilnek: osztrék , testvéreink” a ,legnagyobb hitelez8ink és leg-
nagyobb szillitdink és azt még sohasem hallottam, hogy egy nagy hitelezd és egy
nagy termeld ne torekednék arra, hogy adésit és tigyfelét minél erésebbé, minél
fizetésképesebbé és minél fogyasztéképesebbé tegye”(48). Lanczy eme okfejtésé-
vel eljutottunk a [étharc és héditds toposza utdn a toposzok harmadik csoport-
jahoz, mely csoportot a ,status quo” cimkével litom el. Magat az érvet olvas-
vin nehéz eldonteni, vajon Lanczy volt naiv, vagy inkdbb a kézonségét tartotta
annak. A réka fogta csuka, csuka fogta réka helyzet csak addig maradhat fonn,
amig a hitelviszonyok megengedik. Linczy érve raciondlisan akkor fogadhaté el,
ha a tdimogatott fél adaptdcidra torekszik. A helyzet azért ellentmonddsos, mert
az alkalmazkodds dldozatokkal jdr, s amig az adaptdléddsra kényszeriild fél tdmo-
gatdst élvez, addig nem érzékeli az alkalmazkoddsi kényszert. Ekként ezekben
a helyzetekben elszakadhatnak egymdstdl a pénziigyi és a redlfolyamatok, buboré-
kok alakulhatnak ki. Ezért mondhaté, hogy az idézett megnyilvdnulds mdr annak
idején is a perpetuum mobilébe vetett hithez hasonlé bizalom kifejezédése volt.

A gazdasdgi kiegyezési targyaldsok visszatérd témdi voltak a kozéletnek.
Klement Judit cikke? alapjdn dsszefoglalva az tgynevezett gazdasdgi kiegyezés
tulajdonképpen hdrom problémakért foglalt magéba: a szigortan vett dllam-
gazdasigi kozos tigyeket, tehdt a birodalomfelek hozzdjéruldsdt a kozos koltsé-
gekhez, a kozos érdekd tigyeket, tehdt a vdmkozdsség, illetve az egységes keres-
kedelmi térség (pénz, méreékek stb.) tigyét, végiil a jegybank tigyét. A kozjogi
kérdésekkel dtitatott politikai életben ezek az tigyek nemcsak az egytittélés,
hanem adott esetben a nemzeti harc terepeként is szolgiltak, tgy a birodalom-
felek, mint a magyarorszdgi politikai er6k kozott. A kérdés a torténész Szekfi
Gyula 1917-es megfogalmazdsiban®® tehdt az volt, mi is a nemzeti szuvereni-
tasnak az adott viszonyok kozdte elérhetd legnagyobb mértéke. Linczy sajdtos
helyzetben volt. Bankarként a gazdasdgi kiegyezés megerdsitése volt az érdeke,
egy ,nemzeti” dicsfénnyel dvezett bank vezetdjeként viszont meg kellett felel-
nie annak az igénynek, amelyik a nemzeti érdekek megvalésuldsdt a fiiggetlen-
ség novelésében ldtta. Lanczy a vélasztokozonségének sz616 képvisel8i beszdmol6
beszédében® 1897 decemberében arrdl beszélt, hogy a gazdasigi kiegyezési tdr-
gyaldsok kapcsdn a nemzeti fiiggetlenedést mint fenyegetést javasolt lebegtetni,
de valéjdban a status quo fenntartdsdt tekintette az orszdg érdekének.

37 Klement 2009.
38 Szekfd 1923: 7.
39 1897. december 5. In: Makai (szerk.) 1907: 56-59.
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Az 1897-ben esedékes gazdasigi kiegyezési tdrgyaldsokat csak 1899-re sike-
riilt lezdrni. Linczy 1899. 4prilisi, a bécsi Neue Freie Presse szdimara irt cikke®
szerint ,,a magyar kereskedd osztdly j6l van funddlva” (107). B6 egy évvel kordb-
ban ugyanakkor a nagystilti magyar nagytSkést hidnyolta. Ha koherencidt kere-
stink, akkor a ,;jol fundélt” azt a fajta kisszer(iséget kell jelentse, mint a két
hiboru kozotti hdzassdgi aprohirdetésekben a szolid jelz8. Mondhatni természe-
tes, hogy cikkében bdtoritja a kiilfldi befektetSket, siirgeti a két birodalomfél
megegyezését, ov a sovén és radikdlis momentumoktél. Figyelemre mélté viszont
a bismarckinak nevezett taktikdt karhoztaté megjegyzése, miszerint nem volna
szabad gazdasdgi térre dtvinni a vitds politikai kérdéseket.

Az 1900-as évek elsé megnyilvdnuldsdnak®' hdtterében az élesedd, szo-
kdsosan az ,agrérius-merkantil ellentét” cimkével elldtott konfliktus sejlik fol.
Az agririusokat érdekcesoportként az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet,
a roviditett nevén ismert OMGE tagsdgaként azonosithatjuk, szocidlis hdcterii-
ket tekintve a t8késedd arisztokrata nagybirtok képviseldi voltak, torténetiiket
dtfogban Vdri Andrds dolgozta f61.4> A merkantilok csoportja nem azonosithaté
egyetlen szervezettel. Az ipari érdekek hagyomdnyosan a kereskedelmi és ipar-
kamardk keretei kozott fogalmazddrak meg,* ezeknek azonban nem volt orszd-
gos szervezetiik. A szdzadfordulé utdn, tobbek kozott az agrdrius érdekcsoport
tdmaddsainak hatdsdra szervez6dott meg a Magyar Gydriparosok Orszdgos Sz6-
vetsége (GyOSz). Mint tudjuk, az érdekellentét egyik alapja az interkontinentd-
lis, féleg az amerikai agrdrtermékek (gabona) versenyének nyomdsdtdl szenvedd
nagybirtok-tizem 4llami timogatdsinak kérdése volt. Azt, hogy kozgazdasdgtani-
lag mennyire voltak indokoltak az egymdssal szembeni vidak, a kliometria mér
megvizsgalta.* A gond az volt, hogy egyrészt a hozzdadott értékhez viszonyitott
véamvédelem mértéke a mezdgazdasigban kisebb volt, mint az iparban, mdsrészt
a magyar nagybirtok gabondja a termelési tényezdk versenye szempontjdbdl ket-
s szoritdsba keriilt. A t8keintenziv termelés szempontjébdl az amerikai, a mun-
kaintenziv termelés szempontjabdl (a még a magyarndl is alacsonyabb bérkolt-
ségek okdn) az orosz és a romdn gabona versenye sdjtotta. Mindezek miatt az
dllam a szdzad végétdl alig leplezetten tdimogatni kezdte a nagybirtokokat.

Most azonban csak az ellentét retorikai megfogalmazéddsa van teritéken.
Lanczy Leé a harmadik orszdgos kereskedelmi kongresszus megnyit6jin mon-
dott beszédet. A szoveg retorikdja sajat kozonsége elStt is védekezd, a szervek
egymadsra utaltsdga (az antikvitdsban: a kezek és a gyomor) toposzdnak dtfo-
galmazdsa. ,Mikor a mezdgazdasdg és ipar pang, elképzelhetd-e, hogy akkor

40 1899. 4prilis 20. In: Makai (szerk.) 1907: 107-109. Szintén olvashaté a cikk itt: http://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=18990930&seite=9&zoom=33 (Utolsé letsltés:
2012. 4prilis 10.)

41 1900. szeptember 16. In: Makai (szerk.) 1907: 233-241.

42 Viri 2009.

43 Klement 2009.

44 Eddie 1971; 1989; 1996.
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a kereskedelmi tizem nyereséges, jovedelmezd legyen [...], hogy a kereskedelmi
forgalom fejlédjék?” (234). A maga részérél ugyanakkor rokonszenvez ,,a mezd-
gazdasdgi hitelnek egészséges alapra valé fektetését” célz6 dllami és tdrsadalmi,
magyardn az adéfizet8k terhére végrehajtandé, illetve onkéntes akcidkkal.
Tovabb bontva a burkolt 4llitésokat, ez egyben azt is jelenti, hogy a mezdgaz-
dasdg megerdsitése a kereskedelmi szférdnak is érdeke ugyan, de az akciéban
e szféra legfoljebb ad6ja mértékéig hajlandé részt venni. Az ellenoldalon valéja-
ban nem a mez8gazdasdgot ldtja, hanem a sajt6 és a ,,s26s2ék” (ez alatt minden
bizonnyal a katolikus egyhdzat érti) vddjait. E vddak szerint a — Linczy el8adi-
saban — ,nemzetkozi konspirdciéba” 1épd kereskedelem dll a mezdgazdasdggal,
a nagy- ¢és a kisiparral szemben (235). A részleteiben mdr ismerds vdlaszt Ldnczy
a jov6 perspektivdjabdl fogalmazza meg: a magyarosodds terepe a védros, a varosi-
asodds a kereskedelem, illetve az ipar és a vdrosi kozéposztdly, azaz a polgdri elem
jelentds dtfedése révén a kereskedelem virdgzdsatdl fiigg, s a kereskedelem terje-
désének igy ,a magyar kozéletnek szabadelv(i, demokratikus irdnyba valé tere-
lése” (236) is hozadéka. A gondolati boltiv zérékove a kovetkezd tételmondat:
»A magyar kereskedelmi osztdlynak [...] jogbiztonsdgra van sziiksége” (236);
a tisztességtelen tizelmek elleni kiizdelem nem jdrhat ,a kereskedelmi forgalom
nélkiilozhetetlen szabad mozgdsinak megbénitdsdval” (237).

A status quo kérdése lathatdlag egyiitt jart az dllamhoz f(iz8d§ viszony erds-
ségének kérdésével. 1903-ban egy felolvasdsaban® Linczy a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara és az dllam — egyes vadak szerint — tdlzottan kozeli viszo-
nydrdl ejtett szét. Az dllam irdnti lojalitds kérdése nem el@szor keriilt Linczy
napirendjére. Mdr az 1901. évi képvisel8i beszdmoléjdban is felmeriilt, hogy
helytelenitette ugyan a képviseldi osszeférhetetlenség megszigoritdsat, de az arra
hivatott helyen mégsem szélalt £l ellene.* Hasonloképpen, Lanczy kamarai
beszédében beismerte, hogy a kamara egyes kérdésekben tigymond a kormdny
irdnti lojalitdsbdl nem hozta nyilvdnossdgra a véleményét. A beszéd vége felé
aztdn az is kideriilt, hogy nem csak lojalitdsrél volt sz6, hanem anyagi erérél,
jobban mondva annak hidnydrél. Linczy megemliti ugyanis, hogy a francia
kamardk maguk tizemeltetnek kikotSket, raktdrhdzakat, t6zsdéket, érzékeltetve
ezzel az anyagi erejiiket, amely a hazai kamardk mogil hidnyzik. A kérdés széba
hozataldnak azonban jé oka volt: ténylegesen a hadseregszallitdsi piac 4j szerep-
161, a szovetkezetek elleni felszélamlds el6készitésére szolgilt. A felszélalds emel-
lett ideoldgiai aldtdmasztast is kapott: a cél ,megkiizdeni azokkal a hatalmakkal,
amelyek nem is félreismert gazdasdgi elvek alapjin, hanem tudatosan, reakciond-
rius szocidlpolitikai velleitdsokbdl kifolydlag timadnak benniinket” (228). Ami-
kor 1904-ben, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jubileumdn? szintén
a ,buzgd hangulatcsindlék” és az ,édllitdlagos osztdlyellentétek” ellen emelte fel

45 1903. december 30. In: Makai (szerk.) 1907: 215-233.
46 1901. szeptember 16. In: Makai (szerk.) 1907: 86.
47 Poharkoszontd. In: Makai (szerk.) 1907: 257-261. 261.
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szavat, nem volt kétséges, hogy nem a munkdsosztdlyra, hanem az agrdriusokra
és a veliik azonos érdekiiekre utalt.

Lanczy az 1904. év folyamdn kétszer, prilisban és juliusban®® is felszélalt az
agrariusok és a szovetkezetek ellen: ,mindeniitt résen dllottunk” ,,az utolsé hat
évben rendkiviil kiélesedett agririus mozgalommal szemben” (176). A konflik-
tusra okot ad6 témdk adottak: gabona-elévétel, borkereskedelem, aukcidk, 6rlési
forgalom. A legfontosabb megolddsra var6 probléma szerinte a ,szévetkezetek
kindvéseinek meggdtldsa” (187). Az dllami szerepvillalds kovetelése sem marad
el: ,dllandé feladatunk lesz [...] az dllam gazdasdgi tevékenységére buzditdlag
hatni” (188).

Fordulat?

1905 elején a Szabadelvii Pirt elveszitette a vilasztisokat. Lanczy Leé 1905 4pri-
lisdban, a bécsi Neue Freie Pressébe irt egy cikket.*” Ebben megkisérelte az oszt-
rak olvaséval megértetni a magyarorszdgi politikai hangulatot. H8stink politikai
megnyilvinuldsait végigolvasva az a benyomdsom tdmadt, hogy az 1905. év elején
szemléleti fordulat kovetkezhetett be néla. E fordulatot a megértés motivumaval
jellemzem. Cikkében Ldnczy két jellemet dllit egymdssal szembe. Az egyik a haza-
fié, akinek a ,nemzeti hiroknak pengetése” visszhangot kelt a keblében, de akinek
Jozan hangra és tdrgyi megfontoldsra kell torekednie, a masik a nemzeti érziiletié,
aki szenvedélyes, mert ,,a néplélek mélyén sokdig szunnyadt aspirdcidk lehetéleg
gyors érvényesiilésre torekszenek”. 1906. piinkosdjén, két héttel a darabont kor-
mdny megalakuldsa elétt Linczy ugyanebben a lapban Gjabb cikket irt.”® Ebben
mindkét birodalomfél néplelkét megértendének tartja, de — a kiilsé szemléld szd-
mdra is — ers érveket hoz 6l a magyar 4lldspont mellett: az osztrdkokat a vimha-
térok bevezetése esetén dltaluk elszenvedendd veszteségekre figyelmezteti. Hasonld
szemlélettel nyilatkozott 1908-ban a képvisel6hdz bankbizottsiga részérdl az ondlld
jegybank tigyében hozz4 intézett kérd8pontokra is.”! Nem hagyott kétséget afeldl,
hogy ellenezné egy 6ndllé jegybank létrehozdsdt, de meghatdrozta, hogy ellentett
politikai dontés esetén milyen szempontokra kellene tekintettel lenni.

Lénczy Leé mivei 1907-ig lelhetSk fel 6sszegy(ijtott formdban. A kés6bbi
évek tekintetében csak szérvdnyos megnyilatkozdsokra hagyatkozhatunk.
1911-ben elSterjesztette elképzelését egy 1917-ben megrendezendd budapesti

48 1904. 4prilis 8. In: Makai (szerk.) 1907: 175-179.; 1904. jalius 13. Makai (szerk.) 1907:
179-189.

49 1905. 4prilis 9. In: Makai (szerk.) 1907: 132-140. Szintén olvashaté a cikk itt: heep://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19050409&seite=15&zoom=33 (Utols letsltés:
2012. 4prilis 10.)

50 1906. junius 3. In: Makai (szerk.) 1907: 141-150. Szintén olvashaté a cikk itt: htep://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19060603&seite=17&zoom=33 (Utolsé letsltés:
2012. 4prilis 10.)

51 Ldnczy 1908.
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vildgkidllitdsra.? 1913-ban javaslatot tett az iszlim jogilldsinak hazai szabdlyo-
zdsdra.”® 1917-ben véleményt nyilvénitott a béke kildtdsairdl,* és még 1918-ban
is el8szot irt egy, a meghdditott Szerbidrdl sz616 munkdhoz.> Taldn nem csak
a torténész utdlagos bolcsessége mondatja, hogy ezek a megnyilvanuldsok a rea-
litdsérzék hanyatldsinak dokumentumai. A vildgkidllitdsrél sz616 eléterjesz-
tésrdl a Nyugat szerzdje, aki egyébként iidvozli a tervet, maga is elismeri ezt.
Az 1917-es cikkben Lanczy abbéli bizodalmdnak adott hangot, hogy az antant
vezetd politikusai gazdasdgi szakemberek, a hdboru kévetkezményeként pusztin
nyersanyaghidnnyal és a hajéraktér szlikosségével szimolt, és tovdbbra is balkdni
orientdcidt javasolt a magyar gazdasdg szdmdra.

Lénczy Le6 tizleti nacionalizmusdrdl szélva a kovetkezd olvasat kindlkozik: Lin-
czy tekintélyének alapjdt az adta, hogy tekintélyes bankszakember volt, nem-
zetkozi kitekintéssel. (Csak emlékeztetek arra, hogy mdr palyafutdsa kezdetén is
egy bank nemzetkozi tigyeivel foglalkozott.) Személyes tekintélyének névelése,
bankja (esetleg sajét) érdekeinek képviselete ugyantgy kozrejdtszhattak politikai
szerepvillaldsdban, mint a kormdnyz6 pért azon érdeke, hogy egy neves bank-
szakembert tudhasson soraiban. Lanczy kozéleti-politikai megnyilvanuldsai kez-
detben pénziigy-technikaiak voltak, mivel azonban az orszdg eladésodottsiga
miatt barmely pénziigyi megolddshoz a (nemzetkozi) befektetéi bizalom fenn-
tartdsdra volt sziikség, dltalinosabb kérdésekben is ki kellett fejtenie véleményét.
E véleményét, kezdetben a nemzeti érdeket kézgazdasigilag doktriner médon
a szabadelviség fogalmi keretében fogalmazta meg. Ez a szabadelviiség azon-
ban a hazdnkban meghonosodott civilizdciés maximdnak megfeleléen minden
tovabbi nélkiil megfért a fels6bbrendiiséggel és az imperializmussal, a kulttrfaji-
sdggal és az etatizmussal. Etatizmusdt tekintve Lanczy nem csak az dllam presz-
tizsére tartott igényt, hanem az adéfizet8k pénzére is. A sz6 eredeti jelentésé-
hez (’szabad emberhez méltdan bdkezi, nagyvonal®’) képest ennyiben nagyon is
modern liberalizmus volt az 6vé.>® Mivel ez a szabadelv(iség nem a koltségvetés
csokkentésére, hanem a koltségvetési torta tjraosztasira torekedett, az titkozések
ideolégiai szinezetet kaptak. Felfogdsa progresszivista volt. Ennek megjelenése
irdsaiban a ,mi, korszertiek” és az ,, 6k, elavultak” fogalmi polaritdsa.

Mindezt figyelembe véve, a megnyilvdnuldsok csoportosité elveként az
érdekképviseld és a politikus kettdssége kindlkozik. A létharc toposz inkdbb
a képviseldi, tehdt politikusi szovegekben érhetd tetten, mig a status quo toposzt
inkdbb a Kereskedelmi és Iparkamara valasztott vezetdjeként hasznalta.

52 Lénczy 1911. Erre egy reakcié: Lengyel 1911.

53 Lénczy — Balkdnyi 1913. A javaslat célja a Balkdnnal folytatott kereskedelem elémozditdsa volt.
54 Lanczy 1917.

55 Lanczy 1918.

56 V6. Géngé 1999.
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A Lénczy-féle doktrindk prébakovei a gazdasdgi kiegyezés tizévente vissza-
térd térgyaldsainak politikai és az tizleti élet gazdasdgi vélsdgai voltak. A Monar-
chia osztrak felével folytatott tdrgyaldsok kapcsdn Lanczynak el kellett ismernie,
hogy a magyar poziciok képviseletéhez és erdsitéséhez sziikséges a nacionalizmus
(fuggetlenségre és ondllésdg képességére valé utalds) mint ultima récid.

A fordulépontnak — megérzésem szerint — a szabadelviiek bukdsa szdmi-
tott. Figyelemre méltd azonban, hogy a politikai dtértékelés mellett megjelent
egy pénziigyi és bankiizemtani valtozds észlelése is. Lanczy az 1904. év végén®’
utaldst tett arra is, hogy a pénzbdség oka a technikai fejlddés, nevezetesen az,
hogy , tdlsdgosan bé forgalmi eszkozokkel rendelkeziink, féleg a csekk-forgalom
mindinkdbb fokozddé terjedése kovetkeztében” (129). Ez a ,tdlsdgosan” arra
utal, hogy a pénz forgdsi sebességének felgyorsuldsa miatt tulajdonképpen — nem
szdndékoltan — pénz teremtédott, aminek hatdsa volt az drszintre, és ezen keresz-
tiil a népesség életszinvonaldra, illetve egyes tdrsadalmi csoportok egymdshoz
viszonyitott szocidlis helyzetére. Taldn ez a bankok 4ltal, de nem szdndékaik sze-
rint el64lle helyzet vezetett arra, hogy ettdl kezdve Lanczy tudomdsul vette, hogy
a néplélek erejét nem szabad lekezelni, hanem kezelni kell.
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