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A hazassag tarsadalomtortenete

Péter Katalin: Hazassag a régi Magyarorszagon. 16—17. szdzad.
(Multidéz6-zsebkonyvtar.) LHarmattan, Budapest, 2008. 168 oldal.

Péter Katalin hdzassdgrél sz616 konyve mintegy ,mellékterméke” az immd-
ron sok éve folyd parasztsdgkutatdsinak. A kotet mégsem csak a parasztsdgrol,
hanem az arisztokratdkrdl is sz6l, vagyis arrdl a nemességbdl kiemelt sztik réteg-
r8l, amelyikrdl a legtobb torténeti forrdssal rendelkeziink. fgy a konyv, ha nem
is teljességgel — mert a vdrosi polgdrsdg, a koznemesség, a vildgi és egyhdzi értel-
miség kimaradt —, de a 16-17. szdzadi magyarorszdgi tdrsadalom tobbségének
hazaséletébe, hdzasoddsi szokdsaiba betekintést nyujt. A kotet f6szerepldje azon-
ban elsésorban mégiscsak a parasztsdg, az a tdrsadalmi csoport, amelyik a tdr-
gyalt id6szakban az orszdg lakossigdnak feltehetdleg csaknem 90%-4t alkotta,
dm ennek ellenére téreénetcudomdnyi vizsgilata kevésbé népszer(i kutatdsi téma.
Ez részben fakadhat az elérhetd forrdsok jellegébdl, de a szerzd szerint elsésorban
nem errdl van sz6. Szerinte (mi, értelmiségi torténészek) nem tudunk érzelem-
mentesen viszonyulni a parasztokhoz: vagy spontdn kozosséget érziink veliik,
vagy 6sztonosen 6dzkodunk téliik, és ,csak az arisztokratdkkal tud mindenki
azonosulni.” (35.) Pedig parasztok és arisztokratdk 6sszetartoztak, egymdsra
voltak utalva. Viszonyuk, a szigoru ald-folérendeltség ellenére, legaldbbis Péter
Katalin kora tjkori Magyarorszdgan — ami kizdrja a hédoltsdgot, illetve a fiigget-
len Erdélyt, és csak a 16-17. szdzadot, vagyis lényegében a t6rok uralom kordt
jelenti — meglehetdsen specidlis volt. Mint ahogy azt a szerzé a kényv utolsé
lapjin megjegyzi: ,Nem véletleniil lett a nemzeti romantika gondolatvildgdban
éppen a 16-17. szdzad ur és jobbdgy viszonydnak idilli korszaka. Késébb, nagy-
jabol a 18. szdzad elején a tdrsadalmi érintkezés ismertségre alapozott formdja
a nagybirtokrdl elttint.”

A hézassdg témdja, annak ellenére, hogy Péter Katalin kordbbi, csalddra és
gyereknevelésre vonatkozé tanulmdnyainak természetes folytatdsa, illetve, hogy
az eskiivére, f8leg annak ceremdnidjdra, reprezentativ jellegére vonatkozé tor-
téneti tanulmdnyok immadron t6bb évtizede nagy népszertiségnek 6rvendenek,
egydltaldn nem magdtdl értet6dd. Legaldbbis nem itthon. A hazai torténetirds-
ban eddig keveseket érdekelt a kora Gjkori hdzassdg abbdl a torténeti antropold-
giai, szociolégiai és szocidlpszicholdgiai szempontbél, amelyikbdl Péter Katalin
vizsgilja témdjat. E megkozelitésben mutatja be példdul a hdzassdg funkciéjdt
az egyén és a tdrsadalom életében; a hdzassdgi kotelék jellegét és az intimitds
mélységét; a szerelem és a hdzassdg viszonyat. Ugy is mondhatndnk, eddig keve-
seket érdekelt ,a legfébb dolog” (ahogyan a konyv mottdjdul vélasztott idézet
szerint Thurzé Gybrgy fogalmazott 1598-ban) a kora tjkori ember életében. Igy
a konyv — annak ellenére, hogy a CHarmattan torténelmet népszerisitd soroza-
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tiban és sajnos ennek megfelelden, jegyzetek nélkiil jelent meg — Gttord jellegli.
Ha az arisztokrata hdzassdgokrdl a kort kutaté torténészek rendelkeztek is madr
értesiilésekkel, hiszen a csalddtorténeti munkdkban ez 6rokzold kultiredreéneti
téma maradt, a parasztsdg hdzasoddsainak antropolégiai-pszicholdgiai vizsgdlata
eddig fehér foltot jelentett a torténettudomdnyban. A kdnyv egyik legnagyobb
erénye tehdt a parasztsdg hdzasoddsi szokdsainak felvdzoldsa, az erre vonatkozd
forrdsolvasdsi és forrdsértelmezési lehetdségek bemutatdsa, ami az érdekl8dd
nagykozonségnek és a kora djkort kutaté torténészeknek egyardnt 4j és izgalmas.
Ebbél a szempontbdl kiilondsen sajndlatos, hogy a forrdsok hosszabb idézésére
és a forrdshelyek pontos megjelolésére (legaldbb végjegyzetek formdjaban) mar
nem jutott hely.

Kezdjiik azonban a kényv elején, a feltinden terjedelmes bevezetdvel, amely-
ben a szerz6 médszerét, témavilasztdsit mutatja be. Azok, akik a bevezetéseket 4t
szoktdk ugrani, most meglehetdsen sokat veszitenek, ugyanis nem csak a szerzdi
stilus, hanem az elére bocsdtott gondolatok is merészek és dinamikusak. Péter
Katalint és munkdssigat ismerdk tudjék, hogy a szerzd elveti a sallangot, a ker-
telést, a tudomdnyos alllirt, az értelmiségi fels6bbrendiiségbdl és onigazoldsbél
lerakodé fogalmi-retorikai bonyolultsdgot. Mondatai révidek, pontosak és fogal-
milag tisztdk. Péter Katalin azonban nemcsak gy ir, ahogy beszél, hanem torté-
neti mddszere is a mindennapi megismerés médszerée tiikrozi. Az elsd fejezet azt
sugallja, hogy mds moédszer feltehetéen nincs is, mint amit az ,,6k és mi” dualiz-
musdra ép{td, hires antropolégiai mivek kritikdjén keresztiil bemutat. Am mind
az ¢k, mind a mi meglehetésen problémds konstrukeié. A ,mi, amerikaiak”, ,mi,
nyugatiak”, ,mi, eurépaiak” szemszogébdl irt antropoldgiai, térténeti munkdk
legtobbszor valamilyen értékalapt, evolucionista megfontoldson nyugszanak.
Hogyan haszndlhatndm a ,mi” ldtdsmdédjdt, kérdezi a szerzd, amikor ,Magyar-
orszdgon kiviill még az értelmiségi kozéposztdly vildgdban is bizonytalanul
mozgok. [...] Nincs tehdt sok értelme annak, hogy éppen a malt szerepl8itdl
kiilonboztessem meg magam, ha a jelenben ¢l8 mdsok megismerése is feladat.
Egyszertibb természetesen a jelenben tdjékozédni, mint a multban, de lényeges
kiildnbséget a kettd kozott nem ldtok.” (10.) A befogadds szempontjdbdl tehdt
érdektelen, hogy mikor éltek és kik azok a mdsok, akikrél véleményt prébalunk
formalni, hiszen mdssdgukban azonosak, legyen sz6 akdr a 16. szdzadi paraszti
tdrsadalom, akdr a mai magyar vagy kinai munkdssdg tagjairdl. Ez persze még
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 ,mi-litdismédok” ne strukeurdl-
ndk megismerésiinket, de taldn e litdsmddok konstrudltsdginak és gyengeségei-
nek tudatdban nagyobb az esélyiink a beldtobb megismerésre. Mi sem példdzza
jobban az értékalapu, evolucionista szemlélet térhéditdsat, allitja Péter Katalin,
mint John Hajnalnak az a (hideghdborts torténetirdsra jellemzd) nézete, misze-
rint a ,,kontinensen Szentpétervirtdl Fiuméig végigvonul egy demografiai hatdr”,
amelytdl keletre az emberek ,nem fektetnek be érzelmi kapcsolatokba, mert dlta-
lénos tapasztalatuk az, hogy mindenki kordn meghal, és mivel sokan sziilnek,
konny( az elveszetteket pétolni.” (17.) Mindez természetesen (Hajnal szerint)
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bonyolult médon sszefiigg bizonyos demografiai jelenségekkel (koztiik a ,nyu-
gatiak” késébbi hdzasoddsdval) és a kapitalizmus — ebbdl ad6dé — mas jellegli fej-
16désével egyardnt. Péter Katalin konyvének egyik legfébb célja éppen ezeknek
a korabbi, evolucionista szemléletii tételeknek a cafolata.

A téma ,tirgyaldsa” tizenegy alfejezetre oszlik: (1) A hdzassdgi piac; (2) A sok
hdzassdg; (3) Hdzassdgi szabdlyok; (4) Tarskeres6ben; (5) A hdzasoddsi szokd-
sok; (6) Alarcosok, biivész; (7) Mindenki ismer mindenkit; (8) Az érzelmek;
(9) A rossz hdzassig nem természetes; (10) Bonyolult hdzastdrsi érzelmek;
(11) Valtozatok a hdzassdgra. Az irds tengelye a ,sok hdzassdg’-rél sz6l6 mdsodik
fejezet. Péter Katalin bemutatdsiban a kora tjkori ember hdzas ember: a hizas-
sdg a felndtt ember természetes dllapota. Az élettdrsi kapesolatot, szerelmi aktust
ennck megfeleléen keményen szankciondltik, erre lehet példa az a konyv végén
hozott triszéki eset, amelyben Fodros Gyorgy és Ilona pardznasdg vadjdval kertilt
a birdsig elé (157). Védekezésitk — miszerint ,,mi szerettitk egymdst, azért csele-
kedtii[n]k” — haszontalan volt, mivel a bir6 szerint a hdzassigot semmi sem aka-
dilyozta meg, elkévethették volna tettiiket ,Isten szerént” is, igy a pdrt pellen-
gérre, vessz8zésre és a birtokrél vald kivetésre itélte. Ha mindehhez hozzdtessziik,
hogy a kora Gjkorban az ad4z6 alany a ,hdzas” férfi volt (45), akkor az triszék
szigorti {télete taldn érthetdbbé vélik. Bar a roghdz kotésre vonatkozd, Dézsa-fel-
kelés utdni térvényekbdl kideriil, hogy a gazdilkodé 6zvegyasszony is lehetett
adéalany, a leggazdagabbakat és a legszerencsétlenebbeket leszdmitva e korban az
ozvegység alapvetden dtmeneti dllapotnak szdmitott. Szdmolni elsésorban a nds
jobbdggyal szdmoltak. A kora tjkori ember tehdt élete legnagyobb részét a hdzas-
sdg keretei kozott élte, és elsésorban a magas halandésdg miatt, de vilds folytin
is, stirtin Gjrahdzasodott. Minden jel szerint csak kevesen vértdk ki az egyéves
gyasz leteltét (80). Mondani sem kell, a hajadon vagy az agglegény élet hasonlé-
képp a kivételek kozé tartozott.

Mindez taldn els6re nem is meglepd; mit is varnank egy ,hagyomdnyos” tdr-
sadalomtdl? Csakhogy e szabdly kovetkezetes érvényesiilése mar egyaltalin nem
annyira természetes; olyan bonyolult tdrsadalmi mechanizmusokat feltételez,
amelyeket ritkdn gondolunk 4t. De Péter Katalin éppen ezt teszi. Ha a hdzas-
sdg volt a természetes, mint ez a tdrvényekbdl és megannyi mds forrdstipusbél
kideriil (példdul a lelkészek jéranddsdgdra vonatkozd, reformdtus iratokbdl — 54),
akkor mindez azt feltételezi, hogy m(ikodétee a ,hdzassdgi piac”. Ebbél pedig tob-
bek kozott az kdvetkezik, hogy a hdzassdg érdekében a paraszti szabad mozgds
is természetesnek szamitott. (Ez Magyarorszdgon mindenekel§tt a menyasszony
koltozését jelentette, de az 6rokds jobbdgysdg ellenére nem kizdrdlag ezt.) A fen-
tiekkel fiigg ssze tovabb4 az is, hogy mikodtek a tirskeresés bonyolult formadlis
és informdlis mechanizmusai. Mint az a szerz8 demogréfiai mélyfirdsaibol meg-
dllapithatd, a pdrkeresésre szdnt id6 a paraszti tirsadalomban rendkiviil révid,
nagyjibol négy év volt. A parasztlinyok, valészintsithetéen, 14-18, a fitk pedig
18-22 éves korukban hdzasodtak, 8k tartoztak tehdt a gyermekek és a hajado-
nok-agglegények kozotti, fogalmilag nehezen leirhat6 dtmeneti korhoz.
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A kora ujkori jol miikodd hdzassdgbol hasonléképp kovetkezik, hogy a tor-
vényi tiltdsok egy részére nem volt igazdn sziikség. Feleslegesnek tlinik példdul
tiltani a kiskortiak hdzassdgdt vagy a hdzasulandék kozotti talzote korkiilonbsé-
get, de a csalddi beleegyezés elvdrdsdnak, vagy a hdzassigra kényszerités elitélé-
sének hangoztatdsira sem volt kiilondsebb sziikség. A szabdlyokat természete-
sen nem mindenki tartotta be, és a hivatkozds az er8szakos hdzassdgra gyakran
szerepelt a véléokok kozott. Am ahogyan a szerz6 hangsilyozza, a szabdlyokat
érdemes volt betartani, mert dthdgsukat a tdrsadalom szankciondlta. Az egyhdzi
és nem egyhdzi hdzassdg bonyolult kérdésével a konyv ugyan viszonylag keve-
set foglalkozik, az azonban kideriil, hogy hdzassigot érdemesebb volt gyiileke-
zet és pap elStt kotni, még ha a titokban kotdtt hdzassdg tovabbra is megdrizte
érvényét. Egyetlen hdzassdgi szabdly ,,célszertiségével” kapcsolatban meriilnek fel
kételyek az olvaséban, és ezeket, gy tlinik maga a szerzd is osztja (bdr a kérdés
részleteit ebbdl a szempontbdl nem vizsgdlja), és ez a negyedizigleni rokonhdzas-
sdg tilalma. Mint ismeretes ezt a tilalmat a kozépkor 6ta folyamatosan ismétel-
gették. A tdrsadalmi tdlélés szempontjdbdl bizonyos mértékig érthetd is ennek
a célszerlisége: a kis falvak tdrsadalmdban (mdrpedig a kora tjkori Magyarorsza-
got ez jellemezte) a rokonhdzassdg a legkézenfekvébb megoldds lehetett, de mind
a genetikai kevertség, mind a tdrsadalmi dinamizmus megdrzése érdekében nem
volt kivdnatos. Folyamatos tiltdsa taldn arra utalhatott, hogy a ,.csaldidban” gon-
dolkodé hagyomdnyos tdrsadalmak mégis természetszertien a rokonhdzassdg felé
gravitdltak. Ebbdl a szempontbdl Mélius Juhdsz Péter megengeddbb alldspontja
a tiltds harmadizigleni sztikitésérdl (jogilag bdrmennyire is abszurdnak tdinik
— 60) a tarsadalmi nyomds erejérdl tandskodik.

A tdrskeresés bonyolult mechanizmusainak kivdlé miikodését és mintegy tdr-
sadalomformdlé erejét tdmasztja ald az a tény is, hogy a kora tjkorban, akdrcsak
a kozépkorban, a ,,tdvolrdl hdzasodds az arisztokratdkndl éppen olyan dltaldnos
volt, mint a jobbdgyoknil. A kiilonbség annyi, hogy mig a jobbdgyok életében
az urasdg birtoka volt a belsd hatdr, az arisztokratdknal az orszdghatdr m(ikdott
ilyen értelemben.” (87.) A tdvolrdl hdzasodds — mindkét tdrsadalmi rétegnél —
nem csak a rokonhdzassdg tiltdsdbdl (vagyis afféle jogi rangot nyert tdrsadalmi
bolcsességbdl) kovetkezett, hanem magdbdl a vidéki arisztokrata [étbdl, illetve
a paraszti telepiilésszerkezetbdl is. Egy mdsik, szintén nagyon értékes demografiai
mélyfirdsabdl a szerz8 ugyanis megallapitja, hogy a hdzasulandé ifjak szdmottevé
kohorszra a kozvetlen kornyezetiikben (az elsé hdzassdg ugyanis tdbbnyire kor-
tdrsak kozott zajlott) csak az esetek egyharmaddban szdmithattak. A t6bbi esetben
a falvak mérete egyszertien tdl kicsi volt ahhoz, hogy megfeleld esélyt teremtsen
lakéinak a tdrskeresésre. A kora tjkori jobbdgysdg mozgékonysdgdra utal, hogy
a tdrskeresési kor akdr 60 kilométeres tévolsagra is kiterjedhetett: megtortént pél-
ddul, hogy a jobbdgyok Patakrdl Kassdra vagy Miskolcra hdzasodtak (85).

Mirpedig ha az emberek tobbsége nem a kdrnyezetébdl hdzasodott, akkor
az ismerkedés férumai, illetve az ismerkedést szolgilé kozvetitdi hdlézat a tdr-
sadalmi m(ikodés meghatdrozé eleme kellett, hogy legyen. Az arisztokratdk
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korében a helyzet viszonylag egyértelm(, mert gyakran megmaradt a levelezé-
stik: a kihdzasitds nem csak a sziilék tdrsadalmi hélézatdn mulott, hanem gyak-
ran az egész rokonsdg, bardti kor az tigyon dolgozott. Ugyanakkor az arisztok-
rata ,sokadalmak” valéban népesek voltak, és sokkal nagyobb tdvolsigokban
kototeék bssze a felsé osztdlyt, mint ez a parasztoknal elképzelhetd. Am min-
den jel szerint az ismerkedés f6rumai az utébbiak esetében szintén jol miikodeek.
Ennek bizonyitdsdra Péter Katalin a népi kultdra eddig kevésbé ismert tdjainak
feltérképezésére villalkozik, és nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is fontos, 4j ada-
tokat hoz a felszinre.

A bahtyini feje tetejére dllitott vildg magyarorszdgi példdjéhoz a forrdst Mis-
kolczi Csulyak Istvan (1575-1645) reformdtus esperes egyhdzlitogatdsi jegyze-
tei nytjtjdk. A hatszor nésiilt, kiilfoldi egyetemeken edz8d6tt Zemplén megyei
esperes ugyanis igen élénken érdekléddtt a pérnép mulatsdgdt, szérakozdsit szol-
gal6 kozos ritudlék irdnt. Az dltala lejegyzett adatok valéban rendkiviil éreékesek,
és kivaléan érzékeltetik a népi és az elitkultara elvéldsd, illetve az egyhdz erd-
teljesebb jelenlétét a tarsadalmi diszciplindcié folyamatdban, a tévolrél hdzaso-
dds paraszti mechanizmusait azonban csak részben vildgitjak meg. A Miskolczi
dltal leirt innepek és ritudlis taldlkozék (mint példdul a falusi fondbeli taldl-
kak, amire, Péter Katalin utaldsa szerint éppen az emlitett esperes hozza a legko-
rabbi adatokat) féleg egy-egy falura és annak szlikebb kérnyezetére vonatkoztak.
Igy ez a forrdscsoport a térskeresés rendszerének falvakon 4tivel mechanizmu-
sainak csak bizonyos elemeire vildgit rd. A telepiiléseket 6sszekotd mozgdsra utal
a piacra jdrds, a borért menés szokdsa, amelyekkel a konyv csak réviden foglalko-
zik, és ide tartozhatna még a firdébe jdrds is, 4m ez utdbbira a szerzd kizdrélag
az arisztokratdk kapcsdn tér ki, holott nem kizdrt, hogy a (névtelen és neves)
firdhelyek valéjdban nemcsak szimukra, hanem a parasztok szdmadra is ismer-
kedési férumot nyujtottak. Taldn érdemes lenne ebbe az irdnyba tovabb folytatni
a kutatdst, és egyrészt jobban koriiljirni a vdrosok kdzvetitd szerepét, mdsrészt
alaposabban feltdrni a lednynéz8be menés (elutazds) miikodésée, ritusdt.

Az irdsmii utolsé négy fejezete az érzelmekkel és a hdzasélet mindségével fog-
lalkozik. Itt a forrdsok egyértelmtien az arisztokratédknak kedveznek. A jé, érze-
lemdds vagy legaldbbis egymds irdnt gondoskodé hézassdgokra vonatkozé féuri
levelezések szép szdmmal megmaradtak, akdrcsak azok az adatok, amelyek ennek
az ellenkezdjére engednek kovetkeztetni. Nehezebb a helyzet a paraszti hdzasélet
forrdsaival. Itt az ariszéki (kiillonosen a boszorkdny-) perek jelentik a legfébb for-
rdscsoportot (a szerzé nem kivdnta bevonni az elemzésbe az irodalmi forrdsokat,
mert azok szerinte tdbbnyire személytelenek). Péter Katalin meggydz8 érveket
hoz fel amellett, hogy a hdzaséleten beliil a szeretet megléte dltaldnos elvdrds-
nak szdmitott, ,a szerelmet tekintették a hdzassig osszetart6 erejének” (157), és
a konfliktusokat sokféle eszkdzzel igyekeztek orvosolni a szerz8déses megéllapo-
déstol kezdve egészen a mdgidig, végsd esetben pedig a véldsig.

A hidzassdgokat mdr a kortdrsak is két csoportba soroltdk: szerelmi, illetve
érdekhdzassigba. Péter Katalin, miutdn bemutatja, hogy érzelmileg az érdekhi-
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zassdgok is kivdléan mikodhettek, felteszi azt a kérdést, amire véleménye szerint
csak spekulativ, kozhelyes vélaszokat lehet adni: ,,miért alakulhatott a szerelem
teljes kizdrdsaval létrehozott hdzassdgok ismeretlen ardnyt része j6, meghitt kap-
csolattd?” (149.) A szerzé nem kivdn spekuldciokba bocsdtkozni, igy a kérdés
még bizonydra sok kutaténak foglalkoztatja majd a képzeletét. Es nem ez lesz az
egyetlen, hiszen a konyv tele van kisebb-nagyobb horderejii felvetésekkel, tdmé-
ren kifejtett torténészi megldtdsokkal, amelyek ha nem is mind kapcsolédnak
szorosan a konyv témdjihoz, mindenképp a kora Gjkori parasztsdg és arisztok-
rdcia jobb megértését szolgdljak. Ezek kozé tartozik példdul a tdrsadalom nemi
elkiiloniilésének korabeli hidnya. Szemben a 19-20. szdzadra vonatkozé néprajzi
adatokkal, a nemek a kora tjkori paraszti tdrsadalomban még ugyanabban a tér-
ben léteztek, a csalddi-szomszédsdgi kotelékek még minden jel szerint erésebb-
nek szdmitottak (példdul a templomi iilésrendben), mint a nemek és korosztd-
lyok szerinti elkiiloniilés kivdnalma.

A szdmtalan egyéb kérdésfelvetés emlitésétdl ehelyiitt taldn eltekinthetiink.
Az, aki ismeri Péter Katalint, tudja, mennyire gondolatébresztd torténész,
mennyire nyitott és dinamikus (a kdnyv kapcsdn elég megemliteniink péld4ul
a bevezetdben a mai meleghdzassdgokrdl és parkapcsolatokrél sz616 fejrege-
tését), és mennyire ligyesen olvas a forrdsokbdl és a forrdsok kozt. E konyvé-
ben annak bemutatdsdra villalkozik, hogy mit tudhatunk meg a kora djkori
tarsadalom hdzasoddsi szokdsairél abban az esetben, ha nem a 19-20. szdzadi
néprajzkutatdsra vagy irodalmi benyomdsainkra, hanem kizdrélag a forrdsokra

hagyatkozunk.

Almdsi Gdbor



