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Barta Gyorgyi — Keresztély Krisztina — Sipos Andrds (szerk.):
A ,vildgodros” Budapest két szazadfordulon.
Napvilag Kiado, Budapest, 2010. 372 oldal.

A kozvélemény szemében Budapest vildgvdros, még ha e kijelentéshez idénként
kissé ironikus mosoly is tdrsul. Kérdéses ugyanakkor, hogy megallapithaté-e
a tudomdny mddszereivel egy nagyviros vildgvirosi jellege. A fentiekre nincsen
egyértelm valasz, ezért mutatkozik nagyon érdekes olvasmanynak A ,,vildgvdros”
Budapest két szdzadfordulén cimi, a kézelmultban megjelent tanulmanykétet.

A szerkeszték ugyan mér a cimaddsban is relativizaljdk Budapest vildgvarosi
voltdt, de tdbbszerzds kotet 1évén mindenki, aki véleményt alkot, mdshogyan
definidlja a vdros helyzetét. Az utébbi idében szdmos tanulmanykétet jelent
meg Budapestrdl, ezek tekintélyes része a kozbeszédben is mintdnak tekintett
dualizmus kordval, a févdros gazdasdgdval, tdrsadalmdval, miszaki fejlédésével,
vérosigazgatdsdval, kulturdlis életével, vdroskdzpontjdval és peremkeriileteivel
foglalkozott. Azonban egyik munka sem vizsgilta Budapest nemzetkézi vdros-
hierarchidban elfoglalt helyét, f8leg nem két meghatdrozott idészakot dsszeha-
sonlitdsi alapul véve. Mint ahogy a szerkesztdk irjdk, nem a ,kerek évszamok
blivolete” (18) teszi vonzé feladattd az dsszehasonlitdst, hanem az a tény, hogy
a vdros mindkét idészakban felemelkedd iven volt. Felvetddik a kérdés: valéban
ekkor volt a leginkdbb fellendiilében Budapest? Nem hatdrozhaté-e meg (akdr
e konyv elolvasdsa utdn) olyan idészak a vdros életében, amely dtgondoltabb
urbanisztikai koncepciét, pezsgébb szellemi életet, jobb életszinvonalat muta-
tott fel? Ettdl fuggetleniil taldlé a m{i cime, még azzal egyiitt is, hogy a szerz8k
adott esetben évtizedekkel a szdzadforduldk elétt, illetve utdni problémadkra is
kiterjesztik vizsgalatukat.

A kiadvény a ,,Budapest nemzetkdzi véros — két szdzadfordulén” cimd kuta-
tasi program (OTKA) tdmogatdsdval, a megirt tanulmdnyok tovibbgondoldsi-
val sziilethetett meg. Sajndlatos médon azt nem tudjuk meg pontosan e kotet-
bél, miben vdltozott azéta a szerzék nézépontja, milyen 4j eredményekre
jutottak a kordbbiakhoz képest, esetleg volt-e olyan teriilet vagy problematika,
ahol a kordbbitdl gyokeresen eltérd eredmény sziiletett. A kotet tizenhdrom
szerz8je kozott egyardnt taldlunk tapasztalt, illetve fiatal kutatdkat, akik szak-
teriiletiik — a vdrostdrténet, kozlekedéstorténet, geografia, régidkutatds stb. —
kivalé képviselSi.

A mi szerkezete hagyomdnyosnak mondhaté, 6t nagy fejezetre osztva tdr-
gyalja a vizsgilandé nagy témadkat, az egyes fejezetek cime: Orszdg és fovdrosa
a 20. és 21. szdzad hajnaldn; Gazdasdg; Kommunikdcio és kizlekedés; Tarsadalom;
Virosfejlesztési politika. A nagy egységeken belill a szovegek pdrban édllnak, igy
lehetdséget kapunk a kronologikus rendben val6 olvasdsra és az egyes témak koz-
vetlen osszehasonlitdsdra is.

Korall 46. 2011. 182-188.
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A bevezet8ben Barta Gyorgyi, Beluszky Pél és Sipos Andrds megallapitjak,
hogy Budapest a dualizmus idején kis hatésugara kvazi vildgvaros volt, ami
a mai napig egyfajta mérce a kozbeszédben. A jelenlegi vdroshierarchia feldlli-
tdsa viszont szdmos mddszertani nehézséget vet fel, ezért fontos tobbek kozote
a fogalmak (kapuvdros, nemzetkozi véros, vildgvaros) tisztizdsa. A szerzék tobb-
sége Ugy ldtja — bar az egyes fejezetekben eltérd véleményeket is olvashatunk —,
hogy Budapest kapuvdros az orszdgot illet8en, illetve bizonyos vildgvdrosi funk-
cidk is jellemz8ek rd, de semmiképpen nem tartozik a vildgvdrosok elsé vagy
mdsodik korébe. A bevezetd érdeme, hogy az utébbi két-hirom évtized leg-
fontosabb nemzetkozi tanulmdnyait mutatja fel referenciaként, amelyek kiilon-
b6z8 megkozelitésekkel, eltéré modszerekkel és adatbazisok alapjan szemléltetik
a vildgvérosok képzeletbeli rangsordt. Mégsem terheli az olvasét ezek részletes
bemutatdsdval, csupdn felvillantja, hogy e médszerek és szempontok szerint
nagyjabdl hol lehet Budapest helye.

Az els6 nagy fejezet nyité tanulmdnydban Beluszky P4l Budapest helyét vizs-
gdlja a Monarchidban telepiilésfoldrajzi szempontok szerint. A vdros lakossdgsza-
mdnak dinamikus novekedésével fokozta sulydt az orszdgban és a térségben. Erre
mind foldrajzi elhelyezkedése (a Kdrpdt-medence alakja, a dunai vizi at, négy
nagy tdj taldlkozdsa), mind a politikai akarat — amely szerint a véros fejlesztése
politikai célként jelenik meg — predesztindlta. Beluszky részletesen felsorolja a fen-
tiekbdl szdrmazé elényéket, illetve ezek okait (a hinterland helyzete, agglomera-
ciés hatds, megkésettségbdl fakadé elénydk, hidféeffektus, versenytdrsak hidnya
stb.), de nagyon helyesen arra is figyelmeztet, hogy a vdrosok torténelmét nem,
csak a benne zajl6 életet hatdrozza meg messzemenden a foldrajzi elhelyezkedés.
Beluszky alapos irdsdnak aprébb hibdja, hogy szerepelnek benne olyan elnagyolt,
a témahoz kevésbé koherensen kapcsolédé részek (példdul a multikulturalizmus-
r6l), amelyeket a szerkesztés sordn a minimalisra kellett volna csokkenteni, mivel
a kotetben eleve helyet kaptak az egyes témakat mélyebben kifejté tanulmdnyok.

Foldi Zsuzsa régidkutatéként dtfogd képet ad a varost éré mult- és jelenbeli
globalizdcids hatdsokrél, amelyek Budapestet — kiilondsen a Monarchia egyik
févirosaként — mindig is érték, ezek névuma csupdn jelenlegi intenzitdsuk, min-
denre kiterjedd voltuk. A szerzd hdrom teriileten vizsgélja e hatdsokat: a tdke,
a munkaerd és a kultara globalizdl6ddsdn keresztiil. A globdlis t8ke legldtha-
tébb jele a vdrosban az 4j ingatlanok megjelenése. A szerzd szerint az arc nél-
kiili, barhol felépithetd irodaépiiletek, a virost deformdlé bevdsdrlkozpontok,
az uniformizdlt, stiri beépités, csak neviikben ,park” laképarkok sok értéket
tiintettek el, és kvdzi mediterrdn vagy skandindv stilusuk mdr révidtdvon is kétes
hatést fejt ki a vdrosképre. Foldi ugyan erdsnek taldlja Dékdny Tibor széhaszna-
latdt, aki szerint a bevésdrlokozpontok deformdljik a vérost (46), viszont éppen
az dltala leirtak alapjdn vildgos, hogy fel kell vallalni az efféle kijelentéseket is
egy ilyen, aktudlis kérdéseket is taglalé munkdban. Ugyanakkor szerinte van-
nak pozitiv esetek is a vdrosfejlesztés (vagy inkdbb ingatlanfejlesztés) teriiletén,
ilyen példdul a francia minta alapjén megvalésult ferencvérosi tdmbrehabilitdcié
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vagy a Corvin-projekt. A kiilfoldi munkaerd bedramldsa szintén alakit a vdroson.
Az emlitett hdrom teriilet koziil a kultirdban érik a leger8sebb hatdsok a vdrost.
Eletmédunk, sltozkodésiink, vizudlis kultirank éppugy radikélisan 4talakult,
mint példdul a sziil6k névvdlasztdsi preferencidi. A tanulmdny kiilon pozitivu-
mdnak tartom, hogy tobb helyen reflektdl Beluszky Pl irdsdra — nem minden
szerzOpdr tette ezt meg a tanulmdnykotetben.

Természetesen a kovetkezd nagy fejezet, a gazdasdgi kérdéseket tirgyalé sem
valaszthat el a globalizéciés hatdsoktdl. E részben 6sszesen négy tanulmdnyt olvas-
hatunk Budapestrl mint nemzetkozi vdrosrdl, mint pénziigyi kozpontrél, vala-
mint a kiilféldi m(ik6dé t6ke itteni szerepérél. Nagy Mariann gazdasigtorténész
statisztikai adatokkal béven aldtdmasztott sszefoglaldsa a vdrost alapvetéen befo-
lydsolé véltozdsokrol ad szdmot. Az 1890-ig elsésorban a kdzlekedési és nagykeres-
kedelmi funkcidk révén jelentés kdzpontban a szézadforduléra mér sikeriilt a vildg-
viszonylatban is legmodernebb ipardgakat letelepiteni. A mdr kordbban kiépiilt
malomipar mellett ekkoriban telepedett meg a gépipar, majd az elektrotechnika,
a bankok pedig hamarosan dtvették a nagykereskedelem szerepét pénziigyi és
a hitelélet teriiletén. A dinamikus valtozdsok ellenére a szerzd szerint 8sszességében
szervesebb fejlédés kovetkezett be a szdzadfordulén, mint szdz évvel késébb.

G4l Zoltin két tanulmdnydban foglalkozik Budapesttel, mint pénziigyi koz-
ponttal. Erdekes szerkesztéi megoldds, hogy e tanulmanypért nem kozvetleniil
egymis utdn helyezték el, mint ahogyan példdul azt késébb, a tdvkozlésrdl sz6lok
esetében megtették. Gal Budapestet nemzeti, de nem nemzetkozi pénziigyi koz-
pontként mutatja be. A févaroscentrikus bankrendszer megerésddését szdmos
tényez8, mint példdul a vasttépités és az affilidcié erdsitették. A balkdni terjesz-
kedés és a sikeres integrdcié ellenére Budapest csak a Monarchia mésodik legfon-
tosabb bankkdzpontjdva vélhatott, a sulypont tovdbbra is Bécsben maradt. Gél
Zoltén irdsa rendkiviil preciz, de taldn tdl sok részletre kiterjed8. Sajnos éppen
a szempontunkbdl legizgalmasabb kérdés, a pénziigyi szektor varosfejlédésben
jdtszott szerepének vizsgdlata hidnyzik e munkdbél. Kiilondsen azért fdjé pont
ez, mert a szerzé kovetkezd tanulmdnyédban kivélé elemzést ad a problematikarol,
igy viszont nincs alkalmunk a megfelel 6sszehasonlitdsra.

A kiilfoldi miikodd téke aktudlis helyzetével foglalkozik irdsiban Barta Gyor-
gyi. A rendszervéltds utdn a privatizci jelentette a legf6bb vonzerdt, majd az
ipari, a telekommunikdciés befektetések, a bankszektor magdnkézbe addsa és az
ingatlanfejlesztések domindltak. Ezeket azonban nagyfoka teriileti egyenlétlen-
ségek jellemezték nemcsak a régidban, hanem még a vdroson beliil is. E kiilonb-
ségeket a szerz8 szdmos dbrdval, tabldzattal szemlélteti. A vélsdg megakasztotta az
0j téke bedramldsdt, de kétségtelen, hogy akar Gj befekteték (Kina, Oroszorszag,
India) megjelenésével, akdr nélkiiliik, de a folyamat folytatddik, hiszen Budapest
kedvezd telephelyi adottsdgokkal rendelkezik. Emlitést érdemel a tanulmédny
kapcsan, hogy Barta Gyérgyi a kotet mds szerzivel vitatkozva mutatja be téma-
jat, igy példdul Fleischer Tamds ellenében fejti ki érvelését a kozlekedési rend-
szerek orszdgbeli szerepérdl (131). Kiemelendd, hogy Barta nem feledkezik meg
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a regiondlis kiilonbségek és az egyes dgazatok bemutatdsirél sem, amiket szin-
tén tobb dbréval és tabldzattal szemléltet. Osszegezve: a szerz$ szerint Budapest
esetében kétségteleniil vildgvérosrdl beszéliink, ami része a nagyvdrosok globalis
halézatdnak, rdaddsul a kiilfoldi t8ke segitségével vélt azzd a 21. szdzadban.

Az ezredfordulé pénzintézeti szerepkdrét vizsgdlva Gal Zoltdn arra keresi
a vélaszt, hogy miért nem lett Budapest a kelet-kozép-eurdpai régié pénziigyi koz-
pontja. E kérdést felteszi a Monarchia Budapestjére vonatkozéan is, igy lithatjuk,
hogy sok elénye van annak is, ha egy tanulmdnypdr szerz6je ugyanaz a személy.
A t8kehidny és a tdlzott fuggdség mellett szimos pozitiv és negativ tényezdt gyijt
Ossze és allit szembe a szerzd. Igy kedvezd az orszdghatirokon dtiveld, regiondlis
jelentdségli vallalatok, mint az OTP és a MOL jelenléte, a back-office jellegti
szolgdltatdsi kdzpontok megtelepiilése, de hdtréltaté faktor példdul a viszonylag
kis piac vagy a kiszdmithatatlannak dbrdzolt monetdris politika. A tanulmdiny
kiilén érdeme, hogy nemcsak a kiilonbozd pénziigyi-gazdasdgi vonatkozdsokat
elemzi, hanem a vérosfejlddést kozvetleniil befolydsolé tényezdket, igy példdul
a,city” kialakuldsi, illetve a bankok peremkeriileti fiéknyitdsait is.

A véros mdr emlitett kedvezd (telephelyi) adottsdgaiban kulcsfontossdgi
a kozlekedési pozici6 és a tdvkozlés relativ fejlectsége. E kérdéseket vizs-
gélja — a globalizdl6dé gazdasdg kérdéseivel szerves dsszefiiggésben — a kovet-
kezd fejezet hdrom tanulmdnya. Frisnydk Zsuzsa kozlekedéstorténész irdsdban
két témdt, a 19. szdzad végének kozlekedési és kommunikdcids viszonyait jérja
koril. Bdr a 19. szdzad utolsé harmaddban a vizi ut jelent8sége sem volt csekély,
a vastit hamarosan dontd tényezévé valt az orszdg szallitdsi, kozlekedési viszonya-
iban — készonhetden a vastti fejlesztéseket tdimogaté politikdnak. A termények,
druk oridsi tomegét szdllité vasitvonalak a févarosban koncentrélédtak, majd
a tarifapolitikai reformok kovetkeztében a vasit a személyszillitdsban is sikere-
ket ért el. Nemcsak a személy- és druforgalom, hanem az informdaciék hazdnkba
dramldsdére is sokat tett a Tisza Kdlmdn vezette kormdnyzat. Ez lithat6 a tdvirati
kapcsolatok, illetve a ki- és bemend telefonhivdsok szdmdn is, aminek legfonto-
sabb nemzetkozi kapcesoldddsi pontja természetesen Bécs volt, de Budapest mint
informéciét kibocsaté kozpont is névekedni kezdett a korszakban, elsésorban
a Balkdn irdnydban. Mindezekbdl messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le
a korabeli Budapest orszdghatdron 4tnyulé regiondlis szerepkorére, geopolitikai
helyzetére nézve. E kovetkeztetéseket — nagyon helyesen — le is vonja a szerz6,
aki szerint a kozlekedés dltal teljesedett ki a véros regionlis szerepkore.

Fleischer Tamds, az MTA Vildggazdasigi Kutatéintézetének munkatdrsa tanul-
ményédban el8szor rovid dctekintést nyujt a hazai kozlekedési rendszer 20. szdzadi
torténetérdl. Barta Gyorgyitdl eltéréen gy ldtja, hogy a nemzetkozi folyosékkal
csak tovdbb erdsitettitk a kdzpontositdst, szerinte gazdasdgunk ,hidszerepe” mdr
csak mitosz. A jelsz6vd valt sugaras-gy(ir(is szerkezet a korabbiakhoz hasonléan
févaroskozpontd, rdaddsul a fenntarthatésdg hatdrdig novesztett és rosszul struk-
turdlt. Szerinte kiterjedtebb térségeket kellene a kdzlekedésbe kapcsolni, és a mes-
terségesen a févdroshoz terelt funkcidkat dthelyezni. A vdroson beliili kozlekedés
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is paradigmavéltdst él meg manapsdg, ami szerint tobbé mdr nem a véros igazodik
az autdkhoz. A szerzd rogton allast is foglal: elvi akadalya nincs a dugddijnak sem.
Szerencsés fordulat az is, hogy a legtjabb fejlesztési tervekben nem jelent merev
vonalat a vdroshatdr, megvaldsulhat egy tn. S-Bahn koncepcidja. Fleischer sze-
rint ugyanigy kellene orszdgos szinten is egytittm{(ikodnie a févdrosnak a nagyobb
p6lusokkal. Frisnydk és Fleischer tanulmdnya alapjdn tehdt a két korszak 6sszevet-
hetd annyiban, hogy a reformkori kozmegegyezéstdl szimitva napjainkig Budapest
az ,orszdg kozepe”, amely forgalmanak egy részét mesterségesen generdlja, és ez
nemcsak manapsdg, hanem madr a dualizmus idején is fejtorést okozott a vérosfej-
lesztéssel foglalkozé szakembereknek és a politikusoknak egyarant.

A rendszerviltds utdn sikeres huzdédgazattd vile tdvkozlésrél szol Tiner
Tibor, az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézete munkatdrsinak tanulmanya.
A fokozatos piaci liberalizdcié és a kiilfoldi befektet6k nyomdn jelentkezd fej-
lesztések Budapestet sikeres informdcids centrummd tették. A vezetékes, majd
a mobiltelefonok, az internet és az elektronikus média terjedése mind hozzé-
jarult a f6vdros versenyképességének noveléséhez. Talstlya az IT-technoldgidk
alkalmazdséban azonban nyomaszté a vidékkel szemben, ezért a szerzd szerint
a fokozott decentralizdci6 lenne az egész orszdg érdeke.

A kovetkezd nagyobb fejezet a térsadalmi kérdések felvdzoldsdra véllalkozik
két tanulmdny segitségével. Itt meg kell jegyezni, hogy amig a gazdasigi kérdések
targyaldsdra négy tanulmdny jut a kdtetben, addig a tdrsadalmiakra csak kettd.
Rdaddsul az ezredforduléval foglalkoz6 — amigy hibédtlan — irds viszonylag mar-
gindlis témdt tdrgyal. Kivdnatos lett volna még legaldbb két tanulmdnyt e feje-
zetbe szerkeszteni, akar a mentalitdsbeli és kulturilis valtozdsokat bemutatva.

A szazadfordul6 idejét Katus LdszI6 irdsa mutatja be, féleg demografiai kér-
déseket vizsgalva. Kozismert tény, hogy Budapest a dualizmus idején multikul-
turdlis vdros volt, amely 1900-ra lakossdgszimdt tekintve a nyolcadik helyet fog-
lalta el az eurdpai varosok kozott. Katus statisztikai adatok segitségével mutatja
be Pest és Buda eltérd dinamikdja fejlddését, a bevandorlds, majd a természetes
szaporulat sajétos szerepét a vdros novekedésében, az asszimildcié hatdsdt és mér-
tékét, nemcsak idében, de térben, keriiletekre lebontva is.

Az ELTE Foldrajztudoményi Doktori Iskoldjdnak két fiatal kutatdja, Készegi
Margit és Pfening Viola arra keresi a valaszt irdséban, milyen szerepet toltenek be
a kiilfoldiek a véros életében az ezredfordulén. Budapest a rendszervdleds utdn
ismét a nemzetkdzi migrécié szintere lett, mégsem mondhatjuk magasnak a kiil-
foldiek ardnydt, pedig a bevandorlds az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsunk dta
ndvekvd tendencidt mutat, és tovibb nétt a viros vonzereje a vidéki kozpontokhoz
képest. Szerencsés folyamat, hogy bizonyos migrdnscsoportok esetében kimutat-
hat6 ugyan teriileti koncentrci6, mégsem alakult ki zart, 5ndllésulé vdrosrész (pél-
ddul kinai negyed). Nem szerencsés azonban, hogy a keriileteknek, illetve a févé-
rosnak nincsen egységes migracids-integricios politikdja. A tanulmdny kapcsdn
kiemelendd, hogy a szerzék kiilondsen fontosnak tartottik a fogalmi és médszer-
tani kérdések tisztazasat, ami altal {risuk sokkal dttekinthetébbé vilt.
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Nemcsak a migrdns hdttérrel rendelkez8k miatt sziikséges azonban a vdros-
fejlesztési politika, politikik megléte. Sipos Andrds az utolsé fejezet elsé irdsdban
a dualizmus kordnak torekvéseit elemzi, ezen beliil is a vdros turisztikai vonz-
erejének noveléséére tett [épésekre fokuszdl. Sipos kifejezetten problémacentrikus
tanulmdnydban Ssszefoglalja a varos rendezéséért és a turisztikai imdzs kialakitd-
sdért tett legfontosabb 1épéseket. Igy Reitter Ferenc a kereskedelem fellenditése
érdekében végzett munkdssdgitdl eljutunk a késdbbi rendezvény- és fiirdSturiz-
mus megerdsitésére hozott eréfeszitésekig, majd kitekintést nyeriink az 1920-as
évektd] megerésodd tomegturizmus fejlesztési koncepcidira is.

Otletgazdag, aktudlis tanulmdnyt k6zol Szabé Julianna, aki a (még) meg
nem valdsult ,,megarendezvények” hatdsait vizsgdlja a mindenkori vdrospolitikdra
nézve. Az ,Expo” otlete még a rendszerviltds eléttrdl szdrmazott, a terv pedig egy
konkrét épitészeti vizidt, szigort koncepciét, valamint fix helyszint tartalmazott.
A rendezést a kormdny végiil 1994-ben lemondta. Az Eurépa Kulturélis Févdrosa
cim elnyeréséért mdr egy 4j, ,marketinges” szemléletti koncepcié mentén szdlle
versenybe Budapest. Az 0j ,Budapest-brand” kézéppontjdban a Duna 4llt, de
a helyszineket jobban szétszérta, nyitottabban kezelte, mint az Expo tervezete.
Az olimpia megrendezése szintén évszdzados, régi dlma a févirosnak. A mozgalom
2001-ben kormdnyzati, majd 2005-ben civil kezdeményezésre éledt Gjjd. A szerzd
tudatosan tartézkodik a gazdasdgi aspektusok tdrgyaldsdtdl. A helyszineket a Duna
mentén lehetne felftizni, de a tervek az el8z8eked] eltéréen nem épitészeti vizidk-
bol indultak ki. E hdrom rendezvény terveinek kozos jellemzdje tehdt, hogy egy
»nagy dobdssal” akarja megoldani a vdros problémait, féként a kozlekedési fejlesz-
tések elérehozataldval. Pozitiv folyamatként értékeli a szerz6, hogy mig kordbban
ragaszkodtak egy szinte hermetikusan lezdrt, fix helyszinhez, az Gjabb palydzatok
decentralizdltabbak, participdltabbak lettek mdr a tdrsadalmi egyeztetés sordn is,
és a tervek elfogadottd tették a nemzetkozi kortdrs épitészeti nyelv eszkoztdrdt az
izlésben sokszor konzervativ keriileti 6nkormdnyzatok szdmdra is.

A kozszféra és a kulturdlis szerepkordk viszonydval foglalkozik a kdtet befejezd
tanulmdnydban Keresztély Krisztina. Budapest médra komoly regiondlis verseny-
tdrsakat kapott (Prdga és Varso), de versenyképes szerepléket tud felmutatni a kul-
turdlis élet minden teriiletén, ilyen példdul: a Trafd, a Gédor, a MEO, a Foné
vagy az A38, a Rdday utca és egyszer taldn ilyen lesz a CET is. Fontos jelenség
tovabbd, hogy Budapest fesztivalvarosként definidlja magt, e rendezvényei koziil
a Tavaszi Fesztivél és a Sziget Fesztivél valt ismertté és nemzetkozi jelentSséglivé.
A fird8k szerepe pedig egy sajdtos budapesti életforma elterjesztésében lehet igazin
fontos. Ami nemzetkozi kapcsolatainkat illeti, egy 4j koncepcié jegyében a Bal-
kdn és a Kelet felé forduldst tapasztalhatjuk napjainkban, de a szerzé szemléletesen
mutatja be példdul a Francia Intézetet is, mint az expanziv francia kultdarpolitika
fontos kozép-eurdpai lincszemét. A tanulmdny alapjdn j6, de kordntsem teljes
képet kaphatunk az utébbi husz év alatt kiépiilt kulturdlis intézményrendszerrdl,
mivel kimaradtak példdul a févdros vonzerejéhez nagyban hozzdjarulé romkocs-
midk, alternativ csoportosuldsok, illetve a mizeumok, a szinhdzak, az Operahdz és
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a MiiPa dltal fémjelzett ,,magaskultira” szinhelyeit bemutaté részek. Erthetetlen
tovabb4, hogy a parban 4ll6 szovegek logikdjara folépitett kotetbdl miért marade
ki e téma 19. szdzadi része, annak ellenére, hogy a szerz8k deklardltan nem kivdn-
tak foglalkozni Budapesttel, mint kreativ kozponttal (19). Nehezen megfoghaté
a kérdés, de nem lehetetlen a kreativitds, az alkotderd adott foldrajzi ponton vald
koncentrdléddsdnak vizsgdlata, a kulturélis intézményrendszer 6sszehasonlité
bemutatdsa pedig semmilyen komoly nehézségbe nem titkdzott volna. Az e rend-
szert bemutatd szoveg révidségét azért is taldlom problematikusnak, mert a szerz6k
szerint is egyértelmd, hogy Budapest megkeriilhetetlen a kulturdlis élet teriiletén.

Hasonlé hangsilyeltoléddsokra mashol is taldlni példdc. Igy a pénziigyi és
a népességi viszonyokat bemutaté részeket lehetett volna 6sszefogottabban kezelni,
néhol a statisztikai adatok nyomasztéan hatnak az olvashatésdgra. Nagyon érde-
kesnek taldltam a vdrosképet jelenleg befolydsolé viszonyok leirdsdt, de a kortdrs
épitészeti kérdések, az eurdpai viszonylatban intaktnak tekinthetd belvdrost fenye-
get6 veszélyek hangstilyosabb megjelenitését vartam volna. Osszességében kevés
sz6 esik tehdt az igen izgalmas lehetdségeket rejtegetd urbanisztikai kérdésekrdl.

A kiadvany képekkel, tdbldzatokkal és abrdkkal gazdagon illusztrilt, utébbiak
koziil szimos a szerzdk sajét kutatdsain, szdmitdsain alapul. A felhaszndlt forrdsok
tekintetében minden esetben megtaldlhatjuk a legfontosabb nemzetkozi és hazai
szakirodalmat éppugy, mint az elektronikus és a napisajté aktudlis kérdéseket tér-
gyal¢ hivatkozdsait. A kotet szép kidllitdsd, boritéja igen eredeti és elegdns. Sajnos
a fent emlitett (fekete-fehér) dbrdk nem minden esetben egyértelmiiek vagy kony-
nyen 4ttekinthetSek, a nyomdatechnikai kivitelezés nem mindig hibddan.

Mindettdl fuggetleniil egy koncepciondlisan Gjszert, érdekes, laikusnak és
kutaténak is hasznos, szimos ponton 4j kutatdsi eredményeket felmutaté kotetet
jelentetett meg a Napvildg Kiadé. A m szerkezete nagyban segiti a hasznalhaté-
sagot. A kiilonboz6 teriiletekrdl érkezd szerzék, mér csak eltéré megkozelitésmaod-
juk miatt is, novelik a kotet salydt. A kiadvdny érdeme, hogy elkeriili a kényszeres
osszehasonlitdst a két vizsgdlt korszak kozott, azonban az olvasé helyenként mégis
gy érezheti, hogy néhdny szerz§ elmulasztott egy j6 lehetdséget a tanulmdnyok
kozotti 8sszehasonlitdsra. Nem éreztem volna tdlzénak erdsebb parhuzamok vagy
éppen distinkciék megvondsat, megrajzoldsat a két tdrgyalt korszak kozott. Viszont
éppen ezért a mi nagy segitséget jelent a kérdések tovdbbgondoldséhoz.

A kotet kitlind mddszertani megkozelitése, illetve reflektdltsdga hozzdsegithet
benniinket ahhoz, hogy gondolkodjunk févérosunkrél. Nem volt ez konny fel-
adat, hiszen aktudlis vdrosfejlesztési kérdésekrdl, nemzetkézi tendencidkrdl, meg
nem valésult rendezvények hatdsdrél vagy még épp csak zajlé folyamatokrdl irni
sosem lehet egyszerti. A szerzék szdmos kérdést hagytak nyitva, igy nem kapunk
egyértelmii vélaszt arra sem, hogy vildgvdros-e Budapest, de e munka nagyban
hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy objektiv szemmel nézziink vdrosunkra és
annak a nemzetkozi vdroshierarchidban betoltott szerepére.

Bagi Liszlo



