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Multidiszciplinaris zsonglor

Carlo Ginzgburg: Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem.
(Spatium 11.) Kijarat Kiadd, Budapest, 2010. 354 oldal.

A Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem Carlo Ginzburg tanulmdnyainak elsé
magyar nyelvi vilogatdsa.! Mig a szerz8 Amerikdban az egyik legjelentésebb
mikrotorténészként vélt (sajat megldtdsa szerint némi félreértés dran) hiressé és
elismertté, Magyarorszdgon tobben el8szeretettel (és ugyancsak némileg pon-
tatlanul) a tdrsadalomtorténészek meglehetdsen tdgan definidle korébe soroljdk.?
A kotetet szerkeszté K. Horvéth Zsolt bevezetdje helyesen jelzi, hogy Ginzburg
tobb joggal nevezhetd kulturalista irdnyultsdgt térténésznek, aki ugyanakkor
hatdrozottan tartézkodik a tdrsadalmi és a kulturdlis szférék sajitossigainak
egymds elleni kijdtszdsdcdl, e szférdk hatdrozott le- és elhatdroldsatdl, akdrcsak
barmely jelent8s kérdés vizsglatdnak egyetlen szakteriiletre vald leszikitésé-
t8l — tehetjitk hozzd.

A Nyomok, bizonyitékok, mikrotirténelem Ginzburg két folydiratban meg-
jelent irdsdnak forditdsa mellett négy tanulmdnykotetének szovegeibdl kindl
reprezentativ vdlogatdst, melynek elveit K. Horvath Zsolt a szerzével egyetértés-
ben hatdrozta meg. Az eredetileg 1992 és 2007 kozote publikalt, egy kivételtdl
eltekintve magyarul Gjonnan megjelend tizenkét szoveg kétharmadat Scheib-
ner Tamds érté tolmdcsoldsdban olvashatjuk, a négy fennmaradé szoveg fordi-
tasa Farkas Krisztina, Farkas Henrik, illetve Paksy Eszter munkdjinak gyiimol-
cse. Ezen épp tucatnyi forditds az olasz, de angolul is rendszeresen publikalé
torténész multidiszciplinarista érdeklddésének, filozéfiai, irodalmi, nyelvészeti,
mivészettorténeti aspektusokat eldszeretettel kibonté munkdssdginak djszeri
eredményeibe éppugy betekintést nydjt, mint ahogy Ginzburg intervenciés haj-
lamdnak, a hivatdsos torténetirdk nézeteltérésein rendszerint messze tilmutatd
kortars vitdkhoz tett, olykor kifejezetten polemikus éld hozzdjiruldsainak ékes
bizonyitékaival is szolgil.

A kétet tematikdja ugyancsak szertedgazé. A szerzd a szabad egyenes beszéd
stendhali alkalmazdsi médjdban a torténészek szdmdra rejlé kihivastdl, a sti-
lus haszndlatdnak torténetén, valamint politikai implikdcién 4t egészen a rep-
rezentdcié id6k és terek kozotti folyamatos ingdzds eredményeként megvildgi-
tott problémdjdig rendkiviil sokat és sokfélét markol. A Nyomok, bizonyitékok,

1 Ginzburgnak kordbban két konyve jelent meg magyarul. Ginzburg, Carlo 1991: 4 sajr és
a kukacok: Egy XVI. szdzadi molndr vildgképe. Burépa, Budapest; Ginzburg, Carlo 2003: Ejsza-
kai torténet: a boszorkdnyszombat megféjtése. Eurépa, Budapest.

2 Ennek taldn legékesebb bizonyitékdval az aldbbi kétet koncepcidja szolgdl: Bédy Zsombor —
O. Kovics Jézsef (szerk.) 2003: Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe: hagyomdnyok, irdnyzatok, méd-
szerek. Osiris, Budapest.
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mikrotirténelem lapjain olvashat6 tovdbbd Ginzburg taldn leghiresebb tanul-
mdnya, a Nyomok. A jel-paradigma gyokerei is, mely megrajzolja egy se expli-
cit elmélettel nem rendelkezd, se formilis szabdlyokkal nem leirhatd, pardnyi
nyomokbdl kévetkeztetéseket levoné ismeretelméleti modell kontdrjait (amit
a szerz szavai szerint akdr ,vaddszati, divindciés, feltételezésen alapulé vagy sze-
miotikai paradigmdnak” is nevezhetiink) (43). Ginzburg rdaddsul még a tema-
tika sokszin(iségébdl feltételezhetdnél is sszetettebb és sokrétlibb forrdsanyagot
hasznosit. Eszmefuttatdsai az 6kortdl napjainkig létrehozott muvekre reflektdl-
nak, a keresztény és a zsid6, az olasz, az amerikai, a német, az orosz és a fran-
cia kultdra szdmos jelent8s szerzéjét és kuleskérdését érintik. E reprezentativ-
nak tekintheté kotet ily médon Carlo Ginzburg leny(ig6z6en széles ldtokorée
és impondlé miveltségét gazdagon illusztrdlja, mikdzben az életmi stlypontjait,
alapgondolatait és visszatérd polémidit is beazonosithatévd teszi.> Ebben K. Hor-
véth frappdns bevezetdje és Szekeres Andrds tanulsdgos felvetései mellett a kdtet-
ben szerepld, Ginzburg életttjdt, tcudomdnyos érdeklédésének formaléddsdt és
személyes meggy6z8déseit egyardnt tdrgyald terjedelmes interju is segitségiinkre
van. Az eredetileg a francia Genéses folydirat szdmdra készitett és 2003—2004-ben
két részletben megjelend nagyinterja sordn Ginzburg tobbek kozote azt fejti ki,
hogy tevékenysége kdzponti magjdt az atempordalis morfoldgia és a torténelem
ugyancsak fesziilt viszonydt érintd vizsgdléddsban ldtja (302). Vallomdsa szerint
empirikus kutatdsai sordn oly médon térekszik a normilis és a kivételes egyidejt
konstitudléddsdnak és a (rendszerint kizdrélag keletkezésiik elsédleges intenci-
6inak ellenében olvasott forrdsokon keresztiil feltdrhat6) margindlis jelenségek
megismerésére, hogy ekdzben a vizsgalt kultira nyelve és sajat kutatéi tdrgy-
nyelve kozti megfeleld viszony megtaldldsanak kiilonos jelentdséget tulajdonit.
Kutatéi alapelve tovdbbd, hogy az empirikus szint egy pillanatra se szakadjon el
az Uj beldtdsokat lehetévé tevd, konvencidbontd rékérdezések nyujrotta lehetdsé-
gektdl és a médszertani (6n)reflexi6edl.

Lényegre t6ré bevezetdjében K. Horvdth Zsolt amellett érvel, hogy
Ginzburg irdsainak egyik legfébb szervezdelve ,a torténeti tudds (kutatds, meg-
ismerés) milyenségé”-nek médszeres vizsgdlata (8). Az imént idézett interju-
ban elmondottakkal 6sszecseng, hogy K. Horvith szerint Ginzburg a mikro-
dimenzid szoros kontextualitdsa, illetve az ennek feltdrdsakor nélkiilézhetetlen
alapos filolégiai hdttérmunka és a nagy morfolégiai analégidk felvdzoldsa kozti
termékeny fesziiltséget gy haszndlja, hogy ezdltal elméleti problémdk torténeti

3 Ginzburg a lasst olvasds (és az abbél szdrmazé Gj megldtdsok) propagdtora, irdsai letisztdzot-
tak, stilusa konnyed. Olvaséjdt tgy tudja elkdprdztatni, hogy irdsai ekdzben djfajta ldtdsmédok
és problémaérzékenységek kialakitdsdr is elésegitik. (Recenziém bevallottan ironizélé cime is
e kettdsségre kivdn utalni.)

4 Ginzburg érdeklédési koreinek megéreése szempontjabsl nem mellékes, hogy csalddja helyze-
tében radikalisan keveredett a kulcurdlis kivaltsigossdg (Odesszdbdl szdrmazé apja az orosz iro-
dalom professzoraként tevékenykedett Torinéban) és a politikai marginalitds (Ginzburg zsidé
szdrmazdsu csalddba sziiletett 1939-ben, kevéssel a fasiszta Olaszorszdg hdbortiba lépése elétt,
apja 1944-ben halt meg bortonben, ahova antifasiszta tevékenysége miatt z4redk).
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ldt6sz6gée képes kijelolni. E nagyhatdsd, bdr egyes elemeiben sokat vitatott ginz-
burgi torténetelméleti reflexiék szoros 6sszefiiggésben dllnak ama ténnyel, hogy
Ginzburg gyakorlé torténészként a torténeti tudds megalkotdsinak lehetséges és
kivdnatos médjait beliilrél is mélyen ismeri. E bennfentességének kdszonhet8en
pedig ugyancsak konnytszerrel juthatott arra a beldtdsra, mely szerint a problé-
mék katalégusa nem redukalhaté az irodalomtudésok dltal (olykor kizdrélago-
san) hangsulyozott narratolégiai kérdésekre.®

K. Horvéith Zsolt bevezetéjében Ginzburg elsésorban a posztmodern
viszonylagossdgok (hatdrozottan balos) kritikusaként jelenik meg, aki az empiri-
kus kutatds és a raciondlis megismerés lehetdségének feladdsa ellen emeli fel sza-
vét. E bedllitds nem nevezhetd hamisnak, ugyanakkor sajnélatos, hogy K. Hor-
véth a hagyomdnyos eurépai (gorog, zsidd és keresztény elemeket egyardnt
tartalmaz4) miiveltségeszmény tagadhatatlan életmibeli jelentéségére nem tér
ki. Megitélésem szerint Ginzburg tgy vdlt jelentds baloldali gondolkodévd, hogy
kordntsem vddolhaté a felvildgosodds eszményeinek reflektdlatlan devételével

— még kevésbé a modern kori tuddsformédk értékének abszolutizéldsival.

A kotet zar megjegyzéseit papirra vetd Szekeres Andrés ellenben Ginzburg
irdsaiban kétirdnyu, ,pozitivistdk” és ,szkeptikusok” ellen egyardnt kihegyezett
polémidt azonosit. Ugyanakkor 68 is gy ldtja, hogy Ginzburg egyre stiribben
széll vitdba a ,szkeptikusok”-kal. E polémidk siirisddésének oka alighanem
a relativista nézetek elmult évtizedekbeli térnyerésében keresendd, melynek
kovetkeztében az igazsdg (Ginzburg szavaival) ,dtadta helyét a tevékeny, vagyis
a korldtozdsok és hatdrok nélkiili értelmezésnek”, a retorikdnak pedig nem-refe-
rencidlis felfogdsa nyert egyre inkdbb teret (230).

A kényv tantsdga szerint vitairatait Ginzburg jellemz8en tgy fogalmazza
meg, hogy a jelek és a bel6litk nyerhetd tudds, azaz a bizonyitds kérdését helyezi
elmélkedése centrumdba — mikézben elismeri, hogy a torténész tuddsa kozve-
tett és részben feltételezéseken alapul (28). Amint a bizonyitds szerepének ginz-
burgi kiemelése a narrativ megformaltsdg kérdésének komplexebb szemléletéhez
vezethet el, 4gy a perspektiva alapvetd funkcidjdnak felismerése sem torkollik
sziikségszerlien abszolut relativizmusba. A ginzburgi térténetelmélet szelle-
mében a perspektivizmusnak sokkal inkdbb a ,szintek torvényének” tisztelet-
ben tartdsdhoz kell elvezetnie. Mdsként kifejezve annak felismeréséhez juttat el,
hogy ,a mikroszkopikus szinten elért eredmények nem vihetdk dt automatiku-
san makroszkopikus szintre (és forditva)” (80).

A perspektiva kérdésének szempontjdbdl kiilondsen jelentds a kdtet Zdvolsdg és
perspektiva cim(i tanulmdnya. Ezen irds kezdépontja, hogy ,az érv, mely az igazsdg
és a perspektiva kozotti kapesolat mellett szdl, komolyabb elemzést érdemel” (180).
Torténeti interpreticidja sordn Ginzburg tébbek kozott azt veti fel, hogy a keresz-

5> Sajét bevalldsa szerint a sokak dltal f8miiveként szdmon tartott A sajt és a kukacok megalkotd-
sakor hosszasan tdprengett ,a kutatdsi hipotézisek és az elbeszéléi stratégidk kozti kapcsolaton”
(70). Mint jelzi is, a vizsgdléddst nehezitd akadalyokat végiil szimaddsa részévé tette, ,,a hipoté-
zisek, a kétségek, a bizonytalansdgok az elbeszélés részévé valtak” (70).
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tény perspektivizmus ,,a kereszténységnek a judaizmushoz valé ambivalens viszo-
nya sordn kristdlyosodott ki”, melyet kezdetektdl fogva a folytonossdg és a tdvol-
sdg, a kozelség és az ellenségesség furcsa keveréke jellemzett (191, 32. ldbjegyzet).®
Ugyancsak polemikusnak hangzé dllitdsa szerint ,,a médot, ahogy a multat meg-
ismerjiik, a zsid6kkal szembeni keresztény fels6bbrendiiségi érzés fiiti” (200).

A Tidvolsdg és perspektiva talin leglényegesebb meglétdsa szerint a perspekti-
vét az tette erdteljes ismeretelméleti metafordva, hogy az egyéni néz6pont és az
objektiv, bizonyithaté igazsig kozti fesziiltségre vildgitott rd. E fesziiltség beldtd-
sanak lehetéségét pedig a valdsig elve garantdlja — dllitja Ginzburg (avagy, mint
példdul a leibnizi modellben, Isten léte). Ily médon markdns Gjraértelmezési
ajdnlattal 4ll eld: a perspektivizmus elfogaddsdnak feltételéiil a valdsdg elvének
elfogaddsit teszi meg, ami dltal Gjfajta, a szubjektivizmuson és az objektivizmu-
son tuli egyensuly mellett tesz hitet.

Ujfajta egyensiilyok kialakitdséra szdmos tovabbi kisérletet is taldlhatunk
a kotetben. Az ,, Unus testis”. A zsiddk kiirtdsa és a valdsdg elve cim(i tanulmdny
példdul a jog és a torténetirds episztemoldgiai alapjainak eltérése mellett érvel,
melyet Ginzburg az egyetlen hozzéférhetd tantskodds problémdja alapjin fejt
ki. E lényegbevdg eltérést anélkiil hangstlyozza, hogy tagadnd ,a bizonyiték,
az igazsdg és a torténelem kozti dsszefiiggés” fontossdgdt (277). A szoveg politi-
kai-eszmei alapvetése nem mas, mint hogy a szkepticizmus és a relativizmus nem
tehetd meg a tolerancia alapjavd. Mikdzben Ginzburg leszégezi, hogy (a naiv
pozitivistdkkal ellentétben) tisztdban van azzal, hogy a dokumentumok milyen
problematikus viszonyban dllnak a valésdggal, azt fejti ki (legféképpen Hayden
White torténetiréi mivekre is alkalmazott narratolégiai nézeteivel vitatkozva),
hogy a tolerancia elve teljességgel megbizhatatlan az igazsdg és a hazugsdg lété-
nek komolyan vétele nélkiil.

Mishol (Torténelem, retorika, bizonyitds) ezt tovabb vive kifejezetten amel-
lett érvel, hogy az erkolesi 6sszemérhetetlenség elsd ranézésre tolerdns gondolata
a jogot a vele ldtszélag ellentétes (jobboldali) felfogdshoz hasonléan az erdvel és
a hatalommal azonositja (204). Ennek kiemelésével a szerzd azt kivdnja tuda-
tositani, hogy bdr a relativizmus 4rtalmatlan és veszélyes vdltozatdt azonositani
semmi esetre sem ildomos, eléfeltevéseik mégiscsak osszecsengenek. A relativista
pozicié elutasitdsa ltal pedig amellett foglal 4lldst, hogy egyardnt szdmitdsba kell
venni ,,a hatalmi viszonyokat és azt, ami nem szikithetd arra” (236). A szerzg itt
is két hamis egyoldalusdgot kivdn egyidejlileg visszautasitani: ,A forrdsok nem
kitdrt ablakok, amint azt a pozitivistdk hiszik, és nem is a ldtdst akaddlyozé falak,
miként a szkeptikusok tartjdk”, szogezi le (237).7

6 Ginzburg szerint ,csak egy Agostonhoz hasonl6 keresztény fogalmazhatta meg zsiddk és keresz-
tények sorsszer(i kapcsolatdrdl [...], hogy a multat sajét fogalmai szerint is meg kell érteniink, és
Ugy is, mint egy szemet abban a ldncban, mely végiil hozzdnk vezet el” (191), mivel azt kellett
magyardznia, hogy a zsidé szertartdsok egykor igazak voltak, de meghaladottd véltak.

7 Az Elidegenités cimmel megjelentetett okfejtés a vildg magdtél értet8ddnek vétele ellen fog-
lal 4lldst, Ggy érvelve, hogy a naivitds poziciéjdba helyezkedéssel, az értelem miiksdésének
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Figyelemremélt$, hogy mindekdzben két gyakran ellentétesnek bedllitott, egy-
mis ellen kijdtszott fogalmat is ssze kivdn egyeztetni: Ggy tartja ugyanis, hogy
konstrukeié és bizonyitds kordntsem zdrja ki egymdst. A Torténelem, retorika, bizo-
nyitds cim irds is amellett érvel, hogy akdrmit is llitsanak divatos elgondoldsok,
retorika és bizonyitds sem zdrja ki egymdst. S8t, Ginzburg hatdrozottan amel-
lett foglal 4lldst, hogy bér az elbeszélés és a dokumentdcié kozti fesziiltség adott,
a torténetirds esetében utdbbit az eldbbi szerves részeként ildomos felfognunk
(203-204). Mikrotorténelmi gyakorlatdban ragaszkodik a kontextushoz, igy a for-
rasok toredékességének elismerése ndla nem vezet az ankersmiti ,elszigetelt meg-
fontoldsok” partoldsdhoz (79). Ily médon mdédszeres 6nreflexiéja a konstrukeié
mozzanatdnak letagaddsa nélkiil kertili el a tudomdnyos szolipszizmus hédité fajtd-
jat: nem torkollik konstruktivista szkepticizmusba.

A kotet sokszind, egyardnt magas szinvonald és helyenként kifejezetten
leny(ig6z6 megldtdsokat tartalmazé irdsai alapjan elmondhatd, hogy Ginzburg
ugy prébdlja poziciondlni magdt, hogy a hagyomdnyos tdrténetirdi alapvetések-
bél és a posztmodern kritikdkbdl egyardnt elfogad elemeket, de felfogdsit mind-
kettével szembedllitja: se a pozitivizmus reflektdlatlansigit, se a posztmodern
kritikai radikalizmust nem tudja helyeselni. Utébbival politikai-eszmei problé-
mii is vannak: a posztmodern szkepticizmus véleménye szerint baloldalinak leg-
feljebb intenci6jéban nevezhetd, politikai implikdcioi helyenként kifejezetten az
ellenkezd irdnyba mutatnak.

A Nyomok, bizonyitékok, mikrotirténelem £6 dilemmdinak alapképletét
a bizonyitékok, a nyelv, a tudds és a véletlen problémdinak mdtrixa adja meg.
[rdsainak empirikus mélységeivel, elméleti dtgondoltsigaval és braviiros nyelvi
kidolgozottsdgaval (melyet a forditdsok kivaléan kozvetitenek), Carlo Ginzburg
végezetiil a valdsdg és az igazsig elveinek nélkiilézhetetlensége mellett foglal
dlldst. Ezt azonban nem a nyelvi fordulat tézisei ellenében, hanem azok tudatd-
ban és felhaszndldsival hangoztatja. Elfogadja tehdt a diskurzivitds, a nyelviség
torténetirdi kutatds és irds sordn betdltote (megkeriilhetetlentil) centrélis szerepet,
de kozben arra is figyelmeztet, hogy szildrd kiilsd elvek felismerése és elfogaddsa
nélkiil a tcudomdnyos eszmecserék nem lehetnek megalapozottak. A nyelvi for-
dulat érzékenységeinek és a torténelmi valésdg elvének dsszeegyeztetése pedig
alighanem a Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem olvasdsinak legfontosabb
hozomdnya: Ginzburgnak sikeriil a posztmodern felismeréseket elvilasztania az
ondestrukeiv ismeretelméleti radikalizmustdl és 6tvoznie a bizonyossdg tovabbra
is nélkiilozhetetlen minimumaval.

Laczd Ferenc

lelassitdsdval létdsunk lehetéségei megnévekednek. A megismerés kozponti céljdnak hangsilyo-
z4sa ezen {rds sordn is egyidejlileg irdnyul a pozitivizmus képviseldi és a ,,torténelem és fikcié
kozotti kiilonbség eltiintetése” mellett kardoskodék ellen (122).



