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Somorjai Szabolcs
Mikrotorténelem a csatatéren

Ismert paradoxon: a hadtorténetirds leginkdbb a békeidék hadseregét szereti
tanulmédnyozni.' Erdekes médon maga az esemény, ami a hadtéreénelem kap-
csdn taldn els6ként jut mindenkinek az eszébe, vagyis a csaza tobbnyire telje-
sen hdttérbe szorul a legtobb narrativaban.? Sok esetben még akkor is, ha az
adott munka, legyen az tanulmdny vagy kdnyv, épp a csatdt igéri a cimében.?
Magitdl értetddden arrdl rengeteget irnak a torténészek, hogyan vélasztottdk ki
a vezérek a csatamezdt, miként dllitottdk fel csapataikat, mit terveztek, abbdl mi
valésult meg, illetve szdmba veszik az erdviszonyokat, a csapattestek elhelyez-
kedését, az id8jdrdst, a terepet stb. De a csatdk megjelenitése dltaldban gondot
okoz. Néha mdr egyenesen tgy tlnik, mintha a torténészek menekiilni probal-
ndnak a csatdktol, és e torekvéseik kdzepette maga az esemény egyre kevésbé lesz
fontos, majdhogynem el is tnik. Ugyanakkor minél nagyobb volt az adott csata
hatdsa, annal inkdbb fordulnak a dramatizdlds felé: nyelvi eszkozokkel probaljik
annak nagysdgdt hangsuilyozni, illetve a kovetkezmények stlydval mérik jelen-
t8ségét. Mindez azonban Ggy torténik, hogy kozben a csatinak mint élmény-
nek a tapasztalata és megjelenitése elvész, helyette marad a t6bbnyire idérendbe
dllitott események sorozata és az egészet dthatd pdtosz. Ha van valami kozos
a hagyomidnyos és az 1970-es években erére kapott Gj hadtorténetirdsban (new
military history), akkor ez az a pont, rdaddsul utébbi, ha lehetséges, még jobban
igyekszik tévolabbra keriilni a csatamezdtdl.

Nem biztos azonban, hogy az esemény, azaz maga a csata tényleg olyan
érdektelen torténészi szemszogbdl, hogy elég lenne pusztdn csak az események
sorrendiségével és rekonstrudldsi kisérletével foglalkozni. Ez is egy szitkséges
irdny természetesen, de taldn lehet mds Gton is haladni.

Gy4dni Gébor 2006-ban irt vitaindité tanulmdnydban két hadtdrténeti mun-
két elemez.* Mindkett6ben ugyanaz a csata a téma, a kdzépkori Magyarorszig

1 Keegan 2000: 36.

2 Magdt a csata fogalmdt bizonydra kell6en lehet tdgitani, beleértve annak elézményeit és uté-
hatdsait is, vagy akdr a diplomdciai tevékenységeket, a csatdig elvezetd kiilonbozd déntéseket
és torténéseket is ide lehet sorolni, de a legtobbiinknek maga az 8sszecsapds jut esziinkbe a szé
hallatdn, azaz a harci tevékenység. John Keegan is igy gondolja (Keegan 2000: 343-346), és én
is ebben az értelemben fogom a csata fogalmdt haszndlni a tovédbbiakban.

3 Csak egyetlen példa a kozelmultbdl: Gebei 2009 — a cimmel ellentétben a tanulmdny a csatd-
hoz kapcsol6dé diplomiciatdrténetet elemzi alaposan és aprolékosan, de aki a csata leirdsdra
szdmit, az csalodni fog: az ugyanis a tanulmdny alig 10%-4t teszi ki.

4 Gydni 2007. Eredetileg: Gyani Gdbor 2006: Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete? Meta-
torténeti megfontoldsok. Hadtorténelmi Kozlemények (119.) 1. 121-133. Magdrdl a vita irodal-
mardél lasd bévebben Pollmann 2008: 123.

Korall 46. 2011. 142-153.
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legnagyobb jelent8ségli csatavesztése, amihez szorosan hozza szoktdk kapcsolni
az azt kovetd nagyjabol mastélszaz éves torok megszalldst. Perjés Géza Mohdcs®
cim( munkdjdnak alig 2-3%-a szl kifejezetten a csatdrol, Szakdly Ferenc szintén
az 1526-os csatdrdl irt konyvében® is 10% alatt marad a csata leirdsa.” E mvek-
nél persze nem szabad elfelejteni, hogy kdzépkori eseményekrél szélnak, kevés
fennmaradt forrdssal, ezért inkdbb a nemzeti tragédidhoz elvezetd eldzmények
kapnak hangsulyos szerepet. Az igazi problémdt azonban nem csak ez jelenti.
Wellington igy vélekedett a csatdrdl és annak dtldthatésdgarol:

»Egy csata torténete [...] sokban emlékeztet egy bdl torténetére. Néhdnyan vissza-
emlékezhetnek azokra az apré eseményekre, melyek nagyszabdst hatdsdnak koszon-
hetéen aztdn gyzelem vagy vereség az litkozet vége, de egyetlen ember sem tudja
ut6lag pontosan felidézni, milyen sorrendben és pontosan mikor zajlottak ezek az

események, pedig végiil is ettdl vdlnak olyan fontossi.”®

Néhdny 6ra leforgdsa alatt tehdt rendkiviil sok minden zajlik le, a torté-
nész pedig kénytelen az analizis narrativdjdt 6sszekapcsolni az akcié narrativa-
javal — mdr ha képes rd. Ez azonban nem mindig sikeriil, az esetek jé részében
a csataleirdsok szdrazak, technikaiak és — a témdbél adéddan bizonyos fokig ért-
hetéen — katondsak. Ez nem is meglepd, hiszen a hadtérténészek a narrativak
fent emlitett 6sszekapcesoldsi problémdjit éppen ezzel a szdraz, preciz katonai
stilussal kotik 6ssze. Ezdltal azonban sikeriil kitérnitik nemcsak a rendszerezés
kapcsdn felmeriilt kérdések, de az emocionilis problémdk eldl is: a résztvevd
katondk tapasztalatai szinte egyéltalin nem jelennek meg. Igy a csata bemuta-
tdsa leginkdbb 6lomkatondk tologatdsira emlékeztet egy terepasztalon, a legtelje-
sebb érzelmi vikuumban. Megtaldljuk persze a dramatizaldst Perjésnél is, hiszen
a Magyar Kirdlysdg legnagyobb horderejlinek tartott csatdjardl beszél, amelynek
kovetkezményei kozismertek, igy mindenki tudja, hogy tragédidra kell gon-
dolni. De mindezt Perjés tgy éri el, hogy kdzben maga a csata nem lesz drdmai,
csak a hatdsa. Perjés Géza torténetesen katonatiszt volt torténészi karrierje eldtt,
de ez a stilus egyébként is dsszefonddott a hadtdrténetirdssal. Szigoru stilusa és
leirdsi médszere tokéletes példdja a fent leirt hagyomanyos hadtorténeti megks-
zelitéseknek. Ahogyan John Keegan, napjaink meghatdrozé angol hadtorténésze
éreékeli a British Official History of the First World War cim sorozat szerzinek
munkdjdt: ,anélkil alkottak meg egy igen alapos beszdmolét a vildgtorténelem
egyik legborzalmasabb tragédidjardl, hogy barmiféle érzelmiiket kinyilvanitottak
volna”.?

Perjés 1979.

Szakdly 1977.

Gyiéni 2007: 224.
Keegan 2000: 139.
Keegan 2000: 38-39.
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Térvényszeri-e, hogy csak igy lehessen irni a csatdkrél? Gydni Gébor azt
irja emlitett cikkében a mohdcsi csata leirdsa kapcsdn: ,ne Brodarics ellenében,
hanem sokkal inkdbb Brodarics tapasztalatai titkrében ldttassuk végre mi tortént
1526 kés6 nyardn a mohdcsi sikon”.'* Amit Gydni a cikkében ajdnl, az tehdt egy
modszertani kisérlet, ami akdr az el6bbi kérdésre is valaszt adhat. Hasonlé dton
jart mér kordbban az idézett John Keegan is, aki szintén birdlta az dltala vezér-
karinak nevezett hagyomdnyos hadtorténetirdst, nemesak érzelemmentessége és
szdrazsiga, hanem egyoldaltsdga miatt is. Ehelyett egy sokkal elemzébb, széle-
sebb érdeklédésti megkozelitést javasolt: ,Ami a csatdkban kozos, az az ember-
ben rejlik: az emberek viselkedése, akik kiizdenek [...].” Keegan szdmos olyan
témdt is felsorolt, amit tanulmdnyozni lehet a csatatéren (dm mégsem szoktak):
a félelmet és a bdtorsdgot, az engedelmességet és a kényszert, a vezetést és a ldza-
ddst, az erdszakot és a kegyetlenséget, a szolidaritdst és a széthulldst.

Magyarorszdgon is volt azért néhdny kezdeményezés e témdban: Buda-
pest ostroma cim konyvében Ungvéry Krisztidn mdr egy egészen mds megko-
zelitést alkalmaz, amikor szdmrtalan visszaemlékezésbdl és naplébdl osszedllitja
a f8véros ostromdnak torténetét.!! Csikdny Tamds komdromi csatdrdl irt mun-
kdja is elmozduldst jelent egy mdsfajta hadtorténetirds irdnydba, mert igyekszik
a keeganihez hasonld, forrdsokkal megtdmogatott elemzést adni a csata részletei-
r6l."2 De az dltaldnos magyar helyzetet jél szemlélteti az aldbbi recenzidrészlet:

»A mi annak az Gjfajta hadtdrténetirdsnak a szellemében fogant, amelyet elsésorban
az angolszdsz hadtorténészek mivelnek, s amely hazdnkban sajnos szinte ismeretlen.
A szerz§ a szemben 4116 hadseregek teljes keresztmetszetét bemutatva prébdlja tdrgy-
szerlien és adatokat kozolve, ugyanakkor olvasmdnyos, élvezetes stilusban bemutatni
a hadjdrat eseményeit. A parancsnokokon és felsd tisztikaron tdl az egyszer(i kozle-
gények és altisztek mindennapjaiba is bepillantva érdekfeszitd médon gazdagodnak

ismereteink a hadviselésrél.”13

A csata (mint egyéni és kollektiv élmény) mélyebb elemzése egyiittesen tehdt
sok 4j eredményt hozhat. Az elkdvetkezendékben azt igyekszem bebizonyitani,
hogy ez a fajta szemléletmdd nagyban rokonithat6 a mikrotorténeti megkozeli-
téssel, illetve szeretném illusztrdlni alkalmazhatésigit és eredményességét; mind-
ezek igazoldsdra két hadtoreéneti munkdt szeretnék bemutatni. Mind a két ma
egy-egy csatabol indul ki, és bizonyos mértékig a mikrotdrténelem bézisdn iré-
dott, annak ellenére, hogy minden bizonnyal nem lehetne ket egyértelmien
besorolni az irdnyzat emblematikus alkotdsai k6zé. S6t, az els6 mikrotorténe-
lemnek nevezi ugyan magdt, annak ellenére, hogy amikor irédott, még nem is

10 Gy4ni 2007: 688.
11 Ungviry 1998.
12 Csikdny 2003.

13 Bir6 2009: 874.
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létezett ez az olaszokhoz kdthetd torténetirdi irdnyzat, a mdsodik meg sem emliti
a mikrotdrténelmet, mégis oda sorolhaté.

Az elészor bemutatandé md, az amerikai George R. Stewart kdnyve, a Picketts
Charge [Pickett rohama] az észak-amerikai polgdrhdbort legfontosabb titkozeté-
nek, az 1863. julius 1-3. kozote lefolytatott gettysburgi csatdnak a zdréakkordjde
meséli el: Pickett konfoderdcids tdbornok csapatainak hésies, dmbdtor teljesség-
gel hidbaval6 rohamdt az unids dlldsok ellen. A tdrténet kordn reggel kezdédik
és a roham végéig, azaz kés6 délutdnig tart, koriilbelil tizenot 6rdt tekintve dt.
A csata ekkorra mdr harmadik napja dult, de a tdimadé konféderdciés csapatoknak
nem sikeriilt 4ct6rnitik a védelembe hizédott északiak vonaldt, st valéjaban még
csak annyira sem tudtdk meggyengiteni 8ket a kordbbi dsszecsapdsokban, ameny-
nyire azt hitték, mikozben a sajdt veszteségeikkel kapcsolatban szerették volna azt
hinni, hogy azok nem jelentések. Eppen eme tévhitek miatt rendelt a déliek fépa-
rancsnoka, Robert E. Lee aznapra is rohamot az uniés sereg centruma — Cemetery
Ridge sdncai — ellen, bizva abban, hogy végleg megtorheti az ellenséget a csata-
mezdn, és egyben végre a hdborut is lezdrhatja. A timadds rosszul kezdédote, a két
irdnybdl tervezett mandvert nem sikeriilt 6sszehangolni, az egyik harccsoport mar
egész kordn harcérintkezésbe keriilt, mig a f6 tdmaddsra kijelole Pickett-hadosztdly
meg sem érkezett a kijelolt helyére. Egészen késén, 13 6ra koriil, 30 fokos héség-
ben kezdték csak el a tdmadds tiizérségi el8készitését. Ez volt a polgdrhdbort leg-
nagyobb tiizérségi Osszecsapdsa, osszesen 250 dgyu dorgote a két oldalon. Ehhez
képest csak szerény eredményeket értek el, ami jéval nagyobb problémat jelentett
a délieknek, a konféderdcids tiizéreknek ugyanis nem sikertilt drtalmatlannd ten-
niiik a védelem l6vegeit a tdmaddsra kijel6lt szakaszon. A roham mindazonéltal
megindult: 1600 méter szélességben nyomult elére 10 500 konféderdciés katona
(Pickett csapatait mds alakulatokkal is kiegészitették), folyamatos dgyutiizben,
illetve amikor kelléen kozel értek az uniés vonalakhoz, akkor mar a kézifegyverek
tiizét is dllniuk kellett. Ennek ellenére elérték a tobb mint egy kilométerre 1évé
sdncokat, s6t egy ponton 4t is tortek rajtuk, de az dttdréskor megingd uniés védvo-
nal csapatai végiil ellentdmaddsba lendiiltek és visszaverték a rohamot, donté csa-
pést mérve a timadé erkre. A megsemmisitd vereség az egyik oka annak, hogy ez
a roham olyannyira kiemelked§ szerepet kap az egész polgarhdborus diskurzusban:
a tdmadodk 6467 f6t veszitettek (halottakban és sebesiiltekben), ami 62%-os vesz-
teséget jelent, szemben az Uni6 koriilbeliil 1500 {8s veszteségével, vagyis a roham
megdllitdsiban részt vettek 25%-dval.

Valéban elmesélésre mélté torténet ez, Stewart is igy gondolta: az USA nagy
drdmdja a polgdrhdbort, e drimdnak a csticspontja Gettysburg, Gettysburg tetd-
pontja pedig Pickett rohama. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy a tetépont valé-
jiban egy téves értékeléseken és inkdbb vagyakon alapuld, eleve reménytelen és
kétségbeesett kisérlet volt — hasonléan a tragédidk eleve kudarcra itélt hdseinek
torténeteihez. Természetesen itt sem hidnyozhatnak a hésies, 4m végiil elbuké
szerepl6k, mindkét oldalon hosszan lehet sorolni a kétségkiviil bator katondkat.
A fentiek egyiittesen jérultak hozzd ahhoz, hogy a téma azéta is valtozatlanul
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népszerl, elég csak az elektronikus konyvkereskedelmi cégek oldalain rakeresni
a rohammal kapcsolatos konyvekre.

A munka 1959-ben, még a hagyomdnyos hadtdrténetirds korszakdban iré-
dott. Valéban magdn is viseli annak szdmos jegyét, tobbek kozott példdul a ma
eleji seregszemlét (részletesen bemutat minden alakulatot, tovédbb4 az 6sszes tdbor-
nokot és vezényl$ tisztet is). A konyv alcime viszont a kovetkez8: A Microhistory
of the Final Attack ar Gettysburg, July 3, 1863. Stewart anélkiil adta ezt az alcimet,
hogy bdrmit is sejthetett volna az 1970-es évek olasz torténészeinek 1j elképzelé-
seir8l. Stewart magyardzata az elnevezésre: ,Let us approach the charge as a mic-
rocosm, by looking minutely and carefully at a period of few hour.” [Tekint-
sitk a rohamot tgy, mint egy mikrokozmoszt, és vizsgdljuk meg aprélékosan egy
néhdny 6rds id6szakdnak minden percét.]' Ennek megfeleléen irta meg munka-
jat: a csata bemutatdsa kozel 50%-4t teszi ki az amugy 300 oldalas konyvnek.

Tényleg mikrotorténelem lenne Stewart munkdja? Egydltaldn, mitdl lesz
valami mikrotdreénelem? Itt az ideje definidlni, mire is gondolok, amikor e ter-
minust haszndlom. Anélkiil, hogy itt az sszes eddig kidolgozott elméletet meg-
emliteném, csupdn a szimomra leginkdbb szimpatikus definiciét fejtem ki.
Giovanni Levi 1985-ben késziilt Egy falusi irdogiizé és a hatalom c. munkdjiban
azt irja vizsgdlt témdja — de egyurttal minden korszak — tdrsadalmdrdl: semmi sem
gdtolhat minket, kutatékat abban, hogy ,a tdrsadalmat aktiv és minden izében
tudatos tarsadalomnak tekintsiik, tdrsadalmi rendszerét pedig a viselkedések és
dontések valamely kifejlett, dm korldtozott racionalitds keretében megval6sulé
interakci6 eredményének”.”® Els6 pillantdsra Ggy tnhet, hogy pont ezeket a kor-
ldtozott racionalitdsra mutatd, tehdt a kériilmények éltal beszabalyozott lehe-
t8ségeket egy csatamezdn egyéltaldn nem konny feltdrni. Hiszen taldn éppen
a hadseregek a leginkdbb szabdlyozottak, a lehetd legkisebb teret engedve az
onallé cselekvésre. A mikrotdreénelem emblematikus oximoronja, a ,kivételesen
normdlis” fogalma segithet e kérdés tovibbgondoldsiban. Edoardo Grendi olasz
mikrotdrténész meghatdrozdsa szerint a kivételes esetek elemzésével a multnak
mélyebb, addig taldn rejtett részletei is feltdrulhatnak. A kivételes esetiinkben
a csata lenne, amely viszont éppuigy része a mindennapok vildginak (legaldbbis
a 20. szdzad mdsodik fele elétt, eurdpai szemszdgbdl). Ugyanakkor viszont kivé-
telesek lehetnek a csata résztvevéi is, hiszen a specidlis helyzetben méshogy visel-
kednek, ebbél a masmilyen viselkedésbdl pedig képet lehet alkotni a vildguk-
r6l. Vagyis a viselkedéseket és dontéseket, amiket Levi kiemelten fontosnak tart,
pontosan meg lehet figyelni a csatamezdn is. A mikrotérténelem pont az ilyen
irdnyu vizsgaléddsok miatt helyezi elétérbe az individuumot: ,A mikrotdrténe-
lem arra torekszik, hogy ne dldozza fel az egyedi elemeket a szélesebb dltaldnosi-
tds oltdrdn, s hangstlyozza az egyéni életeket és eseményeket.”!® Ezen a ponton
eljutunk oda, hogy az emberek jelentik azt a megkozelitési pontot, ami kimaradt

14 Stewart 1959: xii.
15 Levi 2001: 40.
16 Levi 2000: 142.
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a kordbbi hadtorténetekbdl, és Stewart éppen arra tett kisérletet, hogy megtaldlja
az embereket a tomegben. Felismert egy olyan tételt, ami alapvetd a mikrotorté-
nelemben is: a csata addig elhanyagolt résztvevdit is bevonja, alacsonyabb rangt
tiszteket, altiszteket, s6t, ha lehet, akkor a kdzkatondkat is, vagyis nemcsak az
irdnyitékat, hanem az irdnyitottakat is.

1959-ben megjelent egy mdsik konyv is, aminek az alapgondolata ugyanaz
volt, mint Stewart munkdjinak. Cornelius Ryan A leghosszabb nap cimi kotete
az 1944-es szovetséges partraszalldst dolgozta fel, és sajit bevalldsa szerint ,,[...]
ami itt kovetkezik, az nem hadtérténet. Egyes emberek torténete: a szévetséges
hadsereg katondié, az ellenségé, akik ellen harcoltak, és polgdri személyeké, akik
belekeveredtek a D-nap véres forgatagdba.”"” A fiilszoveg szerint munkdja doku-
mentumregény. A konyv (és Ryan kovetkezd, hasonlé témdji mivei is, mint
példaul a Messze volt a hid) tulajdonképpen visszaemlékezésekbdl épiil fel: tdbb
szdz résztvevd nyilatkozik (vagy irta meg kordbban a visszaemlékezéseit), és ebbdl
4ll dssze a toreénet. Mind a kée oldal szét kap benne, a szovetséges és a német is.
Ryan arra helyezi a hangsulyt, hogy az emberek altal alkotott képet prébdlja visz-
szaadni, vagyis hogy a résztvevék mit érzékeltek a hdborubdl (mint ahogy Gy4ani
Gdbor is Brodarics tapasztalatainak tiikrében szeretné ldtni a mohdcsi csatd).

Stewart, bdr egydltalin nem biztos, hogy olvasta Ryant, egyértelmiien mind
a két oldalt alaposan szemrevételezi és bemutatja. Pontosan gy, ahogy Ryan:
a lehetd legtobb forrdst haszndlja fel, és ha valakirél fennmaradt valami — naplé,
levél, emlék, azt beemeli a narrativdjaba. Mindketten tdllépnek az eseményen:
egyikiiknél sem maga a csata a lényeges, hanem a résztvevéi. Ezen a médon
tényleg el tudja érni azt a hatdst, még ha kicsit tedtrdlisan is hangzik, mintha
a katondk dltal észlelt eseményeket ldtndnk mi is.

Egyébirdnt egyikiik sem volt torténész: Stewart iré torténeti érdeklédéssel,
mig Ryan Gjsdgird, aki elébb Patton tédbornok seregében tudésitott a hdborardl,
majd a csendes-6cedni hadmiiveletekben vett részt, a hdbort bejezése utdn pedig
szerette volna megirni a sajdt verzidjat (figyelemreméltd, hogy miiveinek tdbbsége
az eurdpai hadszintérrel foglalkozott, taldn azért, mert elég késén kapcsolddott
be a japdnok elleni harcokba és igy az ottani élményei mar nem voltak olyan
meghatdrozéak). Taldn pont ez az oka, azaz hogy nem voltak hivatdsos torténé-
szek, hogy képesek voltak valami Gjszer(it irni és érzékenyebbek voltak az emberek
irdnt, ezért tudtak tébbet adni a hagyomdnyos megkozelitéseknél. Ezzel persze
nem feltétleniil azt akarom mondani, hogy ezentul jobb lenne, ha irék foglalkoz-
ndnak torténelemmel, bdr szemmel lithatéan van jelentdsége a kérdésnek.

Ezek utdn vegyiik szemiigyre a mdsik igért hadt6rténeti munkdt, amit
miér egy professziondlis torténész irt. Peter Englund kényve, a The Battle That
Shook Europe — Poltava, 1988-ban jelent meg. A poltavai csatdt XII. Kdroly svéd
kirdly és I. (Nagy) Péter orosz cir erdi vivtdk a mai Ukrajna teriiletén (akkor
még Nagy Péter Oroszorszdginak része volt) 1709. junius 27-én (ami jalius 8-a

17 Ryan 1985: 7.
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a Gergely-naptdr szerint). A torténetet § is in medias res kezdi, a csata napjdval.
Az elézményeket visszatekintve bontja ki, azaz hogy miként és miért is kertiltek
a svéd csapatok Oroszorszdgba, és beszdmol a balti hdbort addigi torténéseirdl
is. Erdekes médon itt is kiemelt szerepet kap a katondk hite, bdr itt a valldsos hit
lesz az érdekes. A svédek propaganddjdnak ugyanis alapvetd eleme volt, hogy 6k
isteni segitséggel tudtdk birodalmukat létrehozni és katonai sikereik hasonléak
Izrael népének 6szovetségi gyézelmeihez. Az egyik svéd kdplan azt magyardzza
a katondknak, hogy ha megforditjak a Russia szét, akkor Assurt kapnak, azaz
Izrael legnagyobb ellenségének nevét. Tobbek kozott ez az 5nmagukba vetett hit
adott erét a skandindv katondknak az oroszok elleni hadjdrat sordn. Aztdn Gjra
eljutunk a csata napjdhoz és ekkortdl a szerz8 aprélékosan ismerteti az esemé-
nyeket, hogyan prébéltdk meg a szdmbeli hdtrinyban 1év8 svédek éjszakai el6re-
nyomuldssal megszerezni a vératlan timadds elényét. Hajnalban az orosz tabort
védd kis er8dok elleni timaddssal kezd6dott meg a csata, de megakadt a tdma-
dds, a svédek folyamatos dgyutlizben taldltdk magukat, mikdzben sajdt tiizér-
ségiik hdtramaradt, és nem volt képes szdmottevd tdmogatdst nytjtani. Eléreek
ugyan kisebb részsikereket (néhdny kiserédot elfoglaltak), de kozben a négy
tdmadé oszlopbdl 4ll6 f8erd egy része elszakadt a tobbicktdl és fogsdgba esett.
Mikézben erre az alakulatra vdrtak a f8er8k (még nem tudtdk, hogy hidba), az
oroszok kivonultak a tdborukbdl és csatarendbe fejlédeek, igy koriilbeliil 20 000
katondjuk kertilt szembe 4000 svéd gyalogossal. A svédek mégis nekilendiiltek,
és majdnem megvaldsitottdk a lehetetlent: a folyamatos tlizben eljutottak az oro-
szokig és visszanyomtdk Sket. Az orosz vonal azonban jéval szélesebben huzé-
dott, igy a szdrnyak megkezdték a svédek bekeritését. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljék,
illetve a tdimadds elmélyitéséhez és az orosz vonal felgongyélitéséhez sziikség lett
volna a lovassdgra is, ami viszont a reggeli harcokban szétzildlédot, igy csak rész-
legesen tudta elldtni feladatdt és azt is megkésve: a svéd gyalogsdgot addigra vég-
képp megtorte a f6lény és menekiilni kezdtek. A 19700 {8s svéd seregbél 6900
elesett. A sebesiiltekkel és foglyokkal egytitt 57%-o0s veszteséget szenvedtek.

Englund ezen az egy csatdn keresztiil akarja bemutatni a teljes hadjératot.
Nem elemezi a szitudciét, hanem a svéd ambiciék bukdsit kivdnja megjeleniteni.
A végzetszerliség mdr a mi elején is megjelenik, amikor Lewenhaupt tdbornok
(aki egyébként az egyik f8szerepld) egy sapkdjdba bujt menyétet kerget és sike-
riil is csapddba ejtenie. Mikozben az dllatot vizsgélgatja, az jut eszébe, hogy pont
olyan, mint az oroszok csapddjdba esett svéd hadsereg. A kdnyv utolsé mondatai
pedig a kovetkez8k (az Epildgus elStt):

»Iwo clerks, Granberg and Thun, set fire to voluminous stacks of paper and wat-
ched them dissolve to soot and ashes in the flames. Baltazar Thun noted that seve-
ral swatches on the pyre had been drafted by the king’s minister of propaganda,
Olof Hermelin. In the warm air thin wreaths of smoke drifted from the piles of
pamphlets and dispatches telling of Sweden’s glory and power.” [Két hivatalnok,
Granberg és Thun, tiizet rakott a terjedelmes papirkdtegekbdl és figyelte, hogyan
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emésztik azokat hamuvd és korommad a ldngok. Baltazar Thun észrevette, hogy szd-
mos kotet a kirdly dllamminiszterétédl, Olof Hermelint8l szdrmazott. A meleg leve-
gdben vékony fiistkoszorik kavarogtak a svéd dics6ségrél és nagysdgrol irt fogalmaz-
vényokbdl és jelentésekbdl.]'®

A felfokozott drémaisig tehdt e konyvbél sem hidnyzik. Erdemes itt is meg-
vizsgdlni a csata kotetbeli kifejtésének terjedelmét: valamivel tobb mint 50%-a
a konyvnek. Nem véletlen, hiszen Englund is a csatdt tekinti az alapnak, abbél
indul ki, sét kifejezetten a csatdra koncentrdl. Stewart még a hagyomdnyos min-
tat kovette: el6sz6r bemutatja mind a két oldalt, aprélékosan felsorolja az egyes
alakulatokat, hogy aztdn mire a torténetben is eljut hozzdjuk mar erélkddnie kell
az olvasénak, hogy felidézze, mit is kell réluk tudnia. Englund mdashogy 4ll hozza,
amikor a torténetben elér egy fontosabb alakulathoz, akkor beszél réla. Pontosan
ezt teszi az egyéb torténésekkel is. Megvizsgilja a katondk kegyetlenkedéseit, azt,
hogy a tdimaddéknak milyen pszicholdgiai elényiik szdrmazott abbél, ha 8k indi-
tottak tdmaddst — ez indokolja a teljesen kildtdstalan helyzetben is meginditott
rohamot. De magyardzatot keres arra is, hogy miért a menekiilés a legveszélyesebb
tett a csatamezdn, mesél a katonatisztek bardtkozasdrdl két csata kozott, egyszéval
szdmos olyan kérdést is megvizsgil, ami a hagyomanyos hadtorténetirdst kevésbé
foglalkoztatta, de épp ez a fajta megkozelités és ezek a témdk azok, amiket a mik-
rotorténelem fontosnak tart. Nem az események, hanem sokkal inkdbb a vissza-
emlékezések, az ,egyes emberek” torténetei alakitjak a konyvet; az olvasénak olyan
érzése timad, mintha a sok kis sztoribél gombolyodna a térténet fonala. E konyv-
ben nincsenek alapos elemzések a hdtorszdgrél, a mibdl még a fegyverek és hadi-
technikdk, s6t, az alakulatok hosszadalmas és aprélékos bemutatdsa is hidnyzik.
De mondhatjuk azt is, mivel az eseményeket mar elmondtik kordbban, a csata
menetrendje ismert, valami mdst kell bemutatni. Valamit, amit addig nem vizsgdl-
tak. De hit nem pont ez a mikrotérténelemnek is a kiindulépontja?

Figyelemreméltd, hogy a csata mind a nyolc, illetve a visszavonulds négy
fejezetének cime is egy-egy idézet valamelyik résztvevd visszaemlékezésébdl.
Magyardn szdmos forrdsa van. Persze a forrdsok esetében gondot jelenthet egy-
részt a rendelkezésre 4ll6 mennyiségiik, mdsrészt hogy kik is irtdk azokat. Nyil-
vanvaléan, ha a torténész nem tud beszélgetni a talélékkel és részevevékkel (mint
ahogy tette azt Cornelius Ryan), akkor csak az irdsos és képi dbrézoldsok marad-
nak szdmdra. A kotelezd oktatds elterjedése eldtt azért kdzel sem mindenki volt
képes leirni a visszaemlékezéseit, javarészt inkdbb csak a tisztek. Tehdt a visszaem-
lékezések f6leg az 6 tollukbdl szdrmaznak, és konnyen lehet, hogy a kézkatonak
nézbépontjdt igy sem fogjuk megtaldlni, hidba is keressiik. De Poltavanal az ala-
csonyabb rend tisztekrdl és altisztekrdl is rengeteg informdciéval bir Englund,
és még a kozemberek is elétéinnek nemegyszer. Englund munkdjinak egyetlen
nagy hidnyossdga, hogy nem vizsgélja az orosz oldalt: csak a svéd forrdsokbdl

18 Englund 2009: 247.



150 KORALL 46.

dolgozik, az oroszok szinte alig jelennek meg elbeszélésében, korilbelil éppen
annyit, amennyit egy hagyomanyos hadtérténeti munkdban szdnndnak rdjuk.
Epp ezért elég éles a kiilonbség a két részevevé fél bemuratdsa kozotr, ugyanis az
oroszokat val6jdban nem mutatja be. E téren Stewart egyértelmien tobbet tud
adni, hiszen mind a két oldalt alaposan kérbejdrta, mind a két oldal fennmaradt
forrdsait tanulmdnyozta, és igy mind a két oldal résztvevdit megismerjiik.

Ennek okdn megint visszakanyarodhatunk oda, ahol Stewartot és miivét
elhagytuk: a szereplékhoz. Nyilvdnvaléan mindkét munkédban kiilondsen hang-
stlyos a vezet8k bemutatdsa. Akdrcsak egy hagyomdnyos hadtdrténetben. Ami-
ben mégis mdsok, hogy egyik szerzd sem fejezi be a tdbornokok csoportjinal
a katondk bemutatdsdt, hanem igyekszik megmutatni a tiszteket, s6t néha még
a kozkatondkat is. Példdul a poltavai svéd elérenyomulds sordn elszenvedett
rendkiviil nagy veszteségeket Englund azzal is érzékelteti, hogy szimos megsebe-
siilt katondt emlit meg név szerint, igy a 28 éves dstgotai regiment tisztjét, Carl
Fredrik Tollt Upplandbdl, akirdl kideriil, hogy mar hat éve is megsebestilt, és
balszerencséjére most is. Vagy ott van Lorentz Gustaf Lillienwald szdlldsmester,
aki 27 éves, Kilinge faluban sziiletett, Tibble plébdnidhoz tartozott, 15 éve szol-
gdlt trombitdsként, és szdmrtalanszor megsebesiilt. A szerzd ir Robert Muhl vete-
rdn kapitdnyrol is, akinek élethaldlharcdt az orosz lovasokkal szintén aprélékos
részletességgel mutatja be.

Englund mindent el akar mondani, amit csak megtaldlt. Tobb szdz név buk-
kan fel irdsdban, amelyek megteremtik a mozgalmassdg, élettel telitettség érzetét.
Attdl, hogy olyan sokszor név szerint szerepelnek a katondk, nem alakul ki az
az érzés, hogy statisztak harcolnak, akiknek a tragédidja csak a konyv legvégén,
a veszteséglista olvasdsa kozben deriil ki — ha kideriil egyaltaldn. Ez az érzelmi
tobblet ldtszélag persze nem ad hozzd semmit a trténethez: a konfoderdcids csa-
patok végiil elveszitik a hdborut és a ,Dél” elbukik; a svédek elveszitik a csatdt és
ezzel megrendiil a baltikumi, illetve egytttal nagyhatalmi helyzetiik. Visszautal-
nék a mdr emlitett Cornelius Ryan kényvére: hasonléan prébdlja 6 is érzékeltetni
a csata forgatagdt. Szdmos katondval beszélt, és nemcsak a fétisztekkel, hanem
a legalacsonyabb beosztdstiakkal is. Ebbdl aztdn hasonlé helyzet alakult ki, mint
Stewartndl, vagy még inkdbb Englund munkdjéban, azaz a résztvevékon keresz-
till kévethetjiik a csata menetét, amennyire csak a forrdsok azt megengedik.

Itt tehdt nem is annyira a rekonstrudlds/konstrudlds kérdése vagy menete
valik fontossd, hanem a csata ,,élményének” a megjelenitése. Adédik a kérdés,
hogy akkor nem is lehet dsszevetni a hagyomdnyos csataleirdsokkal? A hagyo-
mdnyos leirdsok szdrazak, elvesznek az elemzésben, szdmukra a csata menete és
végeredménye a legfontosabb, viszont tagadhatatlanul pontos képiink lesz 4lta-
luk az 8sszecsapdsrdl, igaz, azt egy pillanatig sem szabad(na) elfelejteni, hogy ez
a ,pontos kép” részben csak a szerzd és az olvasé fantdzidjinak a terméke. Azon-
ban e verzi6kbdl a résztvevék tobbsége tobbnyire kimarad, mintha ott sem lettek
volna. Néhdny tidbornokot ldtunk és arctalan, homalyos toémegeket. Nem alakul
ki kapcsolat a szereplékkel, épp ezért nem is érint meg minket annyira, ha azt
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olvassuk, hogy a rohamban az alakulat fele meghalt vagy megsebesiilt. Szomora
dolog, mert tudjuk, hogy sok ember életérdl van sz6, de nem igazdn vagyunk
képesek ezt dtérezni. Ha viszont neveket kapunk, illetve informdcidkat az életiik-
bél, akkor maris megvaltozik a széveg hatdsa. Epptigy, mint egy drdma vagy film
esetében, ha a karakterek kidolgozottak, ha van mélységiik, akkor kialakulhat
valamilyen kot8dés az olvas-nézd és a szereplék kozote, ha ez hidnyzik, akkor
felszines darabrdl beszéliink. Ha arctalanok és névtelenek a résztvevdk, vagy
tipikusak, akkor ez a kotédés nem alakulhat ki. Ki sajndlnd a 11. alabdrdost?
Ha viszont tudjuk, hogy hdny éves volt a 11. alabdrdos, honnan jott, miéta szol-
galt a seregben, milyen sebeket kapott kordbban, mekkora zsoldot huzott, akkor
miris 1étrejon valamilyen kétdés, még ha nem is tl erds. Es pont eme kis koté-
désekkel teremti meg az iré (vagy a rendezd) a csata élményszertiségét. Azt, hogy
az olvas6-nézé mégiscsak dtérezze, amennyire ez lehetséges, a csata valdsdgit és
tragédidjat. Es kiilonben is, ha nem lehet egy litkdzet eseményeit pontosan elbe-
szélni, akkor nem éppen az lehet az egyik megoldds, hogy legaldbb annak forga-
tagdt és dttekinthetetlenségét bemutassa a toreénész?

A mikrotorténelem taldn legismertebb sajdtossdga a ldtdszog véltogatdsa.
Ezt egy csata esetében is meg lehet persze valdsitani, de a bemutatott két munka
épp nem errdl sz6l. Van viszont még egy olyan szempont, ami alapjdn jogosnak
érzem, hogy a két mivet mikrotorténetinek nevezzem. Ez a cseppben a tenger,
vagy mise en abyme, vagy az dnhasonldsdg elvébdl indul ki, azaz a munkdk egy
részlet alapjdn térekednek az egész bemutatdsara. E konyvekben nem az elézmé-
nyek, és nem is a kévetkezmények a legfontosabbak, még csak nem is az egész
habora — bar kétségkiviil azokrdl is irnak —, hanem az, ami a csatdn keresztiil fel-
tdrul. A csata az a rész vagy részlet, amibél kibontjdk a megértést. Ha agy tetszik,
akkor a behatoldsi pont, vagy a villimfény, ahogyan azt a Boyer—Nissenbaum
szerzépdros nevezi a Boszorkdnyok Salemben cimli munkdjéban. A mikrotorténe-
lem dltaldban azt a médszert kéveti, hogy egy kevésbé ismert esemény kapcsdn
probal meg ledsni az alapokig és valamilyen dltaldnos modellt vagy tendencidt
taldlni. Soha nem 6ncéld azonban a mikrovizsgilat, mindig a nagyobb 6sszefiig-
gések feltdrdsdra torekszik. Stewart és Englund konyveiben a villimfényt a csa-
tak adjdk, amelyek ugyan nem éppen kisléptékli események, kevéssé ismertnek
sem nevezhetnénk 6ket, de nagyon rovid ideig tartanak és a hdbortknak valéban
csak részei. Igy tehdrt a csata lesz a villimfény, és annak résztvevdi, illetve visel-
kedésiik az, akiket és amit megyvildgit. A csatdn keresztiil litjuk, hogyan visel-
kednek résztvevdik egy az életiik nagyobb részét8l gyokeresen eltérd kozegben,
de ugyanakkor ez is az életiik része, hozzdjuk tartozik, sokkal természetesebben
illeszkedik hétkdznapjaikba, mint mondjuk a 20. szdzad mdsodik felének eurd-
pai lakosaiéba ((jabb megerdsitése a kivételesen normilis fogalmdnak). Keegan
elemzéseiben ilyen viselkedés példdul a bitorsdg vizsgalata, hogyan viszonyultak
ahhoz a korabeli emberek, mi szimitott bdtorsignak?!’ Ujra felmeriil a masik

19 Keegan 2000: 313-325.
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kérdés is: nem kellene jobban odafigyelni a résztvevékre ahelyett, hogy a klasz-
szikus szabdlyok szerint mindig értelmeznénk és kritizdlndnk 8ket?? Eppen ugy,
ahogyan teszi azt Stewart és Englund.

A csata olyan, mint egy bal, mondta Wellington. A torténészek (és igazsdg
szerint mindegyik, nem csak a hadtorténészek) viszont mindig arra toreked-
nek, hogy mégiscsak valami rendet teremtsenek a kaotikus események sordban.
De a nehézséget lehet jelezni. Stewart tisztdban volt ezzel és meg is mutatta az
olvasénak: konyve negyedik fejezetének cime Between the Signal-shots. Ez a leg-
r6videbb fejezet az egész konyvben, alig két oldal. Arrdl szél, hogy a csata kezd6-
l6vése (tehdt az elsd leadott dgyilovés) hova is csapddott be. Stewart a fejezet
cimében valamiért mégis tdbbes szimot hasznalt, annak ellenére, hogy kezd§-
16vésbdl csak egy volt; a tobbes szim oka, hogy 6t kiilonb6z8 visszaemlékezést
taldlt a 16vés eredményérsl. Ot eltéré véleményt, amelyek mind mdshogy emlé-
keztek arra a bizonyos egyetlen kezd8lovésre. Ahogyan Stewart megjegyezte:
»As to where it hit, the author (being devoted to accuracy) is happy to be able to
provide no fewer than five well-authenticated testimonies — thus perhaps indi-
cating that by some miraculous intervention in favor of the Confederacy the
power of this single cannon-shot was multiplied, in mid-air.” [A becsapddsrol
a szerz (a pontossdg elkdtelezettjeként) nem kevesebb, mint 6t igazdn hiteles
tandsdgot tud érommel felmutatni — igy talin megmutathatja, hogyan sokszoro-
zddott meg bizonyos csodds beavatkozdsok révén a konfoderici6 egyetlen dgyd-
16vésének ereje a levegdben.]?! Melyik vélemény az igaz? A szerzd nem ad réd
valaszt (, The author offers no comment”??), hanem az olvaséra bizza, vélassza
azt, amelyiket akarja — ha akar egyéltaldn valasztani. Vagy elfogadja, hogy min-
den bizonytalan és csak észrevételek, benyomdsok vannak, ezekbdl kredlhatunk
utblag sorrendiséget és rendet, de az mdr valami egészen mds lesz.

A fentiekbdl taldn egyértelm( lehet mér az olvasé szdmdra a véleményem:
nem hiszem, hogy bdrminek is elbeszélhetd lenne a hiteles torténete, igy termé-
szetesen egy csatéé sem.” Nem beszélhetd el, mert nincs igazdn szabdlyos menete,
és még a résztvevlk sem ldthattdk 4t az egészet egyben, sem a parancsnokok, akik
megprébdltak irdnyitani, sem az alacsonyabb beosztdsu tisztek vagy éppen a koz-
katondk. De ugyanigy mi is képtelenek vagyunk azt egy szabvdnyos narrdciéval
eléadni. Senki sem képes a teljes csatdt dtldtni. Akkor pedig miért ne prébélhat-
ndnk ki egy mdsik, semmivel sem miikddésképtelenebb megoldisi lehetdséget?
Hagyjuk a szigorti és pontos rend irdnti teljesithetetlen vdgyat és higgyiik el, hogy
a sok kis esemény mégiscsak alkalmas lehet a csata megjelenitésére. Egyik bemu-
tatott munka sem kapcsolta ki az elbeszélésbdl az eseményeket, és természete-
sen van rendszer is a narrativdjukban — de kozel sem ez a legfontosabb. Szergej
Bondarcsuk Wazerloo cimi filmjében is éppen ez ragadja meg a nézd figyelmét.

20 Gyéni 2007.

21 Stewart 1959: 125.
22 Stewart 1959: 126.
23 V5. Gydni 2007.
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Sok apré esemény pordg a vasznon, amelyek mogorct hdttérbe szorul a csata lefo-
lydsa is, de kdzben mégis ott van, csak a hangstly mdshova helyezddote. Képeket
latunk, dontéseket és cselekvéseket — és embereket. Ez az, amit Bondarcsuk 14t-
tatni akart. Es ez az, amire a fent bemutatott két munka is torekedett.

Nem azt éllitom, hogy a mikrotorténelem lenne a hadtdrténetirds megujitdsa
kapcsdn az egyetlen iidvézitd megoldds. Egyetértve Jacques Revellel, én is csak
ytiinet’-nek tartom, szdmos jé gondolattal és kisérlettel, amit a kifdradt hagyo-
mdnyos torténetirds megszivlelhet.* Ugyanakkor miért ne jelenhetne meg ez
a tiinet a hadtérténetirdsban is? Ki tudja, hatdsdra taldn a hadtorténetirds is tjra
elfogadott miifajjd vilhatna, mélt6 régi nagy hiréhez.” Taldn.
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