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Ugrai Janos

Vargabetik az iskolaban

A kétszdz évvel ezelétti kollégiumi tanulmdnyok
szabadlyszeriiségeirdl

Az utébbi idében megndtt azoknak az oktatdstorténeti kutatdsoknak, elemzé-
seknek a szdma, amelyek az iskolai matrikuldk, anyakonyvek, illetve mindsitése-
ket tartalmazé naplék informdcidit haszndljak fel. A szimitégépes adatrogzités
kordban magdtdl értet6dd ezeknek az egy helyen, nagy témegben, tobbé-kevésbé
hidnytalanul rendelkezésre 4116 adatbdzisoknak az alkalmazdsa. E munkdk csak-
nem mindegyikének kozos jellemzdje, hogy szinte kizdrélag makroszint(i tdrsa-
dalomtorténeti kovetkeztetések reményében sziilettek: elsésorban a rekrutdcié
vagy az iskolai teljesitmény elemzésével az egyes tirsadalmi csoportok iskoldzta-
tési stratégidjahoz és rétegzddéséhez szolgiltatnak Gjabb adalékokat.! Nem 4llit-
haté, hogy irdsunk eredetileg szintén nem e célbdl késziilt volna. A Sdrospata-
kon tanult, késébb lelkésszé vélt didkok kollégiumi pdlydjdra vagyunk kivincsiak
immadr évek 6ta.? Mégis, mikozben a lelkésszé valds kérdéséhez is hozzdjarulnak
eredményeink, az aldbbi mddszert a kollégium belsé miikddésének, szabalysze-
rliségeinek alaposabb megértése érdekében alkalmaztuk. A kutatds ugyanis az
1800-as évek elsd évtizedeit igyekszik feltdrni — s ekkorrél még kozel sem all-
nak rendelkezésre jol rendezett, évrdl-évre egységes anyakonyvek és osztdlynap-
l6k. Rdaddsul a modern oktatdsi rendszer megsziiletése eltti idészakban senki
szdmdra nem volt sem kotelez8, sem tdrsadalmi vagy erkolesi kényszer egy-egy
megkezdett iskolatipus kijdrdsa. Ily médon a sdrospataki kollégiumi ifjaknak
is lehetdségiik nyilt a képzés minden fzisdban tanulmédnyaik megszakitdsdra,
befejezésére. S6t, az elkezdésére is, hiszen a partikuldkban eltoltdte esztendSk
fuggvényében sokan nem az els¢ gimndziumi osztdlyba iratkoztak be. Anyagi
erejitktdl, ambiciéikedl és tanulmdnyi eredményeikedl fiiggen tdvozhattak az
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anyaiskoldbdl, illetve esetleg késdbb vissza is térhettek oda. E megolddsok sem-
miképpen nem hoztak szégyent az illetére, hiszen nem (ki)bukdsként, a sz6 mai
értelmében vett lemorzsoléddsként értékelték azokat, sét, sok tekintetben ez
szamitott dtlagosnak.’ Sdrospatakon korszakunk nagy részében egy évig tartott
az elemi oktatds.* Ezt kovette nyolc gimndziumi esztendd, amely utdn kétfelé
dgazhatott el az akadémiai tanulmdnyokra késziilék dtja: a jogi tagozat dltald-
ban négy, idéként esetleg 6t esztendds volt, a lelkészeket képzé teoldgiai vagy
tégdtusi tagozat pedig nyolc vagy kilenc évig tartott.” De a fentiek figgvényében
azt mondhatjuk, hogy a kollégium dltal felkinilt idedlis tanulmdnyi pdlya nem
volt tipikus. Kénnyen eléfordulhatott, hogy valaki a lelkészi végzettséghez elvileg
szitkséges legaldbb 16 évnél jéval rovidebb vagy hosszabb ideig jirt a kollégi-
umba. De az is szokvdnyos volt, hogy az illetd a képzési id6 kozepén — akdr tanév
kézben tévozott az iskolabdl. A mai értelemben vett szabdlyozatlansdgot kivdléan
illusztraljak az életkori jellemz8k: egy-egy évfolyamon a legidésebb és a legifjabb
tanulé kozoee konnyen el8fordulhatott akdr hat-nyolc esztendds kiilonbség is.®
A jelenség dltaldnos volta nehézzé teszi mértékének meghatdrozdsit, és az esetleg
érvényesiil§ szabalyszer(iségek feltdrdsit. Pedig fontos lenne tudni, hogy a kollé-
gium f8 funkcidjénak, a lelkészképzésnek eredményesen megfeleld, késébb fel-
szentelt papok tanulmdnyi pélydja hasonléan szabdlytalan volt-e. Vagy ha nem,
ha az 6 esetiitkben inkdbb a szabdlyos tanulmanyi menet domindl, akkor lényeges
lenne megismerniink az ok-okozati 6sszefiiggéseket. Ezek utdn a probléma igy
fogalmazhat6 meg: a kollégium legaldbb a kiemelkedé didkjai szdimdra el6irt-
e, tudott-e meghatdrozni egy koherens iskolai pilyafutist, esetleg képes volt-e
ennek a feltételeit is megteremteni? Vagy netdn nem is a kiemelkedd didkokbél
lettek a lelkészek, hanem azokbdl, akik valamilyen mds okbél szorosabban tud-
tak igazodni az iskolai gradicsokon valé lépkedés szabdlyaihoz? Sét, az is fel-
merill kérdésként, hogy egydltaldn az szdmitott-e kiemelkedd didknak, aki a mi
kétszdz évvel késébbi fogalmaink szerint szabdlyosnak tekintett iskolai pdlyidt jért
be. Alapkérdésekre keressiik a védlaszokat — annak reményében, hogy legaldbb
részben kozel keriiliink hozzdjuk. Igy elemzésiink egyszerre igér a lelkészi hivatds
teriiletén kevéssé feltdrt osszefiiggéseket és — legaldbbis Sdrospatakra érvényes —
intézmény- és oktatdstoreéneti informdciokat.

3 Sasf1 2006: 524-526.

4 Az elsé és a masodik nemzeti classist 1803-ban vontdk dssze: Szinnyei é. n. Az 1838/39. tan-
évtdl ismét kée kiilon osztdlyba soroltdk az elemistdkat: TIREKLt. Kub. I. 15.

5 A gimndziumi classisok korabeli elnevezését és sorrendjét ldsd Fiiggelék 2. A tanulmdnyi rend
jellemz8irdl és 19. szdzad eleji valtozdsairél Ugrai 2007a: 59-60, 215.

6 fgy példdul az 1816/17. tanévben a legelsd gimndziumi, azaz a konjugista classisban hatan 7,
hdrman pedig 15 évesek voltak, a két szélsGséges érték kozdte pedig minden évjdrathoz viszony-
lag sokan tartoztak. Ugrai 2007a: 117-119, 236.
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FORRASOK ES MODSZEREK

Az iskolai palyafutds szabdlyszertiségének megallapitdséhoz kéziratos tanuléi
névsorokat elemeztiink. Kivalasztottunk hdrom indulé konjugista (azaz elsds
gimndziumi) évfolyamot, s az adott tirsasdg osszetételének alakuldsdt nyomon
kovettiik a kovetkezd 17 esztenddn 4t. Kiindulépontként tehdt a gimndziumi
kezd8 évfolyamot vettiik, s nem a kollégium legelsd osztdlydt, az els§ nemzeti
kisiskolai évfolyamot. Ennek az az oka, hogy a kollégium als6 foka képzését
biztosité elsé és masodik nemzeti classis egészen mds funkciét (elemi oktatds)
toltott be, mint az azt kdvetd, a latin miveltség kozvetitésére épiils tobbi évfo-
lyam. Mindezt a nemzeti és az els6 gimndziumi classisok kozotti hatalmas 1ét-
szamkiilonbség is aldtdmasztja.” E déntésiinket igazolja az az 1822. évi egyhdz-
keriileti hatdrozat is, amely kereken kimondta, hogy az elemi képzést vissza kell
szorftani, s az {rdstuddst mdr a jelentkezd didkoktdl meg kell kévetelni.® Ennek
ellenére a konjugista csoport [étszdimdhoz és személyi dsszetételéhez viszonyitva
visszanytltunk az elemi osztdlyokhoz is — mintegy ellendrizve a jelen tdrgy-
korhoz csak részben kapcsolédé hipotézisiinket. Az eredmény bizonyos szem-
pontbdl megnyugtatd, hiszen semmilyen kapcsolat nincs a nemzeti classis és
az elsd gimnazista évfolyam létszdma, dsszetétele vagy a rangsoroldsok, netdn
a lelkésszé vilds kapcsdn. Ennek megfelelden nemcsak a csoportalakulds pilla-
natit tessziik a gimndziumi tanulmdnyok kezdetére, hanem a tovabbiakban az
elemi iskolai évvel nem is foglalkozunk.

A hdrom hosszan, tobb mint mdsfél évtizedig végigkisért csoport kivalasztdsa
nem bizonyult egyszer( feladatnak. Eredetileg hdrom {6 szempontot szerettiink
volna szem el6tt tartani. Els6ként azt, hogy — tdvlati kutatdsi céljainknak meg-
felelden — mindenképpen a lelkészi pélydjukat a reformkorban megkezdék isko-
lézdsara fokuszdljunk. Mivel a kollégiumi végzés és a felszentelés kozote dltaldban
ot-hat év is eltelt, a vizsgdlatba a tanulmdnyaikat legkésébb 1820 koriil megkez-
dék keriilhettek bele. A mdsik szempont a névsorok teljessége volt. Olyan évfo-
lyamot kerestiink, amelynek a tanulmdnyi sorsdt valéban végig tudjuk kovetni,
s nem lesznek hidnyzé esztenddk. Ez a pataki didknévsorok viszonylag sokszint
regisztricidjit ismerve eredetileg is nehéz feladatnak tlint, de az elképzeltnél is
nagyobb akaddlyokba titkoztiink. A forrdsadottsigok mddszeresnek hitt eld-
zetes dttekintése dacdra is el6fordult, hogy egy mér tobb éven 4t figyelemmel
kisért csoportot egyszer(ien fel kellett adnunk, mert egymadst kévet két tanévbél
is csak hidnyos dsszeirdsokra leltiink. Végiil arra is igyekeztiink figyelni, hogy
a hdrom kivilasztott csoport kozott legaldbb nyolc-tiz év teljen el.

Sajnos e hdrom szempont egymadst zdrta volna ki, igy a harmadik feltételtsl
el kellett tekinteniink. Epp az 1820-as évek kérnyékén ugyanis rendre stlyos
hidnyossdgok jellemzik a didklistdkat. Ezért inkdbb hdrom egymdst kovetd

7 Az elemistdk szdma az 1800—1810-es évtizedben példdul rendre 30-40 koz6tt mozgott, szem-
ben az elsé két gimndziumi évfolyam szdz f5lotei létszdmdval. Ugrai 2007a: 222-223.
8 TIREKLt. K.b. II. 12 a. 20-21.
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évfolyam kollégiumi sorsdt kisértitk végig. E részben kényszer(i valasztds nyomdn
viszont lehetdségiink nyilik az egyes csoportok kozotti esetleges mozgdsok alapo-
sabb feltdrdsdra. De még igy is van egy évfolyam, amelynek egy tanévi névsord-
val nem rendelkeziink. Jelenlegi ismereteink szerint, t6bb sikertelen egyéb préba
eredményét is szimba véve ez a legteljesebb kép, amely az — egykor Sdrospata-
kon tanult — 1830-1835 koriil lelkészi palydjukat kezd8k tanulmdnyaira vonat-
kozéan kialakithaté. Mivel az 1820-as évek kollégiumi névsorai t5bb helyen is
sulyosan hidnyosak, a szolgdlatukat az 1840-es években kezd8krél egyelére nem
nyerhetiink ilyen sok informdciét.

A hdrom évfolyam tanévenként viltozé névsordt egyszer(i mechanikus
moédon régzitettitk. A tanulék neve mellett kizdrdlag az adott félévben elért
rangsorhelyezésiiket tiintettiik fel, az egyéb, igen sematikus tanulmdnyi ada-
tokkal nem foglalkoztunk. Az egyes vizsga-, illetve félévi kurzuseredmények-
nél lényegesen beszédesebb az egyén tanulmdnyait, magatartdsit, megbizhaté-
sdgdt egylittesen kifejezd rangsorolds, illetve az abban 8-10-15 éves tdvlatban
bekévetkezd valtozdsok. A szdrmazdsi utaldsokat sem rogzitettiik, azok ugyanis
egy-egy kétséges esetben (példdul névazonossigndl), illetve a t8bb szdz név koziil
ykiemelkedd”, azaz késébb valéban lelkészként felszentelt kevesek esetében kony-
nyedén visszakereshetdk a kutatds késébbi fazisiban. Egyediil a ,belsé renden
1év8 sziil6k”, azaz a lelkészek és taniték gyermekeit jegyeztiik fel kiilon, mert
igy — részben a kutatds jérulékos hasznaként — adatokat kaphatunk e tdrsadalmi
csoport iskoldztatdsi stratégidjarol.

Az évfolyamok dllapotit dltaldban a tanév kdzepi, azaz az elsé félév végi lis-
tak alapjan vettiik fel. Am idénként csak a tanév végi Gsszeirds 4llt rendelke-
zésre — ilyenkor ezeket vetettiik papirra. Sajnos a kiilonbség a teljesen szabdly-
talan tanulmdnyi sorsok miatt akdr jelentds is lehet, ennek ellenére munkdnk
tulbonyolitdsit megel6zendd nem foglalkoztunk ezzel a problémadval. Erre annak
tudatdban adtunk magunknak némi felmentést, hogy a szimunkra kiilonésen
fontos kollégiumi hallgaték, a lelkésszé véltak tanulmdnyairdl késébb mds forrd-
sokbdl (példdul a tdvozdsi napld) is tdjékozédhatunk, s elsé korben ennél pon-
tosabb adatot az 4tvizsgdlt névsorok megdupldzdsdval sem kapndnk. (Ez a szem-
pont akkor kaphat nagyobb hangsilyt, amikor majd a lelkészek konkrétan
koriilhatdrolt korének tagjai utdn fogunk nyomozni prozopografiai mddszerrel.)
Ugyanakkor a tanulmdnyi pélydk szabdlyszer(iségének megéllapitdsahoz az egyik
csoport esetében véletlenszertien kivélasztottunk egy esztenddt, amikor az 8szi és
a tavaszi szemeszter végi dllapotokat is megvizsgéltuk.

Elkészitettiink tehdt hdrom nagy tdblézatot, amelynek segitségével a hirom
indulé évfolyam évenként viltozé 1étszamadt, személyi Gsszetételét és a rangsor-
szdmok feltiintetésével a didkok tanulmanyi-erkélcsi sorrendjét is nyomon tud-
juk kovetni. Egy-egy személy esetében pedig a be- és kilépés évét, valamint az
adott csoportban elfoglalt, id6rél id6re véltozod ranghelyét tudjuk megdllapitani.
Mindezzel ravildgithatunk bizonyos jelenségekre a kollégiumi tanulmdanyi utakat
illeten (lasd Fiiggelék 1-6.).



Ugrai Janos ® Vargabetik az iskolaban 91

Ahhoz, hogy e megillapitisokat ki tudjuk egésziteni, kénytelenek voltunk
szurdprobaszerlien egy-egy tanévben kitekinteni az adott csoportbdl. A kivélasz-
tott csoportba menet kdzben belépdk eldzetes, illetve az onnan tdvozdk késdbbi
sorsdrdl csak gy lesz némi — igaz, kozel sem tokéletes — fogalmunk, ha az egyik,
esetiinkben a negyedik gimndziumi esztendd 4j belépdit és tévozdit dsszeirjuk,
s a listdn szerepld neveket az el8z8, illetve a rdkdvetkezd tanévek mds-mds cso-
portjait rdgzitd névsorokban megprébaljuk felkutatni. Ez mdr a td a szénakazal-
ban esete: véletlenszertien bukkanhatunk egy-egy kés6bb a mi kivalasztott cso-
portunkba keriilére, vagy onnan eltdvozéra. Ennek ellenére fontosnak tartottuk
ezt a fdzist, mivel a teljes névsordllomdny szimitégépes adatrogzitéséig csak ily
moédon lehet kideriteni barmit is az egy-két évet kihagyd, majd a kollégiumba
visszatérd didkok szokdsairdl.” A vizsgdlat id6hatdrainak sztkitése érdekében
ahhoz a feltételezéshez igazodtunk, miszerint hdrom év kihagyds utdn mdr valé-
szinfitlen, hogy valaki visszatér a gimndziumi tanulmanyaihoz. Igy a negyedik
gimndziumi, felsébb szintakszista osztdlyba Gjjonnan 1épSket az azt megel6z4
hdrom, az akkor a csoporttdl bucstt vevbket pedig a kovetkezd hirom tanév-
ben kerestiik. Ezt az ideg6rlé munkdt csak a gimnazistdk esetében végeztiik el.
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy mar a munka kezdetén arra szimitottunk,
hogy csak egy-két nevet taldlunk. Ezt a feltételezést erdsitette az az egyszer(i tény,
miszerint sokan szerepeltek a kivalasztott csoport tanulmdnyi Gtjdt nyomon
kévetd adatbdzisunkban is ugy, hogy két-hiarom év kihagyds utin oly médon
folytattdk tanulmdnyaikat eredeti csoportjukban, két-hdrom évfolyammal maga-
sabban, mintha mindvégig az eredeti tdrsaikkal lettek volna. Kitekinté prébal-
kozdsunkkal mindenesetre arra voltunk kivédncsiak, voltak-e egyaltaldn a sz6 mai
értelmében ,,megbukdk”, vagy tanulmanyaikkal gyorsabban haladék.

Az egyes csoportok és évfolyamok kozotti mozgdst kovetendd kiilon figyel-
tiink azokra, akiknek a neve a hdrom végigkisért csoport koziil legaldbb ketts-
ben, netin mindhdromban felttinik. Igy kiegészithetjiik az el6z8 bekezdésben
taglalt mddszert, s Gjabb adalékokkal gazdagodhatunk a tanuldk belsé mozgésit
illetden. Itt titkdzoee ki azonban a legélesebben a munkamddszeriinkbdl eredd
egyik fontos hibaforrds. Az egyes csoportokat tdbb, mint mdsfél évtizeden 4t
nyomon kovetd kéziratos tdbldzat dsszedllitdsandl eléfordulhatott, hogy egy-egy
nevet esetleg tobb helyen is feltiintettiink az adott tdbldzatban. Ezt elvileg min-
den egyes név kicéduldzdsival el lehetett volna keriilni. Am gy itéltitk meg,
hogy ez munkénk ardnytalanul és indokolatlanul nagy mértékli megnévekedését
jelentené. Az egyes tabldzatok sokszori, igen alapos dtvizsgdldsdt kovetSen leg-
feljebb egy-két esetben fordulhat el8 olyan, hogy valakit kétszer is feltiintettiink
egy-egy csoport tagjaként, ezt pedig 200 folotti elemszdmndl elhanyagolhaté

9 Sét, erdsen szkeptikusak vagyunk a szdmitégépes adatrogzités lehetséges hozadékait illet8en.
Mai ismereteink szerint a roppant mennyiségli adathalmaz olyan hidnyossdgokat és dtfedése-
ket tartalmaz, ami miatt az adatfelvitelt kovetSen szisztematikusan ellendrizni kellene minden
egyes névsor dllomdnydt, s csak az adott tanév tobbi hasonlé jegyzékével vald dsszevetés utdn
lenne kialakithat6 egy tobbé-kevésbé teljes évfolyamnévsor.
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mértékd problémdnak fogadjuk el. Ugyanakkor a hdrom személyi dllomdny
egymdssal valé dsszevetése, tehdt a hdromszor 200-220 £8 kozotti kozds sze-
mélyek megtaldldsa mdr nemcsak igen energiaigényes véllaldsnak bizonyult,
hanem a figyelmetlenség, a tévedés esélye is megndtt. Ennek kovetkezményeként
— a szintén tobbszori 6nellendrzés dacdra — mindenképpen ki kell emelniink,
hogy az ezzel kapcsolatos megillapitdsaink csak hozzdvetSlegesen pontosak.

LETSZAMINGADOZASOK
Az 1. szamu csoport

Az egyik kivilasztott csoportunk 1812/13-ban kezdte gimndziumi tanulmdnyait,
s elvileg 1828/29-ben fejezte be. Forrdsaink az 1818/19. tanévben a humanio-
rum III. classis névsordt nem tartalmazzdk, ez az egyetlen esztendd képez lyu-
kat az adatbdzisunkban.'® A hidnyz6 esztendd miatt az aldbbi eredmények kis
mértékben torzitanak: az egyébként egybefiiggd, tehdt kordbban kezd4dé, s csak
kés6bb megszakadd tanulmdnyi évekhez bizonyiték hidnydban is hozzdszdmol-
tuk a kiesd tanévet. Az épp 1818/19-ben kezd8d8, vagy az épp akkor véget érd
tanulmdnyi pélydkndl tehdt eggyel felfelé vagy lefelé torzitanak a szdmitdsaink.
Mint ahogyan azt a problémdt sem tudjuk kezelni, ha valaki egy egyébként egy-
ségesnek tlind iskolai palydt épp a hidnyzé tanévben szakitott meg. Mds megol-
dds nem lévén, Ggy gondoljuk, ezek a hatdsok egyrészt valészinileg majdnem
kiegyenlithetik egymdst, mdsrészt nem olyan jelentds nagysdgrendiick, hogy
érdemben befolydsolhattik volna a feltdrt tendencidkat.

A kezdéskor 95-en tartoztak a konjugista classisba. A kévetkezd hdrom tan-
évben ndtt a csoport létszdma, a felsd szintakszistdk 122-es csticséreékét kdvetden
legaldbb két évig 100 folott maradt a tanul6k szdma (az azt kovetd esztenddrdl
nincs adatunk). Az utolsé gimndziumi évben 80-an tanultak, majd az elsés aka-
démistdk 39-en voltak. A kovetkezd nagy esés a VI. togdtusi évre tehetd — azt
megel6z8en mindig 30-38 kozott mozgott a létszdm, ekkor viszont 25-re, majd
a kovetkezd évben 18-ra esett. Kilencedikben mdr csak négyen tanultak egyiitt.

Harsdnyi Abrahdm az egyetlen ifj, aki a konjugista osztdlytdl a IX. tégds
esztenddig kihagyds nélkiil végigjrta az egyes évfolyamokat, s dsszesen 211 cso-
porttdrssal ismerkedhetett meg a 17 év alatt. Azaz dsszesen 212 olyan tanuléd
keriilt az adatbdzisunkba, aki valameddig, akdr csak egyetlen évig is ide tartozott.
Harsdnyi mellett Gyorgy Jézsef 16 évig tanult a csoportban, tovdbbi két £6 15,
hirom 14, négy pedig 13 évig. A legtobb névhez, 53-hoz csak egyetlen tanév
tartozik, 23-hoz kettd, 27-hez pedig négy év. A 212 {6 dtlagosan 4,74 tanévet
toltott a kollégium gimndziumi és lelkészképzd akadémiai tagozatdn — legaldbbis

10 Felhasznalt tanuléi névsorok: TIREKLt. K.a. II. 29; K.a. II. 31; K.a. III. 2-3; K.a. III. 5; K.a.
III. 7-8; K.a. III. 12; K.a. III. 20-21; K.a. III. 23; K.a. III. 25.
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ezzel a csoporttal. Megjegyezziik, hogy a 212 f6bél 12-en nontdégitusként a kol-
légium jogi akadémiai tagozatdn is eltoltottek 1-3 évet, ezen esztendSket azon-
ban — az elemista évekhez hasonléan — nem szédmitottuk be adataink kozé.!
Az elsé gimndziumi osztélytdl legaldbb az V. tégitusi esztenddig 19-en tanultak
egylitt. Roluk feltételezhetd, hogy szabélyos tanulmdnyi pélydjuk végén jé esély-
lyel léphettek belsé egyhdzi szolgélatba. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
miésok, mds csoportba 4tlép8k ne lehettek volna késébb taniték, kdplinok, majd
lelkészek.) Félig-meddig szabélyos tanulmdnyi pélydt, azaz legaldbb kilenc egybe-
fuggd esztenddt tovabbi 19 £6 kapesdn allapithatunk meg.

A csoport tagjai abszolut szimdnak fentebb vézolt véltozdsa 6nmagdban
is bizonyiték a korabeli tanulmdnyi pdlyak kiszdmithatatlansigdra, 4m a bels§
szamok alapjdn ennek mértéke sokkal nagyobb volt. Egy béviil§ 1étszdmu cso-
portba ugyanis nemcsak 4j tanuldk érkeztek, hanem azt megel6z8en tévoztak is
a kollégiumbdl. Azaz: az als6 és a felsd szintakszista osztdly 1étszdma kozott hidba
minddssze +7 a kiilonbség, mivel az alsébb évolyamrél 15-en tivoztak, valéjiaban
22 4j térsat kellett megismerniiik a csoportban maradéknak. Ez az ingadozds
minden tanévben jellemezte a csoportot.'?

A 2. szamu csoport

A kovetkezd trsasdg az 1813/14. évben tanult a konjugista classisban. Gim-
ndziumi tanulmdnyaik 1820/21-ig, a IX. évfolyamos tégdtusok kollégiumi évei
pedig 1829/30-ig tartottak. Ezt a csoportot hidnytalanul végig tudtuk kévetni.’
A konjugistikndl 94-en tanultak, s a létszdm a kovetkezd két évben emelkedett
(115-re, majd 124-re). Ezt kovetden viszont csokkent az egyiitt tanuldk szdma,
az urolsé két gimndziumi esztendében mér 70-nél kevesebben tanultak. Az aka-
démiai tagozaton csak 31-en folytattdk egyiitt az ttjukat, majd a kdvetkezd évek-
ben némileg nétt a létszdm, hogy a negyedik tégatusi évben 40-nél érje el a tets-
pontjdt. Ezt kovetben esésnek indult a 1étszdm: 38-an kezdték el a repetensi
éveket, aztdn a VI. év utdn markdns csokkenés figyelhetd meg, a VII. tégdtusi
évfolyamot mdr csak 18-an, a kdvetkezdt pedig 13-an kezdték el. Kilencedikesek
mindossze ketten voltak.

Itt nem taldltunk senkit, aki végig a csoporttal tanult volna a 17 esztendén dt.
Igaz, Szalai Istvin mégiscsak 17 évig jart ide, de gy, hogy a nyolcadik akadémiai
év utdn kilépett a kollégiumbdl, viszont mdr az elemi osztdlyt is Patakon teljesi-
tette. A mindvégig kdzepes, vagy anndl csak kicsivel jobb besoroldsd, az 1830-as
évek végén Karcsdn (Zemplén vm.) lelkészi megbizatdshoz juté Szalai dsszesen
204 térsat ismerhetett meg tanulmdanyi évei sordn sajit csoportjdban. A tobbiek-
nek a csoportban eltsltott évei nagyjabdl ugyanolyan eloszldst mutatnak, mint az

11 Ldsd Fuggelék 1.
12 Lasd Fuggelék 2.
13 Felhasznalt tanuléi névsorok: TIREKLt. K.a. I. 31; K.a. III. 2—6; K.a. III. 9-16; K.a. III. 26.
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1. csoportnak. Négyen tanultak 15, egy f6 14, hatan pedig 13 évig a tdrsasdggal
egylitt. Legtobben, 46-an csak egyszer tlinnek fel a névsorokban, 23-an két, 29-en
pedig hdrom évig tanultak itt. A csoportban dtlagosan 4,86 esztendét toltoteek el.
A teljes tanulmdnyi pdlydt befuték” ardnya az 1. sz. csoport adataihoz hasonléan
alakult: a legaldbb az V. tégdtusi évet teljesitd, elejétdl fogva a csoporttal tarték
szdma 20 6 volt. Legaldbb kilenc esztenddt tovabbi 14 tanulé t6ltote ite el.

A létszdmingadozds vizsgdlata is az elébbihez hasonlé eredményeket hozott.
Mar az elsé gimndziumi év végén 14 tanulé lépett ki a csoportbdl, s a maradék-
nak rogton az 4j tanév elején nem kevesebb, mint 35 4j tdrsukkal kellett meg-
ismerkedniiik. A gimndziumi évek nagy részében 11-33 kozotti a tanév végén
bucsizdék szima. Némileg eltérd az 1. és a 2. szdmu csoport [étszimmozgdsa az
akadémiai tagozaton. Ha nem is sokkal, és nem is valamilyen szabdlyszertiség-
hez kototten, de a 2. csoport esetében kiegyenlitettebb a valtozds — kevesebben
csatlakoztak a csoporthoz menet kozben, ugyanakkor kevésbé hektikus a tdvo-
20k szdmdanak véltozdsa. Ezzel szemben erésebben érvényesiil egy fontos jelenség,
miszerint az V-VI. tégdtusi évek végén a csoportnak tdbb mint a fele befejezte
a kollégiumi tanulmdnyait. Hogy valéban befejezte, s nem csak arrél van sz6,
hogy néhdny éves megszakitds utdn valahol még felbukkan 6regdedkként, arra
kozvetlen bizonyitékot nem gytjedttiink. Ugyanakkor meggy8z8 kozvetett adat,
hogy a vizsgilt hirom csoport egyikében sincs mdr eme felsébb évfolyamokban
egyetlen 4j belépd sem.

A 3. szamu csoport

Végiil a harmadik csoportot kévettiik — ezuttal is hidnytalanul — végig az 1814/15.
tanévtdl 1830/31-ig.'* Itt volt a hdrom tdrsasdg koziil legmagasabb a gimndziumi
indulé 1étszdm: 108-an kezdték meg a kozépfokd tanulmdnyaikat ebben az esz-
tendében. A gimndziumban végig ezt a csoportot jellemezte a legnagyobb lét-
szdm, az 1. sz. csoport grammatistdihoz képest majdnem harminc szdzalékkal
voltak tdbben. De jelentds a kiilonbség a humaniorum IV. classis adatai kozote
is, hiszen az 1. csoportban 80-an, a 2.-ban 64-en, e csoportban pedig még mindig
102-en tanultak. Bar itt is felrajzolhat6 egy el6bb felfelé, majd lefelé mozduld
gorbe (a legmagasabb érték a grammatistdk 131 f8s classisa), de a 3. csoport min-
den évben megérizte létszamtobbletét mindkét el6z6 évfolyammal szemben.
Kiilénosen felting ez a kiilonbség a tégtusok elsd évében. Hiszen mikdzben
mindkét el6z8 tanuldcsoport esetében tobb mint 50%-o0s csokkenés kovetke-
zett be a kdzépfokrdl az akadémidra valé dtmenet évében, ebben az esetben csak
mintegy 30%-os visszaesésrdl (102-r8l 74-re) beszélhetiink. E csoport esetében
inkdbb a kovetkezd esztendd hozott nagyobb véltozést, hiszen a médsodik évben

14 Felhaszndlt tanuléi névsorok: TIREKLt. K.a. II. 30-31; K.a. I11. 3-6; K.a. III. 10; K.a. II1. 12;
K.a. III. 19-21; K.a. II1. 24-25; K.a. III. 27.
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minddssze 58 f6t taldltunk, mikdzben a harmadik akadémiai évben ismét 61-re
ndtt a létszdm. Ezt kovetden mér egyenletes a csokkenés, s még a mésik két cso-
port esetében vizvalaszté V-VI. tégdtusi években is visszafogottabb (az 1. cso-
portban 30-rél 18-ra, a 2. csoportban 38-r6l 18-ra, a 3. csoportban viszont
46-16] csak 31-re csokkent e két év alatt a hallgaték szdma). Feltind még az
utolsé két esztendd értéke is, hiszen nyolcadikban is kétszer annyian tanultak,
mint egy évvel kordbban, és eztttal az dltaldban csak kett-négy ifjd szdmdra
fenntartott kilencedik évfolyam is 6 f6t fogadott.

Ezeknek megfeleléen a 17 év alatt a csoportban megfordulék szdma jelen-
tésen nagyobb volt, mint az el8z6 két esetben. A korabbi 212, illetve 205 fével
szemben itt 245 kiilonb6z6 nevet azonositottunk. Koziilitk csak Kriston Kéroly
tartott az elejétdl a végéig a csoporttal.” Azonban négy-négy tdrsa toltott el egyiite
14, 15, illetve 16 évet megszakitds nélkiil. 28-an voltak olyanok, akik legaldbb
az V. togétusi esztenddig a csoporttal tartottak — s legkésébb a harmadik gimna-
ziumi osztdlyban csatlakoztak a tobbiekhez. Tovébbi 27 olyan név azonosithatd,
akik kisebb megszakitdsokkal legaldbb kilenc évet ezzel a tdrsasdggal egyiitt tanul-
tak a kollégiumban. A 245 didk dtlagosan 5,19 évet tanult egyiitt Patakon. Ezek
az értékek is szimottevéen nagyobbak a mdsik két csoport adataihoz képest.

Mivel kordbbi kutatdsaink épp arra az eredményre vezettek, hogy évrél-évre
egészen viltozatos médon ingadozott a kollégiumban tanulék szdma, az e hirom
csoport kozotti, helyenként markdns kiilonbségeket egyelére nem tudjuk meg-
magyardzni. Csupdn jelezziik, hogy egy-egy tdrsasig nyomon kovetése erdsiti az
eddig kialakitott képet, s komolyabb 6sszeftiggéseket csak tovabbi kutatdsoktél
varhatunk — amennyiben egydltalin megfogalmazhatéak ilyenek.

Az értelmezésben csak kevéssé segit a létszdimingadozdsok vizsgdlata, hiszen
a kordbbiakhoz hasonlé hektikus mozgds észlelhetd ezirtal is — s6t, most még
a tégdtusok II-1II. évének forduldjdn is jelentkezik a csoportban 10 Gj belépd
hallgaté.

A 3. sz. csoport utolsé két gimndziumi évében vizsgdltuk meg az 8szi és
a tavaszi szemeszter kozotti kiilonbségeket. A humaniorum IV. osztdly elsé £él-
évében (1821/22. tanév 8szi szemeszter) 102 név szerepel az Gn. conscriptionalis
tabelldn — tehdt ennyien kezdték el a tanulmdnyaikat. A censuralis tabella, azaz
a vizsgaeredményeket rogzitd félévi dsszesités 98 nevet tartalmaz.'® Az egy sze-
meszteren beliili eltérés tehdt ezdttal nem szimottevd, ugyanakkor aldbb, a rang-
soroldsndl még kitériink arra, hogy a tdrsasdg belsé osszetétele ennél jelentdseb-
ben médosult néhdny hénap alatt. A mésodik félévrdl mdr csak a végeredményt
tartalmazé jegyzékkel rendelkeziink. (A korszakban 4ltaldban nagyon ritka, hogy
félévenként egynél tobb listét taldljunk.) It mar csak 94 név szerepel a jegyzék-
ben. Elmondhaté tehdt, hogy egy tanév alatt ebben az esetben az indulé 1étszdm
mintegy 8%-a maradt le. Am az még ebbdl a jelentés mennyiség(i forrdsbél sem

15 Vele szintén nem taldlkozunk az egyhdzkeriilet lelkészi névtdrdban.
16 TIREKLt. K.a. III. 10.
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tudhat6é meg, hogy mikor — a félévi és év végi vizsgdkon, vagy a hosszu 8szi és
tavaszi honapok sordn — morzsolédott le a széban forgd nyolc tanuld.

A csoportbdl kilépdk és a csatlakozok

Az 1. csoporthoz a negyedik gimndziumi classis elején, tehdt az 1815/16. tanév
kezdetén huszonketten csatlakoztak. A tanév végén a csoportot tizennégyen
hagytdk el. Ekkor egyébként 122-en tanultak a classisban, tehdt nagyjib6l min-
den hatodik didk arca volt ismeretlen a tanév elején a tdbbieknek, s év végén
koriilbelil minden tizedik tdrsuknak bicsit mondtak. Réluk egyeldre annyi
jelenthetd ki bizonyosan, hogy a tovédbbiakban nem ezzel a tdrsasdggal tartottak
— akkor sem, ha a kollégiumban folytattdk a tanulmdnyaikat.

Az Gjonnan csatlakozé 22 f6t tehdt a megel4z8 hdrom tanévben (1812/13—
1814/15) kerestiik a superior syntaxisig bezdrdlag a gimndziumi classisokban
(természetesen az 1814/15. évi alsébb szintakszista classis kivételével, hiszen oda
jart a csoport tobbi tagja) azt remélve, hogy koziilitk tobbeket is felfedeziink
valahol.'” A 22 6 koziil mindéssze 6tnek a neve tint fel valamely mdsik név-
sorban. Koziiliik Goénczy J6zsef emelkedik ki, mivel 6 egy évvel késébb kezdte
a tanulmdnyait, amelyeket aztdn az 4dtlagosndl gyorsabban folytathatott, s négy év
alatt nyert egy esztenddt. Nevét az 1812/13. évi nemzeti classisban a 17. helyen
taldltuk meg — sajnos a névsorok tulsdgosan hidnyosak ahhoz, hogy megallapit-
suk, vajon mikor ugrott egy évet. A mdsik négy tanulé évet veszitett. Igy Balla
Kiérolyt és Isipi Gdbort az 1812/13. tanévben a grammatistdk kozote taldltuk
meg — ekkoriban a kivélasztott csoport még csak konjugista volt. Rangsorszd-
muk nem utal a kovetkez6kben bekévetkezd évvesztésre, hiszen Balla a 22., Isipi
a 39. helyet foglalta el a mdsodikos gimnazistdk népes tdbordban. Isipirél tudjuk,
hogy a fels§ szintakszista osztédlyig szabdlyszertien haladt, hiszen 1814/15-ben
e classisban is olvashat6 a neve — eztttal az 54. helyen. Az 8 esetében tehdt bizo-
nyos, hogy valamiért kétszer jérta a superior syntaxis osztdlyt. Balla Kdroly eset-
ében az évvesztés idejét nem tudjuk megdllapitani, mivel 6 1812-1815 kozodte
eltint a szemiink elél. A mdsik két fiatal koziil Ubrisi Gdbor az 1812-es tan-
évet az inferior syntaxistdkndl teljesitette (méghozzd elég jol, hiszen félévkor
a 35. helyen dllt), az erre kovetkezd classis elvdrdsainak pedig nem 1813-ban,
hanem csak 1815-ben felelt meg. Az 6 esetében tehdt kétesztendSnyi kihagydst
lehet kimutatni. Hasonl6 a helyzet Csontos Janossal. O 1812-ben Ubrisi cso-
porttarsa volt, de minddssze a leszakadd 109. helyen. Ezutdn kihagyott egy évet,
majd 1814-ben a superior syntaxist kezdte meg — félévkor a kézépmezdényben,
az 55. helyen taldljuk. Am ezek szerint az alsé utdn a fels§ szintakszist is kétszer
kezdte el, hiszen a kdvetkezd tanévben ugyanezeket a tanulmdnyokat folytatta.

17 Atnézett tanuldi névsorok: TIREKLt. K.a. II. 29-30.
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Erdemes megjegyezni, hogy Ubrisi a tanév végén elhagyta a tdrsasigot
— s sajnos ezzel szem elél is veszitjiik. Ugyanakkor Csontos a két kihagyds utdn
miér rendben folytatta a tanulmdnyait és a I1I1. tégdtusi év végéig ezzel a csoport-
tal maradt. Balla Kdroly még egy évig, Isipi pedig még négy esztendeig, a gim-
ndziumi tanulmdnyok végéig maradt a csoportban. Az 6t megnevezett ifji koziil
egyediil az dtlagosndl gyorsabban haladé Génczy Jézsef tanult végig, s 1829-ben
hagyta el a kollégiumot. Igaz, az els§ tégdtusi évet 8 sem a kollégiumban t5l-
totte, de a kihagyds utdn visszatért eredeti csoportjdhoz. Gonczyrdl egyébként
még szélunk, hiszen 6 azon kevesek kozé tartozik, akik hosszas tanulmdnyaik
utdn lelkésszé lettek az egyhdzkeriiletben.

Mikézben a 22 Gjonnan csatlakozénak nagyjibdl a negyedérdl sikeriilt
tovébbi informdcidkat szerezni a kornyezd évek tanuldi névsoraibdl, a csopor-
tot az év végén elhagy6 14 didk kapcsdn sikerteleniil jartunk.' Egyediil Térczy
Lajos nevét taldltuk meg, aki évismétld volt, hiszen a kovetkezd tanévben tjfent
a superior syntaxisban tanult. Erdekes, hogy csoportunkban a 75. helyen zérta
(legaldbbis félévkor) a tanulmdnyait, 4j tdrsai koziil pedig 71-en elézték meg
a kovetkezd esztend8ben. Adalék a csaldd iskoldztatdsi stratégidjahoz, hogy Lajos
a konjugista osztlytdl az als6 szintakszisig egyiitt tanult Imre nevi fivérével
(egymadst kovették a rangsorban). Miutdn Imre elhagyta a csoportot, Lajos egy
évig egyediil maradt, majd az Gj csoportjdban mdsik két testvérével, Gyorggyel
és Kdrollyal tanult tovdbb. (Rdaddsul nem is Lajos volt a legidésebb: Gyorgy 15,
Kiroly 13, 6 pedig 14 éves volt 1816/17-ben.)

A 2. és a 3. csoportban ugyanigy lefolytattuk a vizsgélatot. A 2. csoport eset-
ében az egyiitt tanulé 113 didknak valamivel kevesebb, mint a tizede (10 £6)
csatlakozott a tanév elején, mig a tavaszi szemeszter végén tobb mint 17%-os
volt a tdvozék ardnya (20 £8). E 30 tanulé kozil mindossze kettérdl tudrunk
meg valamit ezzel az eljdrdssal, s koziiliik is csak egyetlen személy, Tardczi Mihdly
esetében allapithaté meg az évvesztés pontos ideje.

A legnépesebb, és dtlagosan a legtobb idét egytitt t6lté 3. csoportban
a negyedik gimndziumi év elején 12 Gj tanuld (9,5%) jelentkezett, év végén
pedig 22-en tdvoztak (17,5%). E 36 £6 koziil négynek bukkantunk a nyomdra
a kornyezd esztenddk névsoraiban, mindannyian évet veszitettek. S6t, a sziré6-
préba eredményeként Sdndor Ferenc kapcesin rogton kétesztenddnyi hdtralékot
sikeriilt kimutatni: 6 eleve évismétl6ként keriilt a csoportba, s a kovetkezd clas-
sist igy is csak a tobbiektdl egy évvel lemaradva kezdhette meg. Sdndor Ferenc
,bukddcsoldsat” visszatiikrozik a rangsorszdmai is, hisz rendre az adott classis als6
negyedében, a 90-115. helyen taldljuk a nevét. A t6bbi évvesziténél bonyolul-
tabb a helyzet, hiszen Szentimrei Miklds példdul a 27. helyrdl hagyott ki egy
évet, s visszatérése utdn a 24. helyen taldljuk meg ismét a névsorokban. Hozzd
hasonléan nem feltétleniil a tanulmdnyi teljesitmény gatolhatta Patai Istvdnt

18 Atnézett tanuldi névsorok: TIREKLt. K.a. III. 1-5.
19 Atnézett tanuldi névsorok: TIREKLt. K.a. II. 29-31; K.a. III. 1-7.



98 KORALL 46.

sem a zokken8mentes tovdbbhaladdsban — legaldbbis erre utal, hogy a feladott
49. helyet kévetden, egy év kihagyds utdn a 31. helyen taldljuk.?

A RANGSOROLAS TANULSAGAI

Az 6sszeirdk kovetkezetesen, minden tanévben feltiintették az adott évfolyam
tagjainak rangsorszdmdt. Ez a rangsor eddigi ismereteink szerint két dsszetev
figyelembe vételével alakult ki: egyfeldl a tanulmanyi eredmények, mésfeldl az
illet§ erkélesének-magatartdsdnak a megitélése jatszott szerepet. Az bizonyos,
hogy az egyik bevett fegyelmezési, szankciondldsi gyakorlat az volt, miszerint
a szabdlysértdt degradaledk, azaz lejjebb soroltdk a rangsorban. Ez a kevéssé
stlyos esetekben 6n4llé biintetési tételként ugyantiigy megjelent, mint a stlyo-
sabb kihdgdsok jarulékos kovetkezményeként.? Azt is tudjuk, hogy a rangsorban
elfoglalt helynek az dltaldnos pedagdgiai hatdson kiviil egy-egy 6sztondij, illetve
fizetd didkmunka odaitélésénél volt fontos szerepe. Igaz, ennek valédi sulyde
jelentdsen csokkenti, hogy a tanuléi-hallgatéi tomeg nagysdgédhoz képest kevés
didkmunkdt és 8sztondijat folydsitottak. A degraddlds dltal egyetlen, nagyobb
tomegekre kiterjedd megbizdstdl, az tinnepi gylijtésekben valé részvételtdl lehe-
tett elesni.”? A rangsorolds kapcsdn egyeldre tobb lényeges kérdésre sem tudjuk
a valaszt. Igy példdul nem ismerjiik a sorrend végsd kialakitisinak mechanizmu-
sat. Nem tudunk ,osztdlyozé értekezletekrdl”, de arrél sincs fogalmunk, hogy
a tanulmdnyok kapcsin egy-egy rosszabb vagy jobb vizsga milyen mértékben
rontotta, illetve javitotta az adott didk helyezését. Arra sem ismeriink szakiro-
dalmi utaldst vagy forrdst, vajon a rangsor évrdl évre gyorsan véltozott-e vagy
pedig inkdbb statikus volt, tovabb4, hogy a didk késdbbi sorsit — esetleg felszen-
telését — meghatdrozta-e az évfolyamhelyezése. Ez utébbi kérdésekre elemzésiink
segitségével kaphatunk valamilyen vélaszt.

A széban forg6 névsorok tn. generalis tabelldk. Ezek classisokra, illetve togd-
tusi évfolyamokra bontva kézlik a tanuldk f8bb személyi adatait (név, életkor,
lakhely és/vagy sziiletési hely, apa/eltarté neve, tdrsadalmi pozicid, iskolai pozi-
cid) és tantdrgyankénti mindsitésiiket. Egy-egy classis névsordt mindig egy kéz
vezette, de a gimndziumi évfolyamok esetében a jegyzd személye dltaldban clas-
sisonként véltozott. A tégitusi generalis tabelldkat dltaldban egy kéz Gsszesitette.
A névsorok felkutatdsit nemcsak az neheziti, hogy szdimos évfolyam generalis
tabelldja egyszertien hidnyzik, hanem az is, hogy a sokszor tobb szdz oldalas kote-
tekbe flizétt névjegyzékek tilnyomé tobbsége pusztdn vizsgajegyzék, amelyben
egy-egy tantdrgy felel6se tudésit az dltala tanitottak eredményeirdl. Ezek az egy-
mist kiilonosebb logika nélkiil kovetd, a legkiilonbozdbb regisztricios felfogist

20 Arnézett tanuléi névsorok: TIREKLt. K.a. I1. 29-31; K.a. III. 1-7.
21 A degradélds szabalyardl: TIREKK:. 1176. 8.
22 Az tinnepi gytjtésekrdl: Szabé 1916-1917; Ugrai 2007a: 89-91.
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titkr6z8 névsorok nem alkalmasak a rangsorolds elemzésére — még akkor sem, ha
az adott esztenddbdl esetleg hidnyzik a generdlis tablé.

A generalis tabelldk elsé megtekintésekor is felt(ing, hogy a rangsor nem volt
dllandé. A kezdeti évfolyamelsék nem lehettek biztosak abban, hogy mindvégig
az élen is maradnak. Igy példdul a tiz évig az 1. csoportban tanulé Bunyitay
Ferenc az elsé négy esztenddben rendre az elsd vagy a médsodik helyet foglalta
el, majd az 6todik és a hatodik gimndziumi évben csak a 60., majd a 73. helyre
soroltdk. Igaz, ezt kdvetden a 6., majd 7. helyezése azt mutatja, hogy két év utdn
visszakeriilt az élre. A mindvégig a csoporttal tarté Harsanyi Abrahdm szintén az
eminens didkok kozé tartozott — de csak dltaldban: eleinte a 3-5. helyre soroltdk,
majd az § esetében is az 6tddik-hatodik osztdly idején jott el a krizis, ekkor el6bb
a 91., majd 107 tanulébél minddssze a 101. lett. Ezutdn azonban folyamatosan
emelkedett a ranglétrdn (a 26., illetve a 11. helyre), majd pedig az utolsé nyolc
évben ismét mindig az els tiz hallgat6 kozé keriilt. A hektikus véltozdsokra még
egy példa: V. Nagy J6zsef kronoldgiai rendben a kovetkezd helyezéseket érte el:
9., 6., 4., 110. (122 6 kozil), 1., 78., majd két év kihagyds utdn 8., 9. és végiil
12. Hasonlé fordulatok kévetkeztek be az egyes tanuldk helyezésében a mésik
két csoportban is — volt, aki egyik évrdl a mdsikra a 4. helyrdl a 99-dikre esett
vissza, egy tdrsa pedig a 10. helyrdl a 103-dikra degradiltatott.

A lesiillyedés lehetSsége tehdt egyértelm veszélyt jelentett a fiatalokra. Erde-
mes azt is megnézni, vajon a kezdetekben az alsébb helyekre soroltaknak lehe-
t6ségiik nyilott-e a felemelkedésre, vagy inkdbb csak a kézépmezdnyben kezddk
valtottdk az élrél lecstszokat. Ezért megnéztiik a hdrom csoport konjugista évfo-
lyamaiban a sereghajté tiz didk kés6bbi sorsat.

Az 1. csoport 95 {8s konjugista osztdlydban az utolsé tiz helyre soroltak koziil
hirman nem bukkannak fel a kévetkez6 esztend6kben — ket nem taldltuk meg
a kovetkezd tanévek mds csoportjaiban sem. A tobbiek viszont meglehetdsen
hosszan egyiitt maradtak a csoporttal. A bennmaraddk koziil a leghamarabb az
a Rajna Jdnos vélt ki, aki sszesen hat gimndziumi évet teljesitett a tarsasiggal.
A t6bbiek pedig még tovibb maradtak. Olyannyira, hogy a kezdetben a 88. helyre
rangsorolt Sipos Péter az utolsé gimndziumi évben mdr az évfolyam harmadikja
volt, s ezt az elékeld pozicidjar 1825. évi kilépéséig meg is tartotta. Vele emel-
kedett testvére, Andrés is. S8t, egy évben, az alsé szintakszista classisban rend-
hagyéan nagy mértékben elszakadt egymdstdl a két fivér rangsorszdma: Andrds
a 12., Péter pedig a 102. helyre keriilt. (Ezt kovet8en a 39. és 35., majd a 104. és
2 98. helyet érte el Andriés, illetve Péter.) Andrds is megkezdte egyébként a lelkészi
tanulmdnyait, 4m I. éves tégdtusként, 1821-ben otthondban meghalt.?? A 2. cso-
port 85-94. helyre sorolt konjugistdi koziil szintén hdrman estek el a tovdbbi
tanulmdnyoktdl — legaldbbis jelenlegi ismereteink szerint. Tovabbi egy 6 még egy
évet toltott a csoporttal. Hérman 6t-6t, egy tanulé pedig hat gimndziumi év telje-
sitéséig jutott. A 85. helyen kezd$ Karabélyos Janos viszont VI. éves tégdtusként

23 Haldldrdl a bejegyzés: TIREKLt. K.a. L. 21. 94.
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hagyta el a kollégiumot, amikor 1828-ban rectori megbizdst véllalt Binfalvédn.
S mikézben végig legfeljebb a kozépmezénybe fért be, végiil a felsé-borsodi trac-
tusban lelkészként szolgdlta végig életét. Igaz, 1861-es haldldig csak szegényebb
eklézsidk (Meszes, Sajoivanka, Szendréldd) hivedk meg papjuknak.

A 3. csoport esetében az alapul vett konjugista classis 108 {8s volt. Az utolsé
tiz helyezett koziil ketten nem tanultak tovdbb, s még egy 6 csak egyetlen
tovabbi tanévet toltott a csoporttal. A gimndziumon tili években hdrom {6t tald-
lunk koziiliik. S dsszességében, a hirom megvizsgilt csoportbdl egyediiliként ite
taldlunk Ferentzy Pdl személyében olyat, aki legaldbb egyszer-egyszer valdban az
élmezdénybe tudott keriilni: & a felsd szintakszistdk évfolyamdn a hetedik, két
év miulva pedig a nyolcadik helyet érdemelte ki. Ugyanakkor a tobbi esztend-
ben rendre a mezény mdsodik felében taldljuk. Mindent 6sszevetve az eddigick
alapjdn kijelenthetd, hogy az utolsékbdl nem lettek elsék, mig a forditott irdnyd
mozgis egyaltaldn nem volt kizdrt. Ennek ellenére taldlunk tobb példdt arra is,
hogy valaki nagyon rossz indulépozicidja ellenére mindvégig idében teljesiteni
tudta a kovetelményeket és akdr lelkésszé is vdlhatott.

Kiilondsen érdekes, hogy a 2. csoport konjugistdi koziil az elsé ot helyezett
mindegyike el6keld nemes (praenobilis) fia volt. Koziilitk csak Pajzos Déniel és
Hamvay Péter tudta megdrizni hosszabban el6keld helyezését. Pajzos még négy
év miilva is az elsd 7-8 hely egyikét foglalta el. Am a gimndzium végére 6 is lej-
jebb csuszott, a humaniorum II. classist mdr a 42., a kovetkezd osztdlyt pedig
a 67. helyezést elérve teljesitette. Vele szemben Hamvay a humaniorum I. clas-
sisban keriilt a hullimvolgy aljdra, ekkor csak a 48. helyen taldljuk a nevét, majd
a kovetkezd két tanévben visszaemelkedett a 22-23. helyre. A mdsik hdrom, ele-
inte a névsor elején kiemelt ifjd helyezése gyorsan romlott, a 3—4. helyen kezdé
Domahidy Andrds és Domahidy Gedeon két év mulva mdr csak a 114-115.
helyet foglalta el a 124 {8s évfolyamon. Fdy Pal is csak egy évvel birta tovabb:
8 a kovetkezd tanévben csuszott le a 16. helyrél a 111-dikre, ami csaknem az
évfolyamutolsé pozicidjit jelentette.

A 3. csoport utolsé gimndziumi évét (humaniorum IV.) a rendelkezésekre
dll6 forrdsoknak koszonhetden aszerint is vizsgdlat targydva tettiik, miként rang-
soroltdk a didkokat a tanév elején, kozepén és az év végén. Ebben az esetben
egy hossza évek ota egyiite [évd, a stirlin el6forduld kilépések és csatlakozdsok
ellenére is dsszeszokott, s a tandrok dltal ismert csoportnak a kezdeti rangsoroldsa
nyilvdn az elézetes tapasztalatok, a kordbbi évek eredményeinek a fiiggvényében
torténhetett meg. Ennek megfeleléen drdmai méreék(i valtozdsok nem jellemez-
ték a tanév elsd felét. A tanévet kezd§ elsé 10 helyezett koziil még az elsd félév
sordn tdvozott az eredetileg a 8. helyre rangsorolt Sdndor Istvdn, tovibbd Ondi
Istvdn az 5-dikrél a 3. helyre emelkedett. Inkdbb csak kisebb dtrendezédésnek
tudhaté be, hogy a 20-29. helyezettek koziil 6t f6t nem taldlunk a félév végén
ebben a kisebb csoportban. A sor végén pedig még nagyobb az dllandésdg, itt
a tobbségnek inkdbb csak a tdvozék miatt emelkedett nomindlisan a sorszdma,
de a csoporton beliili pozicidja 4ltaldban nem javult. Ennél jéval nagyobb volt
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azonban a mésodik félév (és egyben a tanév) végére kialakulé médosulds. Itt médr
mindkét irdnyban 15-20 helyes mozgdsok is eléfordulnak, ami arra utal, hogy az
év végi vizsgak jelentdsebben dtstrukturdledk a rangsort. Ennek megfeleléen az
évkozi tanulmdnyi teljesitmény, a menetkdzben tdvozdk, illetve a degraddldssal is
sujtott fegyelmi vétségek nem lehettek a rangsoroldst tomeges méretekben befo-
lydsol6 tényez8k.* A szdmokat vizsgdlva hatdrozottan kijelenthetd, hogy a kol-
légiumbol valé gyors tivozds nem tekinthetd kibukdsnak. Tgy péld4ul a konju-
gistdk kozott évfolyamelsé Désy Pl egy év utdn elhagyta az intézményt, Ormés
Jézsef hdrom évig folyamatosan a 13—14. helyen dllt, s mégsem folytatta az adott
csoporttal a tanulmdnyait, Szikszai Antal pedig 6t évig tanult a kollégiumban,
mégpedig gy, hogy az elsé években mindig a kdzépmezdnyben (38—67. hely)
helyezkedett el, s a legutolsé volt a legsikeresebb esztendeje: a harmadik helyet
feladva tdvozott a csoportbdl. Mindkét vizsgélati szempontra bdven lehetne
tovabbi példdkat idézni — ezek azt igazoljik, hogy egy-egy csoport rangsoroldsa-
ban id6rél id6re nagy viltozdsok kivetkezhettek be. A rangsoroldst tehdt komo-
lyan vették a kollégiumban, s valédi tétje lehetett egy-egy vizsgdnak, s kisebb
részben az egyéb rangsorolasi szempontoknak. Igy senki nem lehetett biztos még
a kordbbi poziciéjit megkozelitd helyezésben sem — nem beszélhetiink a rangsor
egyfajta mechanikus 4t6rokitésérdl, vagy egyén-szint(i beskatulydzdsrol.

A kiemelked§ tanulmdnyi eredmény pedig 6nmagéban nem garantélta a tanul-
ményok folytatdsit. Kérdés, vajon ezt a sziil6k iskoldztatdsi stratégidja magyardzza
— azaz, hogy gyermekiik kiugré teljesitménye sem valtoztatta meg bizonyos, elére
elhatdrozott iskolai évre vonatkozé szandékukat. Vagy esetleg a jelenség a kollé-
gium elégtelen szocidlis védd funkcidjdra utal — vagyis, hogy az iskola a legkivalobb
didkjait sem tudta megmenteni, tovabbtanuldsukban anyagilag is timogatni.

Mikézben tehdt semmiképpen nem lehetett pusztin formdlis vagy automati-
kus a rangsorolds, mechanikus elemek mégis felfedezhetdk a rendszerben. Kiils-
nosen az elsd néhdny évre jellemzd, hogy két-hdrom egymads ald sorolt didk egyitt
haladt a rangsorban, s csak késébb szérddtak szét a csoport hivatalos hierarchidjé-
ban. Ez kiilonésen a testvérparoknal feltting. Oket szinte magatol értetédden egy-
més ald soroltdk az elsé években. Igy péld4ul az 1. csoportban Tarczy Imre és Lajos
a 81-82. helyet foglalta el, a kovetkezd évben mindketten azonos ugrést hajtottak
végre az 58-59. helyre, az azt kovetd tanévben pedig egyszerre cstsztak lejjebb
a 80-81. poziciéba. (Igaz, a harmadik évre megcserélédott kettejiik eredeti sor-
rendje.) Széltunk mdr réla, Sipos Péter és Andrds is ehhez hasonléan egytitt moz-
gott a listdn: 88-89., 94-97., 22-21. helyezést értek el, majd a negyedik évben
Péter mindossze a 1006., Andrds viszont a 12. helyre keriilt. Kettejiik képzeletbeli
versenyének torténetéhez még hozzatartozik, hogy a kévetkezd évben megint kozel

24 A tanév elején az 1., 10., 20., 30., 40., 50., 60., 70., 80., 90., 100. helyre soroltak helyezése
a tanév kdzepén és a tanév végén: 1. Jészay Kdroly: 1.,1.; 10. Major Jdnos: 9., 8.; 20. Szabd
Kidroly: 24., 20.; 30. Dalmadi LészI6: 34., 29.; 40. Vdsdrhelyi J6zsef: 59., 50.; 50. Orbdn Ist-
vén: 52., 42.; 60. Vitéz Ferenc: -, -; 70. Vécsei Déniel: 60., 91.; 80. Varga Gyorgy: -, -; 90.
Nagy Ddniel: 91., -; 100. Péter Jézsef: -, - (TIREKLt. K.a. III. 10-11).



102 KORALL 46.

keriiltek egymdshoz: ekkor a 35. és a 39. helyen dlltak a Sipos-fivérek. Tovabbi hat
évig, egészen Istvan kilépéséig egytitt kezelték Bényei Gébort és testvérét: évekig
egylitt tartoztak a csoport utolséi kozé, majd a humaniorum II. classist hirtelen
mindketten a viszonylag el8keld 20. hely kozelében teljesitetcék. Ezek a szintén
tovébb sorolhaté példdk azt az érzést keltik, hogy mindenféle szigortian alkalmaz-
haté mérce dacdra maradhatott tér a szubjektiv tényez8knek is.

LELKESSZE VALO CSOPORTTAGOK

Az 1. csoport 212 tanul6jabol 18-rél allithatjuk nagy biztonsiggal, hogy lelkész
lett beldle. Tovébbi két £6, Nagy Kéroly és Székely Jdnos is szerepel a felsorold-
sunkban, de az esetiikben a végzés és a lelkésszé valds kozott eltelt hossza, tobb
mint hdszévnyi id§ kérdésessé teszi, vajon ugyanazokrdl a személyekrdl van-e
sz6. Hasonl6an hosszt periddus telt el Zsarnay Lajos lelkésszé szenteléséig, 4m
& bizonyosan ekkor végezte tanulmdnyait — réla pontosan tudjuk, hogy 1831-t6l
tandrként helyezkedett el és valt hiressé. 1861. évi pappd védldsdra is azért volt
sziikség, mert megvalasztottdk az egyhdzkerilet plispokévé.

Lelkészi adatbdzisunk segitségével tehdt 18 (esetleg 20) prédikdtori pélya-
kezdés korvonalazédik ki. Néhdny tovébbi bizonytalansdgi tényezdvel is szamol-
nunk kell ugyan — két gyakran el8fordulé tulajdonnév kapcsdn egyelére nem
lehetiink biztosak abban, hogy a széban forgd késébbi lelkész valéban a mi
évfolyamunkon tanult —, de a nagysdgrend, azaz a ldt6koriinkbe keriilt 6sszes
személy koriilbeliill 10%-a mindenképpen fontos adat. Ezen beliil 10 késébbi
lelkésznek rekonstrudlhaté mindenféle kiegészitd kutatds nélkiil a teljes iskolai
palyafutdsa, 8k azok, akik hosszan egyiitt tanultak a csoporttal. A mdasik 9 (11)
{6 valamilyen mozgds eredményeként keriilt ideiglenesen e tdrsasigba, az 6 isko-
lai palydjuk feltdrdsa tovabbi kutatdsokat igényel.>

A 2. csoportban megfordult 205 ifja koziil 26-r6l (12,7%) éllithaté nagy biz-
tonsdggal, hogy tanulmdnyaik utdn lelkészként szolgaltdk egyhdzukat. Tizenhdr-
man egész kollégiumi palydjukat ebben a csoportban jdrtak végig, iskoldztatdsuk
lényegében haboritatlan volt.® A 3. csoportba valaha tartozott 245 tanulé koziil
21-et (8,6%) szenteltek késébb pappd.”” A lelkésszé vélt csoporttagok beazono-
sitasdt kovetden ezdttal még két vizsgalati szempontot vettiink figyelembe. Egy-
részt a rangsorszimokat bongésztiik dt, majd osszesitettitk. A hdrom csoport lel-
késszé szentelt tagjainak helyezését dttekintve szembeszokd, hogy nem feltétleniil
az évfolyamelsékbdl lettek késébb papok. S bér az 1. csoportban Gonczy Jozsef
és kiilondsen a hosszt éveken 4t az elsé helyet elért Mértha Istvdn; a 2. csoport-
ban Balla Albert és Czike Jézsef; a 3. tdrsasdgban pedig Nagy Jozsef és Varga
Janos kétségteleniil stabilan a legjobbak kézott foglalt helyet, a tobbségrél ez

25 Lésd Fiiggelék 3.
26 14sd Fuiggelék 4.
27 Lasd Fuggelék 5.
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kordntsem mondhaté el. Akdr olyanok is felemelkedhettek a papi rendbe, akik
a kezdeti éveket az évfolyamutolsok kozote teljesitették (az 1. csoportban Bényei
Gdbor és Péter Janos, a 3. csoportban Stock Jdnos és Szabd Gyorgy), de legin-
kabb arra taldlunk példdt, hogy valaki végig kdzepes tehetséglinek taldltatott.
Szémos dedk esete igazolja, hogy az sem szdmitott kés6bb a felszentelést kizdrd
oknak, ha valaki a tdgdtusi években is csak a gyengébben teljesiték kozé tarto-
zott. S az ezzel ellentétes megallapitds is igaz: akdr még az utolsé néhdny tégdtusi
év elsé tiz helyezettjérél sem éllithatd, hogy biztosan a papi palydn helyezkedtek
el. Az egyes rangsorszdmokat tekintve eztttal is tetten érhetjiik a fentebb leirt
tényt, miszerint egy-egy személy esetében igen nagy ugrdsok is eléfordulhattak
egyik évrél a mdsikra — mindkét irdnyban.

A lelkésszé vélok rangsoroldsianak egyik fontos tanulsigit tdbldzatban fog-
laltuk 6ssze.?® Eszerint a kés6bb lelkésszé szenteltek az elsd esztend8kben dltald-
ban gyengén teljesitettek, s egy-egy csoporton beliil a rangsordtlaguk az évfolyam
kozépéreékée (ami az dsszléeszdm fele) tobbnyire nem érte el. A negyedik-6t6-
dik gimndziumi esztend§ lehetett a forduldpont, ekkor keriiltek tdbbségbe azok
a kés6bb a papi rendbe bebocsitott didkok, akik az dtlagosndl valamivel jobban
tanultak. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a kollégiumi tanulmdnyok egyetlen
szakaszdban vagy évében sem érvényesiilt olyan szabdlyszertiség, amely akdr a leg-
rosszabbak kozott teljesitSket is elzdrta volna a késébbi egyhdzi érvényestiléstél.
S ehhez kapcsoléddan az is megfogalmazhat6, miszerint a sdrospataki kollégium
t6 funkcidjit jelentd lelkészképzésben résztvevdk koziil a legjobbak szdmdra sem
volt magdtdl értet8dd, hogy lelkészként élik le életiiket.

Végiil arra keressiik a vélaszt, hogy kimutathaté-e valamilyen szabélysze-
rliség a lelkész atydval rendelkezdk tanulmdnyi érvényesiilésében, azaz véllal-
tak-e késdbb egyhizi szolgilatot a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben.
Az 1. csoportban 25 olyan ifjit azonositottunk, akinek az édesapja belsd egyhazi
(azaz lelkészi, tanitéi, esetleg professzori) hivatalt vitt.”” Koziilitk mindossze ket-
ten lettek kés6bb maguk is lelkészek. A mdsodik csoportban 17 hasonlé hdttert
ifj koziil négyen koverték hivatdsukban apjukat. Erdekességként megjegyezziik,
hogy az elsd két évtdl eltekintve a jobbak kézott teljesité Boresik Gdbort eleinte
mindig eggyel kdvetd, majd pedig néla sokkal jobb helyezést is elérd testvére,
Janos is csaknem végigjirta a kollégiumot. A VI. tégdtusi esztendében Janos
évfolyamels6ként bukkan fel utoljdra a névsorban. Ezutdn azonban Géborral
ellentétben ugy tilinik el a szemiink el8l, hogy bizonyos, az egyhdzkeriiletben
nem lett lelkész. A 3. csoportban — legaldbbis a gimndzium valamelyik eszten-
dgjét ott toledk koziil — 31 olyan didk tanult, akinek az apja ,belsé renden szol-
galt”. Kozilik minddssze hdromra 6rokitette atyja a foglalkozdsat.

& ok ok

28 Lasd Fiiggelék 6.

29 Ezek az adatok nem teljesek, mivel az adott csoporthoz csak az akadémiai tagozatban csatlako-
20k tdrsadalmi hovatartozdsdt nem vezették egységesen. Ezért tigy dontottiink, egységesen csak
az utols6 gimndziumi évig csatlakozdk atyjdnak foglalkozdsdt jegyezziik fel.
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A forrashidnyossdgok dacdra nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy a lelkészi
palydhoz vezetd 1t a kollégiumban nem volt sziklaszildrdan kikévezve. Egy-egy
gimndziumi classis névsordt dttekintve megtippelni sem lehet elére, hogy kibdl
lehetett tiz-tizenkét év eltelte utdn jé eséllyel lelkipdsztor. Dontéen nem az évfo-
lyamelsSk koziil kertiltek ki végiil a felszenteltek. Ezen 4llitds ellentétjét viszont
mér nem lehet cdfolni: nem szdmitott kirivé esetnek, ha valaki az évfolyamutolsék
csoportjabdl kiizdotte fel magdt a negyedik-6todik akadémiai évre a sziiken értel-
mezett lelkészképzés hallgatdi, tehdt a potencidlis lelkészjeldltek kozé. A késébb
felszenteltek sem jartak be semmivel sem szabdlyosabb, megszakitdsokkal kevésbé
tarkitott iskolai pdlyafutdst, mint azok, akik az élet mds teriiletén hasznositottak
tuddsukat, képzettségiiket. Az akadémiai tagozat létszdmait vizsgdlva kiilonosen
tanulsdgos, hogy az igazdn koncentrdltan a lelkészi és teoldgusi palydra felkészitd
szakasz eleje, az 6t6dik esztendd jelentette a vizvalasztot a tirsasdg mintegy felé-
nek. Azaz a tégdtusi tagozat elsd négy éve tobb funkciénak felelt meg, s korsza-
kunkban mar erds volt az 4ltaldnos értelmiségképzd feladatkore.

Vizsgalatunkbdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy dltaldban is igen hektikusan
alakult a korabeli dedkok tanulmdnyi pélydja. Konkrét adatokkal, megfigyelések-
kel tdmaszthaté ald, hogy nem szdmitott kibukdsnak, a sz mai értelmében vett
lemorzsoléddsnak, ha valaki hirtelen abbahagyta a tanulmdnyait, netdn éve(ke)t
veszitett. S bdr kisebb-nagyobb jeleket felfedezhetiink a mechanikus beosztdsra,
joggal feltételezhetd, hogy a Sdrospataki Reformdtus Kollégium vezetdi ldtha-
téan komoly energidkat fektettek didkjaik rendszeres, a kordbbi évek eredmé-
nyeitd] fiiggetlen rangsoroldsdra.
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FUGGELEK

1. Az adott csoporttal egyiitt tanulva eltéltott évek szama
(elemi és nontdgatusi évek nélkiil)

Evek 1. sz. csoport (f8) 2. sz. csoport (f8) 3. sz. csoport (f8)
szdma 1812/13-1828/29. 1813/14-1829/30. 1814/15-1830/31.
1 53 46 48
2 23 23 35
3 27 29 29
4 18 20 22
5 18 15 17
6 19 18 11
7 6 8 16
8 12 10 12
9 8 6 13
10 9 9 6
11 3 1 9
12 5 8 11
13 4 6 3
14 3 1 4
15 2 4 4
16 1 1 4
17 1 0 1

Osszesen: 212 205 245
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3. Az 1. sz. csoport lelkésszé szentelt tagjainak
tanulmanyi palyaja*

Bényei Gdbor: konj. 91., gramm. 103., synt. inf. 113., synt. sup. 116., rétor
106., hum. II. 57., hum. IV. 57., tog. L. 26., tog. II. 26., tog. III. 26., tog.
IV. 17., tog. VI. 19., tog. VIL. 1. Kilép: 1829. jan. IX. tog.-ként rector, Saj6-
vdmos — Damak: 1835-1861

Bényei Gyorgy: gramm. 50., synt. sup. 72., rétor 69. — Mezdzombor: 1823—1829;
Golop: 1829-1863

Boros Jdnos: konj. 23., gramm. 85., synt. inf. 95., synt. sup. 80., hum. II. 92. —
Bédvavendégi: 1826-67

Gonczy Jézsef: synt. sup. 15., rétor 46., hum. II. 85., hum. IV. 22., tog. II.
14., tog. III. 15., tog. IV. 10., tog. V. 8., tog. V1. 6., tog. VIIL. 5., tog. VIIL
3., iuratus 11. — Tllya: 18321833, Tiszaladdny: 1832-1847, Ocsanilos:
1850, Szomotor: 1850-1852, Karcsa: 1852-1863

Horvath Istvdn: konj. 26., gramm. 43., synt. inf. 63., synt. sup. 62., rétor 61.,
hum. II. 75, hum. IV. 4., tog. L. 4., tog. II. 12, tog. III. 10., tog. IV. 11.,
tog. V. 12., tog. VI. 12, tog. VIL. 11. Kilép: 1828. 4pr. VIII. tog.-ként rec-
tor: Mdtészalka — Kistokaj: 1841-1873

Kerekes Istvdn: réror 76., hum. II. 28. — Sajéivinka: 1835—1837, Nekézseny:
1837-1876.

Mirtha Istvan: konj. 47., gramm. 40., synt. inf. 61., synt. sup. 61., rétor 59.,
hum. II. 72., hum. IV. 18, tog. I. 1., tog. IL. 1., tog. IIL. 1., tog. IV. 1., tog.
V. 1., tog. VI. 1. — Szddel6: 1830-1832

Marton Jdnos: konj. 59. Kilép: 1828. dpr. Iuratusként rector: Tarpa — Iske: 1839—
1867; Bés: 1868—1875

Nagy Gdbor: synt. inf. 52., synt. sup. 38., rétor 8., hum. II. 4., hum. IV. 12.,
tog. II. 27., tog. IIL. 28., tog. IV. 21., tog. V. 19., tog. VI. 13, tog. VIL. 9.
Kilép: 1828. jan. VIII. tog.-ként rector: Szada — Gagybdtor: 1843—1845;
Abatjnidasd: 1845-1894

Nagy Kdroly: synt. inf. 55., synt. sup. 39., rétor 83., hum. II. 89., tog. IV. 27. —
Legyesbénye: 1857-1905. (A végzés és a lelkésszé valds kozott eltelt hosszu
id6 miatt kérdéses, hogy ugyanarrél a személyrdl van-e sz6.)

Péter Janos: synt. inf. 102., synt. sup. 113, rétor 27., hum. II. 51., hum. IV.
52., tog. II. 11., tog. III. 11. tog. IV. 13., tog. V. 14., tog. V1. 9., tog. VIL.
8., tog. VIIL. 8. Kilép: 1829. jan. IX. tog.-ként rector: B6cs — Szentistvan-
baksa: 1833—1845

Réti Jozsef: konj. 12. — Csobaj: 1824—1838; Taktakenéz: 1838—1872

30" A Figgelék 3-5. fejezetében az aldbbi sorrendet kévetjitk az adatok kozlésénél: Név: classis
réviditett neve, rangsor, kilépési adatok — Lelkészi hely, id8. Kurzivval azokat az adatokat kozél-
jiik, amelyek erdsen hidnyosak, az illet az 4ltalunk vizsgdlt csoportban csak ideiglenesen jelent
meg. Azok nevét hiztuk ald, akiknek az édesapja lelkész (esetleg tanitd, professzor) volt.
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Somodsi Jdnos: tog. V. 24., tog. VI. 15. Kilép: 1827. febr. VII. tog.-ként rector:
Imola — Otrokdcs: 1834—1838, Alsoszuba: 1838—1845, Gortvakisfalud: 1845—
1850, Beretke: 1850—1880

Szabé Andrés: gramm. 14., récor 25., hum. II. 40., hum. IV. 8. — Magyarizsép:
1832—-1840; Magyarjesztreb: 1840-1842; Csicser: 1842—1888

Szabé Laszl6: rétor 66., hum. II. 53., hum. IV. 31,, tog. I. 19, tog. II. 23., tog.
II. 21,, tog. IV. 16., tog. VI. 16., tog. VII. 12. — Szalonna: 1835-1867

Szabé Pdl: rétor 26., hum. II. 40., hum. IV, 10. — Mezbkeresztes: 1827—1830,
Igrici: 1830—1842

Szabd Sdmuel: synt. sup. 6., rétor 112., hum. II. 107., hum. IV. 17. — Bdndc:
1832—1849; Minaj: 1849-1855; Bajdnhdza: 1855—1863. Vagy: Sajéivinka:
1838-1845; Felsébarcika: 1845—1876; Vagy: Gomairszkdros: 1832—1871

Szalontai Istvdn: gramm. 32., synt. inf. 50., synt. sup. 51., rétor 92., hum.
II. 102., hum. IV. 15, tog. II. 15., tog. III. 13., tog. IV. 12,, tog. V. 13.,
tog. VI. 7. Kilép: 1827. 4pr. VIL. tog.-ként rector: Beregszdsz — Alséberecki:
1843-1865; Perbenyik: 1865-1880

Székely Janos: gramm. 33., synt. inf. 12., synt. sup. 19., rétor 87., hum. II. 94. —
Beje: 1849-1877. (A végzés és a lelkésszé valds kozote eltelt hossza id8 miatt
kérdéses, hogy ugyanarrdl a személyrdl van-e szo.)

Tordai Gébor: rétor 5., hum. II. 3., hum. IV. 29., tog. L. 20., tog. II. 19., tog.
III. 14., tog. IV. 9., tog. V. 7., tog. V1. 5., tog. VII. 4., tog. VIIL. 10., iuratus
10. — Fony: 18301832, Felsénovaj: 1832—1835, Fels6dobsza: 1835-1838,
Abatjdevecser: 1845-1849

Zsarnay Lajos: synt. inf. 29., synt. sup. 107., rétor 34., hum. II. 30. — Miskolc:
1860-1861

4. A 2. sz. csoport lelkésszé szentelt tagjainak
tanulmanyi palyaja

Balla Albert: synt. inf. 4., synt. sup. 3., rétor 45., hum. II. 20., hum. III. 6.,
hum. IV. 31, tog. II. 11., tog. III. 11., tog. IV. 12, tog. V. 13., tog. VL. 11.,
tog. VIL. 8. Kilép: 1829. jan. VIII. tog.-ként rector: Erd8horvéti — Szendré:
1835-1842; Sajévelezd: 1842-1878+

Bogoly Andriés: tog. III. 32., tog. IV. 29., tog. V. 23. Kilép: 1820. mdj.
V. tog-ként praeceptor: Monor, 1826. szept. VI. tog.-ként praeceptor:
Rimaszombat, 1827. nov. VIL. tog.-ként rector: Golop — Pet8szinye kdpldn:
1831-1832; Felséldnc: 1835—-1869

Borcsik Gdbor: gramm. 94., synt. inf. 102., synt. sup. 39., rétor 10., hum. II.
31., hum. III. 41., hum. IV. 8., tog. I. 13., tog. II. 15., tog. III. 12., tog.
IV. 14., tog. V. 16., tog. VI. 12. — Kistdrkdny: 1831-1832; Kenézls: 1832—
1835; Semjén: 1835-1871
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Czike Jézsef: synt. inf. 56., synt. sup. 37., rétor 3., hum. II. 19., hum. III. 4.,
hum. IV. 14,, tog. I. 7., tog. II. 7., tog. I1I. 7., tog. IV. 7., tog. V. 6., tog. V1.
3. — Bodrogszentes: 1830-1850

Csiszar Mihély: hum. II. 76., hum. IV. 27, tog. IIl. 16., tog. IV. 16., tog.
V. 10., tog. VI. 8. Kilép: 1828. dpr. VII. tog.-ként rector: Ladmac — Kis-
raska: 18351842

Diéssy Istvan: synt. inf. 3., synt. sup. 2., rétor 2., hum. II.18., hum. III. 3.,
hum. IV. 27, tog. I. 2., tog. III. 3., tog. IV. 3., tog. V. 3. — Téllya: 1835—
1836; Kiskovesd: 1836-1868

Edes Albert: tog. IV. 32., tog. VI. 13. Kilép: 1829. szept. IX. tog.-ként profes-
sor: Miskolc — Tiszakeszi: 1835—1843, Tiszatarjin: 1843—1863

Endre Péter: rétor 26., hum. II. 39., hum. III. 50., hum. IV. 50., tog. I. 6., tog.
II. 5., tog. III. 5., tog. IV. 6., tog. VI. 34., tog. VII. 3. Kilép: 1825. szept.
V. tog.-ként praeceptor: Rimaszombat, 1829. jan. VIII. tog.-ként rector:
Hernddnémeti — Licacséke id6toled: 1834; Téllya: 1834-1835

Gonczy Jézsef: konj. 36., gramm. 32., synt. inf. 26., synt. sup. 25., rétor 28.
— Téllya segédlelkész: 1832—1833; Tiszaladdny: 1832(1833?)—1847; Ocsani-
los: 1850; Szomotor: 1850—1852; Karcsa: 1852—1863

G646z Jézsef: gramm. 87., synt. inf. 66., synt. sup. 68., rétor 37., hum. II. 55.,
hum. III. 61., hum. IV. 53., tog. 1. 23., tog. 1. 27., tog. I1I. 37., tog. V. 38.,
tog. VI. 30. Kilép: 1824. III. tog.-ként praeceptor: Mdd; 1828. jan. VIIIL.
tog.-ként eliminatus — Pélyin: 1835-1845; Zihony: 1845-1869

Karabélyos Jdnos: konj. 85., gramm. 90., synt. inf. 67., synt. sup. 74., rétor
75., hum. II. 38., hum. IV. 39, tog. I. 11, tog. III. 13., tog. IV. 15., tog.
V. 10., tog. VI. 7. Kilép: 1828. jan. VII. tog.-ként rector: Bdnfala — Szendré-
ldd: 1842-1845; Sajéivanka: 1845-1846; Meszes: 1846-1861

Kovics Ldszl6: gramm. 63., synt. inf. 62., synt. sup. 102., rétor 43., hum. II.
29., hum. III. 38., hum. IV. 30., tog. L. 9., tog. II. 9., tog. III. 10., tog. IV.
10., tog. VI. 33., tog. VIL. 4., tog. VIIL 3., tog. IX. 1. — Korldt: 1832-1859

Kovits Ferenc: synt. inf. 118., synt. sup. 105. — Rimaszombat: 1830-1836

Lovas Sdmuel: gramm. 59., synt. inf. 57., synt. sup. 38., rétor 67., hum. II. 30.,
hum. III. 36., hum. IV. 28., tog. II. 8., tog. III. 8., tog. IV. 8., tog. V. 7.,
tog. V1. 4. Kilép: 1827. mdrc. VIII. tog.-ként nyelvtanulds: Szepes — Bédva-
lenke: 1834—1836; Berzéte: 1836—1839; Szilice: 18361887

Molndr Déniel: konj. 33., gramm. 38., synt. inf. 37., rétor 98. — Rimaszécs:
1832-1833; Gortvakisfalud administrator: 1833—1834; Nemesmartonfala:
1834—-1839.

Portoré Janos: hum. II. 24., hum. IIL. 9., hum. IV. 10., tog. II. 20., tog. IV.
19., tog. V. 21, tog. VI. 17., tog. VIL. 5., tog. VIII. 10. — Tiéllya segédlel-
kész: 2; Oros helyettes lelkész: 18411842

Séllei Janos: gramm. 98., synt. inf. 84., rétor 32., hum. II. 5., hum. IIL. 25.,
hum. IV. 18., tog. I. 16., tog. III. 21., tog. IV. 23. — Iske: 1831-1835; Kis-
gejéc: 1835-1854; Tornagorgs: 1851-1864
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Sélyom Jénos: synt. inf. 65., synt. sup. 103., rétor 51., hum. II. 54., hum. IIL.
16., hum. IV. 33., tog. III. 19, tog. IV. 21,, tog. V. 18., tog. VI. 16., tog.
VIL 9., tog. VIII. 6. — Biikkaranyos: 1836-1874

Szabé J6zsef: hum. IV. 65, tog. I. 27, tog. I1. 27, tog. I1I. 38., tog. V. 30., tog.
V1. 25., tog. VIL. 18., tog. VIIL. 13. — Egerszog: 1829-1873

Szalai Istvdn: konj. 66., gramm. 48., synt. inf. 53., synt. sup. 80., rétor 80.,
hum. II. 50., hum. III. 10., hum. IV. 12,, tog. . 25., tog. II. 25., tog. III.
35., tog. IV. 31,, tog. V. 26., tog. VI. 22., tog. VII. 16., tog. VIII. 11. — Kar-
csa: 1838-1840

Szathmadri Sdmuel: tog. V. 9., tog. VI. 6. Kilép: 1828. szept. VII. tog.-ként rec-
tor: Szepsi — Szaldc: 1830-18317

Szendrei Istvdn: konj. 47., gramm. 44., synt. inf. 54., synt. sup. 32., rétor 70.,
hum. II. 49., hum. III. 8., hum. IV. 21., tog. L. 21, tog. II. 23, tog. I1I. 24.,
tog. IV. 2. Kilép: 1825. szept. V. tog.-ként rector: Ujhely — Garbécbogdany:
1835-1842; Kupa: 1843-1847; Fiigod: 1847-1868

Szildgyi Sdmuel: gramm. 96., synt. inf. 92., synt. sup. 75., rétor 88., hum. II.
40., hum. III. 52., hum. IV. 40, tog. II. 14., tog. III. 15., tog. IV. 13., tog.
V. 8., tog. VL. 5., tog. VIL. 5. — Sajéivanka: 1834-1835; Sajévelezd: 1836~
1842; Varbo: 1842-1848; Hegymeg: 1851-1862

Szinyei Andrds: konj. 82., gramm. 58., synt. inf. 38., synt. sup. 88., rétor 56.,
hum. II. 62., hum. III. 14., hum. IV. 16., tog. I. 12., tog. II. 13., tog. III.
14., tog. IV. 17., tog. V. 14., tog. VI. 13., tog. VII. 10. Kilép: 1829. jan.
VIII. tog.-ként nyelvtanulds: Szepes — Bodroghalom: 1835-1881

Téth Séndor: tog. IV. 35., tog. VI. 27., tog. VIL. 20. — Hernddkak: 1832—1838;
Alséberecki: 1838—1842; Monok: 1842—1852; Makkoshotyka: 1852-1871

Torok Janos: rétor 91., hum. II. 59., hum. III. 60., hum. IV. 56., tog. IL. 21.,
tog. I1I. 18., tog. IV. 28. Kilép: 1828. szept. VIII. tog.-ként rector: Rima-
szombat — Nemesmartonfala: 1829-1831; Gomérhorka: 1831-1846; Otro-
kocs: 1842-18452?2; Sajérecske: 1846—1849; Zsip: 1847-1874

5. A 3. sz. csoport lelkésszé szentelt tagjainak tanulmanyi palyaja

Arvai Lészlé: synt. sup. 26., rétor 87., hum. II. 32., hum. III. 21., hum. IV.
53., tog. I. 53., tog. III. 35., tog. IV. 39., tog. V. 39, tog. VI. 28., tog.
VIL. 27., tog. VIIIL. 24. — Szalonna: 1835; Meszes: 1835-1846; Sajéivanka:
1846-1862; Hegymeg: 1863-1865

Bacskai Andrés: konj. 84., gramm. 72, synt. inf. 81., synt. sup. 9., rétor 14.,
hum. II. 10., hum. III. 57., hum. IV. 51, tog. L. 29., tog. II. 16., tog. III.
19., tog. IV. 23., tog. V. 17., tog. VL. 21., tog. VII. 14., tog. VIII. 13. —
Gagybitor segédlelkész: 1836; ErdShorviti: 1837-1855

Csorba Miklés: réror 81., hum. II. 83., hum. III. 65., hum. IV. 55., tog. I. 27.,
tog. 1. 17., rog. III. 23., tog. IV. 27., tog. V. 18., tog. VI. 12., tog. VII. 11., tog.
VIII. 9. — Beret: 1835-18711
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Horvith Istvdn: konj. 89. — Kistokaj: 1841-18731

Jdszay Jozsef: rog. I11. 51. — Tiszadgrelek: 1839-1854

Kovdcs Ferenc: hum. 11. 101., hum. II1. 76., hum. IV. 87., tog. I. 16. — Rima-
szombat: 1830—1836

Ko6vér Jézsef: konj. 91., synt. inf. 55., synt. sup. 52., rétor 35., hum. II. 23.,
hum. III. 28., hum. IV. 88, tog. L. 20., tog. II. 23., tog. IV. 37., tog. V. 33.,
tog. VII. 19., tog. VIIL. 18. — Gagybdtor: 1834; Nagybdzsva: 1835-1838;
Tomor: 1838-1857; Kupa: 1857-1894

Kupai Jdnos: gramm. 104., synt. inf. 98., synt. sup. 86., rétor 13., hum. II. 9.,
hum. III. 52., hum. IV. 46, tog. II. 13, tog. IV. 22, tog. V. 16., tog. VI.
16., tog. VII. 12. — Fels6vdly: 1838—1849; Hét: 1849-1851+F

Mako Istvdn: konj. 42., gramm. 41., synt. inf. 112., synt. sup. 101., rétor
33., hum. II. 26., hum. IIL. 55., hum. IV. 47., tog. 1. 19. Kilép: 1823. jan.
I. tog.-ként praeceptor: Alsévaddsz. Tog. III. 12., tog. IV. 10., tog. V. 8., tog.
VL. 5., tog. VIL. 8., tog. VIIL. 5. — Sdly: 1838—1842; Nemesbikk: 1842-1845

Molndr Jozsef: hum. IV, 74. — Hangdcs: 1841-1887

Nagy Jozsef: rog. 1I. 7., tog. III. 8., tog. IV, 13., tog. V. 10., tog. VI. 7., tog. VIL. 9.,
tog. VIII. 7. — Szomotor: 1838—1863; Karcsa: 1863—1876

Orbdn Istvdn: rétor 17., hum. I1. 17., hum. Il1I. 59., hum. IV 50., tog. I. 18., tog.
II. 9., tog. II1. 9., tog. IV. 7., tog. V. 5., tog. VI. 3., tog. VII. 3., tog. VIII. 2, tog.
IX. 2. — Nagybarca: 1835—1845

Résky Andris: konj. 55., gramm. 75., synt. inf. 61., synt. sup. 16., rétor 70.,
hum. II. 111., hum. III. 94., hum. IV. 94., tog. I. 65., tog. II. 49. Kilép:
1824. jan. II. tog.-ként rector: Alsévaddsz. Tog. VI. 36. Kilép: 1828. jan.
VL. tog.-ként rector: Kapos — Ungpinkdc: 1831-1834; Vajdn: 1835-1845;
Nagyrdska: 1845-1848; Tarcavajkéc 1848—1896+

Sarkdny Sdmuel: konj. 79., gramm. 62., synt. sup. 54., rétor 84., hum. II. 81.,
hum. III. 29., hum. IV. 78., tog. L. 15., tog. II. 8. Kilép: 1824. szept. III.
tog.-ként praeceptor aulicus: Berkesz. Tog. IV. 12. Kilép: 1828. IV. tog.-ként
praeceptor: Benk. Tog. V. 9., tog. VI. 6., tog VIIL. 6., tog. IX. 4. — Erd8hor-
véti: 1837-1855; Telkibdnya: 1838-1886

Stock Jénos: konj. 96., gramm. 107., synt. inf. 88., synt. sup. 100., rétor 43.,
hum. II. 24., hum. III. 30., hum. IV. 26., tog. I. 23., tog. II. 12., tog. III.
21., tog. IV. 28., tog. V. 23, tog. VI. 23,, tog. VII. 21., tog. VIII. 20. —
Legyesbénye: 1842—1851

Szabé6 Gyorgy: konj. 98., gramm. 102, synt. inf. 102., synt. sup. 90., rétor 36.,
hum. II. 22., hum. III. 44., tog. I. 32., tog. II. 39., tog. III. 34., tog. IV. 29.
—Tusa: 1832-1870

Szabd Sdamuel: konj. 99. — 1. Bindc: 1832—1849; Minaj: 1849-1855; Bajin-
hdza: 1855—1863; vagy: 2. Gomorszkdros: 1832—1871; vagy: 3. Sajéivinka:
1838—1845; Felsébarcika: 18451876

Szolnoki Jinos: réror 83., hum. 11. 86., hum. III. 68., hum. IV. 56., tog. I. 41.,
tog. 1. 39., tog. I1l. 31., tog. IV. 36., tog. V. 37., tog. VI. 32. — Gagybidtor
segédlelkész: 1838—1839
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Téth Sdmuel: konj. 65., gramm. 119, synt. inf. 92., synt. sup. 92., rétor 106.,
hum. II. 31., hum. III. 22., hum. IV. 62., tog. 1. 56. Kilép: 1825. jan. II.
tog.-ként praeceptor: Tallya; 1827. jan. IV. tog.-ként praeceptor: Matolcs —
Egerlové: 1830-1835; Harsdny: 1835-1869

Torok Janos: hum. III. 10., hum. IV. 9., rog. 1. 9., tog. II. 6., tog. II. 7. — Nemes-
martonfala: 1829—1831; Gimirhorka: 1831—1845; Otrokdes: 1842—1845;
Sajorecske: 1846—1849; Zsip: 18471874

Varga Jdnos: gramm. 24., synt. inf. 19., synt. sup. 2., rétor 11., hum. II. 7.,
hum. III. 2., hum. IV. 2., tog. I. 2., tog. II. 1., tog. III. 1., tog. IV. 1.,
tog. V. 1., tog. VIL. 1., tog. VIIL. 1., tog. IX. 1. — Mezénagymihaly: 1847—
1873+, (A végzés és a lelkésszé valds kozott eltelt hossza idé miatt kérdéses,
hogy ugyanarrdl a személyrdl van-e sz4.)

6. Az egyes csoportok lelkésszé valt tagjainak rangsoratlaga
¢és az adott évfolyam rangsoranak kézépértéke

Osztély 1. sz. csoport 2. sz. csoport 3. sz. csoport

Kozép- Lelkészi Kozép- Lelkészi Kozép- Lelkészi
érick  rangsor-dtlag  éreék  rangsor-dtlag  érték  rangsor-dtlag

1. konjugista 47,5 38,8 47,0 58,0 54,0 79,8

2. grammatista 51,5 55,1 57,5 67,25 65,5 78,4

5 syneais 57,5 60,5 62,0 57,9 65,0 78,6

4. syntaxis 61,0 55,8 566 57,35 63,5 57,0
superior
Shuml g6 578 51,0 50,1 62,5 50,9
(retorikai)

6. hum. II. 53,5 60,1 40,5 38,8 56,0 447
(poétikai)

7. hum. IIL n.a. n.a. 34,0 27,0 49,5 44,5
(logikai)

8. hum. IV. 40,0 22,9 32,0 30,4 51,0 54,9
(repetens)

9. tog. I. 19,5 14,0 15,5 14,3 37,0 28,3
10. tog. II. 17,5 16,4 17,0 15,2 29,0 18,4
11. tog. I1L. 19,0 14,9 19,5 17.8 30,5 20,9
12. tog. IV. 16,0 13,7 20 16,3 25,5 24,8
13. tog. V. 15,0 12,3 19 15,8 23,0 18,0
14. tog. VI. 12,5 10,3 17,0 16,0 17,0 17,2
15. tog. VIL. 9,0 7.1 9,0 9,8 15,5 12,5
16. tog. VIIL. 5,5 7,0 6,5 8,6 13,5 10,5

17. tog. IX. 2,0 1,5 1,0 1,0 3,0 2,3




