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Birkas Anna

A menekiiltlét arcai

Ormény menekiiltek és a menekiiltiigy kialakuldsa

A regiszter, amelynek lapjairdl arcokat idézek, 6rmény mene-
kiilteket lajstromoz. 1924-1925-ben Thesszalonikiben
késziilt, mely a menekiiltek egyik elsé dllomdsa volt a Kis-
Azsidbdl elvezetd tGton. A Nemzetek Szovetsége (mds néven
Népszovetség) altal a résziikre kidllitott személyazonossdgi
okmdnyok hittérmunkdjaként jott létre ez a nyilvdntartds,
amelynek készitdi a Menekiiltiigyi Fébiztos és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet Menekiiltiigyi Hivataldnak nevében
eljaré delegdcié megbizottai voltak.! A regiszterben megjelend
kiilonbozd kézirdsokbdl ldtszik, hogy nem egyetlen ember
munkdja az egész gyljtemény. A delegdcié néhdny tagjanak
sajatos produktumdrdl, ,napléjarél” van sz6: a menekiiltek
adatait a megjel6lt idészakban naprél-napra vették fel.

A nyilvéntartott 6rmények a hivatalos menekiiltiigy egyik
elsé megtestesit6i. A menekiiltiigy elsé kozponti intézmé-
nyét a Nemzetek Szovetségén beliil hoztdk létre, és az egy-
kori Oszmdn Birodalom teriiletérdl dramlé 6rmények — és
néhdny mds menekiiltcsoport, elsdsorban az Gn. orosz mene-
kiiltek — azonositdsdval raktdk le az alapjait. A regiszterben is
megdrzott ormény menekiiltek jelenléte az Oszmdn Biroda-
lom nemzetiségi konfliktusai koziil az drmény kérdés tovibb-
élésére utal az 1920-as években. Az Oszmdn Birodalom fel-
bomldsdt a 19. szdzad végétdl etnikai tisztogatdsok kiséreék,
amelyek koziil az 1915-6s genocidium és az 1923-ban aldirt
gorog—torok lakossdgesere okozta a legradikdlisabb demogra-
fiai valtozdsokat. Az 6rménység helyzetének ellehetetlenedése
a birodalom feldaraboldsénak nemzetkozi terveivel — amit
a nagyhatalmi diplomdcidban keleti kérdésként emlegettek —

1 Az 6rmény menekiiltekrdl sz616 nyilvdntartds a genfi Nemzetek Szovetségének Levéltdrdban
taldlhatd. Az 4n. Nansen fondok, amelyek a két vildghdbora kézt miksdd kézponti menekiil-
tiigyi intézmény, a Menekiiltiigyi F6biztossdg dokumentdcidjdt tartalmazzdk, a népszdvetségi
archivum levéltdrosai szerint egy igen rendezetlen, és részben feltdratlan gydjteményt alkot-
nak. A regisztert az in. Commission Files aktdiban helyezték el, ahol a f8biztossdg bizonyos
kiilsé kirendeltségeinek dokumentumait taldlhatjuk meg, igy ezt a regisztert a f8biztossdg
gdrogorszdgi delegdcidjnak iratai kozott 8rzik. UNOG Library, LNA, Régistre des Certificats
delivrés aux Réfugiés Armeniens par la Délégation par du Haut Commissariat pour les Réfu-
giés de la Société des Nations. Section Armenienne. Salonique, 1924. C 1127, N2.
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parhuzamosan alakul6 folyamatnak tekinthetd. Az 6rmény
kérdés az 1920-as évek kdzepére az drmény menekiiltek digyévé
alakult 4t a nemzetkdzi diskurzusban.?

A genfi népszovetségi kozpont szdimdra a menekiilt
a népességmozgdsok kiillonbozd statisztikdk szerint értel-
mezhetd alanya volt. A regiszterben fényképekkel admi-
nisztrdlt emberek ennél joval kozelebb engedik a vizsgalédot
a menekiiltstitus tapasztalatdhoz, a hds-vér emberi torténe-
tekhez. A hanyagul kivdgott, gyakran montdzsolt vagy dara-
bokra szabdalt miniattr csoportképek — a statisztikai adatok
mellé helyezve — az 6rmény menekiiltek torténeteit kdzveti-
tik. (1. kép) Az 6rménységet érinté nagy torténelmi drami-
kat, a radikalis tdrsadalmi valtozdsok 4tél8it idézik meg. Nagy
részitk az Oszmdn Birodalom viszonyrendszerébdl egy uj,
eurdpai élethelyzet felé tart. Az emberi sszetartozdsokat ldtva
elgondolkodhatunk a megélt események szocidlis aspektusain.

Az 6rmény menekiiltek torténete a mai diaszpéra kiala-
kuldsdnak egyik meghatdrozé momentuma. Az 6rmény diasz-
péralét megértése felé kisebbségben él6 6rmény beszélgets-
tarsaim megdllapitdsaibdl indultam el.? Elbeszélésiik szerint
a diaszgpdra a genocidium utdn sziiletett — bizonyos kontextu-
sokban ezt valljik olyanok is, akik diaszpéralétitk gyokereit
évszdzadokkal kordbbra vezetik vissza. A genocidium a kisebb-
ségi ormény kozosségekben a torténeti narrativdk lényeges
viszonyitdsi pontja, kozdsségi szinten a szocializdcié egyik
kozponti elme. A diaszpéralét azon aspektusai, amelyek az
ormény népirtdssal valé kapcsolatot reprezentdljik — a kozos-
ségi ritusok, a lokdlis kotdédések, a nem 6rmények felé muta-

1. kép. Ormeény

tott kép stb. —, magukban rejtik az el6z8 generdcidk mene- menekiiltek arcképei
kiilési tapasztalatdt is. Kérdés, milyen tdrsadalomtdrténeti  a regiszter lapjairdl

2 Az aldbbi tanulmdny a 2011 janudrjdban megvédett szakdolgozatban (ELTE BTK Gazdasdg-

és Tarsadalomtoreéneti Tanszék) bemutatott forrds elemzésére épiil (Birkds 2011a). Eztton is
koszondm Halmos Kérolynak, hogy témavezetémként kutatdsom kezdete, 2009 janudrja 6ta
segitett a témdrol valé gondolkoddsban.

A diaszpéréban él8 6rmények identitdskérdéseirdl Jeruzsilemben végzett kulturdlis antropo-
16giai kutatdsom sordn szereztem ismereteket. 2008-ban hat hénap, 2010-ben pedig tovabbi
két hénap terepmunkdt végeztem a jeruzsdlemi kozosségben az ELTE Kulturdlis Antropolé-
gia Tanszéke kutatéi 8sztondijanak keretében. A Bronislaw Malinowski 6ta hagyomdnyosnak
tekintett kulturélis antropolégiai kutatdsmédszertant kdvetve drmények kozt toltdttem min-
dennapjaimat, és nyelviik bizonyos foku elsajétitdsa mellett résztvevé megfigyel6ként voltam
jelen a kozdsség életében. Terepnaplom jegyzetei, szdmos rogzitetlen és hat rogzitett interju
adra a kutatdsom nyersanyagat, amit szakdolgozat (ELTE TATK Kulturilis Antropolégia Tan-
szék, 2011) és egy rovidebb, megjelenés alatt 4ll6 tanulmdny formdjiban dolgoztam fel (Birkds
2011b). Ez a t5bb éves kutatémunka a regiszter vizsgalatdval kapcsolatos torténeti kérdések
kibontdsdban is meghatdrozta értelmezési szempontjaimat.
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véltozdsokat érzékelhetiink a menekiiltlét ,,dtmeneti” dllapotdban a Kis-Azsidbol
kidramlé 6rmények esetében?

KIK AZOK AZ ORMENY MENEKULTEK?

A menekiilt fogalmdnak kialakuldsa az 6rmény kérdést érinté torténelmi folya-
matok részeként is elemezhetd. Amikor a nemzetben valé gondolkodds az Osz-
mén Birodalom népeit foglalkoztatni kezdte, a birodalom kulturalis sokszintiségét
nemzetiségi szempontbdl homogén térségek létrehozdsdnak szindéka viltotta fel.
Az ennek kévetkezményeképp megindulé kivandorlds konkrét foldrajzi térségek-
hez és etnikumokhoz kdtdte problémakorként valt az elsd definidlt menekiiltiiggyé.

A menekiiltté vélé drményeket érintd tdrsadalmi dtalakulds a birodalomban
évszdzadok alatt kialakult k6z6sségi létformdik hirtelen elhagydséval kezd8dott.
A birodalom felbomldsdnak folyamatdban a vallds kulturdlis vélasztévonalként
hazta meg a tdrsadalmi csoportosuldsok hatdrait.* A nem-muszlimok tdrsa-
dalmi stdtusdt életkorillményeik politika 4ltal szabdlyozott keretei hatdroztdk
meg. A tdrsadalmi berendezkedést leiré millet-rendszer lényege szerint a keresz-
tény lakossigot a muszlim dllamszervezet védelmében él6 népnek tekintették.
Az 6rmények esetében valldsi alapti meghatdrozdsuk — a kereszténység és az etni-
citds osszefon6ddsabdl fakadéan — etnikai jelleget is hordozott. A millet a kisebb-
ségek szervezeti egysége volt, amelyet a birodalmi adminisztricié kontrolldlt.
A helyi kozosségek politikai vezetését és a birodalommal valé kapcsolatot az egy-
hdz tartotta kézben. A milletek — mint a tdrsadalmi struktdra sokszor tertiletileg
is behatdrolhaté szegmensei — bizonyos mértékig autoném médon miikodeek.

A keresztény népekre kimért kisebbségi stdtus kollektiven definidlta az 6rmé-
nyek helyzetét, biztositotta az annak hatdrain beliili viszonylagos szabadsdgukat,
és igy a sajdt kozosséghez tartozds kotelékeit is erdsitette. A nemzetdllami beren-
dezkedés fokozatos kialakuldsakor azonban a kiilonb6z8 kultardja kozosségek
egymds mellett élése fenntarthatatlannak bizonyult. A nacionalista ideoldgidk
elétérbe keriilése az 6rmény lakossdg deportdldsahoz és tomegmészarldsokhoz,
népirtdshoz vezetett. A kiilonboz8 népesedési adatok szerint az 1915-8s genoci-
dium volt a legnagyobb mértékd pusztitds az etnikai tisztogatdsok folyamatdban,®
aminek kiilonb6z8 formdi visszatéréen megjelentek az 1890-es évektdl egészen
a torok figgetlenségi hdbort 1923-as lezdrultdig.

4 Ennek a viszonyrendszernek a legfontosabb jellemzdit a témdt kutatd tordk tdrténész, Taner
Akcam gondolatmenete alapjdn foglalom 8ssze (Akcam 2006: 19-25).

5> A szakirodalomban az dldozatok becsiilt szima 600 ezer és 1,5 millié £6 kdzdte mozog, attdl
figgden, milyen népesedési forrdsokra tdmaszkodnak az egyes kutaték (Akcam 2006: 183).
A genocidium terminus az ENSZ 1948-as meghatdrozdsa alapjin — ami elsésorban az etnikai
alapt mészdrldsok tervszertiségét hangstlyozza, tehdt azt a tényt, hogy politikai dontéshozatal
eredményeképpen menetek végbe — csak az 1915-ben tértént rmény népirtdsra vonatkoztat-
haté (Hovhanniszjén 2007: 9). Az etnikai tisztogatdsok korébe sorolom a lakossdgot érintd
tomegmeészdrldsokat, deportdldsokat és kényszer( kitelepiiléseket.
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Az Oszmén Birodalom felbomldsa idején zajlé tdrsadalmi konfliktusok sze-
repet kaptak a tdgabb diplomdciai kapcsolatok szinterein is. Az I. vilighdbora
utdni nemzetkozi egytittmikodés létrehozta a Nemzetek Szovetségének intéz-
ményeit, amelyek addig még fel nem ismert vagy periferikusan tdrgyalt kérdések
kezelésére is hivatottd véltak. A nagyfokd autonémidval irdnyitott Menekiiltiigyi
Fébiztossdg olyan menekiiltiigyi diskurzust kezdeményezett az 1920-as években,
amely nem kivdnta a nemzetédllami szervezédéseket megbolygatni. A formdlédé
menekiiltiigy a megolddsi stratégidit tekintve az Gj nemzetkozi intézményrend-
szer sikerét, az egylittmiikodés Gsszehangolhatésdgdnak példdjdt prezentdlta.®
A menekiilt fogalmdnak kezdeményei egy nemzetdllamok szerint tagolt politikai
struktdrdban bontakoztak ki, amelyben az dllam és a nemzet dsszetartozdsdnak
evidencidja a menekiilt stdtusidnak kérdését sajitosan meg is hatdrozta. Bdr az
1920-as évek elején a menekiilt fogalmdt még definidlatlanul, sokféle kontex-
tusban haszniltdk. Idével a hontalannd vilt, adott dllamba nemzetiségi alapon
nem integrdlhat6, hazdjukat kényszertien elhagy6 migraciék alanyait nevezték
meg menekiiltekként. A népszdvetségi férumokon idérél-idére csak bizonyos
menekiiltcsoportokat ismertek el, és nem fekteteék le a menekiiltstdtus dltaldnos
kritériumait. Etnikai jelz8kkel kéritilhatdrolhaté menekiiltiigyekrdl beszéltek, de
csak az intézményi hdttér reprezentdlt egy koherensnek tlin menekiiltiigyet.
Az 1920-as évek tapasztalatai alapjdn sziiletett 1933-as nemzetkdzi konvencié’
is kiillonboz8 menekiiltcsoportokat sorolt fel, de mdr olyan édltalinos megalla-
pitdst is tartalmazott, hogy a sajdt orszdgdn kiviil tartézkodd, annak védelmét
nem élvezd és Gj dllampolgarsdggal sem rendelkezd embereket menekiiltnek kell
tekinteni.® Alapvetden azok a hontalanok tartoztak tehdt ebbe a kategéridba,
akiknek letelepitése kérdéses volt. Az 1920-as évek elején azonban menekiilt-
ként emlegették azokat is a népszovetségi kiadvdnyokban,’ akik sziiléfold;jiik-
16l abba az orszdgba menckiiltek, ahol sajit etnikumuk volt tobbségben (pél-
ddul a Gorogorszdgba menekiild gorégoket). Ahogy a menekiiltek stdtusdnak

6 Claudena M. Skran, a két vilighdbort kézti menekiiltiigyek elemzéje felhivja a figyelmet arra,
hogy a Nemzetek Szdvetségét el szoktdk marasztalni azért, mert az 1930-as évek végén nem
kindlt megolddst a zsidé menekiiltek helyzetére. A kezdeti idészakban azonban a Menekiilt-
tigyi F6biztossdg és az élén 4ll6 Fridtjof Nansen f8biztos szimos innovativ kezdeményezést vitt
keresztiil a nemzetkdzi szintéren (Skran 1995: 9).

7 Az 1933-as menekiiltiigyi konvencié a Nemzetek Szdvetségének 1930-t6l Nansenrdl elneve-
zett menekiiltiigyi hivatala dltal lefektetett normékat foglalta 6ssze. LNA, Convention Relating
to the International Status of Refugees, 28 October 1933, League of Nations, Treaty Series
Vol. CLIX No. 3663. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dd8cf374.html (Utolsé letsleés:
2011. december 12.)

8 Skran 1995: 72.

9 A Nemzetek Szovetségének nemzetkézileg terjesztett hivatalos kiadvénydban az intézmények
doéntéseirdl, a nemzetkdzi megegyezésekrdl szdmoltak be a szovetségi intézmények és tagdlla-
mok sajdt haszndlatdra.
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nemzetkozi jog szerinti meghatdrozdsa fokozatosan sziikségessé vilt, ezek a mig-
raciék mdr nem szolgéltak timpontként a definiciés kisérletekben.'

A Menekiiltiigyi Fébiztossdg szervezete tipizalta, rendszerezte az észlelt
jelenségeket, hogy a segélyezést és a menekiiltek letelepitését elémozditsa.
A hivatalos menekiiltiigy a hontalan menekiiltek beazonositdsdra szolgdlé iga-
zolvdny, a Nansen-utlevél haszndlatdnak fokozatos kiterjesztésével kezdédott.
Ez az okmdny kézkelet(i elnevezését Fridtjof Nansenrél, az elsé menekiiltiigyi
fébiztosrol kapta, akihez a menekiiltek identifikdldsinak névumadr kotik. A nor-
vég szdrmazdsu geogréfus a korabeli Eurépdban ismert személyiségnek szdmitott.
El8szor sajit szervezetének keretein beliil kezdeményezte a hdbord utdni otthon-
talan népességek segélyezését, amikor kozel félmillié hadifogoly hazatelepitésével
(Oroszorszidgbol, Németorszdgbodl és az Osztradk—Magyar Monarchia térségébdl)
sikeresen nyult hozzd a nemzetk6zi migracié kérdéséhez.! Tapasztalatait ezutdn
a frissen létrehozott Nemzetek Szovetségében kamatoztatta, & épitette ki a mene-
kiiltiigyi fobiztossigot, amit innentdl kezdve a személye dltal hitelesitett auto-
ném miikddés jellemzett.'> A segélyezés terén véllalta az anyagi fedezetet bizto-
sitd szervezetek és a politikai koordindcidban résztvevd dllamok osszehangoldsit.
Menekiiltiigyi kiildottségeket jeloltek ki a fogadé orszdgokban, akik osszekot-
tetésben dlltak Genffel, illetve a f8biztossdg részeként egy tandcsadé bizottsdg is
létrejote a menekiiltek tigyée felkarolé nemzetkézi szervezetekbdl. Nansen a kor-
mdnyokkal Ggyspecifikus nemzetkozi konferencidkon teremtett kapcsolatot, és
személyesen is megjelent a Nemzetek Szovetsége tandcsdnak és kozgytilésének
tilésein, ahol a kiilonb6z6 menekiiltiigyek aktudlis dlldsit 6sszegezte, és a nem-
zetkdzi tdmogatds sziikséges formdit prébélta megszerezni. "

A menekiiltek bizonytalan jogi helyzetét elészor 1922-ben, Nansen javas-
latdra az orosz menekiiltek személyazonossigit igazolé nemzetkdzi dokumen-
tum bevezetésével kivantdk orvosolni.' Nansen tervezete alapjin 1924-ben mar
38 orszdg jovahagydsdval terjesztették ki a dokumentum alkalmazhatdsigit az

10° Sir John Hope Simpson 1937-1938-ban késziilt kutatdsa alapjdn irta meg az elsé monogra-
fikus mivet a vildghdbort utdni menekiiltiigyi kérdésekrdl, dontben az & elemzésére épitenek
a késdbbi feldolgozdsok is. Simpson a Nemzetek Szovetségének is dolgozott az 1920-as években
mint a G6rég Menekiilteket Letelepitd Bizottsdg alelndke (Simpson 1939: 197-199).

11 Fridtjof Nansen tevékenységének elismeréseként 1922-ben Nobel-békedijat kapott.

12 Marrus 1985: 110.

13 A Nemzetek Szdvetségének legalapvetbb intézményei tehdt maguk is a menekiiltiigy féru-
maiként miikédeek (a Tandcs dltaldban évente négyszer, a Kozgy(ilés pedig egyszer iilésezett).
A Nemzetek Szdvetségének egyes szekcidi — mint példdul a pénziigyi, jogi vagy a politikai szek-
cidk — is foglalkoztak a menekiiltiigy kérdéseivel. A menekiiltiigy konkrét problémadi 1925-t81
a Fébiztossdgtol a vele kordbban is egyiittmikodé Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatalhoz keriil-
tek, amely a menekiiltkérdést a letelepedés, illetve a munkaerépiac szempontjabdl kezelte
(Skran 1995: 75-77).

14 A misik olyan csoportot az rményeken kiviil, amely a menekiiltiigyet nemzetkézi problé-
mévd avatta, az orosz menekiiltek alkottdk, mindenekel8tt a migrénsok Eurépdba érkezd ridsi,
1922-ben 900 000-re becsiilt szima miatt (Skran 1995: 35). A népszovetségi intézményt eleinte
Orosz Menekiiltiigyi Fébiztossdgként nevezték meg, a Nansen-utlevelet elészor az orosz mene-
kiiltek részére kidllitott okmdnyként fogadtdk el az érintett népszovetségi tagillamok 1922-ben.



Birkds Anna ® A menekiiltlét arcai 47

ormény menekiiltekre is.”> A menekiiltiigy korai tigykoreit tdrgyalé 1926-o0s
népszovetségi konferencidn elséként fektették le a menekiilt két meghatdrozésat:

»Orosz: olyan orosz szdrmazdst személy, aki nem élvezi vagy tobbé nem élvezheti
a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetsége kormdnydnak védelmét, és még nem
szerzett mds dllampolgdrsigot.

Ormény: olyan 6rmény szdrmazdst személy, aki kordbban az Oszmén Birodalom
alattvaléja volt, aki nem élvezi vagy t6bbé nem élvezheti a Torok Koztdrsasdg kor-
mdnydnak védelmét, és még nem szerzett mds dllampolgdrsigot.”!®

Az elsd 1épés a migrici6 térvényes kereteinek a biztositdsa volt. Meg kellett
teremteni azoknak a menekiilteknek a diplomdciai védelmét, akiknek nemzeti-
ségi hovatartozdsa nem egyezett a fogadé orszdg nemzeti Snmeghatdrozdsival, és
bizonytalan volt, hovd telepedhetnek majd le. Az orosz menekiiltek egy részének
orosz foldre val visszatelepitése szimos nehézségbe titkozott,” de az ily médon
vissza nem fordithaté menekiiltdramlatok még inkébb feloldhatatlannak t(ing
diplomdciai problémdkat vetettek fel. Az 6rmény menekiilt tehdt a menekiilt
fogalmdnak egyik prototipusavd vélt.'s

A Balkdnon és a kozel-keleti orszdgokban tartézkodé 6rmények letele-
pitését nem lehetett kizdrélag regiondlis szinten kivitelezni. A Menekiiltiigyi
Fébiztossig legfontosabb innovéciéja a hontalan tdmegek mobilizédldsa és jogi
védelme volt, ami a segélyezéssel egyiitt sokréti adminisztraciét igényelt. Miként
a menekiiltiigyek egykort diskurzusai, Ggy a késébbi elemzések is a Nemzetek

LNA, Russian Refugees. Report by Nansen to the Council of July 20th 1922. C. 472. M. 297.
1922. 923-928.

15 LNA, Plan for the Issue of a Certificate of Identity to Armenian Refugees. 30th May, 1924.
Submitted for the Consideration of the Interested Goverments by Dr. Nansen High Commissioner
for Russian Refugees in Excecution of the Resolution of the Council of the League, Adopted on 28th
September 1923. C. R./ E. 1./ P. V.: C.L. 72 (a) 1924; LNA, Identity Certificates for Armenian
Refugees. Report by Dr. Nansen High Commissioner for Refugees submitted to the Council on Sep-
tember th (4th Meeting) 1924. C. 386. M. 141. 1924. 1292.

16 LNA, Conference on Russian and Armenian Refugee Questions. Report by Dr. Nansen High
Commissioner of the League of Nations for Refugees, submitted to the Council on June 10th 1926.
(C. 327.1926.): Appendix: R/1.G.C. 7. 1926: Arrangement relating to the Issue of Identity Certi-
ficates to Russian and Armenian Refugees, supplementing and amending the Previous Arrangements
dated July 5th, 1922, and May 31st, 1924. 986.

17 Skran 1995: 150-156.

18 1924-ben, a Nansen-utlevél 6rmény menekiiltekre valé kiterjesztésével egy idében az addig
Orosz Menekiiltiigyi F8biztossdgként ismert intézmény cimébdl elhagytdk az orosz jel-
z8t. 1928-t6] a menekiiltek mds kategéridira (asszir, asszir-kdldeus és torok) is kiterjesztették
a Nansen-utlevél haszndlati jogit. fgy 1924 és 1928 kozott a menekiiltstdtus kategéridjét meg-
hatdrozé Nansen-ttlevél hasznilati joga az oroszokon kiviil csak az 6rményekre terjedt ki.
Az 6rmények ligye a menekiiltek kérdését az orosz térség iligyeirdl egy szélesebb értelmd megha-
tdrozds felé terelte. LNA, Arrangement concerning the extension to other categories of refugees
of certain measures taken in favour of Russian and Armenian refugees 30 June 1928, Treaty
Series, 1929; 89 LoNTS 63 - http://www.unhcr.org/refworld/docid/42cb8d0a4.html (Utolsé
letsltés: 2011. november 22.)
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Szovetségében felhalmozott adatokat haszndltdk, amelyeket részben kozvetleniil
a menekiiltekrdl gytijeoteek ssze. A személyazonossdgot igazolé menekiiltiigyi
okmdny bevezetésével — amihez az egyénektdl vették fel az adatokat — a mene-
kiilt az dllampolgirokhoz hasonléan azonosithatévé valt. Kozvetlen kovetkez-
ménye mégsem a menekiiltnek az dllampolgdri stdtushoz valé kézelitése volt,
hanem a migréns dllapot stabilizdldsa, a mobilitds lehetdségének biztositdsa, ami
mellett a menekiilt befogaddsinak kérdése az adott orszdg dontése maradt.

A nemzetéllami rendszerbe valé besorolhatatlansdg problémadja az 6rmény
menekiiltek kapesdn artikuldlédott a nemzetkozi szintéren. A Szovjetunié kotelé-
kébe keriilt Orményorszdg régéta hibord stjtotta vidéke nem jelenthetett mene-
déket a nagyardnyt 6rmény menekiiltdradatnak, de a Fébiztossdgot az 6rmény
menekiiltek kaukdzusi letelepitésének lehetdsége is foglalkoztatta. Az eltervezett
50000 — nemcsak a Balkdnon tart6zkod6 — 6rmény menekiilt letelepitése végiil
csak toredékesen valésult meg (1926-1927 tdjén valamivel tbb mint dtezer
ormény telepedett le Orményorszag teriiletén).'” Az Oszmén Birodalom felbom-
ldsa koriili menekiilthulldm tehdt elsdsorban az 6rmény diaszpdra ndvekedéséhez
vezetett. A diaszpora jelentette kisebbségi lét ugyanakkor sok szempontbdl megfe-
leltethetd volt az Oszmdn Birodalomban kialakitott kordbbi kisebbségi helyzetnek.

Az 6rmény menekiiltek vagy az drmény kérdés korabeli gytijt6fogalmakkd vdl-
tak, amelyek elemzése rendszerek, eszmék, strukeirdk felrajzoldsat, jelenségek és
élethelyzetek sematizdldsdt, 6sszehasonlithatésdgdt kivdnja meg. Az 6rmény kér-
dés azonosithat6 egy korszakkal, amikor tdrsadalmi konfliktusokban volt meg-
ragadhatd, amelynek végén a réla foly6 diskurzus a t6rok fiiggetlenségi hdbo-
rat befejezd lausanne-i konferencidn, 1923-ban le is zdrul.?® Az 6rmény kérdés
ekkortdl az grmény menekiiltek fogalmava valtozott, mikozben az egyes ember
szintjén az (ildoztetés és a hontalansdg tapasztalata folyamatosan létezett.

AZ ORMENY MENEKULTEK KOZVETLEN ELOTORTENETE

Az 6rmény menekiiltiigy kialakuldsiban lényeges szerepet jétszik az Oszmdn
Birodalom felbomldsdnak kérdése, mint a 19. szdzadi nagyhatalmi diplomdcia
egyik visszatérd témdja. Mig az oszmdn térség az eurdpai kolonizicids tervek cél-
pontja volt, addig az 6rmény kisebbség nemzeti térekvései — mds népek, illetve
térségek tigyéhez hasonldan — e tervekkel is 8sszefonddva a t6rok nemzetdllam
kialakuldsdval keriiltek szembe.?! A teriileti vitdkat eldéntdtte, hogy az 1920-as
évek elején, a Torok Koztdrsasdg megalakuldsit felvezetve 1,2 milliés nagysdg-

19 Simpson 1939: 38.

20 Selvi 2007: 212. A torok fiiggetlenségi hdbort 1919 és 1923 kozott zajlott, kozponti konflik-
tusdnak a Kis-Azsia nyugati térségéért a gérogokkel folytatott haboru tekinthetd. A lausanne-i
békeszerz8dést 1923. jilius 24-én irtdk ald. A konfliktus lezdrdsa utdn alakult meg a Torsk
Koztdrsasdg 1923. oktdber 29-én.

21 Akcam 2006: 25-31, 81-87.
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rend oszmén lakossig menekiilt el Kis-Azsidb6l. Ennek diplomdciai lenyomata-
val, az 1923. janudri gorog—torok lakossigeserével a nemzetkézi politika is nyo-
matékositotta, hogy az egykori 6rmény kérdés, illetve a keresztény kisebbségek
ligye megsziinik Kis-Azsidban, és innentél menekiiltiiggyé alakul dt. A birodal-
mon beliili, majd onnan kivezetd népességmozgdsok tehdt a torok nemzetdllami
forméba valé politikai dtrendez8déssel pirhuzamosan mentek végbe.?? A jelen
irdsban vizsgdlandé regiszter 1étrejottée a lakossdgesere kozelrdl érintette, igy
érdemes részletesebben foglalkozni azzal a jelenséggel, hogyan vélhat egy lakos-
sdgcsere résztvevdje menekiileeé.

»1919-ben Gordgorszdg elfoglalta Szmirndt, Homérosz sziil6foldjét, aminek
kiilonos jelentdsége volt a gorog nacionalistédk szimdra.”* Ezzel megkezdddote
a gordg jelenlét Gjratdrgyaldsa a Torokorszdghoz tartozé kis-dzsiai partvidéken,
a gorog nacionalizmus virdgzdsinak id8szakdban. A katonailag megerdsodott
torok nacionalista vezetés 6ridsi vérdldozatok és emberdradatok meginditdsa
drdn gy6zedelmeskedett ,nemcsak a gorog hadsereg, de a gorog lakossdg felett
is, akiknek az 8sei mdr 2500 éve ott éltek”.* Torokorszdg nemzetkdzi tdmogatdst
remélhetett Kis-Azsia homogén etnikai térségként valé megrartdsa tigyében. Igy
jott létre a lausanne-i békeszerzédés is, amit a vildgon elészor e két orszdg kdzt
lefektetett kotelezd lakossdgesere készitett eld.

Az 6rmények helyzete ezzel parhuzamosan eljutott abba a stddiumba, hogy
mér nem lehetett az 6rmény kérdés formdjdban targyalni réla.”> Az évtizedek 6ta
zajl6 tildoztetések kovetkeztében ugyanis az Oszmdn Birodalomban, majd a meg-
alakult Térokorszdgban annyira megfogyatkozott az 6rmény népesség szdma,
hogy kisebbségi tigyiik a beliigyek periféridjira szorult. Eurépdban, a Kozel-Kele-
ten, a Kaukdzusban ugyanakkor 6rmény menekiiltek témegei jelentek meg az
Ujrakezdés lehetdségét keresve.”® Az srmények Torokorszégon beliili helyzete mint
nemzetkozi probléma immdr megsziint, Nansen menekiiltiigyi f6biztos ugyanak-
kor a Gérogorszdgba menekiilt srményekre hivta fel a figyelmet:

,Gordgorszdgban a menekiiltek szima — a rendelkezésre 4116 informdcidk szerint —
900000 koriil van. A nagy résziik fajilag gorog, vagy legaldbbis nemzetiségileg, de
van nem kevesebb, mint 50000 6rmény, akiket a gérog kormdny az orszdg szorny(
terhei ellenére — elldt és akiknek segitséget ad.

Eziddig a menekiiltek nagyobb része teljes nyomorban élt, mindenben hidnyt szen-
vedtek, csak a nydri ruhdik maradtak meg, amit épp viseltek menekiilésiikkor.

22 FErre hivja fel a figyelmet Taner Akcam egyik elemzése: Akcam 2004.

23 Ortakovski 2000: 109.

24 QOrtakovski 2000: 109.

25 Selvi 2007: 213.

26 1927-ben Térékorszdg tobb mint 13,5 milliés lakossdgdnak alig t6bb mint 2%-a tarto-
zott a keresztény kisebbséghez. Az rmények mindéssze 65000 fére becsiilt [étszdmukkal
szdmardnyukat tekintve a gorogok és zsidék mégott a harmadik kisebbség lettek, t6bb mint
a népességiik fele — a gordg kisebbséghez hasonléan — Konstantindpolyban lakott. Ennyi maradt
a vildghdboru el8ttre a kozel két millidra becsiilt srménységb6l (Ortakovski 2000: 112).
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Egetden sziikségiik van mindenre: ételre, ruhdra, hajlékra. A gorog kormdnynak és
a gorog népnek szembe kell néznie azzal a problémadval, hogy a hdbord e boldogta-
lan 4ldozatainak hdzat és megélhetést leljenek, és hogy amennyire csak lehet, megte-
remtsék helyiiket a nemzet gazdasdgi életében.”?’

Az 1. vildghdbort utdni vildgban a konfliktuskezelés 6j elképzelése szerint
a hdborukban felszinre t6r6 mély tdrsadalmi fesziiltségeket nemzetkozi ellenérzés
mellett prébéltdk rendezni. A kételezd érvényti lakossdgesere tulajdonképpen az
etnikai homogenizilds kordbban meginditott programjdnak nemzetkézileg legi-
timdlt folytatdsaként értelmezhetd. A dontést oridsi népességmozgisok kisérték,
390000 muszlim hagyta el Gordégorszdgot Torokorszdg felé, és 1200 000 gorog
és nem gordg nemzetiségli — elsésorban 6rmény — keresztény keriilt a Balkdnra.?®

A legtobb keresztény dttelepiild mdr a megéllapodds megkdtésének ide-
jére elhagyta Torokorszdgot.”? A Gordgorszdgba érkezék a hdborus 6vezetek-
bél, a civil lakossdgot éré timaddsok eldl menekiiltek. A lakossdgceserében nem
a kolesonos kitelepités valdsult meg, a gorogorszdgi muszlimok nagy tomegei
egy visszafordithatatlan, szimdban t6bbszoros népességdradat ellenstlyaként
keriiltek kitelepitésre. A lakossdgcsere utélagos megfogalmazdsa a torokorszdgi
keresztényeket jelolte meg a gorogorszdgi muszlimok ,,cserealapjiul”, ami t5bb-
féle etnikumot jelentett.® A gorogok és az 6rmények mellett szerbeket, roma-
nokat, oroszokat, cigdnyokat és keresztény arabokat is eltiztek sziil6foldjiikrél.!
Az 1922 szeptemberében zajlé szmirnai mészarlds az utolsé 6rmény menekiilt-
hullim gydjtépontja volt. A lakossdgesereként kozismertté vale migracié tehdt
gordg szempontbdl egyet jelentett egy hirtelen hontalannd valt menekiiltdradat
kényszert befogaddsdval. Az Gjra letelepedés a gorog etnikumuak esetében nem
volt kérdéses, de a nem gorég menekiiltek hontalanok voltak. Az & befogadd-
sukat a népszovetségi kozremiikodés nem csak Gordgorszdgban probalea elérni.
Erre teremtett lehetéséget a Nansen-ttlevél bevezetése, amellyel a menekiiltek
mis dllamokba is bebocsitdst remélhettek.

A gordg kormdny a gorég menekiiltek letelepitésére a Nemzetek Szovetségé-
hez fordult segitségért. A kormdny részére kidllitott nemzetkozi kéleson felhasznd-
lasdt egy félig népszévetségi, félig gorog kormanytagokbél dllé bizottsdg szervezte
1924-t6l. A letelepitéshez foldteriiletet biztositottak, igy hoztak létre Macedé-
nidban, Trdkidban mez8gazdasigi telepeket, falvakat elsésorban a kordbban is

27 LNA, World Appeal on behalf of Refugees in Asia Minor and Greece. (Nansen menekiiltiigyi
f8biztos nemzetkozi felhivdsa az érintett kormdnyokhoz, ddtum nélkiil.) R 1762 cl.: 48. doc.:
25545, doss.: 25954.

28 Ortakovski 2000: 120. A szakirodalom 4ltaldban 1,2—-1,3 milliés keresztény menekiiltdradatot
emlit. (Simpson 1,3 milliéra teszi a végleges menekiildétszdmot: Simpson 1939: 17.) Nansen
fentebb idézett felhivdséban — amit nem tudjuk, mikor tett kdzzé — még egy nem végleges adat
szerepelhetett.

29 Marrus 1985: 102.

30 Ortakovski 2000: 120.

31 Marrus 1985: 103.
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falusi életmddot folytaté menekiilt csalddok szdmdra. A telepités szervezésénél
arra torekedtek, hogy a hagyomdnyos falusi kozosségeket, kapcsolatrendszereket
megdrizzék. A vérosba érkez8k életkoriilményei nehezebbek voltak: a menekiilte-
ket kozépiiletekbe zsufoltdk, idével pedig kiilvdrosokat kezdtek épiteni, amelyek
a nagyvarosok — mint Athén — jellegzetes nyomornegyedeivé véltak.>?

A szmirnai katasztréfa és a nyugati térségben zajlé tovabbi dsszecsapdsok
kovetkeztében menekiil$ utolsé nagy kis-dzsiai 6rmény migrdns csoportot kb.
100000 fére becsiilték.” Ennek a népességnek a fele érkezett a Balkdnra a t6bb
szdzezres gorog menekiiltdradattal. A népszovetségi adatok szerint 1925-ben
Gorogorszdg teriiletén 45000 6rmény menekiilt tartézkodott (vagyis a Balkdnon
1év6 osszesen 69 000 6rmény menekiilt dontd tobbsége).?* Feltételezem, hogy az
ormény menekiilteket érkezésiiket kovetden a gorog menekiiltekkel egytitt kezel-
ték, az ideiglenes telepitési megolddsokban nem kiilonitették el 8ket. Mig azon-
ban a gorog menekiilteket a gordg dllam — nemzetkozi tdmogatdssal — befogadta,
az 6rmény menekiiltek letelepedési lehetdségeit bdviteni kellett. A Nemzetek
Szivetsége hivatalos kiildoteséget rendelt ki Gorogorszdgba, athéni kozpontral,
hogy az 6rmény menekiiltek tigyében kapcsolatot tartsanak a genfi népszovetségi
szervekkel és a segélyezésben kozrem(ikddd nemzetkdzi 6rmény szervezetekkel.
A kozponti delegdcié a menekiiltek telepeirdl statisztikdkat gy(ijtoee be — példdul
az élelmezés, lakhatds kérdésében, a menekiiltekrdl személyenként vagy csald-
donként felvett kérdéivek formdjiban — és ezzel a sokoldalt adminisztrativ mun-
kéval segitette mobilizdldsukat is. Az egyik telepiilési régié kozpontjiban, Thesz-
szalonikiben egy kiilondllé hivatal mikodote 1922-1924 tdjin. E kirendeltség
dltal késziilt el az alabbiakban vizsgdlandé nyilvdntartds is.

Az 6rmény menekiiltek Orményorszagba valé telepitésével — a Balkdnrél
és a Kozel-Keletrdl, ahol dsszesen 320 000-re becsiilték szimukat®® — 1925-t61
egy népszdvetségi bizottsdg foglalkozott programszertien. A tervezetitk — 50 000
ormény letelepitése a Kaukdzusban — az 1920-as évek végére csak toredéke-
sen valésult meg, a problémadt az anyagi fedezet hidnya jelentette, amit pél-
ddul a menekiiltek utaztatdsdra kellett volna sszegytjteni.’® Sokan az 6rmé-
nyek koziil ekkor telepedtek le a Balkdnon, olyan ipardgakra specializdlédva,
amelyeknek hosszitdvon fennmaradt az 6rmény nemzeti jellege, ilyen volt pél-
ddul a szényegkészités.”” Mdsok tovabbi menekiilési itvonalakon indultak el.
Nemzetkozi szintéren csak a menekiiltek eloszlatdsa maradt dltaldnos megoldds-
ként, aminek ugyanakkor megvoltak az egyes dllamok bevindorlisi politikdjabdl

32 Simpson 1939: 17-19, 45.

33 Simpson 1939: 33.

34 Simpson 1939: 36-41.

35 A Nemzetek Szovetségében az 6rmény menekiiltek iigyében kézremiikoddee egy rmény dele-
gdcid, a fenti szdm az & becslésiik a Kézel-Keletre és Eurépdra nézve (Simpson 1939: 36).

36 Ebben egy alapvetd kiilonbség mutatkozik meg azon menekiiltek kdzote, akik sajdt nemzetalla-
muk teriiletére menekiiltek, illetve akiket idegen orszdg fogadott be, hiszen utébbiakat még el
is kellett volna juttatni a végleges, 0j hazdba.

37 Simpson 1939: 43-45.
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fakadé korldtai. A regiszter tehdt azért dsszegez kizdrélag 6rmény menekiilteket,
mert a menekiiltek helyzetének megolddsdra kialakitott hossza tdva stratégak
etnikum-specifikusak voltak.*®

A regiszterben megorokitett menekiiltek Thesszdlidba valé érkezésének id6-
pontjdt nem jegyezték fel, ezért menekiiltlétitk elézményeire csak kovetkeztet-
hetiink ismertetett sziiletési helyiik alapjdn.* Feltételezem, hogy mindazok,
akik a Kis-Azsia nyugati felérél szdirmaztatjdk magukat, a gorég—torok haboru
idején meneckiiltek Gorogorszagba. Az 1924—1925-ben készitett regiszter f6ként
Sket reprezentdlja. A nyilvdntartdsban szereplé menekiiltek koziil ugyanakkor
sokan Kis-Azsia belsé, hagyomanyosan 6rmények lakra teriileteirdl szairmaznak.
A regiszter arra vonatkozéan nem tartalmaz informdciét, hogy a lakossdgeserét
megel6z6 menekiilthullimmal vagy kordbbi kitzetések kovetkeztében kertiltek-e
a Balkdnra. Val6szintsithetd, hogy a regiszterben szereplé menekiiltek ttra kelé-
sének okai a gorog—torok hdbora konfliktusai mellett az 1915-6s genocidium
vagy az azt megel6z6 etnikai tisztogatdsok lehettek. Igy a regiszterben szerepel-
hetnek olyanok, akik 2-3 éve menekiilnek, de lehetnek olyanok is, akik Térok-
orszdg, az egykori birodalom keleti régiéibol még a deportldsok eldl indultak
nyugat felé, és akdr tiz vagy még t6bb éve is tarthatott menekiilésiik, amit végle-
gesnek hitt letelepedési kisérletek szakitottak meg. A tomegessé vélt menekiilt-
lét kiilonboz8 eredetei az etnikai tisztogatdsok sokféle tapasztalatat idézik fel.
E menekiiltek 6rménységiik alapjdn valamennyien 6rmény menekiiltként lettek
azonositva, elfedve azokat a kiilonbségeket, hogyan jutottak el abba az dllapotba,
ahol menekiiltként nyilvdntartdsba vették Sket.

ORMENY MENEKULTEK: KOZELROL

A menekiiltiigyet kisérd nagy ivii torténelmi folyamatok magukat a menekiilte-
ket el6térbe helyezve 4j szempontok szerint nyerhetnek komplexebb értelmezést.
A menekiilteket kozvetlen tdrsadalmi kornyezetitkben ldtva elgondolkodhatunk
a menekiilés identitdsformalé tapasztalatdrdl. A regiszterben dsszegy(ijtott infor-
mici6k alapjin megvizsgilhatévd vilik az a kérdés is, miként strukeurdljdk az
egyes menekiil8k szocidlis koriilményeiket, hogyan viszonyulnak a csaldd kérdé-
séhez és az egyéni boldoguldsukhoz.

A regiszter cime a kovetkezd: Nyilvdantartds az srmény menekiiltek részére
kidllitott okmdnyokrél, a Nemzetek Szovetsége Menekiiltiigyi Fébiztossdga
delegdcidjanak ormény szekcidja dltal. Eszerint a regiszter a személyazonossigi
okmadnyok kidllitdsdhoz sziikséges adatfelvétel eszkoze volt. A regisztrlt adatok
— a kiadott atlevelek adatainak megfeleltethetden — az aldbbiak voltak (2. £ép):

38 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6rmény menekiiltek a kivandorlds folyamén etnikai alapon
el is kiiléniiltek mds menekiiltektdl. Csak arrél rendelkeziink egyértelmd informdciéval, hogy
az rmény menekiiltek tigykezelése mds etnikumti menekiiltekétdl eleérd volt.

39 Lasd a szdrmazési helyek szdrdsdt a Mellékletben taldlhaté tdbldzatban és térképen.
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1. a regisztrdcié szdma és a felvétel id6pontja (napra pontosan): a konyvben
1924. november 15-i ddtummal szerepelnek az els6 regisztraltak és 1925.
december 10-i ddtummal az utolsdk;

2. név: egy egyedilldllé vagy egy csalddfének tekinthetd személy neve, aki

mellett hozzdtartoz6i a rokonsdgi viszony megnevezésével és keresztne-

viikkel lettek feltiintetve;

sziiletési hely: dltaldban egy viros, esetleg régié megnevezése;

kor;

foglalkozds;*°

tartézkoddsi hely;

ati cél: az orszig megnevezése;

egyéb megjegyzések: annak feltiintetésére szolgdlt, hogy a csalddfd rendel-

kezik-e valamilyen személyazonossdgot igazolé okirattal, a rubrika 4ltald-

ban tiresen maradg;

9. fénykép a regisztricioban szerepld osszes személyrdl.

Az egyes adatok statisztikai dsszesitése a menekiiltek tomegének sajitos min-
tavételét eredményezi. A konyvben szerepld 743 szdmozott regisztrici6 dsszesen
1644 személyt mutat be a fenti informdcidkkal.*' Az adatokat a nem egyediildllé
menekiiltek esetében csalidonként vették fel. Ezekben az esetekben a (név és
rokonsdgi fok alapjdn beazonositott) csalddtagokra a kor meghatdrozdsdn kiviil
mas informdcié kozvetleniil nem vonatkozott, a csaladférdl felvett adatok voltak
rdjuk is érvényesek. A csalddi osszetartozdsok e lenyomatai alapjdn az 6rmény
menekiilt behatdrolhatatlan, absztrake jelenségétél eljuthatunk a konkrét emberi
torténetekhez. A menekiiltek fényképei érzékeltetik, hogy bar tomeges jelenség-
16l van sz4, de ez a tomeg sok kiilonbozd arcbdl 4llt dssze.

A regiszter a tdrsadalmi viszonyok tekintetében csak a csalddi strukearak
bizonyos formdinak volt a lenyomata. Kutatdsom nem terjedt ki a menekiil-
tek csalddon kiviili kapcsolatrendszereire, amelyek az eredeti, lokalis kotelékek
megdrzésén is alapulhattak és a menekiilés egyiittes élményeire is épiilhettek.

A menekiiltek adminisztrdtorai®® mint a menekiiltiigyi probléma elbeszéldi

PO N AN AW

40 Elemzésem nem terjed ki a foglalkozdsok 8sszesitésére. Nagy vonalakban elmondhaté, hogy

mind mez8gazdasigi munkdsok, mind iparosok megtaldlhatéak a menekiiltek kdzott, olyanok

azonban nagyon kevesen, akik valamilyen értelmiségi szakmdval birtak. A feljegyzett foglalko-
zési kategéridk egyébként dltaldban pontatlanok, elnagyoltak.

Erre vonatkozik tehdt a ,regisztricié” elnevezés, amelyet az aldbbiakban is hasznilni fogok,

megkiilonbéztetve a , regisztrdlt” vagy a ,csaldd” elnevezésekedl.

42 Vizsgalatomban csak a regisztricié egységeit tekintettem sszetartozé kapcsolatoknak. Szdmi-
tdsaimban nemcsak a mér emlitett csalddon kiviili kozdsségi hdlézatok, de az egy regisztricion
kiviil esd lehetséges csalddi kapcsolatok sem szerepelnek. Valészintnek tdnik példdul, hogy
nem minden egyediilallé volt ténylegesen csaldd nélkiil menekiild, mert néhol egymds alatt,
kiilén-kiilon iktatva azonos csalddnevi vagy azonos sziiletési hely(i menekiiltek taldlhatéak
a nyilvdntartdsban.

43 A regiszter mint forrds elemzésekor eléfeltevésem volt, hogy az adatokat felvevd hivatalnokok
a menekiiltek 4ltal kozvetitett informécidkat jegyezték le, nem pedig az 8 sajdt logikdjuk sze-
rint toledteék ki a rubrikdkat. Erre az értelmezési koriilményre azért hivom fel a figyelmet, mert
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elemeikre bontottdk a régi tdrsadalmi hélézatokat, és a menekiiltlétet, mint tdr-
sadalmi valtozdst csak egy sajdtos horizonton: az egyén és a csaldd viszonylatdban
teteék érzékelhetdvé.

A MENEKULO ES A CSALAD VISZONYA

A tovidbbiakban vizsgidlatom a meneckiilés mint szocidlis és mint individud-
lis tapasztalat osszefiiggéseire irdnyul. Megallapitdsaimat a menekiiltek csalddi
koriilményeirdl a nyilvantartds adatainak dsszesitésére alapozom, de néhdny
tavolabbi kovetkeztetésem a diaszpéra antropoldgiai kutatdsinak konzekvenci-
4ibél ered. A regiszterben rendelkezésre dll6 adatok férfiak és nék, kiilonbozé
korosztalyok kapcsolatairél informalnak.* Erdeklédésem arra irdnyult, milyen
szerepet toltdtt be az egyén a csalddban, illetve a csaldd vagy annak hidnya az
egyén adott életszakaszéban. Utjuk alatt a menekiilSk szdmadra is felmeriilhetett
az a kérdés, miként lehet a menekiilés tdrsas hdtterét, adottsdgait ugy szervezni,
hogy az javitsa a fennmaradis feltételeit.

A regiszterben a tdrsadalom és az egyén viszonydnak két alapvetden kiilon-
b6z8 kulturdlis olvasata ér dssze. A nyilvdntartdsban a kizdrélag rokonsdgi kap-
csolatok mentén elrendezett menekiilteket ldtva vildgosan érzékelhetd a csaldd,
mint hagyomdnyos tdrsadalmi egység jelentésége, de dltaldban olyan csald-
doké, amelyek a menekiilési szitudcié valamelyik stddiumdban megbomlottak.
Az Ssszetartozdsok széthulldsa az egyéni boldogulds kiilon atjainak lehetdsé-
gét jelzi, ez pedig az individualizdl6dds felé vezet.> A folyamatot csak erdsiti
az a nemzetkozi problémakezelési stratégia, amely személyazonossdggal ldtja el
a menekiil8ket, az eurdpai dllampolgiri felfogdst alkalmazva rdjuk.

A személyazonossdgok meghatdrozdsakor figyelembe vett 6sszetartozdsok tulaj-
donképpen egy régebbi szocidlis létforma bomldsibél kialakulé tjabb csalddi for-
miécidk fontossdgit jelzik. A csaldd mint sszetartozd mikrokozosség a menekiilés
sordn szdmos olyan dontés elé keriilhet, aminek kovetkeztében dtrendezddhetnek
a csalddi szerepek. A csalddi struktirdk megdrzésével a menekiil6k dtmentik hagyo-

44 A statisztikai dsszegzésben 4ltalam megjelslt korcsoportok relevancidja erételjesen megkérdé-
jelezhet8. Elemzésemben elsésorban a kiskortsdg és a nagykortsdg megkiilonbdztetését hasz-
ndltam. A 18 éves és az az alatti korosztalyt tekintettem kiskortnak, elhatdrolva a 19 éves kor
felettiektdl, akikr8l nagykorusdgot, felndtt stdtust dllapitottam meg. A nagykorusdgot a nék
tobbségébél kiindulva hdzas, férfiak esetében mdr 6ndllé egzisztencidt teremtd élethelyzettel
azonositottam. A hdzasodott dllapot alapvetéen meghatdrozza a menekiilési strukeurdt. Bebizo-
nyosodhat mds kutatdsok alapjdn, hogy a 18 éves korhatdr téves prekoncepcid, nem esik egybe
a nagykortvd valds korhatdrdval sem a n6k, sem a férfiak esetében.

45 Az individualizdcié folyamatdban az egyén mdsképp helyezi el magdt a tdrsadalomban egy
kordbbi 4llapothoz képest. Ertelmezésem szerint akkor azonosithaté az egyén e folyamat része-
ként, ha a tdrsadalom kézvetitette normakedl, szerepektdl valé fiiggetlenedés tapasztalatde éli
meg, és 6ndll6, a kulturdlis normdk édltal nem determindlt déntéshozatalra vélik képessé.
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mdnyos viligukat a menekiilés hozta 4j helyszinekre, de kdzben alkalmazkodnak is
az elszenvedett véltozdsokhoz, példdul a csalddtagok elvesztéséhez.

A regiszter a menekiiltek csoportjaiban a csalddfd stdtusdt emeli ki, mert
a csalddfd személyén keresztiil nyernek személyazonossdgot a csaldd mds tagjai
is.“ A csalddf§ stdtusdban szdmos probléma stir(isodik 6ssze. Vajon kibdl is val-
hat csalddf8 a menekiilt csalddokban? Fontos-e, hogy a csalddfd férfi legyen, vagy
a csaldd vezetdje lehet a legiddsebb csalddtag is, még ha nérokonrdl van is sz6?

A nem hdzassigban ¢l csalddfdk jelenlétébdl tobb vilasz is kibontakozni l4t-
szik a nemi szerepek alakuldsat érinten.”” T6bb mint minden harmadik csaldd
élén hdzastdrs nélkiili csalddfd 411.*® Ez az adat rdvildgit azokra a problémds csa-
l4di helyzetekre, ahol a csalddfé valdszintileg elveszitette hdzastdrsit, biztosan
ilyennek tekinthetiink minden negyedik menekiild csalddot (97 csaldd). Mivel
ezek a tdrsukat elveszitett csalddfdk sajdt gyerekiikkel menekiilnek, a traumdk
sordt tovdbb fokozza az egykori térs 4ltal betoltote csalddi szerepek devallaldsa is.
Kiilonosen megterheld lehetett ez olyan csalddfék életében, ahol a gyermek még
kiskoru, és ahol egyéb felnétt csalddtag nélkiil maradtak egytitt.

A ndi szerepek sajdtosan érzékeltetik az egyén és a tdrsadalom viszonydban
alakulé véltozdsok irdnyait. Az eurépai szemmel patriarchdlisnak mindsiilé csa-
14di strukttrdk és szélesebb tdrsadalmi koriilmények koziil kikeriilve n8ként sok-
oldalti prébatétel lehetett egyediili csalddfenntartéva valni. Az erre a szerepre szo-
cializdlt férfiakhoz képest a néktdl nagyobb alkalmazkoddsi készséget kovetelt
meg az Uj élethelyzet. A nénem csalddfék helyzete — kiilondsen a fiatalkord
csalddtagokért valé felel@sségvdllalds terhével — az egyediilallé nékhoz képest is
bonyolultabb volt. Mobilitdsuk, munkavillaldsi képességiik, hdzasoddsi potenci-
dljuk ugyanis hozzdjuk képest gyengébb lehetett.

A legtobb ndi csalddfd koriil nemesak sajdt gyerekei, hanem kiskord rokonai
is megtaldlhatéak, esetleg valamely névér vagy nérokon tdrsasdgaban. Néhany csa-

lddban annak ellenére jel6lték meg az egyik ndi csalddtagot csalddf8ként, hogy volt

46 A Nansen-ttlevél személyre sz616 okmdny volt. Azonban a regiszter alapjin elképzelhetének
tartom, hogy egy igazolvinyt tobb sszetartozé csalddtag szdmdra dllitottak ki, mivel a csalddta-
gokrél nem vettek fel személyes adatokat. A csalidban menekiilék kordbbi személyigazolvanyai,
amiket az 6rmény egyhdz 4llitote ki, szintén ilyen mintdt szolgdltattak, mert csoportos, ,csalddi
személyigazolvdnyok” voltak. LNA, Identity Certificates and Other Documents Concerning
Armenian Refugees Transit from Greece to Various Countries C 1125/ 23/ N7.

47 A menekiilé hézastirsak szerepeit illetden kovetkezetesen a férj a csalddfs, a feleség pedig
ugyanutgy csalddtag, mint a csaldd tobbi tagja. Osszesen 162 csaladfs szerepel a regiszterben,
akik nem hdzasok vagy hdzastdrsuk hollétét nem ismerjiik. Koziiliik 97 né, 65 férfi. Ok 6ssze-
sen szdmszerlileg a hdzastdrssal él6 csalddf8k — akik csak férfiak — 75%-dnak felelnek meg,
vagyis a nem hdzas csalddfék és a hdzas csalddf8k ardnya 3:4-hez.

48 Az §sszesen 379 csalddbdl 162 élén van nem hézassdgban él6 csalddfd, ami a csalddok 42,7%-a.
Ezek koziil a csalddfék koziil 97-en lehettek hdzasok kordbban, mert sajét gyermekiikkel egyiitt
menekiilnek. (A hdzastdrsukat elveszitett csalddf8k jel6lik tehdt a menekiild csalddok egynegye-
dét.) A hdzastdrsdt elveszitett csalddf stdtusa els6ésorban azt jelenti, hogy a hdzastdrs a regiszt-
rdcié kériilményei kozt nem volt jelen. Kutatdsomban ezt tgy értelmeztem, hogy nem csak
a regisztrdcié pillanatdban volt tévol, hanem eddigre jelenlétének 4llandé6 hidnya 4llt fenn.
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a csalddban felndtt kort férfi. E csalddokban egy idésebb néi rokont, dltaldban
a férfi lanytestvérét vagy anyjdt tekintették csalddfének. Mds csalddokban a még
kiskoru férfit tették meg csalddfének iddsebb ndi csalddrag jelenléte ellenére is.
A két vilasztdsi lehetSség a n6k dltal betdlthetd szerepek és megitélésiik elbizonyta-
lanoddsit mutatja. A ndi csalddfék (97 £8) helyzetét 8sszehasonlitva ama férfi csa-
ladf8knek a helyzetével, akik nem hézasok vagy a feleségiik hollétét nem ismerjiik
(8sszesen 65-en vannak), a kovetkezd megallapitisokat tehetjiik:

— A hézastdrs nélkiili férfi csalddf8k tobb mint egyharmaddnak csalddjdban
volt idésebb néi csalddtag, mégis a férfit tekintették csalddfének. A ndi
csaladfék csalddjainak is csak a toredékében fordult el8, hogy felnétt kord
térfi jelenléte ellenére az id6sebb nét valasztottdk csalddfének. Mindebbdl
ldthaté, hogy ha felndtt férfi tagja volt a csalddnak, akkor a csalddféi sze-
rep szinte egyértelmten rd hdrult. Ha mégsem a felnétt férfic vilaszeotedk
csalddfének, az minden esetben a ndi csaldadfé kordbdl fakadd csalddi sze-
repének tulajdonithatd.

— A feleség nélkiili férfi csalddf8knek t8bb mint a fele kiskort gyerekkel
egylitt menekiilt, az esetek tdbbségében valamilyen kiskort rokonnal,
féleg a testvérével. Csak kevés csalddban (14 csalddndl) taldlhaté meg
a férfi sajde kiskora gyereke. Ezek a férfiak valaha hdzasok lehettek, de
a gyermekiik anyja mdr nem volt jelen a regisztricié pillanataiban. A fele-
ség nélkil menekiils férfi csaladfék csalddjanak kériilbeliil egyhatod
részében nem volt jelen semmilyen felndtt kort nd, de volt kiskora csa-
lddtag. Ezen esetekben mds csalddtag hijdn az anyai szerep teljes mérték-
ben a férfira hdrulhatott, sokszor nem is kizdrdlag a sajét gyerekeivel valé
viszonyaban.

Ezek a férfi csalddfék kevesebb mozgdstérrel rendelkezhettek a boldogulds
utjdn, nemcsak az egyediildlld, de a hdzas menekiilttdrsaikhoz képest is. Hely-
zetiik e szempontbdl megfeleltethetd a néi csaladfékének, akik azonban szinte
kivétel nélkiil kiskora gyerekkel menekiiltek. A néi csalddfék kétharmada rdada-
sul mds felndtt rokon nélkiil menekiilt, csak sajdt kiskort gyermekével. Egyik
ndi csalddfd csalddjaban sem volt jelen a gyermek apja vagy egy olyan férfi csa-
lddtag, aki csalddfének lett volna nevezhetd, hiszen igy vélhatott a né a csaldd-
f6évé. Ha a csalddban egyéltaldin nem volt jelen felndtt kort férfi, a néi csaldd-
fének szinte minden helyzetben fel kellett véllalnia az 4ltaldban férfi csalddtagok
dltal betoltote szerepeket, szerencsésebb esetben meg tudta osztani feladatait
valamelyik kézelében menekiilé rokonnal. A feleség nélkiil menekiil$ férfi csa-
ladf8k t6bbsége még nem is volt soha hizas (szdmuk kériilbeliil négydtodnyi,
51 £8), vagy felndtt koruk alapjdn, vagy egyetlen férfi csalddtagként kertilhettek
a csalddféi poziciba. E férfiak lithatéan nem hagytédk magukra a rokonaikat:
egzisztencidlis tdimogatdsuk sziikségessége miatt aldvetették magukat a csalddi
kotelék jelentette feleldsségnek.

Vannak ugyanakkor olyan felnétt férfiak is, akiket nem a csalddféi pozicié tar-
tott meg a csalddi struktirdban. A nyilvdntartdsban 42 felndtt férfi talalhatd, akik
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nem csalddféként, hanem csalddtagként vannak nyilvédntartva. Lehettek hdzasok
is, de egy nagyobb csalddi struktdrdban taldljuk meg 8ket. Valdszint, hogy koz-
titk és a csalddfé kozote megoszlottak a csaldd fenntartdsdnak funkeiéi. De vajon
miért maradtak meg a csalddi keretek kozt? A nagykoru férfiaknak kozel a fele
egyediildlléként (203 £8), a nagyobbik fele pedig csalddféként (272 £8) menekiilt.
A két nagy csoport kozti rést a csalddtagokként jelen 1évé felndtt férfiak képezik,
akiknek a helyzetét Ggy értelmezem, hogy bar kevesebb 6nallésdggal rendelkez-
tek, de a nagyobb csaldd koteléke biztosabb tilélést jelenthetett szdmukra.

A felnéte n6k koziil csak 54-en menekiiltek egyediil, mikézben 148 nagy-
kort néi csalddtag (aki nem a csalddfé felesége), és 217 csalddfé-feleség taldlhaté
a konyvben, szdmuk (365 f8) tehdt tdbbszordse a csalddtagként menekiil§ fel-
ndtt férfiakénak. A nék szdmadra dltaldban nagyobb biztonsdgot jelenthetett a fel-
ndtt férf vezette csaldd oltalma. A ndi csalddtagok, akik valdszintdleg nem voltak
hdzasok, a csalddfd gyereke, sziiléje, testvére, barmilyen fokd rokonai lehettek:
6k a csalddi struktira megdrzését vilasztottdk a menekiilés sordn.

A férfiak néhdny csoportja a menekiiltlét individualizdlé hatdsinak ellen-
példdja volt: apdk, akik feleség nélkiil nevelik a gyerekeiket, a csalddfék ccsei,
akik testvéritk mellett eltartjak a csalddot, vagy fivérek, akik kiskort hugaikat
oltalmazzdk. Hozzdjuk képest a 69 egyediildllé né — akik kozt kiskordak is vol-
tak — és a 97 ndi csalddfd (6sszesen 166 {8) az egyéni életstratégidkat képvi-
selte a menekiiltek viligdban. A n8k korén beliil nem elhanyagolhaté csoportot,
osszesen a nék egyotdodée teszik ki. A ndi csalddfék esetében a sajat gyerekkel
menekiil6knél lehet arra kovetkeztetni, hogy kordbban hdzastdrssal éltek (a cso-
portjuk fele, 83 f8 volt hdzas). Az egyediildllé n6knél nem tudjuk, mire vezet-
hetd vissza menekiilésitk magdnyossdga, de elképzelhetd, hogy valaha e csoport
nagy része is férjnél volt. Mindkét helyzetben kétségtelentil az egykori hdzas-
tarssal valé egytittes talélés lett volna a legkiegyensulyozottabb megoldds a nék
szamdra. De vajon hogyan befolydsolta a traumdk és veszteségek sorozata ndi
onképiiket, ha a menekiiltlét sordn nem voltak kévethetd kulturdlis szerepek?

Az 6rmény ndk sajdtos ontudatdra, 6nmeghatdrozdsuk koriilményeire
2008-as és 2010-es jeruzsdlemi antropoldgiai kutatdsaim tapasztalatai hivedk fel
a figyelmemet. A csalddi torténetekben
és a hétkoznapi megnyilvdnuldsokban
a n8k mint a csalddok vezetd személyisé-
gei, mdskor mint az drménység talélésé-
nek kulcsai, mint az identitds 4t6rokitdi
tlintek fel. Az Grmény né a menekiildlée-
ben, vagy annak a késébbi generdciok
dltal kozvetitett hatdsa alatt szocializdlé-
dott. Ez a diaszpérai n8kép az olyan ngk | % = FESEEEEEEEE
torténetéhez vezethetd vissza, akiknek | B s— |
ebben a regiszterben a szemébe nézhe- 3. kép. Egy egyediildlls 5rmény menekiilt
tiink. (3. kép) né fotdja a regiszterben
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A MENEKULTLET ORMENY VALTOZATA

A felvézolt élethelyzeteket a csalddi viszonyok valtozdsaira fokuszélva gylijtottem
ossze. Olyan kisebb menekiilési formdkat vizsgdltam meg, amelyekben a mene-
kiiltek a hagyomdnyos nemi szerepek felbomldsa miatt szembesiiltek halmozott
kihivdsokkal. A menekiiltlét szétdarabolta a csalddokat: a csalddi kotelékek akdr
az tildoztetés elsd pillanatdban elszakadhattak, és innentdl kezdve dtrendez8dhe-
tett a megszokott csalddi viszonyrendszer. A csaldd, mint mikrok6zosség min-
den viszontagsdg ellenére nagyon sok esetben fenntarthaté volt. Az tildéztetésbél
fakaddan Gjra kellett strukturdlni a tdrsadalmi szerepeket, és mindazokat a fel-
adatokat, amelyek kordbban t6bb csalddtag kozott oszlottak meg, hirtelen egy
csalddtagnak kellett felvéllalnia.

A férfiak hagyomdnyos csalddfenntart6 funkciéjukat a menekiiltlétben is
tovabb vitték. A csalddfd szerepére hivatott férfi hidnydban a nék életében az
individualizdcié tendencidival egy irdnyba mutat6 valtozdsok mentek végbe.
Kordbbi szocidlis helyzetitk megingdsa miatt olyan 0j kihivdsokkal dlltak szem-
ben, amelyeket a menekiilés, mint krizishelyzet hivott életre. Ezek a véltozd-
sok formdltdk ket egyediildllé névé vagy ndi csalddfsvé, és taldn nem tilzds
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy e kényszer(i élethelyzetek eldsegitették a kisebb-
ségi ormény ndk emancipdciéjit. Az individualizdlénak tekinthet tapasztalatok
azonban — mivel kényszer(ien élték meg ket —, csak mérsékelten formélhatedk
szocidlis szerepeiket.

Ha a menekiil6 csalddban egy régi tdrsadalmi rendhez, egy sajdtnak tekintett
kulturélis mili6hoz valé ragaszkoddst ldthatunk, akkor az egyediilallé menekiilt-
létet, kiilonosen az 6zvegyek helyzetét a hagyomanyos struktirdbél valé kiszaka-
dés radikdlisabb formdjdnak tekinthetjitk. A menekiiltstdtus egy olyan dtmeneti
dllapot az tildozottek életdtjdban — a csalddtagjaikat elveszit6k szdmdra kiilonos-
képp —, amikor a szocializ4cié stabil kdriilményei kozott elsajdtitott normék szo-
ritdsa meglazul, és a csalddok miikodését elsédlegesen strukturdlé nemi szere-
pek elmosédnak. A letelepedés viszonyai kozt igy médr nem feltétleniil alakulnak
Ujra az egykor meghatdroz6 kulturdlis intézmények, hanem egy 4j kontextushoz
adaptdlédva az individualizdcié még ha kényszer(i tapasztalatai mentén is, de
a tdrsadalmi egyiittélés Gjszert formdi jonnek létre.

Sok menekiilt szdmdra a fennmaradé csalddi 6sszetartozdsok az eredeti kisebb-
ségi kozosség kulturdlis rendszerét is tovdbb miikodtették. A csaldd igy megmarad-
hatott sajdtnak tekintett 5rmény kozegként a valtozé tdrsadalmi kontextusokban,
és vélhet8en a csalddon kiviil is megteremtédtek mds 6rményekkel kozos mikro-
vildgok. Mindezek a szocidlis kapcsolatok meg@rizhették az 5rménység identifikald
erejét, és az etnicitdshoz kapcsolt kulturdlis normdk konstans jelentdségét.

A regiszterben dokumentdlt menekiilt dllapotokbdl az egyének 6nmagukrol
alkotott képére is kovetkeztethetiink. A csalddokban valé gondolkoddst model-
1416 regisztricid, a csaldddal valé azonositds/azonosulds az identitds alakuldsdnak
sajatos koriilménye. A menekiild 6nmaga Gjrafogalmazdsinak 4llapotdban van,
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aminek egyfajta kiilsé lenyomata a regiszter. A dokumentécié kiviilrél szemlélve
mutatja be, hogyan lehet egy névérbél sziilé, egy feleségbdl csalddfenntartd, egy
fiatalkortibdl 6ndllé munkavéllalé. Az alapvetd kulturdlis kontextust, az 6rmé-
nyek sajdt vildgdt e vdltozdsok mogote adottnak mutatja, pedig nem tudjuk
biztosan, hogy az 6rmények a kivindorlds sordn etnikai alapon meg is terem-
tették-e a maguk kulturdlis kozosségét.® Mégis feltételezhetjiik, hogy nem-
csak a hivatali adminisztrdcié szimdra, hanem 6nmaguk szdmdra is elsédleges
volt az 6rménységhez tartozds.”® Gondolhatjuk ezt amiatt is, mert tobbségiik
a csalddtagjai kozt, tehdt egy eredendéen adott 6rmény mikrokozdsségben
regisztraltatta magdt. Az 6rménységhez tartozds tudata a menekiiléskor elha-
gyott tdrsadalmi milié utdn is visszakapcsolhatta 8ket valamilyen 6rmény kap-
csolatrendszerbe. A menekiilés folyamatdban hangsulyt kaphattak az 8ket mds
keresztényektdl megkiilonboztetd kulturdlis tényez8k, mint az 6rmény nép-
irtds tapasztalatdnak emléke, a kozos 6rmény nyelv, az eltérd valldsossig vagy
a régebbi lokélis kot6dés mentén fennmaradé dsszetartozdsok. Ezek alapjin
a csalddon til is ragaszkodhattak a sajétnak tekintett kulturdlis kozeg élményé-
hez, ami ugyanakkor nem feltétleniil etnikai alapon johetett létre, de domindl-
hattak benne az etnikus kultdra jellegzetességei. Az igy kirajzol6dé tdrsadalmi
koriilmények tompithattdk a radikélis kiszakadds élményét, a hdtrahagyott vildg
miatt érzett veszteséget.

A menekiiltek személyazonossdgdnak kérdését a Nemzetek Szovetsége vetette
fel. A menekiiltiigy programjit a nyugati viligba valé belépés szimbolikus aktu-
sanak tekinthetjiik egy hagyomdnyosan nem individuumokban gondolkodé
vildgbdl. Az tildoztetéstdl a menekiiltlée dllapotdn 4t egy Uj tdrsadalom meg-
taldldsdig a kiilonbo6z6 élethelyzetek etnikai hovatartozdsuk szerint hatdroztdk
meg az 6rmény menekiilteket. Az 6rménység birodalmi alattvaléként kollektiv
meghatdrozdsukat jelentette, majd a modernizdcié folyamatdban egyrészt a tdr-
sadalmi elkiiloniilés alapjavd, mdsrészt az tildoztetés célpontjivd valt. Az etni-
kus jelz6 identifikdl6 funkcidja az 6rmény menekiiltek fogalméban teljesedett ki.
Az 6rménység azonban értelmezésem szerint minden kériilmény kozote a szo-
cidlis kapcsolatok szervezésének motorja, igy az 6nmeghatdrozdsuk elsédleges
tényezdje is volt. Az 6rmények esetében az etnicitds jelentdsége a menekiilés tel-
jes folyamatdban érzékelhetd. Az 6rménységhez valé tartozds tudata ezen az Giton
is tovibb mélyiilt az érintett generdciékban.

49 A regiszter egyik rubrikdja arrdl gy(jtott informdcidt, hogy a menekiiltek hol tartézkodtak
a nyilvdntartds id8szakdban. Ide dltaldban Szalonikit irtdk (ami szabatosabb formaban Thesz-
szaloniki, tehdt a vdros maga). Ebbél az informdciébdl tényleges tartézkoddsi helyre, illetve
az egyiittlakds barmilyen formdjdra aligha kovetkeztethetiink. Feltételezhetjiik azonban, hogy
érintkeztek egymadssal.

50 A regiszterben nem szerepel olyan rubrika, amely a nemzetiségre, szdrmazdsra kérdezett volna
rd. A nyilvéntartds készitésének azonban egyértelmiien ez volt a legalapvet8bb szempontja,
ezért hivom fel a figyelmet a kiviilrdl valé meghatdrozds jelentéségére. Az drmény csalddnevek
alapjan — amelyek mindig -ian végz8déstick — ldthatd, hogy szdrmazdsuk tekintetében is rmé-
nyekrdl van szé. A kidllitott igazolvanyon mdr szerepelt az ,,6rmény nemzetiségli” megnevezés.
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Az 6rmények esetében a diaszpéra lét — amely alatt mindenekel8tt a kisebb-
ségi létforma hagyomdnydt értem — torténetileg messzire nyulik vissza. E kozos-
ségeknek a miikddése az etnikus tudat dtorokitésén alapszik, aminek egyik
kozponti eleme a torténelmi megrizkédratdsok emlékének elbeszélése, a tra-
umak kozosségformdld ritualizdldsa. A menekiiltek kényszert individualizici-
6jét az drmények ,elképzelt kozosségéhez™ ! valé tartozds oldhatta fel egykor,
amely a konkrét kozdsségbe valé ,visszataldlds” torténeteit irta meg a menekiil-
tek szétszéréddsdnak elbeszéléseiben. A megismert 6rmény menekiiltek féként
a diaszpoéra léthez ,taldltak vissza”. A menekiiltlétben is folyamatosan reflektdle
orménységiik a befogadd orszdgok helyi 6rmény kozosségeihez vezette el Sket.
A létszdimukban felduzzadt diaszpdra kozosségek kultirdjéba is beépiilt a mene-
kiiltlét tapasztalata.

Melléklet

A regiszterben szerepl8k koziil a legtdbben az itt felsorolt virosokbdl és tarto-
mdanyokbdl szdrmaztak. A konyvben szerepld dsszesen 60 kiilonbozd sziiletési
hely koziil az itt felsorolt 19-bél szdrmazik a regisztréciék majdnem kétharmada.
E helységeknek a térképre vitele a menekiiltek el6életérdl enged levonni néhdny
kovetkeztetést.”? Gorogorszagtdl a legtdvolabb az a varos (Moush) esik, ame-
lyiket a legtobben neveztek meg sziiletési helyiikként. Moush (1) és Sivas (5)
orménylakta vidékei voltak az 1915-ben t6rtént deportildsok centrumai.*® Azok
a menekiiltek, akik Torokorszdg keleti felében sziilettek (158 regisztricié e lis-
tarol) valdszintleg a kdzvetlen kozelben élték tdl a genocidiumot. Tordkorszdg
nyugati felét is érintették a mészdrldsok és a deportdldsok. A vizsgdlt nyugati
régiok szerint koriilbeliil kétszer annyi regisztracié (itt 290) szdrmazik nyugatrdl,
ahonnan a menekiiltek a gorog—torok lakossdgeserét megel8z8en is tomegesen
érkeztek a Balkdnra.

51 Anderson 2006: 20.

52 A felhasznalt térkép: Blank map of Republic of Turkey’s provinces.
heep://en.wikipedia.org/wiki/File:BlankMapTurkeyProvinces.png (Utolsé letdleés: 2011.
november 20.)

53 A forrdsokban mint deportdldst irdnyité kézpontok vannak megnevezve. V6. Map of the Arme-
nian Genocide in 1915. http://en.wikipedia.org/wiki/File:Armenian_Genocide_Map-en.svg
(Utolsé letoleés: 2011. november 20.)
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A regiszterben szereplé menekiiltek szdrmazdsi helye a regisztrdcidk szdma szerinti
sorrendben (A lista a tiz feletti regisztrdcidval rendelkezd telepiiléseket tartalmazza)

A regisztricick A regisztriciék

Szdrmazdsi hely szima (db) Szdrmazdsi hely szima (db)
1. Moush 70 11. Kayseri 14
2. Afyonkarahisar 60 12.  Shabin-Karahisar 14
3. Bursa 49 13. Bilecik 13
4. Istanbul 37 14. Elazig (Harput) 13
5. Sivas 35 15. Kiitahya 13
6. Izmir (Smyrna) 32 16. Izmit 13
7. Adapazar 17 17. Usak 13
8. Manisa 17 18. Konya 12
9. Yayla (Yoyla)* 17 19. Tokat 12
10.  Ankara 14 Osszesen 465
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