,Ugy sétalok a torténelemben,
ahogy a mindennapi ¢€letben.”

Interjui Péter Katalinnal 75. sziiletésnapja alkalmabol

O Didkkoromban, majd azutdn is, hogy kollégik lettiink, sokat beszélgettiink,
igy az elmult években, évtizedben elég jél megismertiik egymdst. Ezért néhdny
kérdésem taldn furcsdnak tlinhet, de taldn igy, a riporter és a riporteralany szere-
pébe bujva is sikertil folytatni kordbbi, kétetlen beszélgetéseinket. Elészor a gyo-
kerekrél kérdezem: hol, milyen csalddban nétt fel?

Budapesten, egy diakonissza hdzban néttem fel, kozel a Virosligethez, mert
amikor sziilettem, apdm ott volt lelkész. Akkor koltdztiink oda, amikor az ottho-
nunkat a hdbort alatt bombataldlat érte. Az otthon tobb épiiletbdl 4llt, kérhdz is
tartozott hozzd, nagy kerttel. Most ez a Schweitzer 6regotthon a Hermina tton.
Egészen 1949-ig ott éltiink, vagyis 12 éves koromig. Nagyon sokféle embert
ismertem meg, mintegy szdz diakonissza élt ott. Abban a kdzegben tettem szert
arra a nagyon hasznos tapasztalatra, hogy nem lehet mindenkinek a kedvére
tenni. Gyermekkorom egyik nagy emléke volt, hogy az, ami az egyik testvérnek
nagyon jé volt, és megdicsért érte, azért a mdsik biztosan leszidott. Vagyis mar
nagyon kordn megtanultam, hogy nem lehet gy élni, hogy az mindenkinek
jo legyen. A lényeg, hogy az ember sajit magdnak feleljen meg. Ezt persze csak
most tudom igy megfogalmazni, erre akkor nem gondoltam.

O Melyek az elsé iskolai emlékei? Szeretett iskoldba jarni? Volt kedvenc tan-
tdrgya vagy tandra?

Iskoldba a kozelbe jirtam, a Damjanich utcai gyakorléiskoldba. Nagyon
szerettem. Ugy tudom, nagyon jé iskola volt, kis létszdmu osztdlyokkal. Ket-
ten voltunk a legjobb tanulék az egyik bardtommal, Tompa Lacival. Tizen-
ketten jdrtunk egy osztdlyba, és a tandrok tudtdk, hogyan éreztessék veliink
a sikert. A ldnyok tiltek az egyik sorban, a fitk a masikban. A jobb oldalon én
tiltem az els6é padban, a mésik oldalon Tompa Laci, ami kifejezte a stdtusun-
kat. Az iskola a Vdrosliget kozelében volt, igy tanitds utdn sokat jdtszottunk
ott. Ezen kiviil olvasni is nagyon szerettem. Kezdetben mindent, amit a szii-
leim kényvespolcdn taldltam, kézbe vettem, de aztdn hamar elvardzsolt a torté-
nelem. Kedvenc tantdrgyam az iskoliban nem igazdn volt, de érdekelni mindig
a torténelem, és sajnos csakis a torténelem érdekelt. Nyilvdn egy olyan ember,
aki felnétt fejjel donti el, hogy mi legyen beléle, sokoldalubb4 valik anndl, aki
mdr nyolcéves kordban, de azt végiil is nem lehet tudni, hogy melyik a jobb dt,

ki lesz boldogabb az életben.

Korall 46. 2011. 5-14.
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O Es azt is tudta mér ekkor, hogy térténész szeretne lenni? Mit gondolt gyerek-
ként, mivel foglalkoznak a torténészek?

Tudtam, milyenek a torténészek, mert egyszer, még elemiben vitdba keve-
redtem a tanité bdcsival arrél, hogy az Arpadoknak volt-e a kisujjuk és a gytird-
sujjuk kozotr egy saskarom. En tudtam, hogy ez igy volt, mert olvastam Makkai
Séndor egyik konyvében. Amikor ezt az iskoldban elmeséltem Cseh bédcsinak,
a taniténknak, kideriilt, hogy & errél nem tud, és ez engem nagyon megrézott.
Nem értettem, hogyan lehetséges, hogy amit én egy konyvben olvastam, arrél
egy tandrom, akiben biztam, azt dllitja, nem igaz. Otthon a sziileim megkér-
dezték, mi bdnt. Mikor elmeséltem, kideriilt, hogy szerencsém van, mivel a kar-
mos kényv szerzéje, Makkai Sdndor éppen a szomszédos kérhdzban fekiide, igy
apdm dtvitt hozzd. J6t beszélgettiink, és szimomra akkor valt vildgossd, hogy
a torténelem nem tdliink fiiggetleniil létezik, hanem kutatni kell. Es ha ekéz-
ben az ember (j iratokat taldl, akkor azok alapjn 4j torténeteket ir. Ma mdr tgy
mondandm, hogy nem egyetlen térténelem létezik. A témdra visszatérve, akkor
ilyennek képzeltem el egy torténészt, ami nem volt egészen redlis, mert Makkai
Séndor reformdtus piispok volt, és valdjdban szépird. Mivel azonban nagyon sok
torténelmi regényt irt, jértas volt a térténelemben. Legnagyobb meglepetésemre
késdbb a fia, a rd megtévesztésig hasonlité Makkai Lészl6 lett az elsé f6nokom
a Torténettudomdnyi Intézetben.

O Vagyis mondhatjuk, hogy ennek a gyermekkori élménynek a hatdsdra lett
torténész?

Pontosan. Ekkor kezdédétt az egész, nyolcéves koromban. Ekkor, a Sindor
bécsival folytatott beszélgetések hatdsdra hatdroztam el, hogy ,kutaté torténész”
leszek. Ugyanis 6 azt mondta nekem, hogy ilyen kutatdsokat barki végezhet.
Kozben tobbféle lehetdség is felmeriilt a jovémmel kapcsolatban. Két tandr is
megkereste a sziileimhez, javasolva, hogy foglalkozzak azzal a tantdrggyal, ame-
lyet 6k tanitottak; az egyik az orosz volt, a mdsik, azt hiszem a foldrajz, de nem
emlékszem, mert egyik sem érdekelt. Kijelentettem apdmnak: ,En nem viltozta-
tok pély4t.” Es nem bantam meg.

O Hogyan keriilt a debreceni egyetemre? A tandrai koziil kik befolydsoltdk
a gondolkoddst leginkdbb?

1949-ben, amikor apdmat kinevezték piispoknek, Debrecenbe kéltoztiink.
Ott fejeztem be az 4ltaldnos iskoldt, ott jirtam gimndziumba, az akkoriban 4lla-
mositott reformdtusba, és ott kezdtem egyetemre jdrni. A baj csak az volt, hogy
a torténelem mellé a f6ldrajzot is fel kellett vennem. Ettdl nagyon szenvedtem,
annak ellenére, hogy a geoldgia professzor csoddlatosan adott el8. Mégsem tud-
tam megszeretni a foldrajzot. A térténelmet anndl jobban élveztem. Els6éves
koromban kiirtak egy pélydzatot Pannonia Superior dslakdéi cimmel. Magdtdl
értetédbnek tartottam, hogy megirjam a dolgozatot. Mivel azonban megnyer-
tem a pélydzatot, ott ragadtam az ¢korban, és ez okozott némi bonyodalmat.
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Ezért nem lettem példdul az ekkor Debrecenben oktaté Szabé Istvn tanitvdnya.
A szakdolgozatomat a verespataki viasztdbldkrdl ircam.

O Hogyan és mikor kezdett el érdeklédni a kora djkor irdnt?

Az egyetem utdn, 1959-ben a Térténettudomdnyi Intézetbe keriiltem, ahol
felajanlottédk, hogy vélasszak magamnak témdt. Ismét szerencsém volt, mert egy
szobdba keriiltem, és igy nagyon kordn megismerkedtem Szlics Jendvel, akivel
remekiil lehetett beszélgetni. Kordbban mér olvastam a kézépkori vérosokrdl
sz616 kdnyvét, melyben azt irta, hogy a 16. szdzad forduléjdn a vdrosok fejlédése
megakadt, igy a magyarorszdgi térségben a mezdévirosok vették 4t azt a kultdra-
szervezd szerepet, amit a varosoknak kellett volna jdtszaniuk. Igy elhatdroztam,
hogy a 16. szdzadi mez8vdrosokkal fogok foglalkozni.

O Milyen volt akkoriban a hangulat a Térténettudomanyi Intézetben? Kik vol-
tak az On szdmdra fontos, meghatdrozé egyéniségek?

Az intézet hires volt a nyitottsdgdrél. Mint mondtam, 22 évesen kezdtem
el itt dolgozni, de magam vélaszthattam témdt. Hérom évvel 56 utdn mdr egy
konszoliddltabb periédusban jartunk. Benda Kdlman ekkor mdr visszakeriilt,
kozeli bardtsdgba keriiltiink, mindig szdmithattam rd. Vele meg tudtam beszélni
a kutatdsaimat, a terveimet, mindent. Itt dolgozott Mélyusz Elemér, aki kevéssé
volt nyitott egyéniség, de emlékszem, egyszer eljott velem ebédelni a ,,hoddlyba”,
ami nagy dolognak szdmitott. Ez akkoriban t6rtént, amikor nem tudott olvasni,
és engem osztottak be, hogy olvassak fel neki. Makkai Liszl6 és egy idében
Kosdry Domokos is itt dolgozott. Mindketten nagyon kellemes emberek, nagy
tudésok és szellemes partnerek voltak. Azok koziil, akik tdvolabbi témdkat kutat-
tak, meg kell emlitenem Radnki Gyorgy6t. Szédiiletes munkabirdsa és széles ldt6-
korti gondolkoddsa nagy hatést gyakorolt raim. Osszességében véve ez az idészak
nagy korszaka volt az intézetnek.

Mis teriiletekrdl Klaniczay Tibor, ez a nagy tudés és elblivold egyéniség jut
els6ként az eszembe. Elsé taldlkozdsunktdl, a *60-as évek elejétd] kezdve csoddl-
tam. Sok otletet és témdrt koszonhetek neki. Ebbe a sorba tartozik az etnogra-
fusbol lett torténész, Veress Fva is. Nala érdekesebben senki sem tudott beszélni
a 16. szdzadbeli falvak életérdl. Bizonydra pdratlan fantdzidja és sokoldaltsdga
tette képessé erre. O is nagy hatdssal volt ram.

O Hogyan fogadtik élete elsd tanulmdnyit, és On melyiket tekinti a legsikere-
sebbnek vagy a legvitatottabbnak?!

Epp a mezbvirosokhoz gytjtottem anyagot, amikor rdtaldltam Miskol-
czi Csulyak Istvdn reformdtus prédikdcor napldjdra. Azt hittem, ismeretlen.
Kés6bb aztdn kideriilt, hogy nem az, de mégis ennek apropdjan sziiletett az elsg

1 Péter Katalin kdnyveinek bibliogrdfidja az interju végén taldlhaté. (A szerk.)
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tanulmdnyom Olaszliszkdrol,? ahol Csulyak egy ideig prédikdtor volt. A szabad
sz8l6krél sz616 mésik korai tanulmdnyom? pedig annak készonhetd, hogy sze-
retek dsszeirdsokat olvasni, korabeli névsorokat, a telkekkel egytitt. Egyszer(ien
szérakoztat azon gondolkodni, hogy mi van ezek mégott a listak mogote. Akkor
is ilyen névsorokat olvastam, és felttint, hogy bizonyos nevek két névsorban is
szerepeltek, a dézsma- és a szabad sz618jegyzékben is. Ezek a témdk persze a szé-
lesebb kozonség szdmdra nem igazdn érdekesek. A sikert és a vitdkat egyardnt
a Bdthory Erzsébetrdl sz616 konyvnek koszonhetem, noha ezt a munkdmat sze-
retem a legkevésbé.* De ragyogé ajdnlatot kaptam a kiad6tdl, és a konyv végiil
valéban nagy felt(inést keltett, mindenhol irtak és beszéltek réla. Valészintleg
maga a jelenség érdekes, igy a konyvbdl 77 ezer példany kelt el, a témdrdl pedig
tobb filmet is forgattak. Akkor eldontottem, hogy nem leszek Béthory Erzsébet
révén vildghir(i, ezért nem vettem részt egyik forgatokonyv irdsiban sem. Egysze-
rlien azért, mert noha id6kozben megkedveltem a témdt, valahogy mégis idegen
maradt szdmomra az egész.

O Mikor volt alkalma el8szor kiilfoldi konferencidn részt venni, és milyen
ismeretségeket koszonhet ezeknek?

A ’80-as években, amikor a reformdciéval foglalkoztam, sokat jirtam kiil-
foldi konferencidkon. A legmozgalmasabb a Luther-év volt 1984-ben, akkor egy
év alatt hatszor jartam Kelet-, és hatszor Nyugat-Németorszdgban. Az amerikai
géprél leszillva pedig egyenesen Nyirbdtorra utaztam vonattal. A konferencid-
kon szerzett ismerésok koziil Robert Scribner volt rdm a legnagyobb hatéssal.
Téle kaptam életem legnagyobb virdgesokrit.

O Miért a kora tjkort vélasztotta kutatdsi teriiletének? Mit ldt benne kiilonle-
gesnek? Es miért tekintik egydltaldn kiilon korszaknak?

Mint mdr emlitettem, a Szlics Jendvel folytatott beszélgetések irdnyitottak
a figyelmemet a kora tjkorra, § szerettette meg velem. Ranki Gyorgy egyszer
felvetette, hogy 4t kellene mennem a 20. szdzadra, amire én szerencsére azonnal
ravigtam: ,De hdt én tudok latinul!” Ertette a vélaszt: azt mondta, ez a karrie-
rembe fog keriilni. Ennyiben maradtunk. Nem érdekelt a 20. szdzad, és a politi-
z4l4stdl is elzdrkéztam.

Visszatérve a kora Gjkorra: azért 6ndll6 korszak, mert a 15-r6l a 16. szdzadra
minden megvaltozik. Még az irds is, az emberek elkezdenek egészen masként
irni. A kovetkezd nagy véltozds a 18. szdzad sordn zajlott le, amit én mér egy
misik korszaknak tartok. Amikor példdul a gyermek témdval foglalkoztam, az
volt az érzésem, hogy ekkor a gyerekekkel val6 kapesolat jellege is megvaltozott.

2 DPéter Katalin 1961: Egy hegyaljai mez8varos harca az 6r5kés jobbdgysdg ellen (Olaszliszka kiiz-
delme foldesuraival a XVII. szdzadban). Torténelmi Szemle (4.) 4. 427—-441.

3 Péter Katalin 1964: Szabad és dézsmds sz818k Zemplén megyében a XVII. szdzadban. Agrir-
torténeti Szemle (6.) 1-2. 170-188.

4 Péter 1985a.
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Nem hiszek abban, hogy a sziilék az egyik korszakban jobban szerették volna
a gyerckeiket, mint a mdsikban. A sziiléi szeretet és gondoskodds nem tanult
dolog. Biztosan vannak kivételek, de az, hogy az ember t6rédik a gyerekeivel,
alapjaban véve bioldgiai jelenség. Mégis, a t6r8dés mddja minden korban mds,
és a 18. szdzadban mintha kissé merevebb lett volna. Kordbban az emberek sok-
kal inkdbb részt vettek egymds életében. Ez persze csak Magyarorszdgra érvényes,
Franciaorszdgban példdul nyilvdn az 1789-es forradalomig van értelme kora
tjkorrél beszélni. Es természetesen most csak Eurépérdl beszéliink.

O A magyar torténelemrdl mindig eurépai kontextusba dgyazva irt, jéllehet az
orszdg a 16-17. szézadban sajdtos helyzetben volt, gondolok itt elsdsorban az
orszdg megosztottsigara a torok héditds alatt, és ennek kdvetkezményeire. Emi-
att a magyar kora ujkorral foglalkozé szakembernek szintén egyedi a helyzete?
Mennyire igényel ez — példdul a sokat emlegetett forrdspusztulds miatt — mds
litdsmédot és médszereket?

Mennyiségileg mi is sok forrdssal rendelkeziink, csak ezek mds jelleglick.
Misként kell rekonstrudlni annak az életét — példdul az Esterhdzy-konyvem ese-
tében — akinek fennmaradt a napldja vagy a levelezése, és médsként annak, aki
nem hagyott maga utdn ilyen személyes iratokat. Es nem feltétleniil kénnyebb
feladat az el6bbi, mert személyes forrdsok nélkiil — ami ndlunk gyakran eléfor-
dul — nem kell figyelnem az illetd személyes torténetére, hanem megirhatom
a sajit elképzeléseim alapjdn.

Magyarorszdggal kapcsolatban azonban nagyon megdébbentem azon, hogy
az orszdgot sok torténész nem tekinti Eurdpa részének. Ezzel akkor szembesiil-
tem, amikor a gyerek-témdn dolgoztam. Olvastam a szakirodalmat, és Magyar-
orszagot egyszerten sehol sem taldltam. Mintha a kora djkori Magyarorszdgon
nem is léteztek volna gyerekek. Aztdn szép lassan rdjottem, hogy az 6 szemiikben
Magyarorszdg nem Eurdpa része. Furcsa érzés volt, rdaddsul a konferencidkon,
és a személyes beszélgetések sordn is tapasztaltam azt a nyugati attitlidot, hogy
naluk valahogy minden mdsképp t6rténik, mint ndlunk.

O A kora tjkori magyar térténelem szdmos teriiletével foglalkozott mdr, de ugy
tinik, hogy kedvenc témdja a jobbdgysdg, mely Ujra és Gjra felbukkan a pdlydja
sordn: kezdetben az 6rokds jobbdgysdgrol irt, de szovegeinek késdbb is — fligget-
leniil az aktudlis tématdl — gyakori szerepldi a parasztok. Rdaddsul jelenleg is egy,
a jobbdgysagrol sz616 konyvon dolgozik. Ennyire érdekli Ont ez a téma?
Egyfeldl a téma osszetettsége és a kutatds bonyolultsdga izgat. Masfelél
engem az egyszerd emberek élete érdekel. Ez taldn abbdl is eredhet, hogy apai
nagyapdm, egy egyszer(i falusi ember, emberileg nagy hatdst gyakorolt rim. Gye-
rekkoromban gyakran megldtogattuk, és tetszett, hogy az a vildg annyira mds-
milyen. Emellett szerepet jdtszhat ebben a népi irék érdeklédéséhez hasonla-
tos, értelmiségi attit(id is, ami ndlunk szintén csalddi vonds. Igaz, bellem nem
ir6 lett, ahogy Szabé Istvdnbdl sem — ennek az okairdl egykor vita is zajlott —,
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mivel én is a torténelemhez vonzédtam. Azt hiszem, nagyon sok malik az ember
érdeklédésén és adottsdgain, 4m ezeket nem feltétleniil tudja megmagyardzni.

O Milyen mifajt vagy szerzéket szeret olvasni az egyszer(i emberekrdl, vagy
miésként fogalmazva, a népi kultdrardl?

Antropoldgidt szeretek olvasni, példdul Margaret Meadet, mert nagyon sz4-
rakoztatd, ha nem is mindig meggy6z8. Egyik munkdjédban a csendes-6cedni szi-
getek lakdinak szexualitdsdt hasonlitja 6ssze a habord utini Amerika ifjasigdnak
szokdsaival. De élvezettel olvastam [Edmund] Leach-et és Robert Redfieldet is,
aki szerint minden, amit az ember csindl, kultdra. Ez, az Erikson pszicholdgidji-
bél kévetkezd nézet nagy hatdssal volt rdm. [Erik Homburger] Erikson azt irta,
hogy az ember addig él, amig reagdl arra, ha valaki f61¢ hajol. Vagyis az ember
a kolesonos kapesolatoktdl lesz ember. Ez radikdlis véltozds a kordbbi elképzelé-
sekhez képest, mivel a homo economicus helyére a homo reciprocans-t éllitja. Gyo-
keresen mds torténelemszemléletet eredményez, ha nem azt feltételezziik, hogy
az emberek mindig a haszon érdekében cselekszenek.

O Sokat irt az Erdélyi Fejedelemségrdl is. Publikdci6i alapjan tgy tlinik, Beth-
len Gébor sziiletésének 400. évforduldja (1980) adta az alkalmat ehhez a kuta-
tishoz, ami aztdn ,A fejedelemség aranykora” cimi fejezethez vezetett a hdrom-
kotetes Erdély torténetében.’ Milyen emlékei vannak errdl?

Intézeti feladatként kaptam, hogy irjak meg egy részt a kétetbdl. Ez egy nagy
kaland volt, mert minden egyes fejezetrdl ragyogé vitdkat folytattunk, amit én
nagyon élveztem, rdaddsul a kdnyv is nagy siker lett. A kornyékiinkdn azt beszél-
ték, és most nem viccelek, hogy tolvajok jartdk végig a hdzakat, és elvitték az
osszes Erdély torténetét. Nem tudom, ki taldlta ki ezt a projektet, de az biz-
tos, hogy kozpontilag rendelték el. A kész kéziratot be kellett kiildeni a part-
kozpontba. Nagyon izgultunk amiatt, hogy mi lesz, de végiil visszakiildték bon-
tatlan csomagoldsban. Lehet, hogy ez ma nem tlinik nagy dicséségnek, de akkor
annak szdmitott. A tévében is mindig azt mondtam, amit akartam. Egyszer
néhdny szét kihtztak a Wesselényi Miklésrol irt cikkembdl a Népszabadsdgban,
de tobbszor is felhivtak el8tte, hogy beleegyezem-e. Mondtam, hogy azt hiznak
ki, amit akarnak. En 4ltaldban nem érzékeltem a cenztira miikddését. Valdszint-
leg igaza van Konrdd Gy6rgynek, amikor azt dllitja, hogy akkoriban az értelmi-
ség maga cenzlrdzta Snmagat.

O A neve Magyarorszdgon és kiilfoldon is szorosan osszefligg a reformdcié tor-
ténetének kutatdsival. Ebbe a témdba mikor kezdett bele?

A reformiciét is feladatként kaptam a tizkotetesbe.® Sokdig nem tudtam
elkezdeni, nehezen kozelitettem meg a témdt. Emlékszem, Ranki tobbszor

5 Péter 1988.
6 Péter 1985c.
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is szolt, hogy mi lesz mar? Nehéz tigy volt, mert amint az kdzismert, nagyon
kevés forrdsunk van a reformdciérol, és a hagyomdnyos elbeszélésméd a foldes-
urak megtérésérdl és téritésérdl nem tint kielégitdnek. Aztdn egyszer csak beug-
rott a megoldds. A nyomtatvdnyok megjelenésén keresztiil sikeriilt megragad-
nom a folyamat lényegét. Az RMNY” elsé kotete akkor mdr megjelent, ez tette
lehetévé az elemzést. Szerintem ez a kézikonyv a kora Gjkori kutatdsok egyik
alapmive, mert részletes és teljes képet ad a korszak egyik legfontosabb tigyé-
r6l, a nyomtatdsban megjelent teljes anyagrél. Végiil a reformdcié nagyon hadlds
témdnak bizonyult, meg is szerettem.

O A reformdci6-kép azéta dralakult a toreénetirdsban. Mdr nem forradalom-
nak vagy korszakhatdrt jelentd eseménynek szokds tekinteni, hanem egy hosz-
szabb folyamat részének, amelyet a ’90-es évek ota sokan az egyhdz, dllam és
tirsadalom konfesszionalizdléddsa idejének neveznek. A reforméciérsl 2004-ben
megjelent, Gjabb konyvében emlitést sem tesz errdl a koncepciérél, noha a pro-
testdns reformdcié és a katolikus reform kozos, késé kozépkori gyokereirdl mar
joval kordbban irt.®

Nem szeretem a konfesszionalizdcié paradigmdt, ahogy nem szeretek egyet-
len makrotérténeti magyardzati modellt sem. Egyszer egy konferencidn vitdba
keveredtem a koncepcié egyik prominens képviseldjével. Azt mondta, az
a kiilonbség koztiink, hogy 6 makrotérténelmet ir, én pedig mikrotorténelmet.
A probléma pedig az én téves felfogdsombdl ered, mivel én 6ssze akarom egyez-
tetni a kettdt, ami azonban — szerinte — lehetetlen. Hozzdtette, hogy Peter Burke
is osztja az én véleményemet, amit nagy boknak tekintettem. Az elmélet Eurépa
torténetének 150 évét igyekszik megmagyardzni. Végletesen fogalmazva azt
dllitja, hogy ez alatt az id§ alatt, 1648-ig a vallds volt a f6 mozgatérugd. De itt
van példdul Nddasdy Ferenc, egy protestins csalddbol val arisztokrata esete, aki
katolizdlt. A legtjabb kutatdsok szerint azonban ettdl sem az étkészletét nem
dobdlta ki, sem a protestdns konyveit nem vette le a kdnyvespolcdrdl. Vagyis az
dttérés nem jelentett életmddvéltozdst. Arrél nem is beszélve, hogy melyik kor-
szakban nem jdtszott szerepet a vallds? Rdaddsul Eurépdnak mdr nagyon régéta
nem csak egy valldsa volt, gondolok itt a nyugati és a keleti egyhdzra. Az elmélet
egy visszafogottabb valtozata szerint a konfesszionalizdcié egyszerien a tobbféle
egyhdz megszervezddését jelenti.

7 Borsa Gedeon — Hervay Ferenc — Holl Béla — Kifer Istvan — Kelecsényi Akos (szerk.): Régi
magyarorszagi ny0mmtva’nyak / Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum, 1. 1473—
1600. Budapest, 1971. Az azéta megjelent tovdbbi kétetek: Kulesdr Péter — Holl Béla — Borsa
Gedeon — Heltai Jénos (szerk.): Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, II. 1601—-1635. Budapest,
1983; Heltai Janos — Holl Béla — Pavercsik Ilona — Vasérhelyi Judit (szetk.): Régi magyarorszdgi
nyomtatvdnyok, III. 1636—1655. Budapest, 2000.

8 Péter Katalin 1991: A katolikus megtijulds és a protestdns reformécié. In: Somorjai Addm - Zom-
bori Istvan (szerk.): A katolikus egyhdz Magyarorszdgon. (Ecclesia Sancta.) Budapest, 49-57.
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U Tanulmdnyainak egy mdsik vonulatdt alkotjdk a 17. szdzadi f6uri politiku-
sokrol, koztitk Bethlen Gabor és II. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelmekrdl, vagy
Esterhdzy Miklds nddorrél és Zrinyi Miklésrol szo16 irdsok. Koziiliik kivel fog-
lalkozott a legszivesebben, és miére?

Rakéezi Zsigmond, 1. Rékéczi Gyorgy fia lett a kedvencem. Pfalzi Henriet-
tét vette feleségiil, Comenius is ellitogatott hozzd Magyarorszdgra. Igen érdekes
személyiség volt, nagyon valldsos, aki ennek ellenére az egyhdz szempontjain tdl
a realitdsokat is figyelembe vette. Tobbek kozott tgy, hogy a katolikus nddor-
jeloltet tdimogatta az orszdggy(ilésen, mert politikailag azt tartotta helyesnek.
Egyszer azt mondta, hogy elészor az osztrék igdt razzuk le, utdna foglalkozzunk
a religiéval.

Esterhdzy Miklést is nagyon kedvelem. Or4 azért figyeltem fel, mert az egyik
miivét olvasva elcsoddlkoztam azon, hogy ugyandgy beszél, mint Zrinyi, noha
ekkor a fidt, Esterhdzy Pétert éppen a félabanc drulénak kidltottak ki. Elkezdtem
olvasni a leveleit, mdrmint az apaét, Mikldsét, és rdjottem: a politikdban kiilon-
bo28 eszkdzokkel is lehet ugyanarra torekedni. O is az orszdg javit akarta, csak
szerinte ezt a Habsburgok szolgéltdk, mert a t6rokdt mds nem tudra kiverni az
orszagbdl.

Azt hiszem, sikeriilt ezeknek a kozéleti személyiségeknek az emberi olda-
ldt is megismerni, legaldbbis ugy érzem, sejtem, hogy ki milyen karakter lehe-
tett. Bethlen Gdbor nagyon okos volt, de mint ember nem keriilt hozzdm kozel,
pedig — ahogy Lutherrel kapcsolatban a vildgot —, tgy vele foglalkozva az egész
orszdgot bejdrtam. Elismerésre méltd, azonban egyben rejtélyes is, hogy dacdra

hidnyos iskoldzottsagdnak, gazdasigi kérdésekben 6 volt a legképzettebb dllam-
férfi abban a korban.

O Kirdl irna ma életrajzot?
Borzasztéan szeretnék egy falusi paprél irni biogrdfidt, de attdl tartok, ez
csupdn dlom marad.

U Mit gondol, létezik olyan, hogy ,,néi toreénész“? Mdsként fogalmazva: a nék,
azért, mert n8k, masképpen frnak?

A szerz8ség maga nem indifferens, de inkdbb az egyéntdl figg, és nem
a nemtdl. A nék és férfiak persze kiilonbdznek egymdstél, ahogyan két né sem
egyforma. Azt sem tapasztaltam, hogy a nék eredményeit masképp kezelnék,
mint a férfiakét. Igaz, a hdzassdgrol sz616, legutébbi konyvem elején én a baba-
pelenkdzdssal kapcsolatos személyes emlékeimrél irtam. Lehet, hogy egy férfi az
id6k valtozdsit azzal a személyes reflexiéval fejezné ki, hogy reggelente neki kel-
lett a fit felhordani a kdlyhdba, mig ma csak bepoccinti a cirkét.

A gyerek-téma kutatdséhoz a feminizmussal valé személyes taldlkozdsom
adta a lokést. Egy konferencidn jartam Madridban, ahol érakig beszéltek nék
és férfiak kapesolatardl anélkiil, hogy a gyerekeket egy széval is emlitették volna.
Engem ez nagyon ingeriiltté tett. Erre a tipustl feminizmusra volt a reakciém
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a gyermekkor és a gyermeknevelés vizsgdlata. A témdt a parasztok gyermekeire
vonatkoz6 kevés forrds miatt kellett az arisztokrdcidra sziikitentink. A parasztok
gyermekeirdl csupdn egy tanulmdnyom sziiletett.’

O A hdzassdgrél sz616 konyve'® ttord véllalkozds a kora Gjkori magyar tdr-
sadalomtorténet kutatdsdban. Arisztokratdk és jobbdgyok hdzasoddsi, valamint
a hdzaséletbeli szokdsait hasonlitja dssze benne, és ekdzben sok azonossdgra
mutat rd. Ez a kivételes megkozelitésméd szinte minden munkdjit jellemzi.
Felt(inik ugyanakkor az, hogy a vdrosi tdrsadalommal nem igazdn foglalkozik.
Vajon miére?

Mert a vérosok mdsmilyenek, és soha nem dolgoztam vérosi forrdsokkal.
Hozz4 kell tennem, hogy a mezdvarosokat — mivel a lakéik jobbdgyok voltak —,
soha nem tekintettem vdrosoknak. A vdrosban az emberek kozotti viszonyok
nagyon kiilonboznek a falusitél. Ugyantgy, ahogy 18. szdzadi témdt sem kuta-
tok, vdroskonyv se keriilt soha a kezembe. Ezek az én hatdraim.

U Mit olvas akkor, amikor pihen?

Egyik kollégdm egyszer azt mondta, ahhoz, hogy az ember jél tudjon irni,
minden nap kell olvasni egy kis Kosztoldnyit. Ezért aztdn nyugatos irékat szok-
tam olvasni, mivel ennek a korszaknak, a szdzadfordulénak a miivészetét, a fes-
tészetét és a nagy ndi karaktereit is szeretem. Ha angolul olvasok, a Bloomsbury
Csoport'! tagjait veszem el8, nekik most nagy a reneszdnszuk. Néhdny kortdrs
szerzd szintén szérakoztatd, és amagy is érdekel, hogyan irnak a fiatalok. A teljes

kikapcsolédds pedig az, ha Agatha Christie-t olvasok angolul.

O Mik a tervei a kozeljovére?

A parasztokrdl akarok konyvet irni, mdr megint, vagy még mindig. Hdtha
taldlok egy paraszti naplét. Egyet mdr taldltam. A sdrospataki vdroskonybe
Fekete Janos f6biré beleirta az életét, 6t sorban.

(Az interjat készitette: Erdélyi Gabriella.)

9 Péter Katalin 1999: Jobbdgy gyermekek a kora tjkori Magyarorszdgon. Mithely (22.) 5-6. sz.
141-148.

10 Péter 2008. A kotetrdl Almdsi Gdbor ismertetdje jelen Korall-szdimban olvashaté. (A szerk.)

11 A kdr 1905 koriil alakult meg Virginia Woolf (iré), Vanessa Bell (fest), Thoby és Adrian Step-
hen, valamint Virginia férje, Leonard Woolf (aki egyébként maga is foglalkozott regényirds-
sal) és Vanessa férje, Clive Bell (mivészetkritikus) jévoltdbdl. A korbe els8sorban prid koruk-
kal szemben ellenérzéseket tdpldlé, azt kifigurdzé értelmiségiek tartoztak, mint példdul G. E.
Moore, filoz6fus, Duncan Grant, fest8, Roger Fry, miivészettdrténész, J. M. Keynes, a modern
polgdri kézgazdasdgtan mivelje, L. Strachey, életrajziré és E. M. Froster, regényiré. (A szerk.)
Lésd példdul Rosenbaum, P. S. (ed.) 1993: A Bloomsbury Group Reader. Wiley-Blackwell,

London.
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