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Karsten Igel

A tarsadalom-topografiatol

a tarsadalmi térig?

Megjegyzések a késé kozépkori virosi tarsadalom szerkezetéhez
és annak térbeli leképezédéséhez”

A térsadalmi tagozddds és annak topogréfiai, illetve térbeli vetiilete a véros-
torténeti kutatdsok kiemelt témdi kozé tartozik. Az elmult évtizedek kutatdsi-
nak intenzitdsdban és mddszereiben természetesen voltak véltozdsok, amelyek
a tuddsgenerdcidk eltérd tdrsadalompolitikai érdekeire és a mddszerek sziinte-
len megujuldsira vezethetdk vissza. A német historiogrifidt e téren az 1970-es
és 1980-as években erds tarsadalomtorténeti szemlélet hatotta 4t, a vdrosi tar-
sadalom szerkezetére irdnyuld vizsgilatokat a szimok és szdraz tények uraltdk.!
Az Gjabb kutatdsok ezzel szemben arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy az elmalt
évek médszertani valtozdsai — s itt elsésorban a spatial turn-re és a kultirtoreé-
neti aspektusok tdrsadalomtopogrifiai kutatdsba tortént (ismételt) bevondsdra
gondolunk — milyen nyomokat hagytak hétra a vdrostorténeti szakirodalomban.?

A terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé, hogy e tanulmdny keretében
részletesen védzoljuk a vérosi tdrsadalom rétegzddését vizsgdld, régebbi német
kutatds f6bb irdnyait, illetve a kordbbi mddszertani megkézelitéseket elemzd,
kortdrs tudomdnyos vitdt.> Az Gjabb publikicidk szimbavételekor azonban
elkeriilhetetlen, hogy alapvetd mddszertani kérdésekkel is foglalkozzunk, és
ezzel egylitt a hossza tévia kutatdsi hagyomdnyra és pdrbeszédre is reflektljunk.
Térsadalomtopografiai vizsgélatok sordn mdédszertani szempontbdl egyszerre
két problémadval is szembesiiliink: lehetséges-e a késé kozépkori forrdsok alap-
jan egyrészt a tdrsadalmi rétegzédésre, mdsrészt annak grafikusan dbrdzolhatd,
de még inkdbb topogrifiai és térbeli megjelenésére vonatkozé kovetkeztetéseket
levonni? Tovébbi problémaként meriil fel — legaldbbis kellene, hogy felmeriil-
jon — a kérdés, hogy az egykori vérosi tirsadalom miikdésének mely aspektusait
szitkséges még feltdrni ahhoz, hogy a tdrsadalmi szerkezet és tdrsadalomtopo-
grafia ne csak 6nmagdban, mintegy kimerevitett képként légjon a levegdben.

* A tanulmdnyt a szerzd a Korall szdmdra készitette, mdsutt ilyen formdban még nem jelent meg.

1 Ellermeyer 2005; Kroll 2005.

2 Erre mddszertani szempontbél Kroll 2005. Ujabb, szociotopografiai és tdrsadalmi térbeli meg-
kozelitéssel dolgozé munkdk: Fehse 2005; Meinhardt 2009; Hamelmann 2009; Igel 2010a;
valamint Thomas Wozniak még nem publikilt disszertdciéja Quedlinburghoz, Wozniak 2011.

3 Egy viszonylag Uj, a kérdéskort részletesen 4ttekintd munka: Ranft — Mainhardt (Hrsg.) 2005,
egy Matthias Meinhart 4ltal dsszedllitote, 349 tételt felsorakoztaté vdlogatott bibliografidval.
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A premodern vérosok tirsadalomtopogrifiai szempontbdl torténd vizsgélatdnak
alapproblémdja mér a ,tdrsadalomtopogrifia” fogalmdban benne rejlik: a kutatds
ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy lehetséges tdrsadalmi struketrd-
kat a térképen helyrajzi pontossdggal lokalizalni. Ez az elgondolds a 19. szdzad
végi, 20. szdzad eleji vdrosokra alkalmazva helytdll§ is, hiszen itt tdrsadalmi indi-
kdtorok sokasdga 4ll a kutat6 rendelkezésére, melyek segitségével elemezhetdk
a kiilonbozd idészakokban érvényesiild kontinuitdsok és véltozdsok. A forrdshi-
dny a premodern vdrosok esetében azonban nagyon is [étez8 probléma, s erre
miér Dietrich Denecke is felhivta a figyelmet.*

Statisztikai anyag vagy a tdrsadalmi 6sszefondddsok rekonstrudldsra alkal-
mas forrdsok, amelyek az dltaluk lefedett id8szakbél kovetkezden hosszi tdvon
tennék lehetévé a vérosi tér tirsadalmi dimenziéban torténd megfigyelését,
a kés6 kozépkori és kora tjkori virosokban nem dllnak rendelkezésiinkre kell§
mennyiségben.’ A fennmaradt (vagyon)adélistdk, a premodern virosok esetében
végzett tdrsadalomszerkezeti vizsgdlatok szokdsos forrdsai, legfeljebb csak man-
kéként szolgdlhatnak a kutaté szdmdra. Kiértékelésiikkor ugyanis fenndll annak
a veszélye, hogy a vérosi tdrsadalomrél torz képet dllitunk fel, hiszen — eltekintve
az ezek alapjdn torténd tdrsadalmi differencidlds késébbiekben még tdrgyalandé
kérdésétdl, amely lényegesen tobbet jelent a puszta foglalkozési és vagyoni struk-
tardndl valamint az ebbdl kikovetkeztetett topografidndl — meggondolandé,
hogy az emlitett add6sszeirdsok valéban a premodern vdrosi tirsadalom valds
viszonyait tiitkrézik-e? Vajon a pénzbeli és ingatlanvagyon (amely egyébként
nem feltétleniil drul el barmit is a jovedelemrél) valéban donté kritérium volt-e
a vdrosi tdrsadalomban valé poziciondléddshoz? Vagy sokkal inkdbb a nehezen
definidlhaté tirsadalmi t6ke, a kommunikdcids struktirdkba, rokoni és bizalmi
kapcsolatrendszerekbe valé tartozds volt meghatdroz4?°

Rdaddsul a premodern vdrosok tdrsadalomszerkezeti és -topogréfiai jelleg-
zetességeivel foglalkozé munkdk altaldban egyetlen vagy csupdn néhdny kiva-
lasztott idészakot elemeznek, ami aligha adhat okot elégedettségre. Ily médon
ugyanis fenndll annak a veszélye, hogy olyan kimerevitett szerkezeteket ldtunk,
amelyek e formdban taldn nem is léteztek. S6t, megtorténhet, hogy egy, a forrd-
sok dltal szerencsésen megvildgitott idémetszet az adott varos tdrsadalomtopo-
gréfiai szerkezeteinek hordozéjéva vélik, a vdltozdsok azonban, amelyek a tdrsa-
dalmi és térbeli mobilitdsban fejez8dnek ki, az ezen fénysugdr dltal megvildgitott
teriileten kiviil maradnak. [gy aztdn tdlsigosan is kénnyedén létrejon a premo-
dern vdros és vérosi tirsadalom kimerevitett képe, amely a 19. szdzadi multrél
alkotott polgdri elképzelésnek talin megfelelt, de a korabeli valés viszonyoknak —
ahogy azt Gjabb kutatdsok meggydz8en bizonyitottdk — aligha. Bdr a vérosi téren
beliil kétségteleniil [étrejohetett egy rogzitett tarsadalomtopogrifiai differenci-

4 Denecke 1980; Denecke 2005.

5 Denecke 2005.

6 Péld4ul Riither 2003; Poeck 2010. A tdrsadalmi csoportok formdléddsihoz, a patricidtus példé-
jan: Hecht 2010.
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dlédds, a szerepl8k tdrsadalmi hovatartozdsuknak vagy dlldsuknak megfeleléen
mozogtak ebben a térben: koltoztek, szitkségleteiknek és lehetdségeiknek eseten-
ként jobban megfelel$, 4j kommunikécids terek — szomszédsdgok — részeivé vél-
tak.” fgy tehdt nem szerencsés egy (litszolag) mereven strukeurale vdros(tér)kép
alapjdn automatikusan egy hasonléan merev virosi tirsadalomra kovetkeztetni,
mintha abban mindenkinek szigoran rogzitett helye lett volna.

A fentebb megfogalmazott gondolatok ugyanakkor olyankor sem szabad,
hogy eltdntoritsanak benniinket a megalapozott kutatdstél, amikor nem vagyunk
elhalmozva forrdsokkal: vagyis a késé kozépkori vdrosok esetében szinte kivétel
nélkiil. Az elmondottaknak emlékeztetniiik kell azonban ldtémezénk behatd-
roltsdgdra, melyrdl nem csak gondolkodnunk és vitatkoznunk kell, de amelyet
a kutatdsi eredmények kiértékelésénél is figyelembe kell venniink. A premodern
vérosok tdrsadalomtopogrifidjinak problematikus volta tehdt végiil is kevésbé
a médszerben, sokkal inkdbb a tdrsadalmi indikdtorok, a rendelkezésre dll6 for-
rasok hidnydban, kiértékelésiik és értelmezésiik nehézségeiben, valamint a for-
rasokbdl megallapitott tdrsadalmi rétegzddés, illetve az ezzel dsszefiiggd, térbeli
hozzdrendelés pontossdganak mértékében rejlik.

TARSADALMI POZICIO A VAROSBAN

Az 4ltaldnos bevezetd gondolatok utdn a szociotopografiai kutatds problémdira és
lehetéségeire kell roviden kitérniink. Elsésorban a tdrsadalmi csoportokba soro-
lds és a varoson beliili térbeli elhelyezkedés problémakorét vizsgaljuk, de ehhez
kapcsolédban azt is, hogy tirsadalmi helyzetét tekintve mennyire pontosan és
milyen kritériumok alapjan klasszifikdlhaté az egyén mint a vdrosi tirsadalom
tagja, és mennyire pontosan hatdrozhaté meg a helye a vdrosi téren beliil (utca,
hdztomb, vagy hdzhely).?

A virosi tdrsadalom tdrsadalmi rétegzédésének klasszikus forrdsai az ad6-
jegyzékek. Ez alatt rendszerint vagyonadd-8sszeirdst értiink, amely mind az
ingatlanvagyonra, mind annak egy adott utcdn beliili relativ elhelyezkedésére
vonatkozdan enged kovetkeztetéseket levonni, igy mindkét tdrsadalomtopogra-
fiai alapkérdésre vilaszt ad. Természetesen igen kevés vdros esetében maradtak
fenn hossza idészakokat dtfogd, folyamatos adéjegyzékek; ritka kivételt jelent
Rostock, ahol a 14. szdzad vége 6ta rendelkezésre dllnak.” Az dltaldban igencsak
hidnyos forrdsadottsigok mellett azonban tovabbi, az elemzés-értelmezést nehe-
zitd csapddkkal is szembesiil a kutaté. Nem mindig egyértelmi ugyanis, hogy
tulajdonképpen mi is képezi a fizetendd adé alapjdt, hiszen idénként a kiilon-
b6z8 vagyonformdkra kivetett, mds-mds dsszegli adot a jegyzékben csak egy
tételben, a fizetett végosszegként szerepeltették. Igy viszont a vagyonra és annak

7 Igel 2008; Labahn 2006.
8 Rublack 1979; Denecke 1980; Ranft — Meinhardt (Hrsg.) 2005; Igel 2004.
9 Attekintéen Schildhauer 1961: 342; Hamelmann 2009: 41-54.
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osszetételére j6 esetben is csak pontatlanul, rosszabb esetben pedig egyéltalin
nem lehet kovetkeztetni. Még inkdbb igy van ez abban az esetben, amikor bizo-
nyos vagyonrészek, mint példdul a hibérjavak vagy a vdroson kiviil fekvg birto-
kok adémentességet élveztek. S8t az, ha valaki nem fizetett adét, nem jelentette
feltétleniil, hogy vagyontalan is (nem tévesztendd ossze a szegénnyel!), hiszen
egyéb okokbdl — példdul vérosi tisztvisel6ként — szintén élvezhetett adémentes-
séget. Az ilyen kivéltsdggal bird személyeket azonban sokszor meg sem emlitették
az adélajstromokban. !

Amennyiben a befizetett adémennyiséget alapul véve mégis meghatdrozhaté
a vagyon nagysiga, fel kell tenniink a kérdést, hogy ebbdl milyen kovetkezteté-
sek vonhatdk le a vdrosi népesség rétegzddésére vonatkozdan?!'' A legtobb eset-
ben, kiilonosen az 1980-as évekig publikdlt munkakban, a kutatds az adatokat
egy egyszerl ,rétegmodellé” konvertdlta, amelyet Heinrich Riithing ironiku-
san, amde igen taldléan igy jellemzett: ,Societas est omnis divisa in partes tres
[Minden tdrsadalom hdrom részre tagolédik]: a felsd, a kozép- és az alsé réteg-
re”.' Még akkor is, ha — amint azt Jiirgen Ellermeyer siirgette — a tdrsadalmi
rétegek kozti hatdrokat a legmesszebbmendkig korabeli kritériumok, mint pél-
ddul a hdzassdgra vonatkozé vérosi rendszabalyok (Hochzeitsordnungen) alapjin
dllapitjuk meg,' kérdéses, hogy egy ilyesfajta modell nem tdlzottan leegysze-
risitett-e, illetve, hogy nem egy modern elképzelést vetit-e vissza az adott tdr-
sadalomra. Amikor csak szérvdnyosan dllnak rendelkezésiinkre adéjegyzékek,
épp akkor jelentkezik a leginkdbb annak a veszélye, hogy az egyének ,besoro-
ldsakor” egy tulsdgosan merev tdrsadalmi sémadt alkalmazunk, figyelmen kiviil
hagyva ezzel az esetleges tdrsadalmi emelkedést-siillyedést, és a konkrét életutat
az anyagi biztonsdg és tdrsadalmi interakcids lehetdségek kiilonbozd fizisaival
egytitt.' Ezt illusztrdlandé a stralsundi polgdrmester, Bartholomius Sastrow
esetét idézhetjitk a 16. szdzad végérdl.”> Apja, Nicolaus Sastrow a szdzad elején
jomodu kereskeddként élt Greifswaldban, felesége, Anna, a vdros egyik legeléke-
16bb csalddjédbél szarmazott, mivel nagyapja, Nicolaus Smiterlow 1480 és 1485
kozott Greifswald, hasonlé nevii nagybdtyja pedig Stralsund polgdrmestere volt.
1528-ban Nicolaus Sastrow Stralsundban vett hdzat, és tizleti tevékenységét is
dthelyezte a szomszédos vdrosba. Az 1530-as években azonban egy kockdzatos

10 Az adélajstromok teljességének kérdéséhez Dirlmeier 1978: 492-503. Az adddsszeirdsokban rejlé
nehézségeket Rudolf Biederstedt a Balti-tenger délnyugati térségébél szdrmazé regiszterek pél-
ddjén mdr egy 1966-ban megirt cikkben szemléletesen vdzolta, amely azonban az ebben a mun-
kéban birdlt Johannes Schildhauer ,kézbenjdrdsdnak” készonhetden csak 1993-ban jelenhetett
meg (Biederstedt 1993). Lasd kiilonosen Biederstedt bevezet8jét a publikdcié torténetéhez, amely
a tudomdnytoreénet egy érdekes epizddjdt eleveniti fel. A kiértékelés problémdjihoz még Fiigedi
1980; Weyrauch 1976; Riithing 1986: 26-31; Steenweg 1994: 15-173; Schoch 1997: 41-54.

11 Altalinos 4ttekintés, délnémet példdkkal Dirlmeier 1978: 503-531.

12 Riithing 1986: 15.

13 Ellermeyer 1977: 235-271.

14 Ehhez 14sd lentebb a greifswaldi Slupwachter csaldd példajit.

15 A kovetkez6kben leirtakhoz Brosthaus 1972: 7f., 71, 73f.
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hiteliigylet miatt tonkrement, és ettdl kezdve a csaldd kénytelen volt szerényebb
koralmények kozott élni. Fia, Bartholomius 1551-ben kotott hdzassdga utdn
jegyz8ként Greifswaldban telepedett le; minden volt, csak j6médi nem, amikor
az elsd években évi négy guldenért egy tires lakdingatlant bérelt. Hérom évvel
késébb 350 guldenért szerezte meg az immdr sajdt tulajdond hdzdt, melynek
sziikséges feltjitdsa tovdbbi 150 guldent emésztett fel.'® Két évre rd, 1555-ben
dtkoltozote Stralsundba, ahol is a vérosi tandcs elsé jegyzje (erster Ratssekretiir')
lett. Amikor 1603-ban meghalt, vagyona 10.000 guldenre rigott!

Sastrow élettitja nem csak a vdroson beliili és varosok kozotti térbeli mobi-
litds vagy a kiilonbo6zé életformdk — hdzbérlet vagy sajdt tulajdont lakdingat-
lan, egész életen 4t véltoz6 vagyoni helyzet — példdja, de azt is illusztrdlja, hogy
a tdrsadalmi pozicié nem kizdrdlag a gazdasdgi jolét fiiggvénye volt. Nem sza-
bad aldbecsiilni az informilis és tdrsadalmi kapcsolatrendszerekbe valé tartozds
jelent8ségét, amelyek aztdn az egyén sajdt tdrsadalmi és gazdasdgi boldoguldsa-
nak alapjdt biztositottdk — Sastrow szdmdra ezek jelentették a talajt, amelyre apja
csédbe jutdsdt kovetden tdrsadalmi felemelkedését alapozhatta.

Egy mdsik tényez6t is figyelembe kell azonban venniink. Amennyiben akdr
egy adott pillanatra vetitve, akdr egy hosszabb idészak vonatkozdsiban meghatd-
rozhaté a vagyon, felmertil a kérdés, hogy milyen kapcsolatban 4ll ez a jovedelem-
mel és az életszinvonallal? Elsé pillantdsra az dsszefliggés a jovedelem és az ebbdl
szdrmazd vagyon kozott magdtdl értetédének ldtszik. Ez azonban nem sziikségsze-
rdien van igy, és az is teljeséggel elfogadhatatlan, hogy kovetkeztetéseket vonjunk
le egy adott idSpillanatban létezd vagyonbdl egy hosszabb periédus sordn szerzett
jovedelemre! Az a véroslaké (Einwohner), aki ad6koteles vagyon hijan nem fizetett
adét, nem volt szitkségszertien szegény. (E helytitt nem szdndékozunk kitérni arra,
hogy mit értiink szegénység alatt, és ez hogyan ragadhaté meg a forrdsokban.'®)
Mivel ilyen esetekben az dllandé jovedelem rogton felhaszndldsra keriilt, és nem
valt befektetéssé, ezek a vdroslakok kielégitd életszinvonalon tudtak élni; jove-
delemkiesés esetén azonban gyorsan kritikus helyzetbe keriiltek. Az ilyen ,,ad6-
mentes [étminimum” — hogy némi tilzdssal egy modern fogalmat haszndljunk —
a hdztartds nagysdgdtdl fliggote: egyediildllé személy esetében természetesen
alacsonyabb volt, mint egy csalidéban. Amennyiben a jévedelem a mindennapi
élethez sziikséges osszegnél magasabb volt, szimolhatunk valamennyi, vészhelyze-
tekre és idés korra tartalékolt vagyonfelhalmozdssal is. Igy tehdt az adéfizeték és
az ad6t nem fizetSk kozotti dtmenet lényegében a ,létminimumként”, pontosab-
ban a létminimum felsd hatdraként értelmezhetd. Természetesen ez alatt a hatdr

16 A greifswaldi ,,6rokésodési konyvbe (Stadterbebuch) — egyfajta telekkdnyv, mivel az 6rokéslhetd
hazhelyeket, ingatlanjavakat tartalmazza [a szerk.] — 1556-0s ddtummal van bejegyezve Sastrow
neve mellé egy Fischstrafle-i hazvisirlis (AHGr, Rep. 3., Nr. 17, fol. 118v). A bejegyzés vals-
szinlileg késve tortént meg, de még idében ahhoz, hogy egy esetleges, a stralsund-i koltozéssel
sszefiiggd hdzeladds létrejohessen. Igel 2010a: 29.

17 Az Ggynevezett Ratssekretir-nek jogi képzettsége is volt, igy a helyét valahol az irnok és a jogdsz
kozdte kereshetjiik. [A szerk.]

18 Erre vonatkozdan Schoch 1997: 71-79.
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alatt sokan voltak, akik folyamatosan tdl alacsony jovedelemmel rendelkeztek,
kolduldsbdl szerzett adomdnyokra voltak utalva, és embertelen kortilmények
kozote kényszeriiltek élni. Ugyanakkor az als6 réteg jelentds része, a szolgdk, szol-
gal6ldnyok és céhlegények, akik a hdztartdsban nem 6ndllé munkaerdként éleek,
szinte alig jelennek meg a forrdsokban. Az e tekintetben egyediilldllé 1463-as
osnabriicki (fej)adéosszeirds (VorschofSregister) a belvirosi Butenberg nevii kozigaz-
gatdsi teriilet (Laischafi) 428 hdztartdsdban 222 e csoportba tartozé egyént rogzi-
tett; egyes utciakban a hdztartdsonkénti dtlag 1 £6 felett volt. Ha ezt dsszevetjiik az
e vérosrészre vonatkozé vagyonadéval, akkor tovibbi érdekes eredményre jutunk:
nem kevés olyan hdztartds akadt, amely tobb szolgdval és/vagy szolgilélannyal is
birt, mégis vagy az adéskala legalsé részére rangsoroltdk Sket, vagy egydltalin nem
is fizettek adét.”” Vajon szegénynek, illetve a tirsadalom als6 rétegébe tartozénak
kell-e tekinteni azt, aki semmilyen adét sem fizetett, 4m hdztartdsdban helye volt
egy szolgdldlanynak, céhlegénynek vagy szolgdnak? A cselédek gazdasdgilag fliggd
helyzetben voltak, és csak alacsony jovedelemmel rendelkeztek, viszont a hdztar-
tashoz tartoztak, igy szdlldsuk és étkezésiik anélkiil is biztositott volt, hogy arra
a jovedelmiikbdl kolteniiik kellett volna.

A vagyonadé alapjdn torténd elemzés a jomdda csoportokrdl is torz képet
ad, mivel a magasabb életszinvonal érdekében hozott jelentds pénziigyi dldo-
zatok, amelyek nem viltak a felhalmozott vagyon részévé, sehol sem keriilnek
beszdmitdsra. Kérdés az is, mely vagyonrészek maradtak adézatlanul. Az osnab-
riicki tandcs 15. szdzad kozepérél szirmazé rendelete értelmében a fejadé mel-
lett a vdroson beliil és kiviil szerzett javakra minden mdrka utdn tovdbbi egy
pfenning (0,69%) volt fizetendd; ruhdk, ékszerek, lovak, pdncélzat, minden-
napi hasznélati cikkek, illetve a hdztartds szdmdra a kovetkezd aratdsig sziiksé-
ges gabona utdn azonban nem kellett fizetni.?* A 16 és a pancélzat tulajdonldsa
védelmi-biztonsdgi okokbdl a varos érdeke volt, mint ahogy a kelld mennyiségli
gabonatartalék is; hasonlé okokra vezethetd vissza a sziikséges hdztartdsi javak
adémentessége. Az ,ékszerek” és a ,mindennapi haszndlati cikkek” mogdtt azon-
ban akdr nagy értéki eziist is rejtézhetett, s a ruhdzat értéke sem volt mindig
azonos. Hasonlé gyakorlatra az 1530-as években Stralsundbdl is van adatunk.?!
Rdaddsul az egyes varosokban a kiilonb6z6 vagyonrészeket sem addztattdk egysé-
gesen: 1534-1535-ben Stralsundban az dltaldnos vagyonra 1%, a zdlogiigyletek
(Weddeschatt) és a virosi kolesondk (Renten) nyereségére 20% volt a kivetett add,
a foldbirtokbél szdrmazé bevételeknek pedig az egyharmaddt kellett befizetni.
Noha ebben az id8szakban Stralsundban a kolcsonok esetén dltaldban 5%-os
kamattal szimolhatunk, voltak a 15. szdzad végérél gorgetett, még 6—-12%-os
kamatldbra kotote hiteliigyletek is — ezekben az esetekben a kolesontkée
1,2-2,4%-kal adéztartdk.?

19 StAOs, Dep. 3b. II., Nr. 539. Lasd ehhez még Igel 2002: 146f.
20 Rothert 1938: 97.

21 Biederstedt 1993: 10.

22 Biederstedt 1993: 9f.
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Kiilonbségekhez vezetett a bevétel forrdsa is, mivel a kélcsén és az ingatlan-
tulajdon mogote ténylegesen az adékorbe bevont vagyoni érték alle,” a keres-
kedelmi és kézmfipari tevékenységbdl szdrmazé jovedelemnek viszont csak
a vagyongyarapitdsra forditott részét adéztattdk. Mindebbdl kovetkezden az
a személy, aki az dltala nyujtott hitelek révén biztos bevételi forrdssal rendelke-
zett, sokkal tobb adét fizetett, mint az ugyanakkora jovedelemmel rendelkezd
kézmives vagy kereskedd, aki ellenben jobban ki volt téve a kockdzatoknak és
a piaci vdltozdsoknak. Természetesen az 6ndllé ipari vagy kereskedelmi tevékeny-
ség végzéséhez is sziikség volt tékére, amelyet értelemszeriien vagyonként ad6z-
tattak; Osszehasonlitdskor tehdt az elérendd nyereség és a kolesonkamat viszonydt
kell figyelembe venniink. A nyereség megint csak sok tényezstél fiiggott, asze-
rint, hogy a tevékenység sulypontja a nagy- vagy a kiskereskedelmen volt-e, vagy
esetleg e kettd egy kézben 6sszpontosult. Mindenesetre mindaddig, amig az egy
osszegben megvalthaté kolesonok a kereskedelem szdmdra t8keinjekcidként is
szolgéltak, az dtlagos nyereségnek az dtlagos kamatldb felett kellett lennie. Mds
volt a helyzet a kézmiivesek esetében, akiknek sajdt képességeikben és teljesitd-
képességiikben rejlett a t6kéje.

Erre példa az osnabriicki Johann Francke esete, aki az 1477 és 1480 kozote
fennmaradt bérelszdimoldsok szerint napi bérért varosi épitkezéseken napszdmos-
ként dolgozott,” és ott évi 162—166 napi munkdval 1.300 osnabriicki pfennin-
get keresett. Emellett mds munkaaddk is alkalmazhattdk, hiszen Osnabriickben
a vasdr- és szabadnapok levondsa utdn évi 260-265 munkanappal szimolha-
tunk;*® Johann Francke tehdt a fennmaradé koriilbeliil 100 nap alatt ugyan-
azon napibérrel szimolva tovdbbi 800 pfenninget kereshetett, igy éves bevétele
2.100 pfenningre tehetd.?” Ahhoz, hogy kélcsoniigyletekbdl hasonlé bevételre
tehessiink szert, 5-8%-os kamat esetén 182-292 miérka t8két kell befektet-
niink.? Az egyetlen fennmaradt 15. szdzadi osnabriicki adérendelkezés értel-
mében minden mdrka vagyon utdn egy pfenninget, igy tehdt egy ekkora kol-
csonként nyujtott téke utdn 182-292 pfenninget kellett fizetni. Amennyiben
Johann Francke a keze munkdjéval megkeresett bevételének minden centjé fel-
élte, csak a szokdsos 12 pfenning fejadét (Vorschofs) kellett meghizesse. A napi
bérért dolgozd Johann Francke azonban kordntsem volt vagyontalan: rendkiviili
vagyonadoként (Giitliche Kontribution) 1487-ben 72 pfenninget fizetett.”” Mivel
ez esetben az adé mértéke valdszintileg nem érte el a szokdsos markdnkénti egy

23 Jelen esetben a kélcson alatt az ingatlanvdsdrldsra nytjtott kéleson értendd. [A ford.]

24 A bevételekre nézve lasd Dirlmeier 1978: 99—129.

25 Eberhardt 1998: 36; Eberhardt 1996: 92-98. A napszdmosok bevételeire Dirlmeier 1978:
129-223; a bérmunkdsokéra és céhlegényekére Schulz 1985: 325-400.

26 Eberhardt 1998: 23.

27 Az egyhdzi munkaaddk magasabb bért fizettek. Eberhardt 1996: 97.

28 A kolesonbdl szdrmazé nyereségre Eberharde 1996: 51.

29 Rothert 1938: 356. Az Ilse Eberhardtnal olvashaté 2 schillingnyi dsszeg téves (Eberhardt 1998:
36).
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pfenninget,® Johann Francke vagyona legaldbb 72 mdrkdra ragott — a minden-
napi hdztartdsi felszerelések és egyebek nélkiil. Ezen felill mdr 1480-ban hdza
volt a GrofSe Straffe-n a Nikolaiort nevi keresztutca és a Szent Gyodrgy-kdpolna
kozott, mely utdn a Szent Gertridnak szentelt (bencés apdca)kolostornak évi
egy rajnai guldent,’' 1487-es drfolyamon 1,5 mdrka® kolcsontorleszeést fizetett.
A szokdsos kamatok figyelembevétele nélkiil, a hdzat 18,75-30 mdrka addssig
terhelte, amellyel mdr meg is hatdroztuk annak legalacsonyabb értékét.?3 Ala-
csony kamatok esetén a hitelre torténd vésdrlds gazdasdgilag megfontolt 1épés
volt, és sokaknak taldn az egyetlen lehetdség, hogy hdzat szerezzenek. Ezen
kiviil Johann Franckénak volt még egy kertje is, amelyért a tandcsnak 1479-ben
10 schillinggel tartozott.** Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogyan illeszthetd
be Johann Francke bdrmilyen tdrsadalomszerkezeti modellbe? Napszdmos volt,
de egyben hédztulajdonos is, aki vagyongyarapitdsi céllal tudott pénzt félretenni.
Egyéb bevételi forrdsairdl vagy az életszinvonaldrdl sajnos nincs informdciénk;
az ut6bbi attdl is fliiggote, egyediil élt-e, vagy volt csalddja, amelyrdl gondoskod-
nia kellett.> Ha hdzas volt, felesége révén esetleg egyéb bevétellel is rendelke-
zett. Mindenesetre kizdrélag napszdmos volta miatt a tdrsadalom alsé peremére
helyezni 6t bizonyosan hiba volna, hiszen jévedelme mindenképpen magasabb
volt anndl, mint amennyi a puszta létfenntartdshoz szitkséges. Az osnabriicki
nagytandcsban lé huszonkée, a politikailag aktiv kézmivescéheket képviseld
céhmesterbdl hdrom 1487-ben nem fizetett tobb adét, mint Johann Francke.
A Vorschoff (fejadd) tulajdonképpen azok bevételének megadéztatisit célozta,
akik nem rendelkeztek elegendd vagyonnal, de nem jovedelemadé volt, ahogyan
azt Jirgen Ellermeyer kozvetve feltételezte,” hiszen nem a jovedelem nagysiga-
ol fuggote. Mint fejadd anyagi helyzetre valé tekintet nélkiil mindenkit terhelt
— igaz, hogy annak, aki semmilyen vagyonnal sem rendelkezett, a Vorschofi-t az
aktudlis bevételeibdl kellett kiegyenlitenie.®® Ha eme ad6 dsszegét, mint példdul

30 Igel 2001: 284f.

31 StAOs, Rep. 2., Nr. 164., fol. 1r.

32 Eberhardt 1996: 21.

33 A tandcshédza (Rathaus) épitése miatt az 1487-1488-ban megvésdrolt hdzak értéke 33 rajnai
gulden (44 mdrka) és 144 mdrka kézote volt. Eberhardt 1996: 98.

34 Eberhardt 1996: 316.

35 A mindennapi élet kéltségeire és a téma kutatdsdnak lehetdségeire Dirlmeier 1978: 427-490;
Schulz 1985: 400—442; Eberhardt 1998: 34—42.

36 Rothert 1938: 345f. A nagytandcs dsszetételére ldsd aldbb a 48. jegyzetet. [A szerk.]

37 Ellermeyer 1980b: 294.

38 Az adézdskor figyelembe vett jovedelemre délnémet példdk alapjan Dirlmeier 1978: 511-519.
Ziirichben 1417-ben a kézmlipari tevékenységb6l szdrmazé, jovedelemtdl fiiggd (ze nemmen
nach gelegenheit des gewerbes) vagyonadé kivetését rendelték el azon személyekre, akik ,elegend
adéztathaté vagyonnal ugyan nem, de drdga ruhdkkal és sikeres tizlettel (gewerb) rendelkez-
tek” (Dirlmeier 1978: 512). Hasonldéan intézkedtek Frankfurtban a 14—15. szdzadban, ahol
az el8irdsok szerint a hdzak utdn a kiaddsbol szdrmazé nyereség ardnydban kellett adét fizetni
(Dirlmeier 1978: 514). Szintén Frankfurtban a nem kézmives vagyonbirtokosok 1382-ben
50 gulden vagyon felett kotelesek voltak pdncélzattal rendelkezni; kézmivesek esetén ez a hatdr
30 gulden volt (Dirlmeier 1978: 511).
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Hoxterben, haztartdsonként évi 5 schillingben édllapitotték volna meg,* akkor
az a legalsobb tdrsadalmi csoport bevételeinek folyamatos kimeritését jelentette
volna. Ha nem abbdl indulunk ki, hogy a fejadé kivetése rejtett elszegényedéshez
vezetett, akkor azt kell feltételezniink, hogy azoknak az aktudlis jovedelme, akik
csak a Vorsroff-t fizették, a puszta létfenntartdsndl tobbre kellett, hogy elegendd
legyen. A Hoxterben 1500 kériil szokdsos mdrkdnkénti egy pfenninggel szimolva
a Vorstof§ dsszege a vagyonaddként (Hauptschatzung) 5 mérkdnyi vagyon utdn fize-
tett adénak felelt meg.* Térsadalmi szempontbdl ez akkor vilik érdekessé, amikor
egyes személyek csokkentett Vorstofi-t fizettek, vagy — példdul , pauper” megjegy-
zéssel — teljesen adémentesek lettek. !

A jovedelem, vagyon és tdrsadalmi helyzet kapcsolata rdaddsul rendszerint az
életutat is kovette. A munkavallalds elsé éveiben a vagyon gyarapszik, ezt kovetSen
hosszabb ideig — amig az dsszes gyerek a hdztartdsban él, kiilonosen miutdn azok
részt tudnak venni a munkdban — a csticsponton stagnal, majd a csalddbdl kivalé
gyermekek kifizetésével csokkenni kezd;* a keres6képesség megsziinése pedig akdr
a vagyon nagymértéki felélésével is jarhat.®® A vizolt gorbeingadozdsok lefolydsa
és azok erdssége nagyban fiigg a kereset és bevétel jellegétdl (kézmiives vagy keres-
kedelmi tevékenység, illetve ingatlanbirtok vagy kolesonbdl szdrmazé jovedelem)
és a tarsadalmi kapcsolatrendszerben elfoglalt helyzettél. A gazdasdgilag gyengébb
csoportok és azok esetében, akik a kenyérkeresésben sajat munkaerejiikre voltak
utalva, a gorbe jéval hamarabb elérhette a mélypontot.

A vagyon forrdsadottsdgoktdl és az adézds médjitdl fiiggben egy, szerencsés
esetben néha tobb idépillanatban is tdbbé-kevésbé pontosan meghatdrozhaté.
A latszélag konkrét szimok mogott azonban szdmos bizonytalansdgi tényezd
rejtézik. A jovedelem és a tényleges életszinvonal kozotti, nem éppen problé-
mamentes Osszefliggésre fentebb mdr utaltunk, mint ahogy Sastrow példdjin az
élettt kiilonbozd szakaszait is nyomon kévettiik. A vérosi térsadalmon beliili
helyzet tehdt kiilonosen dsszetett kérdés. Amint az a bemutatott életutakbél
kittint, mindenképpen sziikséges volna a vagyongyarapoddst és -vesztést hosz-
szabb idészakon 4t figyelemmel kisérni, ez azonban sok esetben a forrdsadott-
sagok miatt lehetetlen; rdaddsul egy nagyobb tdrsadalmi csoport vizsgélata
hatalmas munkdval jir.® Pedig éppen ez az adédsszeirdsok alapjdn lefolytatott,
a vérosi tdrsadalom szerkezetére irdnyulé kutatdsok conditio sine qua non-ja,
amennyiben ezek célja, hogy az egyéneket vagyonuknak megfeleléen valamilyen
rendszersémdban helyezze el. Hasonléan fontos a tdrsadalmi kapcsolatok, a tdr-
sadalmi csoportba tartozds és az ezekbdl az egyén, illetve a tdrsadalmi csoportok

39 Riithing 1986: 29.

40 Riithing 1986: 28.

41 StAOs, Dep. 3b. I1., Nr. 541.

42 A csaldd szerepére Maschke 1980; Mitterauer 1992: 256-300.
43 Hammel 1987: 126.

44 A példakat hozzd ldsd Igel 2010a: 180-231.

45 Péld4ul Riithing 1986.
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szdmdra ad6dé lehetdségek szdmitdsba vétele. A tdrsadalmi csoportnak azonban
semmi koze sincs valamiféle rétegmodellhez, hiszen a csoport mdr 6nmagéban is
mind tdrsadalmi, mind gazdasigi szempontbdl differencidlt, de mint tandcs, kéz-
miivescéh vagy kereskedelmi testiilet zdrt kort alkot, amelynek egyébként mds
tdrsadalmi csoportokkal nem csak dsszekottetései, de defedései is vannak.

Az egyes kézmiives- és keresked8csoportok kozotti, részben mér tédrgyalt nagy
vagyoni kiilonbségeket Heinrich Riithing a hoxteri 1482—-1517-es addjegyzékek
(SchofSregister) alapjan szemléletesen bemutatta. Hasonlé jelenséget tapasztalha-
tunk, ha ezen tdrsadalmi csoportok egyes tagjainak vagyongyarapoddsat vizsgdl-
juk.*” Bdr az 1487-es osnabriicki rendkiviili vagyonadé (Giitliche Kontribution)
csak egy rovid idészakra értelmezhetd, mégis hasonld széréddsra utal. Az 6ssze-
sen 1529 nyilvdntartdsba vett adéfizetd dtlagos addja (Schoff) 145,9 pfenning
volt. A nagytandcsban (ilé huszonkét — a tizenegy politikailag aktiv kézmiives-
céhet (Elf-Amter) képvisels — céhmester a 441,8 pfenninges dtlaggal ennek csak-
nem a hdromszorosdt fizette, 4m ez még mindig joval elmaradt az tilésezd tandcs
(sitzender Rat) és az oregek tandcsdnak (alter Rat) huszondt képviseldje dltal
fizetett, dtlagos 1.931 pfenningtdl.*® Amig utdbbi csoportbdl a ,legszegényebb”
adédja 576 pfenningre rugott, addig a céhmesterek kozott jéval nagyobb szords
mutatkozott. Kozottiik a legtobbet 1.440 pfenninggel Sweder Nolleke fizette,
aki feltehetSen a kovdcsok egyik céhmestere volt, hiszen a vdrosnak élmot és vas-
lincot szallitote.* Ot nagy kiilonbséggel kovette a 864 pfenninggel ad6z9, vélhe-
téen mészaros Helmich Knokenhouwer, majd Roleff Honeborch pék* és Bernd
von Selxen kiskereskedd kovetkezett 720-720 pfenninggel.”’ Hirom céhmester,
Ludeke von Horsten, Gerd Redeker és Lambert Wolteking azonban 72 pfen-
ninggel épp a felét fizették annak, amit egy dtlagos ad6fizets, a Sweder Nolleke
dltal befizetett dsszegnek pedig minddssze a huszaddt. Ugyanakkor a nagytandcs
tagjaként mind a 22 céhmester részt vett a politikai dontéshozatalban — leg-
aldbbis azon igen nagy horderej(i kérdések megvitatdsaban, amikor nem lehetett
a kisebb tandcs kizdrélagos feleldssége alapjén dontést hozni.>?> A céhmesterek
tehdt (politikai) kommunikdcids terek és hdlézatok részei voltak, kapcsolatok-

46 A tdrsadalmi csoportokra Igel 2010a: 167-169.

47 Riithing 1986: 151-239.

48 Rothert 1938: 345f. Az iilésezd tandcsba (sitzender Rat) 16 tandcsos, 22 céhmester és 16 kerii-
leti képviseld (Ggynevezett Wehrgeschorenen) volt delegdlva (12 az Ovérosbél — Altstadt — és 4 az
Ujvérosb()l — Neustadt). A 22 céhmester a 11 politikailag aktiv céh képvisel8je volt, azaz egyes
céhek, példdul az Ujvirosban székel§ gyapjiszovék, akik mellesleg a virosban a legnagyobb
céhet alkottdk, nem rendelkeztek képviselettel. A nagytandcs az iilésez8 tandcsbol és az dregek
tandcsdbol dllt. Az Sregek — avagy bélesek — tandcesdnak (alter Rat) nem volt meghatdrozott tag-
létszdma, e testiilet tagjai a kordbbi tandcsosok voltak, akik ebbél a poziciébdl mar nem kertiil-
hettek vissza az aktfv tandcsba. [A szerk.]

49 Eberhardt 1996: 362, 491.

50 Fink (Hrsg.) 1927: 121f.

51 StAOs, Dep. 3a. 1. XII., Nr. 407 — 1494. dprilis 26.

52 Az osnabriicki tandcs 6sszetételéhez Poeck 2006: 104—126.
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kal és befolydssal rendelkeztek, amelyek segitségével erdsiteni tudtdk gazdasigi és
tdrsadalmi helyzetiiket.

Ilyen kiillonbségek az egyes mesterségek képvisel6i kozote is eléfordultak,
ahogy azt a Giitliche Kontribution Ssszeirdséban azonosithaté 39 pék példdja
is jol illusztrdlja.” A két céhmester, Roleff Honeborch és Detmar Leffardinck
a befizetett 720 illetve 576 pfenninggel a 22 céhmester kozott is a gazdagabbak
kozé szamitott, s ez igaz a szintén 720 pfenninggel adézé Bernd Yossinckhus-ra
is. A 39 pék dltal fizetett ad6 179,4 pfenninges dtlaga szintén az dsszes addfizetd
dtlaga felett van, 4m 19 pék ennek a felét vagy még kevesebbet fizetett. S6t, hdr-
man csak a 12 pfenninges minimummal adéztak, mely az Osnabriickben szokd-
sos fejadd (VorschofS) 6sszegének felelt meg. Egyikiik a jegyzékben kimondottan
pauper-ként szerepelt.’*

Jurgen Ellermeyer nemrégiben a vérosi zavargdsok vizsgdlatainak lehe-
t8ségeirdl értekezve ismételten a rétegre, mint eszkozre hivta fel a figyelmet.>
Ez a megkozelités azonban egy mdr meghaladott réteg- és tdrsadalomfelfogdst
tikkrdz, hiszen ilyen esetekben dltaldban a vdrosvezetésben valé részvétel vagy egy,
a kozjot szolgdlé uralom visszadllitdsa volt a tét, de semmi esetre sem az irdnyitd
csoportok 4lltak szemben a hatalombdl kizdrtakkal, még kevésbé az als6 réte-
gek a felsdkkel. A ,réteg” melletti érvelés a tdrsadalmi forrongdsok egy modern
modelljét htzza rd egy olyan tdrsadalomra, amely azt ebben a formdban bizo-
nyosan nem ismerte. Taldn még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy a ,szegények
vagyunk, bdr szivesen lennénk gazdagok” csatakidltds nem az anyagi értelemben
vett szegénységre utal, hanem a varosi politikdban valé — kozvetlen vagy a csa-
ladi, gazdasdgi kapcsolatrendszerek, klientéla-kapcsolatok hozadékaként kozve-
tett — részvétel lehetdségének hidnydra.>®

TERBELI POZICIO A VAROSBAN

A térsadalmi helyzet problematikdjdval szorosan 8sszefiigg a térbeli pozicié kér-
dése. Az idedlis természetesen az lenne, ha egy adott személyhez pontosan meg-
hatdrozhaté és kortilhatdrolhaté hdzhelyeket tudndnk rendelni; ez azonban csu-
pan az adé8sszeirdsok adatai alapjdn aligha lehetséges. Az elsé, dmde megoldhaté
problémdt az adédsszeirds varoson és utcikon beliili ttvonaldnak meghatdrozdsa,
vagyis az adébeszedés sorrendje jelenti.”” Azt a kérdést mar nehezebb megva-
laszolni, hogy az adémentességet élvezd lakosok és polgdrok megjelentek-e az

53 A 43 Jiirgen Bohmbach éltal emlitett pékrél (Bohmbach 1972: 48) az alapos kutatdsok ellenére
sem tudunk semmit. Pékekrdl listdt a céh 1483-as statitumdban taldlunk (Fink (Hrsg.) 1927:
121).

54 Igel 2002: 142, 1. tdbldzat.

55 Ellermeyer 2005: 24f.

56 Ehhez osnabriicki példaként Igel 2010b: 161-176.

57 Lasd még Schoch 1997: 19-30; Igel 2004: 30f.
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adott osszeirdsban.’® Ez utébbi esetben az utcdn beliili ,lyukak” nehezen érzé-
kelhet8k, s az tiresen 4ll6 hdzak is gyakran észrevétleniil maradnak. Noha adés-
levelek (Rentenbrief) és adds-vételi szerz8dések segitségével (hatalmas munkdval)
rekonstrudlhaté a tulajdoni helyzet, bérbeadott hdzak tekintetében — és ilyenek
nagy szamban voltak — az azonositds meglehetdsen nehéz, mivel az oklevelek
a tulajdonost, az ad§osszeirdsok viszont természetesen a lakét nevezik meg.>
Ehhez jonnek még azok a bérlék, akik a bérbeadéval kozos hdzhelyen éltek, de
mint 6ndll6 hdztartds adét fizeceek.®

Egész vérost lefedd, pontos hiazhelymeghatdrozds — taldn a kisvdrosok kivé-
telével — aligha lehetséges, mint ahogy az eredmények sem lennének ardnyban
a sziikséges munkabefektetéssel. Amennyiben eltekintiink a régészeti és épité-
szettorténeti adatokkal val6 Gsszevetéstdl, megelégedhetiink egy relativ topogra-
fidval, amely a vizsgélt szerepléket egy adott utcarészen megkozelithetd pontos-
sdggal lokalizdlja.®! A szocidltopogrifiai kutatdsok szempontjabdl ugyanis nem
az a dontd, hogy az egyes hdzhelyek miben kiillonboznek egymdstdl, hanem az,
hogy a véros egyes utcdi és teriiletei — vagyis a kiilonb6z8 részterek — hogyan
viszonyulnak egymdshoz.

EGY MASIK UT: A LUBECKI VAROSKONYVEK
ES A VAROS MINT TARSADALMI TER

A fentiekben az adéosszeirdsokra fokuszéltunk, vessiink most egy pillantdst
a telekkonyvekként értelmezhetd litbecki varoskonyvekre mint a véros tdrsa-
dalmi térszerkezetének forrdsaira.®” Az addjegyzékekedl eltérden ezekben ugyan
kizdrélag a telekbirtokos lakosok szerepelnek — pénzben 4ltaldban nem nevesi-
tett — (belvdrosi) ingatlanvagyonukkal, dm ez esetben lehetdség van az ingatlan-
és vagyoni helyzet hosszt tdvd, folyamatos megfigyelésére. A telektulajdonosok
nem sajit maguk dltal lakott birtokai alapjin meghatdrozhat6k azok a teriiletek,
amelyeket tipikusan bérl6k laktak; a bérlk jévedelmére, vagyondra, foglalkozd-
sdra és ezek alapjdn tdrsadalmi csoportba torténd besoroldsdra vonatkozé kdvet-
keztetéseket azonban egyéb forrdsok bevondsa nélkiil nem tudunk levonni.®
A luibecki varoskonyvek alapjdn elsd 1épésként néhdny litbecki utca és tdrsadalmi

58 Frdekes médon az osnabriicki Ovérosra vonatkozé 1463-as, igen részletes adéosszeirdsban
a Szent Katalin templom kozelében fekvd néhdny beginahdz adémentességet élvezd lakéjét fel-
tiintették, a templom ugyanezen utcdban laké klerikusait ellenben nem. StAOs, Dep. 3b. II.,
Nr. 539.

59 A bérlékre Igel 2010a: 253-260; Igel 2002: 153-156.

60 A 19. — szerencsésebb esetben 17. vagy 18. — szdzadi viszonyokbdl valé visszakdvetkeztetés
problémdjdra terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmdnyban nem tériink ki. Igel 2004: 30f.

61 Riithing 1986: 16-19.

62 Ehhez alapvetden Hammel 1987; Igel 2010a; Igel 2006a.

63 A bérl8kre és ardnyukra a teljes lakossdghoz képest: Fehse 2005: 265-308; Igel 2010a: 253~
260, tovabbi irodalommal; Igel 2002: 153-156.
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Greifswald épitészeti struktirdi 1400 koriil
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csoport tdrsadalomtopogréfiai elemzése tortént meg,* amig Greifswald eseté-
ben ezt ,a telektulajdon tirsadalomtdrténete a virosban” megkozelitést némileg
modositott formdban az egész varosra alkalmaztdk.® A rostocki évaros vonatko-
zésdban a vdroskonyv bejegyzései szerencsésen kombindlhat6k a mdr igen korai
id8szaktdl kezdve folyamatosan rank maradt addosszeirdsok adataival.®

Noha a bérl8k kizdrdsa az elemzésbdl hatrdnyt jelent, a vdrosi kényvek
olyan informdcidkat rejtenek, amelyek hosszt tdvon alapos betekintést enged-
nek a vdrosi térbe, és lehetdvé teszik e tér szereplinek megismerését. Nem csak
a telekiigyletben részt vevd személyekrdl és az érintett tulajdonok fekvésérdl szol-
gdlnak informdcidkkal, de ezeket a pontos azonositds érdekében gyakran részlete-
sen be is mutatjak. A szokdsos domus vagy hereditas kifejezésekkel szemben olyan
kategoridk szerepelnek benniik, amelyek az adott épiiletet ereszesként (7raufen-
haus), fa- vagy kéhazként, netdn bédéként (Bude) jellemzik, de emlitésre keriil-
nek egyéb épitmények is, mint kovdcsmihelyek, siitodék (amelyek felvételénél
a tlizveszély jdtszott szerepet), gabonaraktdrak, cstirok, istdllok és hasonlék.®
Az ilyen épiiletleirdsok el6forduldsa a forrdsokban természetesen esetleges: nem
csak azért, mert emlitésiik egy adott jogligylethez kapcsolddott, hanem azért is,
mert az irnok szdmdra valami okndl fogva ésszer(i kellett, hogy legyen az tigylet
targydnak pontos leirdsa. A vdroskonyvek azonban még e megszoritdsok mellett

64 Hammel 1987; Hammel-Kiesow 1993; Hammel-Kiesow 2005.
65 Igel 2010a; az idézetre: Ellermeyer 1980a: 71.

66 Hamelmann 2009.

67 Hammel 1987: 101f; Igel 2010a: 83-96, illetve 124-133.
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is betekintést engednek a varosi tér épitészeti struktirdjéba és annak fejlédésébe,
s az addosszeirdsoktdl eltéréen hdromdimenziés képet adnak a varosrdl (1. dbra).
Es bdr a leirdsokban rejlg ,életlenségekkel” szimolnunk kell, régészeti és épité-
szettorténeti eredmények felhasznaldsdval a kép élesithetd, mikozben az dlraldnos
régészeti és épitészettorténeti jellemzdket az egész vérosra kivetithetjiik.

A virosi tér épitészeti strukedrdjira vonatkozé adatok, kiiléndsen a kiilon-
b6z6 épitészeti formdk vdroson beliili eloszldsa a vdrosi tér trsadalom- és foglal-
kozés-szerkezeti felépitésé tiikrozik. Igy tehdrt ezek rekonstrudldsa nagyban hoz-
z4jarul a vdrosra vonatkozé tdrsadalomtopogréfiai kutatdsokhoz, kiilonésen, ha
a vizsgélatok eredményeképpen a tér véltozdsai is megragadhaték. Ezen a ponton
azonban felmeriil a probléma, hogy mit értsiink a vdros esetében a ,,tér” fogalma
alatt? Indulatokat korbdcsolé és vitathaté ,varosfelfogdsiban” mar a vérostervezd
Ernst Schirmacher is foglalkozott a térrel, 6 azonban egy aldrendelt, kiszolgdlé
funkciét tulajdonitott neki, s azt a vdrost feloszté és rendezd, annak teriileteit
és részeit osszekotd elemként értelmezte.” A spatial turn azonban a tér fogalmdrt
Schirmachernél jéval tdgabban fogja fel, és azt a hdromdimenzids vdros fontos
kategéridjaként, valamint kommunikdcids térként hatdrozza meg.”® A tér egy-
befoglalja a vdrosi elemeket és teriileteket, ennek segitségével vdlik a vdros egy-
dltaldn megfoghaté entitdssd; 6sszekoti a vros pusztin épitészeti és funkciondlis
struktardit a lakossdggal, annak tdrsadalmi rétegzédésével, szovetségi vagy épp
ellenségi rendszereivel. Ebbél kiindulva és Pierre Bourdieu gondolatmenetét
kovetve a fizikai tér (maga a vdros) és a tdrsadalmi tér (a vdrosi lakossdg szerke-
zete) kozote kdlesonhatds figyelhetd meg: a tdrsadalmi tér a fizikai tér tulajdonba
vétele révén jon létre.”! E rendszerben a tdrsadalmi tér nem mds, mint , térsa-
dalmi csoportoknak a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis t6ke feletti ugyanolyan
vagy eltérd rendelkezése alapjdn torténd meghatdrozdsa, amely a hasonld vagy az
eltérd szokdsokban mutatkozik meg”.”? A vdrosképre vetitve mindez a tdrsadalmi
kapcsolatok rendszerét (és azok hidnydt) jelenti, amely a lakéhely megvélasztd-
sdban és megvilasztisdnak lehetdségében jut kifejezésre — igy vélik a kapcsolat-
rendszer varosképformal6 tényez6vé. A szokdsok meghatdrozzdk a lakéhelyet,”
s mivel ez utébbi a vdrosrészek épitészeti struketrdjanak szerves részévé vilik,
szinte megvéltoztathatatlanul 4llandésul a térbeli felosztds.” Alapvetd véltozdsok
csak a vdrosi tarsadalomban, s ezdltal a vdrosi térben bekovetkezett valtozdsok-
kal egytitt dllhatnak be, igy nem csak a vérosi tdrsadalom vonatkozdsiban ren-
delkezésre 4116 informdcidkbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a véros alaprajza-
hoz (Stadtplan) milyen tirsadalmi viszonyok trsultak, de e viszonyok épitészeti

68 Noha csak néhdny greifswaldi hdztdmb és telek vonatkozdsiban, de ilyen kozés munka példdja:
Ansorge — Igel — Schifer — Wiethold 2002; illetve Samariter — Igel — Schifer 2002.

69 Schirmacher 1988.

70 Igel 2010a: 19-22, illetve 1571,

71 Bourdieu 1991: 29.

72 Low 2001: 181.

73 Bourdieu 1991: 32.

74 Low 2001: 180—183.
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emlékei, illetve a vdroskép kialakitdsdnak torténetileg hagyomdnyozott médja is
alapvetd forrdsértékkel bir. Természetesen a vdroskép alakuldsa szempontjabol
nem csak adott csoportok lakéhelyvélasztdsa meghatdrozé, de mindez forditva is
igaz: a topografiai adottsdgok és a megszilardult (vagy éppen véltozo) épitészeti
struktirdk hasonléképpen befolydsoljak az egyes tirsadalmi csoportok vélasz-
tdsdt. Igy jon létre tehdt a fizikai és tarsadalmi tér kézotti kdlesonhatds, mely
viszonyrendszerben a tér a vdros tdrsadalmi kategéridja.

A tarsadalmi kategdriaként felfogott vdrosi tér szomszédsdgok, varosrészek,
altaldnos kommunikicids terek rendszereként, a varos tarsadalmi hilézatdnak
talajaként irhaté le. Ide tartoznak még tovdbbi, kevésbé a tényleges épitett tér-
hez kot6d6 szintek is, mint példdul a rokonsdg, illetve egyéb kapcsolatok révén
a kézmiives céhekbe és kereskedelmi tdrsasigokba, a tandcsba vagy valamely
meghatdrozott egyhdzi kozosségbe vald tartozds. Plébdnidk esetén természete-
sen a topogrifiai dimenzié is egyértelmd, de — amint azt a temetkezési helyekre
vonatkozé kutatdsok kimutattdk — a plébdniatemplom és a lakéhely elhelyezke-
dése kozott nem volt szitkségszer(i a kapcsolat. A plébdniatemplom igazodhatott
a tdgabb értelemben vett csaldd legfontosabb rezidencidjdhoz is, ez édltal pedig
egy szélesebb térbeli kapcsolat jott létre.”

Az itt réviden felvizolt elméleti alapokon nyugszanak azok az elemzési lehe-
t6ségek, amelyek a vdrosi lakossdg és az épitészeti elemek tédrsadalmi jegyeinek fel-
térképezését célozzdk, s amelyek 4ltal betekintést nyerhetiink a cselekvés kiilonféle
tereibe. A vdrosi élet szerepldi nem csak gazdasdgilag, az ingatlanpiacon, hanem
a vdros terében is aktivan jelen voltak, lakéhelyiik kivélasztdsdval a varosi — s ezzel
egylitt a tdrsadalmi — térben is poziciondltdk magukat. Ezt a fajta, egyértelmtien
kultdrtorténeti megkozelitést a kovetkezékben greifswaldi forrdsok felhaszndld-
sdval a vdrosi térbeli és tdrsadalmi mobilitds példdjan mutatjuk be. A kettd egy-
mdssal szorosan osszefliggott, mivel a koltozések, amennyiben az egyén a vdrost
nem véglegesen hagyta el, egy adott tdrsadalmi téren beliil vagy kiilonboz6 terek
kozote torténtek.”® Utdbbi esetben a koltozés egy 6j, mdsik kommunikdcids térbe
val6 bekapcsoldddssal is jart. Olyan 1épés ez, amely tudatos dontésként és a vdros
tdrsadalomtopogréfiai szerkezetében valé tudatos poziciondléddsként foghaté fel,
legaldbbis abban az esetben, ha nem egy megromlott gazdasagi helyzetbdl adédo,
tdrsadalmilag szegényebb kérnyezetbe valé, alapvetSen csak korldtozottan irdnyit-
haté lecstiszdst jelentett. A belvdrosi mobilitds lehetett a tdrsadalmi felemelkedés
és a lesiillyedés kifejez8dése is — akdrcsak ma —, és jelenthetett arra irdnyul6 kisér-
letet is, hogy valaki bizonyos kommunikdcids terekbe és hdlézatokba bejusson,
tekintet nélkiil arra, sikerrel jart-e.

A virosi tdrsadalmon beliili felemelkedés vagy lecstszds problémdja visz-
szavezet a bérl8ként €16 haztartdsok kérdéséhez. Noha a véroskdnyvek néhdny
ritka kivételtd] eltekintve hallgatnak a bérlékrdl, a greifswaldi ,kamarakényv”

75 Igel 2006b: 75-77.
76 Labahn 2006: 112—134.
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(Kémmereibuch) bejegyzései némi betekintést engednek e csoport életébe. A for-
rasban név szerint emlitésre keriiltek azon bérl8k, akik 1361 és 1411 kozote
a véros tulajdondt képezd épiiletekben laktak.”” Mindezzel egyiitt a forrds csak
a bérlék id8leges lakéhdzdra vonatkozéan nyujt informdciét, koltdzés esetén,
amennyiben az sajit hdz megszerzésével dllt kapcsolatban, a mobilitds irdnydra,
a ,hova?” kérdésre nem kapunk vélaszt. Sajat hdzbdl bérleménybe koltozés ese-
tét mutatja be Wichard Vredeland vérosi tandcsos példdja: 6, miutdn valamikor
1356 és 1358 kozott eladta a Knopfstrafie-n 1évé, egyetlen sajdt tulajdond kéha-
zat, 1361-t8l egészen 1386-ban bekovetkezett haldldig egy, a Fischror-nal fekvé
vérosi hdz bérljeként szerepel a kamarakényvben.” A megvéltozott lakdshelyzet
valészintileg mdr 6nmagdban presztizsvesztéssel jart; a koltozéssel pedig Vrede-
land térben is a véros periféridjira szorult, noha még mindig annak a tandcsos
csalddok 4ltal lakott részén maradt.” (2. dbra).

2. dbra
A greifswaldi tandcsosok telektulajdonlisa 1351 és 1450 kizott
(a tulajdonlds idétartama szerint)
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77 AHGr, Rep. 3., Nr. 33. Igel 2010a: 257-260. Lasd még Fengler 1936.

78 Igel 2010a: 164.

79 Feltting ugyanakkor, hogy Wichard Vredeland vérosi telektulajdondnak — a tandcstagsdg alap-
vetd feltételének — bizonyithatéan teljes elvesztése ellenére még negyedszdzadon dt, egészen
haldldig tandcsos maradt. Liibeckben a telektulajdon elvesztése automatikusan vonta maga utdn
a tagsdg elvesztését. Lutterbeck 2002: 143f.
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3. dbra
A greifswaldi cipészek telektulajdonlisa 1351 és 1450 kozort
(két vagy tibb egymdst kivetd cipésztulajdonos nagyobb korrel jelilve)
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Azt, hogy a bérldk és a telektulajdonosok csoportja kozotti ,dtjdrds” meny-
nyire problémamentesen zajlott, a I6kereskedd Wessel Santkoger példdja illuszt-
ralja: 1380-ban Santkoger eladott egy, addig bizonydra altala lakott hdzhelyet
a Steinbeckerstraffe-n, majd még ugyanebben az évben egy, a Briiggasse felsd
részén fekvd hdz bérldjeként emlitik, végiil 1381-ben a Rakower Straffe-n szer-
zett hédzat, ahol aztdn haldldig lakott.®” Egy éven beliil tehdt kétszer is koltozortt,
a rovid bérleti id8 a két hosszabb ideig tarté hdztulajdonlds kozti dtmeneti id8-
szaknak tekinthetd; a Steinbeckerstraffe-r8l Rakowerstraffe-ra val6 kéltozés oka
nem vildgos.

Tobbet tudunk a Kogeler kézmives csaldd greifswaldi ingatlanpiacon
val6 aktivitdsdrdl, hdzeladdsairdl és -vésdrldsairdl. Az el8sz6r 1376-ban cipész-
ként emlitett Nikolaus Kogeler®' ekkor még bérld, 1380-ban a Lange Straffe-n
a Rot- és a WeifigerberstrafSe betorkolldsdndl vett egy ereszes hdzat, valamint
a Rotgerberstraffe-n még egyet, amely a hdztdmbon beliil hatdros volt az elébbi-
vel. 1392-ben egy tovébbi hdz jutott a tulajdondba a Schmiederstraffe-n, a piactdl
nem messze, s ettdl fogva minden jel szerint itt lakott. Haldla utdn, 1412-ben
hdrom fia felosztotta egymads kozott az ingatlanvagyont: az apjdval azonos nevii
és szintén cipész Nikolaus a Lange Straffe-n 1évd ereszes hdzat 6rokélte, az isme-
retlen foglalkozdst és 1412 utdn Greifswaldban mdr nem kimutathaté Martin

80 Jgel 2010a: 230.
81 Igel 2010a: 211-214, 303-308, 308f.
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anyjdval kozosen kapta meg a RozgerberstrafSe-i, a kenyerét szabdként keresd
Johann pedig a SchmiedestrafSe-i épiiletet. Legkésébb 1428-ban mdr Martin hdz-
helye is Nikolausé volt, amelynek egy részét Nikolaus 1437-ben elidegenitette,
majd hdrom évvel késébb az id6kozben elhaldlozott Johann fivérének gyerme-
keit8l a Schmiedestraffe-i ingatlant is megszerezte. Mivel 1443-ban eladta az
addigi lakoéhdzdt a Lange Straffe-n, Ggy tlinik, apjdhoz hasonléan 6 is dtkoltozote
a timdrnegyedbdl a piac kozelébe.

Ha vetiink egy pillantdst a greifswaldi cipész telektulajdonainak felosz-
tdsdra (3. dbra), lathatjuk, hogy az apa, majd fia is mind a timdrnegyedben,
mind a piacndl céhtdrsai kozelében telepedett le. Mégis volt kiilonbség a két
helyszin kozott: a cipészek tulajdondban 1évé hizhelyek a timdrnegyedben
gyakran ,mellékrezidenciaként” szolgdltak, vagyis a tulajdonosok nem ott
laktak, azt csak mihelyként haszndltdk.s2 Ennek magyardzata abban rejlik,
hogy a greifswaldi cipészek szdmdra engedélyezték, hogy sajdt telken, sajdt
haszndlatra bért készithessenek ki, mely jog kordbban csak a timdrokat illette
meg.83 Ugyanez 4ll a viroskonyvekben megfigyelhetd jelenség mogétt is, hogy
tudniillik a cipészek fokozottan igyekeztek a timdrnegyedben hézhelyet sze-
rezni. A Kogeler csaldd e ,trenddel” épp ellentétes irdnyba mozgott, hiszen
az alapvetden mihelyekkel 6vezett teriiletrdl koltoztek el oda, ahol a j6méda
cipészek éltek.84

Mar a cipészek példdjdn is felfedezhetd a timdrnegyedre és a piac kornyé-
kére orientdlédds, a gyapjuszovék esetében pedig még egyértelmiibb koncent-
raléddssal van dolgunk a Kapaunenstraffe vonatkozdsiban (4. dbra). Ennek
bizonyitéka egyrészt a gyapjliszovék telektulajdonldsa, mdsrészt egy 1445-06s
rdjuk vonatkozd vérosi tandcsi hatdrozat, amely megtiltotta, hogy ,a Kapau-
nenstraffe-r6l a piacra vagy a piacrdl a Kapaunenstrafe-ra [ute der kappunst-
rate bi den market edder van den markede in de Kappunstrate]” szovetet
vigyenek. Az intézkedés azt célozta, hogy az dru ne keriilhessen ki a tandcs
ellendrzése aldl, de egyszersmind a gyapjiszovék kiskereskedelemtdl vald
tdvoltartdsdra is szolgdlt.®

Figyelembe véve a szovetkészités eme egy utcdra valé korldtozéddsit, még
szembedtlébb a Slupwachter gyapjiszové csaldd példdja, mely igencsak eltért
a szokdsos modellt8].5 Albert Slupwachter negyedévente fizetett ad6jval els-
szor 1377-ben fordul elé a kamarakényvben mint gyapjtszové; két évvel késébb
hdzat vett a KapaunenstrafSe-n, 1381-ben pedig fia, Hermann kovette a mester-
ségben. Hermann a kamarakdnyvben az apja dltal fizetett 8sszeg hiromszoro-

82 Jgel 2010a: 286-296.

83 Krause — Kunze 1900: 130f. Ehhez lisd még Igel 2010a: 216; Becker — Bulach — Miiller 2004:
107f.

84 A szérmekészitdk, a kovdcsok és a szabdk mellett a cipészek tartoztak az Ggynevezett ,négy céh”
(Vier-Gewerken), azaz a vezetd greifswaldi céhek kozé. Igel 2010a: 253.

85 Krause — Kunze 1901: 151-155; Igel 2006a: 292-294.

86 A kdvetkez8khoz Igel 2004: 21-24; Igel 2006a: 295f.
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saval szerepel, vagyis jelentdsen kiépitette a véllalkozdst. Ennek bizonyitéka az
is, hogy 1392-ben jabb hézhelyet vdsirolt a Kapaunenstrafie-n, ot évvel kés6bb
pedig egy gabonatdroléval rendelkezd, k8bdl épiilt sarokhdzhoz jutott a Kuter-
straffe-n, azaz a piac kdzelében. 1399-ben eladta apja hédzit, és még 1403-ban
megvette utolsé ingatlandt a piacndl, amelyben haldldig lakott. A Kapaunen-
strafSe-rol a piac kozeli KuterstrafSe-ra koltozéssel Slupwachter ,titulusa” is meg-
valtozott: a vdrosi kdnyvekben a kordbbi lanifex 1407-ben, amikor az 6rokségét
telosztottdk, mér dominus Hermann Slupwachterként szerepel. A megvéltozott
lakdhely és titulus a tdrsadalmi felemelkedés jele, amely lehetévé tette Hermann
Slupwachter szdmdra, hogy kilépjen korabbi térbeli kornyezetébdl, és aj kap-
csolatrendszerre tegyen szert. Az, hogy e felemelkedés minek koszonhetd, a for-
rdsokbdl nem deriil ki. Hermann fia, Johann, aki minden jel szerint az atyai
hdzban, a piacndl lakott, apjdtdl ,,6r6kolt” varosbeli pozicidjit tovdbb erdsitette:
amikor az 1420-as években mdsodszor is hdzassigra 1épett, (I.) Hinrich Rube-
now polgdrmester ldnydt vette feleségiil és ezzel rokoni kapcsolatba keriilt a gre-
ifswaldi vezetd korokkel. Nem tudjuk, hogy a hdzasség még Johann greifswaldi
tandcsba tortént megvalasztdsa (1426) eldtt vagy csak az utdn kottetett-e; min-
denesetre a Rubenow csaldddal valé kapcsolatok a kivetkezd generdcidk alatt is
meghatdrozéak maradtak. Johann fia, Hermann az unokatestvére, (III.) Hinrich
Rubenow dltal 1456-ban alapitott egyetem professzora és a Szent Miklés kdpta-
lan (Nikolaistifi) dékdnja lett.

4. 4bra
A greifswaldi gyapjiszovik telektulajdonlisa 1351 é 1450 kizirt
(két vagy tobb egymdst kivetd gyapjiiszivé-tulajdonos nagyobb kirrel jelilve)
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A TARSADALMI TER KUTATASABAN REJLO LEHETOSEGEK

Utolsé példdnk kifejezetten a vdroson beliili térbeli és tdrsadalmi poziciondldédds
kozotti kapesolatot illusztrdlja, és ezzel pontosan a tirsadalomtopografia klasszi-
kus kérdésfelvetésére vélaszol — igaz, ez esetben a tdrsadalmi és térbeli dimenzié
mellett erdteljesen jelen van az id8beliség is. A mddszerek egymds mellé 4lli-
tdsdval és a hagyomdnyos, adédsszeirdsokon alapulé kutatdsok kritikai disz-
kusszi6éjaval nem az volt a célunk, hogy a libecki vdroskonyveken alkalmazott
kutatdsi mddszert, mint a vdros tirsadalomtopogrifiai értékelésének kizdrdlagos
utje prezentaljuk. Sokkal inkdbb azt tartjuk fontosnak, hogy a kutatds lazitson
a ,szigord” szimokhoz val6 ragaszkoddson, egy szélesebb perspektivit magdba
foglalé6 megkozelités felé nyisson, nagyobb figyelmet szentelve a vdrosi tdrsa-
dalmi strukedrdk folyamat jellegének, amelyek sem a vdrosi tdrsadalomhoz, sem
a varosi térhez nem kotddtek mozdithatatlanul. A forrdsbézis kiszélesitése lehe-
t6vé teszi, hogy a kiilonbozd szereplSk tevékenysége, mint a vdrosi tdrsadalmi tér
tarsadalmi csoportjainak aktivitdsa keriiljon a kozéppontba, s igy a szociotopo-
gréfia elsé pillantdsra kimerevitettnek tling térképe is megmozduljon.
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