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Vaderna Gabor

A nagy masik: grof Dessewffy Jozsef

Egy életpdlya kutatdsi lehetdségei

Kétségtelen, hogy gréf Dessewtly Jozsef a 19. szdzad elsé évtizedeinek egyik meg-
hatdrozé alakja. Ha a korszakkal foglalkozé szakkonyvek névmutatdit bongész-
sziik, Dessewfly neve meglehetdsen strin fordul el8. E hivatkozdsok, idézetek
ugyanakkor dltaldban nem Dessewflyrdl szélnak, itt-ott el6bukkané alakja, meg-
szblaldsai csupdn illusztriciul szolgdlnak, az 6 személyén keresztiil férhetiink
hozzd mdsok nézeteinek megitéléséhez. Dessewfly szereplése egyfajta bemérési
pontként szolgl tehdt, hozzd képest mutatkozhat meg a tobbiek (példdul Kazin-
czy Ferenc vagy grof Széchenyi Istvdn) nagysdga, 4m 8 maga onértékér tekintve
inkdbb mdsodlagos szerepet jdtszik. Bdséggel lehet olvasni Dessewflyrél olyan
dllitdsokat, mint példdul hogy a gréfkisasszonyt feleségiil nyerd Kazinczy volta-
képpen gréfi rangjéére tisztelte; hogy csak bardti kapcsolatuk meghittsége miatt
nézte el neki logikai bakugrésait; hogy Dessewfly csupdn kiterjedt mecéndsi tevé-
kenységének és tarsadalmi rangjinak koszonheti, hogy megjelenhettek dilettdns
kolteményei; hogy bétor politikusi kidlldsa miatt tisztelték ugyan, de a mérhe-
tetlen mveltségét fitogtatd f6ur hdta mogote kortdrsai 6sszemosolyogtak; hogy
Széchenyi és Bajza a harmincas években ,konnyedén megnyerték” ellene foly-
tatott vitdikat; vagy hogy az id6s6dd gréf a harmincas évektdl a fiatal reform-
nemzedék legnagyobb politikai ellenfelévé vélt. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy Dessewfly a maradisdg és a vagyonbdl adédé hatalmdval visszaéls tehet-
ségtelenség jelzdi dltal a magyar historiogrdfia amolyan démonikus negativ sze-
repl8jévé vélt volna, hiszen e vélemények hdtterében nem all térsadalmi szerep-
lésének vagy irodalmi tevékenységének dtfogéd képe. Dessewflynek folyton azt
az arcét litjuk, amely az adott érvelésben éppen fontosnak ldtszik. Igy fordulhat
eld, hogy amikor az értékelése is megtorténik, s nem csupdn mentalitdstorténeti
adalékként lesz egy-egy elbeszélés szerepldje, hol pozitiv, hol negativ bedllitds-
ban keriil elénk. Mik6zben példdul a sajtdszabadsdg torténetében egyértelmiien
pozitiv szerepld, aki elséként kezdeményezte az elézetes cenzira teljes eltorlését,
ugyanekkor 6 a sztiklatokori konzervativok vezéralakja is, aki nem érti, mert tdr-
sadalmi-rendi korldtai miatt nem is értheti, Széchenyi reformterveit vagy Bajza
romantikus stilustrekvéseit.

E rendkiviil szertedgazé diskurzusok tormelékeibdl megrajzolni az ,igazi”
Dessewfly arcit szinte lehetetlen; az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy
a Dessewfly-alak megitélésének sokféleségét és tobbirdnylsigdt magyardzzam.
Nem az a célom, hogy a magyar irodalomtorténet vagy a magyar torténelem
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magasabb polcira helyezzem 6t, sokkal inkdbb az, hogy kijeldljem azt az esz-
metdrténeti pozicidt, ahonnan Dessewfly pdlyafutdsdnak rendkiviil szertedgazd
teriiletei érthetévé vilhatnak.

AZ ELETRAJZI HAGYOMANY

Az egyetlen személyrdl sz616 biogrifia mind az irodalomtorténet-irds, mind a tor-
ténetirds klasszikus mifajanak szimit. Bar médszertandt tekintve az életrajzirdst
az utébbi évtizedekben — leginkdbb az irodalomtudomdnyban — komoly tdma-
ddsok érték, tovdbbra is sziiletnek biografidk.! Jol jelzi a mifaj irdnti igényrt,
hogy az utébbi idében egymdstdl fliggetleniil két kiadé is (a pozsonyi Kallig-
ram és a budapesti Osiris) elinditott egy-egy sorozatot, amelynek célja kdzreadni
a magyar irodalom szerzéinek rovidebb-hosszabb életrajzdt. Ez az igény azonban
kordntsem jelenti azt, hogy egy korszer(i biogrdfia megirdsinak szabdlyai valami-
féle szakmai konszenzuson alapulndnak. Az emlitett sorozatokban eddig megje-
lent nyolc kétet koziil példdul csak kettd hasonlit egymdshoz médszertandban,
s azok is csupdn azért, mert Kerényi Ferenc mindkét sorozatba irt egy-egy kotetet.
Attdl fiiggden természetesen, hogy kinek az életrajzdt szeretné megirni a fel-
adatra véllalkozé filosz, eltérd filolégiai adottsdgokkal taldlkozhatunk. Petdfi kri-
tikai életrajzdnak részletes feldolgozdsdt az tette lehetévé, hogy a koltd segesviri
eltlinése 6ta egyediildllé intézményi timogatdssal és a Petdfi-kultusz felhajtéere-
jét is kihaszndlva, elképeszté mértékii adatfelhalmozds toreént. fgy az életrajzot
megirni szindékozé tudés — a konkrét esetben Kerényi Ferenc? — legnehezebb
feladata nem az alapkutatdsok kiegészitésében rejlett — bar Kerényi e téren sem
volt rest —, hanem inkdbb abban, hogy a rengeteg, sokszor egymdsnak is ellent-
mondé informdcidbdl egy egységes elbeszélést épitsen fel. Dessewfly esetében
kozel sem 4llunk ilyen j6l. Ellentmonddsokat ugyan béséggel taldlhatunk a ren-
delkezésre 4ll6 informdciék kozote, ennek oka azonban kevésbé az anyag gazdag-
sdgdval, mint inkdbb a forrdsadottsdgok egyéb tényezdivel magyardzhatéak.
Dessewfty életrajzdt elsé izben Toldy Ferenc irta meg 1843-ban. Toldy
a Magyar Tudés Tdrsasdg titoknokaként gy(ijtotte dssze Dessewfly fontosabb
életrajzi adatait a gréf haldla utdn. El6bb egy révid, a tudés tdrsasig el6tt felolva-
sott emlékbeszédben sz6lt az idésebb pélyatdrs életérdl — ami azonban csak jéval
késébb jelent meg nyomtatdsban® —, utébb pedig egy révid életrajzot publikéle
a M. Tudds Tirsasdgi névkinyvben 1844-ben,* majd szinte szd szerint ugyanez az
életrajz megjelent A’ Magyar Tudss Tirsasig’ Evkonyveiben is 1846-ban.’ E két

—

A kézelmultban Schein Gdbor és Szildgyi Mdrton tanulmdnyai foglalkoztak a biogrdfia iroda-
lomtudomdnyos értékelési lehetdségeivel (Schein 2009; Szildgyi 2009).

Kerényi 2008.

Toldy 1872.

Névkonyv 1844: 82-83.

Ey/eo"nyv 1846: 156-157. A szdveg kézirata megtaldlhaté: MTAK K, Tort. 4/24.
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rovidebb életrajzi széveg volt az elsé publikalt biogrdfia Dessewftyrdl. Toldy élet-
rajzi kivonatdnak 1846-os véltozata igy hangzik:

GR. DESSEWFFY JOZSEEF,

igazgaté és tiszteleti tag.

Sziiletett 1771. febr. 13. Krevidnban, Sdros vmegyében. Elsé oktatdsit Kassdn vette,
majd Koppi Kéroly’ nevel8sége alatt Kolosvdrra, onnan Pestre vdndorolt, hol @
gymnasiumi osztdlyokat végezte, Zimdnyi’ vezérlete alatt a’ classica literaturdt mdr
akkor megkedvelvén, és a’ philosophidt, melly karban akkor Dugonics, Mitterpa-
cher, Cornides, Schénwiesner és neveléje Koppi jeleskedtek. Torvényt ismét Kas-
san hallgatott, s ennek végeztével gréf Szedray Mihdly szabolesi f8ispant az 1790-ki
budai orszdggyiilésre kisérte, mellyel gyakorlati élete kezd8dott. Eleinte hivatalko-
ddsra szdnvdn magdt, Fiumében tiszt. fogalmazéképen szolgilt is, de nem taldlvdn
fel magdt ¢ koérben, azt elhagyta, Olaszorszdgot beutazta; 1795-ben @ szabolcsi fel-
keld seregnél mint kapitdny szolgdle, 1802. Sdros, 1805 és 1807. Zemplény, 1811
és 1825. Szabolcs vimegyéket képviselte az orszdg’ gyiilésein; politicai pélydja mellett
is folyvast bardtkozvdn a’ tudomdnyokkal és tudésokkal, kik kozd! leginkdbb Kazin-
czyval és Dobrenteivel volt dsszefizve. Midén ' m. tudés tdrsasdg’ alapitéi 1830-
ban igazgatdsdgot neveztek, 6t abba felvették, az academia pedig, mindjdrt elsé nagy
gytlésében, 1831. febr. 15. védlasztotta tiszt. tagil, melly dlldsiban folyvdst nagy részt
vett annak gytiléseiben. Szdmos, sok folydiratban elszért versein, tudomdnyos és
politicai czikkelyein ’s az acad. Evkényvekben megjelent beszédein kiviil, birjuk téle
ezeket: 1. Bdrtfai Levelek. S. Patak, 1818. 2. Hitel czimii munka’ taglalatja. Kassa,
1830. 3. Hazdnk’ egyik igen jeles féispinjinak nyilvin tett politikai hitvalldsa, gr.
D. J. jegyzékével bévitve kiadta Fekete Istvdn. Buda, 1843. A’ Felsé-Magyarorszdgi
Minerva’ alapitdsdban f8 része neki volt. A" haldl fdjdalmas betegség utdn ragadta 6t
ki k6z8l6nk, majus’ 1. 1843.

Mir a fenti, rovid életrajzbdl is ldtszik, hogy Dessewflynek igen kevés miive
jelent meg 6ndlléan, s bdr folyamatosan publikélt, irdsai jérészt kiilonbozd
lapokban elszérva taldlhatéak meg. Rdaddsul Dessewfly tevékenysége a differen-
cidlédé nyilvdnossdgban és intézményrendszerben tobb kontextusban is eléke-
riilhetett, politikai és iréi palydjanak értékelése elvdlhatott egymdstdl, s a kozéleti
ember és az érzékeny irodalmar mintegy két személyként dllhat elénk.

E meglehetdsen kurta életrajzon kiviil A’ Magyar Tudés Tirsasdg Evkonyvei-
nek ugyanebben a kdtetében olvashaté bard Edtvos Jozsef emlékbeszéde, melynek
kozéppontjdban — mér csak miifajdbdl adéddan is — nem annyira az életrajz nar-
rativ megalkotdsa, mint inkdbb a jellemben rejlé nagysig kimutatdsa 4llt. A Tol-
dy-biografia és az Edtvds-emlékbeszéd hosszi idére meghatdrozta a Dessewflyrdl

6 Ebtvos 1846. Az emlékbeszédnek két kézirati példdnya is megtaldlhaté a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kényvtdrdnak Kézirattdrdban: MTAK K¢, M. Irod. RUI 4r 211; M. Irod.
RUT 4r 197. (Utdbbi egy Dessewfty lednydnak, Virginidnak elkiildotc példdny.) A Tudés
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valé tuddst, megalapozta Dessewfly késdbbi életrajzait s az ezekre épiild értékelé-
seket. A két szerz6, Toldy és Eotvos kozott azonban van egy igen [ényeges kiilonb-
ség: eltérd forrdsbdl szerezhették informdcidikat. Eotvos Dessewflyt atyai bardc-
jdnak tudta, s sziiletésénél fogva tagja volt azon arisztokrata koroknek, amelyek
politikai statusuknal, csalddi, s nemegyszer rokoni kapcsolataiknal fogva szorosan
osszekapesolodtak egymadssal. Az ifji Eotvos bdré nemcsak Dessewflyvel dpolt
igen j6 viszonyt, de annak fiait is bardtainak tudhatta. Edtvosnek tehdt nem kel-
lett kiilon kutatdsokat folytatnia ahhoz, hogy részleteiben is ismerje Dessewfty
palydjdt, s amennyiben valamelyik ponton bizonytalannak érezte magdt, meg-
kérdezhette a gréf valamelyik gyermekét. Eotvds életrajzi megjegyzései személyes
tuddsdra épiilhettek, s a bdré e beszédpoziciét az emlékbeszédben is érzékeltette
oly médon, hogy egy Dessewflyrdl valé kozos tuddst feltételezett, s nem a tetteit,
miiveit, érdemeit sorolta, hanem azok értékelését végezte el.

Az akadémiai levéltdrban az emlékbeszédek szerzdinek ekkor mér rendelke-
zésiikre alltak azok az életrajzi feljegyzések, amelyeket a tagoktdl az Akadémia
titoknoka gytijtott be. Toldy — bér a gréfot nyilvanvaléan személyesen ismerte —
nem tudhatott sokat annak élettitjdrdl, s jérészt ezekre a forrdsokra hagyatkozva
kellett osszeraknia az életrajzot. Dessewfly 1825-ben készitette el latin nyelvii
autobiografidjit Joseph Hormayr baré kérésére, aki feltehetSleg az Osterreichis-
cher Plutarch cimi gy(ijteményének folytatdsdra késziilt.” Ez az életrajz az 1840-
es években mér az Akadémia birtokdban volt, s Toldynak az ebbdl készitett, rovi-
ditett, dm az adatok tekintetében megbizhaté magyar nyelvi kivonatdt Ballagi
Aladdr 1891-ben kozzé is tette az Irodalomtirténeti Kozleményekben.® Az eredeti
latin nyelvii életrajzot E6tvés is hasznalta — bdr tévedésbdl 1827-re datdlta azt’ —,
Toldy pedig szinte kizdrélag erre tdimaszkodott. Ballagi Toldy forditdsa mellett
kozolt egy az életrajzot kiegészitd, 1840. augusztus 4-én kelt 6néletrajzi levelet
is, amelyet Dessewfly az akadémia 4ltal el8irt onéletrajzi jelentés teljesitése végett
kiildhetett be, 4m ennek szinte semmi nyoma nem ldtszik Toldynak sem a rovi-
debb, sem a hosszabb, sem a latinbél forditott életrajzain, sem Edtvos emlék-
beszédében, igy feltételezhetd, hogy késébb (taldn az irds cimzettje, grof Teleki
Jozsef 1855-6s haldla utdn) keriilhetett az archivumba.'® Megemlitendd, hogy
a Hormayr barénak kiildott latin életrajzot forgathatta az Ujabb kori ismeretek

Térsasdg eredetileg Dobrentei Gébort kérte fel az emlékbeszéd megtartdsira (MTAK Kt, RAL
168/1843). Nem tudni, hogy végiil miért Eotvos tartotta azt.

7 Hormayr 1807-1814. Végiil nem Hormayr készitette el a folytatdst, hanem Magyarorszdgon
elébb megjelent Kélesy Vince Kdroly és Melczer Jakab Nemzeti Plutarkusa (1815-1816), utdbb
pedig ,a tudésok egyesiiletének” sorozata (Newer Plutarch, 1842—1853).

8 A latin nyelvli kézirat megtaldlhaté: MTAK Kt, MS 10.229/a; Ballagi 1891: 479-480. Toldy
kivonatdnak kézirata megtaldlhaté: MTAK K¢, K1230:36.

9 Eobtvos 1846: 138.

10 A kézirat megtaldlhaté: MTAK K, K1230:36. Gréf Dessewfly Jozsef Grof Teleki Jozsefnek,
Biértfa, 1840. augusztus 4. In: Ballagi 1891: 472-479.
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tdrdnak ismeretlen (Y. szigndju) szécikkszerzdje is 1850-ben, bdr 6 meglehetdsen
hanyag olvasénak bizonyult."

Dessewfly 1843-as haldla utdn az Akadémia hivatalos megemlékezésein kiviil
nem sokan foglalkoztak az elhunyt érdemeinek méltatdsival. Dessewfly zvegye
az Athenaeumban mondott koszonetet az ismeretlen Verdczeynek, mert egyedii-
liként emlékezett meg méltatlanul elfelejtett férjérdl — nem tudvan persze, hogy
a Ver8czey dlnév mogote az a Bajza J6zsef rejtdzik, akirdl még a Telekinek irott,
fentebb idézett 6néletrajzi levélben mély megvetéssel sz6lt Dessewfly néhdny
évvel kordbban.'? A Jelenkorban megjelent ugyan egy nekrolég,' s 1845-ben
az E‘letképek mellékletei kozott megtaldljuk a gréf arcképének metszetét is, de
a Kazinczy-hagyaték rendezésének elsé eredményeiig vajmi kevés el6relépés tor-
tént az életat feltdrdsdban. Ez a filoldgiai esemény azonban magiban rejtette az
esélyét annak, hogy Dessewfly megitélése alapjaiban véltozzék meg.

A Ferenczy Jakab és Danielik Jézsef életrajzgyjteményében szerepld,
Dessewffyrdl sz616 széveg mér a Kazinczy—Dessewffy-levelezés valamelyes
ismeretérdl tantskodik 1856-ban,' majd 1860 és 1864 kozott napvildgot
latote Kazinczy Gdbor szerkesztésében a hdromkétetnyi levelezés teljes anyaga
is.”” ,Féleg az utébbi idékben ellene folyé polemidk szemiivegén itéltiik meg
a jeles férfitit; nem ismer8k multjdt, nem egész szellemi értékét s hatdsdt” — jegyzi
meg a kiadvdnyrdl hosszadalmas birdlatot jegyzé Csengery Antal, aki Dessewftyt
és Kazinczyt egymdst kiegészitd, komplementer figurdkként jellemezte.'® J6l
jelzi e nagy hatdst az a tény is, hogy az egykori irodalmi ellenfél, Toldy Ferenc
ennek hatdsdra Gjrairta kordbbi életrajzait, immadr joval drnyaltabb képet festve
Dessewflyrdl. Taldn a frissen megjelent monumentdlis levelezés hatdsdra, talin
Dessewfly J6zsef fidnak, Emilnek az 6sztokélésére — aki 1855 és 1866 kozott
az Akadémia elndke, s ilyenformdn a titoknok Toldynak 1855 és 1861 kozote
kozvetlen felettese volt — Toldy j életrajzot fogalmazott, amely el8szor az 1871-
es életmukiaddsiban jelent meg. (Ugyanitt ldtott napvildgot el8szor akadémiai
gydszbeszéde is.) Az Gjabb adatok alapjdn Toldy megkisérelte pontositani Des-
sewfly életrajzdt, a kiilonb6z8 megnyilatkozdsok ellentmonddsait feloldani vigyé6
igyekezetében azonban szdmos hibds adatot helyezett el az életrajzban.”” A Vut-
kovich Sindor gimndziumi tandr albumdban olvashat6 rovid osszefoglalé tgy-
szintén a frissen kiadott levelezés alapjin késziilt.'®

1V Ujabb kori ismeretek tdra 1850: 373-374. Egy példa a szdmos tévedés koziil: Dessewflyt gyermek-
kordban, mivel édesanyja a sziilés utdn meghalt, gréf Szirmay Kdrolyné (sziiletett gréf Dessewfly
Kl4ra) nevelte, aki a lexikoncikkben Szirmay Carolina néven jelenik meg (Uo.: 373).

12 Dessewfly 1843.

13 Ballagi 1891: 477.

14 Ferenczy — Danielik 1856: 106-109.

15 Dessewfly 1860-1864.

16 Csengery 1898: 135; 157.

17 Toldy 1871.

18 Vutkovich 1873: 70-71.
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A szerény, 4m lankadatlan, s adatokkal egyre gyarapodé életrajzi érdekls-
dést a grof életérdl irott, két dtfogd biografikus kismonogréfia tetdzte be. Feren-
czy Jozsef konyvecskéje 1897-ben jelent meg, vallaltan azzal az igénnyel, hogy
megnyissa a Dessewflyre irdnyuld kutatdsokat.” Ferenczy a Dessewfly csaldd
avatott kutatdja volt, és — miutdn a Magyar Tudomdnyos Akadémia visszauta-
sitotta — sajdt koltségén kozzétett egy vilogatdst Dessewfly gazdag levelezésébdl
is, jelezvén egyuttal, hogy az anyag még anndl is jéval gazdagabb, mint ameny-
nyit a Kazinczy—Dessewffy-levelezés mutat. Am — a kritikai kiaddsok 4ltalinos
osztdlyozdsinak megfeleléen — hidba jellte meg ,III. kdtet”-ként gylijteményét:
a beigért tovabbi kotetek elkészitésére nem nyilhatott médja.?

A masik életrajz szerzéje Grusz Lipét. E kdnyvecske 1917-ben jelent meg
Kassan, abban a vdrosban, ahol ekkor még kutathaté volt a csalddi levéltdr jelen-
t8s része. Grusz kdnyve — mely Ferenczy kutatdsaihoz képest a feltdrt anyagot
és az életrajzi adatokat tekintve szinte semmilyen Gjdonsdgot nem tartalmaz,
s inkdbb a hangsulyokat helyezi 4t — tudtommal Magyarorszdgon egyetlen pél-
ddnyban sem taldlhat6 meg. Jémagam véletleniil bukkantam rd az egyetlen dlta-
lam ismert kdtetre a berlini Staatsbibliothekban.?! Nehezen visszanyomozhato,
hogy a torténelem milyen viharait élte tdl ez a berlini példdny, mindenesetre
Grusz kényvének magyarorszdgi hidnya sajétos fényt vet a hazai Dessewfly-kuta-
tasokra is. Ferenczy kiaddsi kudarcai utdn nem indultak Gjabb kutatdsok, azéta
sem késziiltek Gjabb szovegkiaddsok, Grusz kétete pedig — taldn az . vildghdbora
miatt, taldn egyéb okbdl — mdr el sem érhette a magyar filol6gidt.”

Ferenczy és Grusz életrajza hdrom okbdl is komolyabb revizidra szorul.
Egyfeldl, mert a két biogrifus — sejtésem szerint a Dessewfly csaldd 4ltal finan-
szirozott, de legaldbbis timogatott — kutatdsai a Dessewfly irdnti elfogultsdgot
dllitotta szembe a filoldgia ekkor mdr erdteljesen érzékelhetd Dessewffy-elle-
nességével, amely nagyrészt a Széchenyi kezdeményezd szerepét evidenciaként
elismerd torténetirdsnak, valamint a Toldy Ferenc dltal konstrudlt és tovabb-
orokitett Bajza-pérti, Dobrentei Gdbor és Dessewfly Jézsef szerepét leéreékeld
irodalomtorténet-irdsnak kdszonhetd. A keziikbe keriil8 forrdsokat aszerint ren-
dezték jra, hogy Dessewfly miképpen mutatkozik meg rajtuk keresztiil, igy nem
mulasztottdk el kiemelni mindazokat az adatokat, ahol Dessewflyt dicsérik vagy
horribile dictu 6 maga dicséri sajat magdt, mig azokat a leveleket és iratokat, ame-
lyek netaldn kicsinyesnek, anyagiasnak, esetleg felelétlennek mutattdk, bolcsen
elhallgattdk. Mdsfeldl ez az elfogultsdg nem a korabbi diskurzusok radikilis fel-
forgatdsdra, sokkal inkdbb korrekcidjdra irdnyult. Ferenczy és Grusz Toldy kévetdi

19 Ferenczy 1897.

20 Grdf Dessewffy Jozsef levelei. 1812—1843 1888. Kérvényének elutasité hatdrozata ma is meg-
taldlhaté az Akadémia levéltdrdban: MTAK K¢, RAL 128/1888. Emellett sajt6 ald rendezte
Dessewfly fidnak, Aurélnak az {rdsait és leveleit — itt is b6 vdlogatdst adva, s tovabbi kutatdsokat
igérve (Dessewfly 1887).

21 Jelzete: 90807.

22 Grusz 1917.
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voltak abban a tekintetben, hogy az egymdsnak ellentmondé adatokat igyekeztek
feloldani, s egy egységes életrajzi elbeszélést létrehozni azok segitségével. Hogy
az egymidst keresztezd elbeszélések, amelyek Dessewfly tobb évtizedes kiterjedt
levelezésébdl rekonstrudlhatdak, ne keriiljenek egymdssal ellentmonddsba, mind
Ferenczy, mind Grusz a fiatalkor elbeszélése utdn Dessewffy palydjanak f6bb
csomépontjai szerint bontja szét az életrajzi narrativa. Igy kiilén jelenik meg
Ferenczynél a politikai pélya, a szépird és a kozird torténete, Gruszndl pedig
a politikus, a kulttra partoldja, a Bartfai levelek szerzbje, a Felsé Magyar Orszdgi
Minerva kiadéja, a neoldgus, a kritikus, a Conversations-lexikoni pér egyik vita-
tele, a Taglalat szerz6je, valamint Kazinczy bardtja. A sziikséges revizié harmadik
oka pedig, hogy az utébbi egy évszdzadban igencsak megvéltozott, részint béviil,
részint megfogyatkozott az a forrdsanyag, amelyre a kutaté Dessewflyvel kapcso-
latban tdmaszkodhat. Az I. vildghdbord utdn az észak-magyarorszdgi levéltdrakbdl
(Fintdrdl és Kassdrdl) a Dessewfly-levéltr egy része a Magyar Orszdgos Levél-
tirba, a szentmihdlyi kastélyban taldlhat6 kéziratok pedig a II. vilighdbort utin
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdnak Kézirattirdba keriiltek. E kény-
szer(i koltoztetések sordn az anyag meglehetdsen szétzildlédott, nagy mennyiség
kézirat elkallédott, ugyanakkor méshonnan el8keriil$ kéziratok is bedramlottak
kozgylijteményekbe. Ennek kovetkeztében Dessewfly filolégusdnak szdmolnia
kell azzal a ténnyel, hogy mds dokumentumokra tdmaszkodva lehet felépiteni ma
a Dessewfly-életrajzot, mint szdz, hetven vagy dtven évvel ezel6t.

Hadd emeljem ki még egyszer: mikdzben a Dessewfly-életrajz hozzéférhetd
filolégiai bézisa egyre bdviilt, tobb és tobb rejtett kézirat, egyéb adalék keriilt
napvildgra, az Gjabb filolégiai eredmények nem minden esetben jelentették
a Dessewfly-biogrifia Gjragondoldsdt. A Toldy-féle révid életrajztdl kezdve egé-
szen Grusz Lipét munkdjdig gy tinhet, mintha a korrekcidk révén egyre koze-
lebb kertiltiink volna egy minden eddiginél ,igazabb” életrajzhoz, 4m az egyes
adatok kozotti antinémidkat pusztin filolégiai médszerekkel nem sikeriilt fel-
oldani. Egyetlen példdt emlitek csupdn. Toldy Ferenc a Hormayr béréhoz irott
levél adatdt, miszerint Dessewfly 1771. februdr 13-dn sziiletett,” egy Kazinczy-
hoz irott levél alapjan®* pontositotta. Azt dllitotta ugyanis, hogy Dessewfly id6-
sebb kordban rosszul emlékezett sajit sziiletési ddtumadra, egy a tizes években
irt levelében viszont j6l.»° Ezt az adatot aztdn Ferenczy — Toldy nevének emli-
tése nélkiil s érvelésének elhagydsdval — dtveszi, s a sziiletés pontos idejét 6 is
1772-re teszi.? Ot koveti aztdan Grusz Lipét is.?” Vildgosan eldénthetd, hogy
a két adat koziil melyik a valészin(ibb. Mdr 6nmagéban is kérdéses, hogy minek

23 Ballagi 1891: 479. A kéziratban: ,Anno 1771. 132 Februarii in Provincia Sdros primam lucem
cospexi.

24 Gréf Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferencnek, Eperjes, 1810. februdr 13. In: Dessewffy 1860
1864: 1. 137. (Kazinczy 1896: VII. 1666. lev., 273-274. Itt: 274.)

25 Toldy 1871: 137.

26 Ferenczy 1897: 5.

27 Grusz 1917: 5.
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van nagyobb valészin(isége: annak, hogy valaki rosszul emlékezik vissza sziileté-
sének évére, és az idSskori szenilitds lehet a ludas az adattévesztésben; vagy hogy
egyszerlien tollhiba tortént valamelyik esetben — ne feledjiik, hogy Dessewfly
diktdlta a szdvegeit, az 1810-es levelet torténetesen a feleségének.”® A Jelenkor
1843. mdjus 4-i szimdban, tehdt két nappal Dessewfly haldla utdn jelent meg
a nekroldgja.” A szoveg szerkezete egyértelmiien a csalddi, mondhatni hivatalos
gydszjelentések felépitését koveti, igy feltételezhetjiik, hogy Dessewftynek vala-
melyik fia®® juttatta el azt a szerkesztéségbe. Mdrpedig eszerint az elhunyt életé-
nek hetvenharmadik évében jdrt, amibdl az 1771-es sziiletési évszam kovetkezik.
Kevéssé val6szind, hogy a jJelenkor szerkesztdit a Hormayr béréhoz irott, ekkor
éppen Toldyndl 1évg levél zavarta volna meg, sokkal valésziniibb, hogy maguk
a csalddtagok tdjékoztattdk a lapot. Utébb aztin Eble Gébor — a Dessewfty csa-
lad torténetének feliilmalhatatlanul alapos kutatéja — tett pontot a kérdésre: az
édesanya, bar6 Vécsey Anna gydszjelentése és halotti anyakonyvi kivonata alap-
jan bizonyossa vélt az 1771-es sziiletési ddtum.’' Grusz mellesleg tudomdst sem
vett Eble kuratdsairdl. E példdval nemcsak azt szandékoztam illuszerdlni, hogy
a Dessewfly-életrajz megirdsa tovdbbra is virat magdra, hanem szeretném fel-
hivni a figyelmet a forrdskritika fontossdgdra is: az életrajz béviilése, alakuldsa
ugyanis torzuldsdnak, filolégiai romldsdnak esélyét is magdban hordozza.

JELLEMRAJZOK

Hogy az életrajzot tobbféleképpen is el lehet beszélni, azzal Dessewfly maga is
tisztdban volt. Szerényteleniil gy gondolta, hogy az utékor miveire ,,csak még
késébb fogja nagyobb figyelemmel szemeit forditani”.?> A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtirdnak Kézirattdrdban meglévé verseskotetében taldlhatd
két koltemény, melyek a koltd életdtjat mutatjak be. A Panaszaim cimi vers az
életart fijdalmas oldaldt foglalja dssze: ,szegény Jéska” a ,,Nyomorusdg volgyében”
tliri a rd mért csapdsokat; a Vigasztaldsaim cimi versben pedig az életat vigasz-
talé mozzanatai kisérik ,boldog Jéska” pélydjt. Az 1801-ben irott kdltemény-
par afféle sajdtos autobiografia, melyet hellyel-kdzzel magyardzé jegyzetekkel is
kiegészitett a k6lt6.%3 Az utékor Dessewfly életpalydjdt egészen mds szempontok
alapjin mérlegelte, a pozitiv és negativ eseményeket a magyar irodalom- és politi-
katorténet nem a személyes tapasztalatok alapjdn rogzitette, hanem vélt vagy valés
hatdsukat tekintve. A tovabbiakban — a mélyrehat6 analizis mellézésével — azokat

28 Czifra Mariann segitségével ellendrizhettem a kézirat tévesztését: MTAK K¢, Magy. Ir. Lev. 4r 32.

29 [Dessewfy Jézsef nekroldgja] 1843.

30 Marcell és Emil is Pesten tartézkodtak ekkor. Ferenczy hivatkozik egy Pestrél kelt, a szentmihd-
lyi birtokon tartézkodd édesanydt tdjékoztatd levélre, melyet Marcell és Emil jegyeznek. A levél
sajnos elkallédott. Vo. Ferenczy 1897: 141.

31 Eble 1903: 164.

32 Ballagi 1891: 474.

33 Pro typo. Iz Liber. Megtaldlhaté: MTAK Ms 10.229/b.
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az alapvetd szempontokat prébdlom meg 6sszegylijteni, melyeket Dessewfly élet-
palydjaval vagy jellemrajzdval kapcsolatban az utdkor hasznositott.

Toldy Ferenc révid életrajza igen kevés értékelé mozzanatot tartalmaz,
inkdbb az lehet az érdekes benne, ami még igy is hidnyzik. Toldy érinti ugyan
Dessewfly akadémiai tevékenységét, de sem a nyelvijitds sordn szerzett érdemeit,
sem miveinek esztétikai kvalitdsait, sem késdbbi ,poreit” nem emliti. Az 1843.
mdjus 15-én elmondott gydszbeszédében ugyanakkor mdr alldst foglal Toldy.
Az életrajzi ismertetés utdn — igen 6vatosan fogalmazva ugyan, de érezhetd hang-
sulyokkal — elvdlasztja egymdstdl a kozszerepld Dessewflyt, valamint a kultira-
partold és alkoté Dessewflyt. Mig utébbi kapcsdn méltatja a koltdi életmiivet,
a Felsé Magyar Orszdgi Minerva jelentdségét és az Akadémia alapitdsa koriili fara-
dozdsokat, el6bbi kapcsdn pusztin annyit jegyez meg, hogy ,,[m]dsokra bizom,
[...] arra ndlamndl inkdbb hivatottra, a férfiu polgdri pdlydja megvildgitdst,
[ugyanis n]em ismerem a nemes halott el6zményeit eléggé”.> Toldy évatos meg-
fogalmazdsa érthetd: Dessewfly tobb izben is konfliktusba keriilt vele és nemze-
déktdrsaival — Bajzdval, Vorosmartyval —, dm egy gydszbeszédnek természetesen
nem a régi sérelmekrdl kell szélnia, s igy hivatali kdtelességét egy Széchenyire,
konkrétan a Hitel-vitéra tett utaldssal tudja le.

Baré Eotvos Jozsef 1844. december 26-4n tartott emlékbeszéde mintha erre
a felhivdsra volna valasz. A beszéd arra tesz kisérletet, hogy Dessewfly alakjdt
elhelyezze egy politikai-torténelmi kontextusban, s életmiivét ne egyes miiveibdl
magyardzza, hanem a kor kihivdsaira adott vélaszként értelmezze. Ennek érde-
kében meglepé médon legaldbb annyi sz esik a korrél, amelyben Dessewfly
nevelkedett, mint magdrél Dessewflyr6l.?® E6tvos a 18. szdzad mdsodik felének
magyar eszmetdrténetét a német és francia eszmei mozgalmakhoz képest érté-
keli. Mig mds orszégokban a felviligosodds hatdsira a nemzeti mozgalmak éppen
eltlinében vannak — ezen a ponton XIV. Lajos hires dllamboleseleti bon mot-jit
idézi —, addig Magyarorszdgon az orszdg sajdtos koriilményeibdl kifolyolag éppen
hogy megerésodnek. Nalunk ugyanis — mondja E6tvos — a felvildgosodds csupdn
a valldsi villongdsokat csitithatta el, hiszen mivel a harmadik rend voltaképpen
nem létezik, nem vélthatott ki tdgabb kord tdrsadalmi hatdst sem. Ezért van az,
hogy mig Nyugaton a szabadsdg utdni vdgy 4ltaldnossd valt, a magyarokndl ,csak
nemzetiség irdnti buzgalmat” taldlhatunk, s a forradalmi eszmék, amelyek lingba
boritottdk fél Eurépdt, mindlunk csupdn egy sziik réteg gondolkoddsdra hatot-
tak.’® E6tvos szerint a déntb fordulat akkor 4llott be, amikor II. Jézsef trénra
lépett: az & uralkoddsa alatt elinditott torekvések a magyar alkotmdny eltorlésére

34 Toldy 1872: 88.

35 E6tvds maga is jelzi ezt az ardnytalansdgot: ,Hosszasabb valék a’ tdrgy koriil, mint azt azok,
kik itt csak egy férfit’ életleirdsdt varjak, taldn szitkségesnek tartjdk; de @ férfitd élecét, ki egész
munkdssdgdt hazdjdnak szentelé, hazdja’ kifejlédésének torténetétdl elvdlasztani nem lehet”
(Eotvos 1846: 138).

36 Eotvos 1846: 136.
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épp az ellenkezd hatdst tették.”” E6tvos réviden ismerteti a nyelvi mozgalom szii-
letését is, és kiilon méltatja II. Lipét kirdly uralkoddsdt. Ez volna hdt az a vézolt
politikai kontextus, amelyben Dessewfly nevelkedett.

Eotvos leirdsinak kulcsfogalma a szabadsdg. Ez az alapja a magyarok alkot-
mdnydnak, a szabadsdg irdnti igény mutatkozott meg az 1790-es évek mozgal-
maiban, s még maguk a kortdrsak sem ,gyanitdk, hogy a’ legy8zott szabadsigok’
romjai folott @ szabadsdg fog phoenixként foltdmadni”.*® Dessewfly életrajzi ada-
tai a szabadsdghoz val6 viszony fényében kertilnek elbeszélésre: az antik auktorok
irdnti vonzalma a szabadsdg irdnti vigy erésodését igazolja éppugy, mint a politi-
kai cselekvés fiiggetlenségének visszatérdé emlegetése. Eotvos egy olyan (neo)szto-
ikus politikai kdrnyezetben dbrdzolja Dessewflyt, ahol az egyik legfébb értékként
a belsd értékvildg kovetkezetes és — a constantia jegyében fogant — rendithetetlen
képviselete tételezddik. Dessewflynek a szabadsdg irdnti, az id8k szavdra oda-
figyeld, de a divat 4ltal nem befolydsolt elkotelezettsége paradox médon éppen
egy konkrét korszak (II. Jézsef és II. Lip6t uralkoddsdnak) kornyezeti hatdsai-
bél fejlédhetett ki, s ilyenformdn egy szerencsés pillanatra volt sziikség ahhoz,
hogy ez az értékkonstrukeid, mely az egész életére kihatdssal volt, dllandésulhas-
son. Az idétlen értékek eszerint csak bizonyos idészakokban mutatkoznak meg,
s Eotvds abban ldtja Dessewfly palydjanak legfontosabb értékét, hogy 6 — szem-
ben kortdrsaival — akkor is megdrizte a szabadsdg szeretetét, a kiilsé fliggdség-
t8l val6 lelki fiiggetlenségét, amikor kortdrsai csalédottan visszavonultak, s az
onérdek rabjaiként cselekedtek.?” Ehhez a beszédmédhoz szorosan hozzakapcso-
16dik az (8si) alkotmdnyra valé hivatkozds éppuigy, mint a kozélet és magdnélet
elvalasztisdnak és egységének egyiittes tételezése. Azt nem tudom, hogy Edtvos
Dessewfly-képe mily mértékben felelt meg a valaha élt Dessewffyének, minden-
esetre figyelemre méltd tény, hogy éppen azon a politika- és eszmetorténetileg
viszonylag jol kériilhatdrolhaté nyelven beszéli el Dessewfly élettorténetét, ame-
lyen a gréf — én legaldbbis emellett szoktam érvelni — maga is szdmtalanszor
megszblalt. E6tvos mindezt gy tette, hogy még nem ismerhette Dessewfly terje-
delmes levelezését, csupdn személyes emlékeire hagyatkozhatott.

E6tvds azonban nemcsak a politikai beszédmdédot elemzi nagy erudiciéval,
hanem némelyest tovabb is fejleszti azt; taldn éppen annak a kihivdsnak megfe-
lelve, hogy a Széchenyivel vitatkozé Dessewflyt elhelyezze. E6tvos — némi anak-
ronizmussal — az 1790-es évek mozgalmait a pértosodis jelenségével irja le. Alli-
tdsa szerint a szabadsdg hivei ,0szvetarté partnak ldtszottak”, de ,a" pdrt, melly
kozos megtdmadas ellen [értsd II. Jézsef politikdja ellen — V. G.] szvetarthatott,

37 [M]live 6ridsi, de egészen ellenkezd eredményeket hozott el8, mint mellyeket czélzott” (Edtvos
1846: 137).

38 Eotvos 1846: 137.

39 E (neo)sztoikus politikai nyelv korabeli mtksdését Kazinczy példdjan igen alaposan kériiljdrja
nemrégiben megjelent tanulmanydban Sziics Zoltin Gdbor (Szlics 2009). A szerzd tbb helyen
utal rd, hogy nemcsak Kazinczy, hanem kézvetlen barétai, elsésorban Cserey Miklés és Dessew-
fly Jézsef is hasonlé politikai nyelven beszéltek.
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mihelyt ez megsziint s mindenki kivdntainak értelmezésére kényszeritetett, nem
jarhata tobbé egy dsvényen; az egy sz, mellyet lelkesedésse horda zdszlajan, nem
takarhatd el az 6ridsi vélemény-kiilonbséget”.** A pdrtokat Edtvos olyan csopor-
tokként dbrdzolja, melyek sziikségszertien fognak egybe kiilonbozéképpen gon-
dolkodé embereket, s ily médon veszélyt jelentenek a politikai szabadsiga sze-
rint cselekvd egyénre, amikor onfeladdsra kényszeritik. Az id8s Dessewfly ebbdl
a szempontbdl vilik védhet6vé.

»'S ha & férfit, ki egész életén dt két eszmének életbe 1éptetéseért faradott, mid6n
1825-ben 8si alkotmdnyunkat, 1830-ban nemzetiségiinket biztositva 1dtd ’s ¢’ nem-
zet’ ifjabbjai munkdssdguknak j czélokat tiiztek ki, kiizdéseikben azon részt, mely-
lyet kivdntunk, nem akard t5bbé venni; ha alkotmdnyunk’ valtozatlan féltartdséban
keresve nemzetiségiink’ biztositdsdt, 8t ki sziviinkhoz kozel 4llt, politicai elleneink
kozote ldctuk: € tapasztalds nem névelheté-e inkdbb a” tiszteletet, mellyel irdnta
viselteténk, mert benne csak annak biztos tantsdgat ldtjuk: hogy tdrsunk azon ritka
egyediségek kozé tartozott, kik inkdbb eszmék- mint pdrtoknak hivei, ’s kik meg-
gy6z68désoknek a” hatalom’ kegyét ’s 2’ nép’ tapsdt egyenléen foldldozni tudjik.”*!

E6tvos szerint ebben a tapasztalatban Dessewfly nem egyediiliként része-
siilt, nemzedéke t6bb tagjdra is jellemz6 volt. Azt persze nem mondja meg, hogy
kikre gondol (taldn sajdt édesapjdra?), miként feltind médon keriili annak rész-
letezését is, hogy Dessewfly milyen osszeiitkozésekbe keriilt ,pdrtjdval”. E pdrt
— a korabbiak alapjdn — nyilvin a nemzeti haladds tigyének képviselSit tomoriti,
akikkel Dessewffynek sztoikus elvei miatt alakult ki konfliktusa, s akikkel szem-
ben 8 az ,eszmék” képvisel$je maradt.

Az életrajzi elbeszélések sztoikus hagyomdnya nemcsak arra volt alkalmas,
hogy Dessewfly politikai viselkedését magyardzza vele E6tvos, de ennek segit-
ségével egyben tudta tartani Dessewfly alakjénak szertedgazé diskurzusait is.
Amit E6tvos kiemel, az nem a gréf sokszinlisége, minden téren tenni kész atti-
tlidje — ezek majd Ferenczy és Grusz kdnyveiben vélnak fontossd —, hanem sok-
kal inkdbb az a képessége, hogy az egyes részteriiletek kozott egyensilyt képes
tartani és kovetkezetes. A mérték szerint megélt élet narrativdja természetesen
a szeretet és a vallds krisztianizalt vigasztalé mozzanataival egészittetik ki, miképp
a falusi magdny, a vendégvirds meghittsége vagy a csalddi élet békéje is szerves
része lehet e sztoikus elbeszélésnek.

Az Ebtvos dltal megalkotott egységes narrativét a jelek szerint a kortdrsak
nem minden esetben fogadtdk el. A diétai kovetként tevékenykedd Dessewfly
és a harmincas években Széchenyivel és Bajzdval vitatkozé Dessewfty kozott
komolyabb szakadékot tételeztek fel, mint E6tvds, s nem a kovetkezetességgel
és kitartdssal igyekeztek hidat verni a két alak kozé, hanem a grof idéskori zava-

40 Eoevos 1846: 139.
41 Ebtvos 1846: 142.
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rodottsdgdban lattdk a két személyiség kozti széditd mélységet. Az Ujabb kori
ismeretek tdra szécikkének ismeretlen szerzdje 1850-ben a szébeszédre utalva
emliti meg e szakaddst: ,Eltesebb kordban a’ genialitds némi kiilonczségbe ment
4t ndla, ’s elszérdédottsigrél mulatsdgos anecdotik keringenek.”* Toldy Ferenc
valamivel késdbb hosszabb — immdr a Kazinczy-levelezést is felhaszndl6 — életraj-
zéban pedig egy igen éles pélyatorést feltételez. Leirdséban Dessewfly tekintélye
egyre nétt, s 1830-ban érte el tetépontjit, amikor megjelent a sajtészabadsig-
r6l irott kiilonvéleménye: ez dltal tetdzdte gr. Dessewfly népszertisége a naprdl
napra szaporodé szabadelvii part s az egész 4j nemzedék el6tt, de csak rovid id6-
re”.* A megérdemelt hirnevet ugyanis régton bedrnyékolta két ,szerencsétlen”
vita, melyekben ellenfelei ugyan igazsdgtalanul kemények voltak, 4am Dessewfly
is joggal tdmadtatott. Toldy leirdsiban a torés szinte véletleniil kovetkezik be,
s »a seb, melyet két per ejtett gr. Dessewfly szivén, a nemes vesztesnek dregségée
megfosztotta azon nimbusztél, mely addigi életét oly széppé tette volt”.* Erde-
kes, hogy Kazinczy Gébor kéveti ugyan Eotvés leirdsdt, amikor Dessewfly 4llha-
tatossdgdt dicséri, dm a zsenialitdst mégiscsak kiegésziti a dilettantizmussal.*¢
Az Eotvds és Toldy dltal felvetett értelmezési dilemmék végigkisérik a nem
tulsdgosan terjedelmes Dessewfty-recepciét. A Kazinczy—Dessewfty-levelezés-
tl elragadtatott Csengery Antal a politikus, a nyelvijit6 és a miveltsége révén
kiemelkedd Dessewfly szétvélasztdsdval egyértelmiien a sokszintiség vardzsdt érzé-
keltette.”” Utdbb Ferenczy J6zsef és Grusz Lipét is e sokoldaltsdgban ldtta a tel-
jesitmény nagysdgit: olyan emberként dbrézoltak Dessewflyt, aki az élet minden
teriiletén egyszerre volt képes helytdllni. Az § szimukra Dessewffy nem azért
emelkedik ki kortdrsai koziil, mert egy nemzedék tipikus problémdira adott volna
adekvdt megolddsi javaslatokat, hanem mert éppen kora és nemszedéke ellenében
cselekedett. Dessewfly ilyenformdn olyan problémakat fogalmazott meg, amelyek
a késébbi korok reformtdrekvéseit vetitik elére. Ferenczy szerint Dessewfly ,,csak-
nem pdratlanul 4llt kordban a magyar aristocratia korében specifikus magyar tipu-
sdval”, egy oly korban, amikor ,,a német izlés volt az uralkodé, a német szellem
az irdnyjelol8”. %8 Ezzel az értékeléssel Grusz kevésbé szellemdus elemzése is egyet-
ért: ,Fénemeseink tehdt legkevésbé torédtek a nemzet kulturalis haladdséval, a szé
és gondolat szabadsdgdnak ellenségei voltak s ilyen korilmények kozott anndl
figyelemre méltobb Dessewfly Jézsef gréf egyénisége, ki tdrsadalmi osztdlydnak

42 Ujabb kori ismeretek tdra 1850: 374. Erdekes médon ezt a szdlat — val6szintileg Toldytél, s nem
innen meritve — majd a csalddtorténetet iré csalddtag, Dessewfly Sdndor irja tovdbb: Dessewfly
[1941]: 14.

43 Toldy 1871: 145.

44 Toldy 1871: 146. Toldy Bajzdhoz — s igy kézvetve Dessewftyhez — valé viszonydrdl igen drnyalc
képet fest Davidhdzi 2004: 499-500.

45 Midté evangéliumanak helyét idézi latinul: ,Etiamsi omnes, ego non”. Kazinczy 1860: 9. (Mt
206, 33-34.)

46 Kazinczy 1860: 8.

47 Csengery 1898.

48 Perenczy 1897: 1-2.
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hagyomadnyos felfogisdval szakitva, széban és irdsban a nemzet kulturalis haladd-
sdért, a nemzet szabadsdgaére él és kiizd.”* Grusz itt voltaképp Ferenczy konyvé-
nek legfontosabb tézisét ismétli meg, miszerint ,[g]réf Dessewfly Jozsefnél iga-
zibb magyar mdgndst Gjabb kori magyar torténetiink nem mutat fel”.>® Az mar
mis kérdés ugyanakkor, hogy Dessewfly egyedisége mindazokban a kontextusok-
ban fenndll-e, amelyeket Ferenczy és Grusz elemeznek, vagy a nemzeti felemelke-
dés bizonyos vonatkozdsaiban komoly hatdst gyakorlé Dessewfly mds vonatkoza-
sokban gyengébbnek mutatkozik. Mdr Ferenczy is jelzi, hogy koltéként példdul
Dessewfly ,dilettdns” csupdn,’® Grusz pedig egyetért Toldyval abban, hogy a har-
mincas évek elejének két vitdja utdn Dessewfly ,tekintélyén csorba esett”,’? bar
azzal, hogy Dessewfly tevékenységi koreit nem idérend szerint tdrgyalja, némileg
gyengiti e torés elbeszélésének hitelét.

Misok Dessewfty miikddésének csupdn bizonyos tendencidit értékeleék,
a tobbit emlités nélkiil hagyva. Ferenczy Jakab és Danielik Jézsef, miutdn a sajt6-
szabadsdgrdl irott kiilonvéleményét méltattdk, igy fogalmaznak: ,A nemes izlés
és szép utdni torekvés, melly minden miiveit jellemzi, irodalmunkra olly hatdst
gyakorlott, minét Kazinczy munkdssdgan kiviil tan senki hazai iréink kozt.”>? J6l
latszik, hogy a politikai megnyilvdnuldsok koziil 8k csak azokkal foglalkoznak,
amelyek Dessewflyt j6 szinben tiintetik fel, s a Kazinczy-korszakon beliil olyan
nagy sulyt és hatdst tulajdonitanak neki, mint talin senki mds, még E6tvos sem.
Makay Attila Dessewfly angol miveltségérél 1941-ben irott hosszabb tanul-
ménydban Gjrarajzolja a ,kortdrsai f6lé emelkeds” Dessewfly alakjit, s mintegy
ennek az illusztriciéjaként gy(jti ossze a kiadott és az akkor éppen hozziférhetd
kéziratos hagyaték alapjan Dessewfly angol muveltségének nyomait. A rendkiviil
alapos filolégiai munka persze dhatatlanul is a miveltség pdratlan voltdt helyezi
a kozéppontba, s a Ferenczynél és Gruszndl kiemelt politikatdrténeti szerepet
elhomalyositja a mavelddéstorténeti szempont fényében.”* A csalddedreéneti tra-
dicié is inkdbb Dessewfly miivel8déstorténeti szerepét emeli ki.”

FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?

A 20. szdzad mésodik felében a 18. szdzadra irdnyulé torténeti kutatdsok fel-
élénkiilése figyelheté meg Magyarorszdgon — elsésorban Benda Kédlmadn, Kosdry
Domokos és H. Baldzs Eva parhuzamosan folyé kutatésainak hatdsira. Dessew-
ffy szdmdra is 4j helyet jeldltek ki e kutatdsok, hiszen mig kordbban a fiatal

49 Grusz 1917: 13.

50 Ferenczy 1897: 4.

51 Ferenczy 1897: 2.

52 Grusz 1917: 46.

53 Ferenczy — Danielik 1856: 109.

54 Makay 1941.

55 Eble 1903: 164-171; Dessewfly [1941]: 12—14; Dessewfly 1979: 49-52.
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Dessewfly hivatali pélydja, s6t diétai miikodése is csupdn emlités szintjén keriilt
elé — a nagysdgot, esetleg a kortdrsakra gyakorolt hatdst is széba hozvdn —, most
ez keriilt az érdekl8dés kozéppontjdba.

Poér Jénos elébb korszak-monografidjéban foglalkozott Dessewflyvel, majd
utébb 6ndllé tanulmdnyt is szentelt Dessewfly kozéleti tevékenységének elem-
zésére.’® Dessewflyt a ,kényszerpédlydk nemzedékének” egyik tipikus tagjaként
mutatja be Podr, akinek pdlyafordulatai a kortdrsaiéhoz hasonlatosak, miként
a politikai neveltetés és kultara gydkerei is azonosak. A nemzedék rossz koz-
érzetét Poor a felvildgosult reformkisérletek bukdsa utdni politikai tényez8kbdl
— els6sorban a reformokra térekvé nemesség és az udvar rossz viszonydbdl —
vezeti le, s Dessewfly verseiben épptigy ennek lecsapdddsdt fedezi fel, miként
politikai aktivitdsa mogott is ennek a mozgatérugdit ldtja. Dessewtly e leirdsban
nem — az itt is kiemelt — pdratlan mveltsége jogdn szerepel, hanem mivel az
utdna fennmaradt gazdag anyag lehetdvé teszi, hogy egy valsdgkorszak fontosabb
generdci6s problémdit meg lehessen fogalmazni a személyén keresztiil: az 1790-
es évek palyatoréséedl kezdve a rendi politizalds f8bb elemeiig. Podr leirdsa azért
is figyelemre méltd, mert — akdrcsak Eotvds — a sztoikus életeszmények kovetésé-
hez koti Dessewfly alakjdt. Elemzése szerint — ellentétben Edtvossel — a korszak
valsdgat az is jelzi, hogy a — Cicero De officiisival jellemzett — miiveltségszerkezet
ellentmonddsba kertilt azzal a politikai térrel, ahol a koziigyekbe aktivan bele-
avatkozni szdindékoz6 ember megnyilvdnulhatott.”” Dessewfly eme élet- és poli-
tikai eszmény jegyében irta magdnleveleit, feljegyzéseit, s6t verseit is, amelyeket
a beszikiilt lehetéségek nyomdn ,az alkoté energidk levezetésére” irt meg.>®

Schlett Istvdn nagyszabdsa politikatorténeti dsszefoglaldsa dtveszi Podr Janos
elbeszélését a nemzedék valsdgardl, s egyik kiemelt példdja neki is Dessewfly
lesz. E vallalkozds azonban tovadbb is megy, s Dessewffy és Széchenyi vitdjac
a rendi ellenzékiség és az indul¢ liberalizmus, vagyis két ,,paradigma” szemben-
dlldsaként értelmezi. llyenformdn Schlettnél is a Dessewflyben megmutatkozé
dltaldnos vdlik fontossd. Akdrcsak kordbban Toldy Ferenc, & is toréspontot
tételez fel a Hitel-vita idején, 4m ezt a torést nem Dessewffy gondolkoddsa-
nak megvaltozdsiban ldtja, hanem egy nagyobb lépték(i gondolkoddstdrténeti
paradigmavaltdsban.>

A 2009-es Kazinczy-év sordn megjelent miveiben Miskolczy Ambrus a fel-
vildgosodds hiveinek szabadkémiives kapcsolatrendszerét olyan tdrsas szervezd-
dési formaként értelmezi, mely megalapozza a reformkor demokratikus politi-
kai kulttrdjde.® A szerzd kiilon figyelmet szentel Dessewfly alakjdnak, akinek
elsésorban politikai aktivitdsdt elemzi, s — némiképp Schlett megkozelitéséhez

56 Poér 1988: 150-154; Podr 1990.

57 Poér 1990: 149.

58 Poér 1988: 99.

59 Schlett 1996: 279-280; Schlett 1999: 37—60.
60 Miskolczy 2009b.
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hasonléan — a liberélis reformellenzékbe valé belépés eszmei akadalyait taglalja.®!
Miskolczy ugyanakkor egy egészen mds elbeszélést épit fel. A felviligosodds és
a liberalizmus kozotti id8szak dtmenetiségérdl — folytonossdgdrdl versus meg-
szakitottsdgdrdl — irott konyvében is jelzi mar kételyeit a politikai gondolkodds
diszkontinuitdsdval kapcsolatban.®* Utébb kidolgozott koncepcidja szerint pedig
a ,magdntdrsasdgi demokratikus kultdrdvd” alakulé ,titkostdrsasdgi demokrati-
kus kultdrdban” ldtja a reformkor politikai kultirdjdnak alapjait, s ezzel az dtme-
netiség drnyalt formdjdt rajzolja Gjra, mely egyardnt ldt folytonossdgot és érzékel-
teti a (strukeurdlis, intézményes és gondolkoddstorténeti) véltdsokat.®

A folytonossdg kérdése — parhuzamosan a térténettudomdny vitdival — az
irodalomtérténet-irdsban is megjelent. A ,felvildgosodds és a romantika kozotti
id8szak” leirdsa Fritz Strich alapvetd, 1922-es konyvétdl kezdve jellemzden két
nagy stiluskorszak — klasszicizmus és romantika — k6z¢ szoritotta be az dltalunk
vizsgélt idészakot. Ez a stilustorténeti formalizmus olyannyira erds elbeszélés-
nek bizonyult, hogy a szellemtorténészek dltal kedvelt dtmeneti, kisebb 1éptéki
korszakleirdsok (biedermeier, preromantika, Goethezeir stb.) sem érték el a klasz-
szika és romantika kozott leéreékelédote idészak dtmenetiségének felolddsat.
Csetri Lajos e korszak-tipol6gidkat elemzd irdsiban példdul utal arra, hogy Hor-
véith Jdnos még elvélaszthaténak vélte Berzsenyi Ddniel koltészetének klasszi-
cista és romantikus elemeit, s ez a dichotém korszaklogika a 20. szdzad mdsodik
felének marxista irodalomtudomdnydt is dthatotta.® Igen kénnyen 4t lehetett
forditani ezen elképzelésbe a Toldy Ferenc dltal kijelolt 1772-es és 1830-as ket-
t8s korszakvaltds elméletét, amely hosszti tévon hatdrozta meg az irodalom- és
miivel6déstorténeti munkdkat. Ebben az irodalomtérténeti vizidban Dessewfty
kulesszerepet jdtszik, hiszen mind a Hitel-vita, mind a Conversations-lexikoni
por egyik fontos szerepldje volt. Rdaddsul e nagy hatdst irodalomtdrténeti
elbeszélésen beliil is megfigyelhetd egy belsd tagolds: a jakobinus osszeeskiivés
leleplezése egy olyan belsd toréspontot jelent, amely az 1795-6s belsé korszak-
hatért a politikatorténetbdl a miivelddéstorténetbe és az irodalomtorténetbe is
dtszdrmaztatta, s ezzel le is zdrta a ,rendi nacionalizmus” (Szekfli Gyula) vagy
a ,felvildgosult rendiség” (Kosdry Domokos) idészakdt a 18. szdzad végével.*
Mindemellett a 19. szdzad elsé hdrom évtizedének leirdsiban mutatkozé hidnyt
az irodalomtudomdny részben a nyelvijitds kérdésének elemzésével toltotee ki,
részben az érzékenység vagy neoklasszicizmus fogalmainak bevezetésével oldotta

fel. Ilyenformdn folytonossdg és fordular kettéssége — hogy az 1995-6s felvildgoso-

61 Miskolczy 2009a.

62 Miskolczy 2007.

63 Az emlitett Kazinczy-monogrifidkon kiviil ldsd még Miskolczy 2006.

64 Strich 1962.

65 Csetri 2007: 217.

66 Legutébb e kérdésrdl Kazinczy kapesdn: Gergely 2010, kiiléndsen 285-289.
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daskonferencia® problémafelvetésére utaljak — némileg dinamikusabb formdban
keriilhetett kifejtésre, mint a torténettudomdnyban.®®

KUTATASI LEHETOSEGEK

Dessewfly pélydja, véleményem szerint, nem annyira a véltds vagy a folyama-
tos dtmenet dilemmadja mentén értelmezhetd, hanem olyan diskurzusok sajatos
egylittdllisaként, amelyek a hagyomdnyos torténeti narrativikban jérészt kizarjak
egymdst. S ennek az oka taldn nem is abban keresendd, hogy dtmeneti korok-
ban létrejohetnek dtmeneti, hibrid diskurzusok, s hogy e diszkurziv tér egy-egy
szerepldje tobbféle politikai nyelvet is haszndlhat egyszerre. Az ok inkdbb abban
rejlik, hogy Dessewfly szdrmazdsdnal és neveltetésénél fogva olyan mivel8dési
és tdrsadalmi-viselkedési mintdkat kapott 6rokiil, amelyek bizonyos tdrsadalmi
gyakorlatok kdvetésére osztonoziék, s ezek révén egy olyan elvdrdsrendszert érvé-
nyesithetett, amely egyszerre tette 8t kortdrsai kozorte kiilondssé, s egy nemze-
dék tipikus tagjévd. E miivel6dési mintdkat természetesen mdsok is haszndltdk
— erre épiil az oktatds, erre épiilnek a csalddi hagyomdnyok —, Dessewflyt viszont
kiilondssé teszi az a tény, hogy a fénemesi, arisztokrata identitds 6rokiil kapott
miivel6dési mintdit 6 a neoklasszicista esztétikai hagyomdny, valamint a korabeli
nyelvfilozéfiai diskurzusok vonatkozdsdban értelmezte Gjra.

Itt egy Gjabb, s egyben utolsé historiografiai dilemmdra hivndm fel a figyel-
met. A 18. szdzadi nemesség torténetét a torténetirds a bene possessionati fel-
emelkedésével jellemezi. E koznemesi réteg a szdzad folyamdn egyre nagyobb
befolydssal birt, a virmegyei politizlds irdnyitdsin tilmenden a diétai kovetek
nagy része is koziilik keriilt ki.®” A fénemesek és koznemesek kozote a 18. szd-
zad folyamdn kiélez8d§ ellentétrdl alkotott elbeszélések meggydz6 példdkon ala-
pulnak, s nem is vitatndm e leirdsok magyardzé erejét. A példak részint egy fel-
emelkedd tdrsadalmi-politikai réteg sikereit mutatjdk meg, részint a férangtiak
intellektudlis-mordlis hanyatldsdrdl szdmolnak be. Wertheimer Ede klasszikus
munkdjiban (Ausztria és Magyarorszdg a tizenkilenczedik szdzad elsé tizedében)
a Kazinczy-levelezésnek az arisztokratdk hizelkedésérdl panaszkodd, sokat hivat-
kozott passzusai mellett a bécsi dllamtandcsi aktakbdl idézi a késébbi hadiigyi
miniszter, Anton Maximilian Baldacci bdré véleményét 1808-bol: ,,[k]oztudo-
miést dolog [...] hogy mennyire hidnyzanak a magyar férendfick ifjabb tagjai
kozote oly egyének, kiknek volna annyi akaratuk és képzettségiik, hogy magu-
kat az dllami szolgdlatnak szentelhessék”.”® Poér Janos a nddor, Sdndor Lipét

67 Debreczeni (szerk.) 1996.

68 Debreczeni 2009: 25—-48; Hasz-Fehér 2000: 57—165; Rékai 2008.

69 Benda 1978: 80-85; Szijartd 2006; Kecskeméti 2008: 288-321. Legutdbb Vslgyesi Orsolya
vetette fel, hogy vajon Kazinczy politikai gondolkoddsdt és cselekedeteit miképpen hatdrozta meg
az a tdrsadalmi kozeg (ti. a bene possessionati), amelyben élt (Volgyesi 2009, 2010).

70 Wertheimer 1892: 89.
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f6herceg 1795. dprilis 16-dn kelt memorandumdt idézi, mely a nemesség felsd,
tekintélyesebb részét tétlenként, erkolcstelenként és onteltként irja le.”! Sdn-
dor Istvan kivélé kényvében az elpuhult mdgndsarficdl a semmihez sem értd,
kényes tri kisasszonyig szdmtalan irodalmi dbrdzoldsdt gydjti dssze a f8urak
erkélesi romldsdnak.”

Az persze tovabbra is kérdés marad, hogy az arisztokricidt érd kiils§ és belsd
kritika vajon milyen mértékben dltaldnosithaté egy tdrsadalmi réteg egészére.
Sét, a Baldacciéhoz és Sindor Lipétéhoz hasonlé leirdsokbdl taldin még a féne-
mesek ziillése sem kovetkezik egyértelmiien — sokkal inkdbb lehet ez annak
a valsdgnak a tiinete, mely az udvar és a férangtiak hagyomdnyos jé kapcsolatdt
ezekben az évtizedekben bedrnyékolta. Wertheimer is jelzi, hogy a nyelvkérdés
kivételt jelent, hiszen az arisztokricia jeles képviseldi — s itt egyik konkrét példdja
éppen Dessewfly — felsorakoztak a magyar nyelv tigye, azaz a ,haladds” mellett,”
Poér kdnyve pedig egyenesen az udvar és a nemesség kozti viszony megromldsi-
bél vezeti le azokat a , kényszerpdlydkat”, amelyek a korabeli f8rangtiak — koztiik
Dessewfly — élettitjdt meghatdroztdk.

Az egyes leirdsokban persze akadnak kiilonbségek, kiilonosen mivel8dés-
toreéneti vonatkozdsban. H. Baldzs Eva Berzeviczy-monografidjanak elsé kote-
tében a gazdasdgi-kulturdlis-politikai ,,hdrmas egység” szétvéldsival magyardzza
a kordbbi ,reformnemesség” térvesztését, s egy 6ndllésuld értelmiségi réteg kiala-
kuldsdra hivja fel a figyelmet.” Kosdry Domokos a bene possessionati felemelke-
dése mellett egy 4j, viszonylag gyorsan emelkedd férendi réteg (Orczyak, Pod-
maniczkyak, Radayak) koriil kialakulé értelmiségi korre (neves titkdrok és hizi
nevel8k sordra) figyelmeztet.”” A kulturélis dtrendezddés, tgy ldtszik, nem fel-
tétleniil képezi le a politikai erdviszonyok dtrendezddésée. It csak utalnék arra
a tényre, hogy a kulttrafinanszirozds a 18. szézad utdn még j6 ideig tovdbbra is
a mecenattrdn alapult, s ilyenformdn a férangtakra volt utalva. A 19. szdzad elsd
felében a kulturdlis intézményrendszer kiépitését is nagyrészt arisztokratdk vezé-
nyelték le — gondoljunk csak a Nemzeti Mizeum vagy az Akadémia torténetére.
Az egyes kulturdlis regiszterek egymdsra utaltsdga szoros kapcsolati halét jelen-
tett a f8urak egy része és a virmegyékben megerdsodd kozépnemesi réteg kozote.
Kornis Gyula nagyszabdst, manapsig méltatlanul keveset forgatott mivel6-
déstorténete épp azért lehet még ma is igen inspirdld, mivel egy a tdrsadalmi
kiilonbségekre is figyel szemléletmédot érvényesit, s a rendi tdrsadalom szer-
kezetét egytitt tdrgyalja a differencidl6dé nemzeti nevelés tigyével. A kétkotetes
munka egyes fejezetei a kultdrdhoz valé hozzdférés feldl fogjék fel a miivel 6dés-

71 Poér 1988: 19. A memorandum szdvege: Sdndor Lipdt foherceg nddor iratai 1926: 1. 181. 1795.
4prilis 16., Buda. Sdndor Lipét nddor memoranduma Ferenc kirdlyhoz, 808-851.

72 Séndor 1945: 175-180. A kdnyvritkasdgnak szdmité kétet egy példdnydt Szildgyi Mdrtontdl
kaptam, készonet érte.

73 Wertheimer 1892: 91-92.

74 H. Baldzs 1967: 11.

75 Kosdry 1980: 321-323.



Vaderna Gabor ® A nagy mésik: grof Dessewffy Jozsef 119

torténet targydt, s ily médon nem csupdn a kultdra aktorainak (az alkotéknak)
a torténetét {rja meg, de a kulturdlis termék létrehozdsdhoz nélkiilozhetetlen
tarsadalmi-intézményi koriilményekre is tekintettel van.”® A f8uri mivel8dés
tekintetében Kornis kutatdsainak 6rokose Ember Gy6z6 és Wellmann Imre, akik
a harmincas—negyvenes évek nagy miivel6déstorténeti véllalkozdsiban a féuri
miivel8désrél sz016 fejezeteket jegyzik,”” valamint Sdndor Istvdn kovetdk nélkiil
maradt irodalomtérténeti munkdjdnak elkésziilt elsd része, mely a f8ari mivelt-
ség szimbavételén tdl a fénemességhez valé viszony kiilonb6z6 irodalmi véltoza-
tainak tdrgytorténeti vonatkozdsait is vizsgalja.”®

Dessewfly e miivel6désszerkezetnek igen aktiv tagja: mecéndsként, szerzé-
ként, szervezdként egyardnt megtaldljuk a korabeli mivel8dési térben; férend
létére alséhdzi kovetként van jelen 6t orszdggytilésen, vagyis benne egyszerre
taldljuk meg a ,felvildgosult f6urat” és a , felvildgosult irét”. Valdszintileg kivé-
teles teljesitmény az 6vé, mely rendkiviili aktivitdsinak koszonhet. Am abban
a tekintetben tovdbbra is bizonytalan vagyok, hogy vajon pontosan miben is
tekinthetd 6 kivételesnek. E kérdés megvalaszoldsahoz ugyanis bemérési pont-
jaink némileg torzitanak. Egyfeldl a ,felvildgosult reformnemzedék” utdni, az
1770—80-as években sziiletett arisztokratdkra viszonylag kevés figyelem fordi-
toédott a torténeti kutatdsokban. Mdsfeldl kérdéses, hogy a kortdrsak ldt6szoge
mennyiben fogja 4t a torténeti folyamatok teljességét, s mennyiben kiszolgalta-
tott aktudlis érdekeiknek. Konkrétabban fogalmazva: kérdés, hogy az arisztokra-
cidra vonatkozé birdlé megjegyzések vajon mennyiben irjék le e tirsadalmi réteg
kulturélis szokdsait, mtveltségét stb., s egy-egy kiemelt eset, személy — esetiink-
ben Dessewfly — vajon miként jellemezheti az egészet. Az arisztokrdcia miivels-
dési gyakorlatai nagyrészt egy zdrtabb, reprezentativ, ha tetszik, udvari nyilvianos-
sigon beliil mikodtek, s éppen ezért jéval kevésbé ldtszanak, mint a modernebb,
némi fenntartdssal polgdrinak is nevezhetd nyilvdnossdg létrehozdsaban nagyobb
szerepet jtszO bene possessionati cselekvései. A férangtak kulturdlis teljesitmé-
nyének vannak ugyan nyomai, de a kulturdlis cselekvés alapvetden mds szin-
tereken (kastélyszinhdzban, kéziratos kultdraban stb.) zajlott. A reprezentativ
nyilvdnossdg miikodésmédjéban jéval nagyobb jelentdsége volt annak, hogy
egy konyv kinek lett ajdnlva, kirdl késziilt a cimlapot kévetd metszet, hogyan és
miként mondott kdszdnetet timogatdjinak egy szerz.”” E gesztus ugyanis arra is
utalt, hogy milyen kulturlis térben, viszonyrendszerben helyezkedik el a szerzé
konyve, s nem pusztdn a ,kotelezd tiszteletadds” jeleként értelmezhetéek a kote-
teket 6vezd paratextudlis elemek, hiszen ezdltal a konyv egy politikailag is beha-

r

tarolt nyilvanossdg részévé vélt. A kés6bbi konyvkiaddsi és -olvasisi gyakorlatok

76 Kornis [1927].
77 Ember 1941; Wellmann 1941.

78 Sandor végiil a ,felvildgosult f6ur” és a ,felvildgosult iré” egymdst feltételezd, 4m ,egymdst nem

értd” kettdsségében irja le ,a kor egyik legszembettindbb irodalomszociolégiai tiinetét” (Sindor

1945: 175).
79 Legutobb Kazinczy kapesdn: Mezei 2010: 153-182.
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szinte ,kiradiroztdk” ezeket az ajdnldsokat — az Gjabb kiaddsokba mar be sem
keriiltek, s az irodalomtorténeti dsszefoglalok csak a legritkdbb esetben emlékez-
nek meg ezekrdl a paratextudlis kiegészit8krol.*

Az dralakulé nyilvdnossdgszerkezet egyik magyarorszdgi sajtossiga, hogy —
a nyugat-eurépai mintdktdl eltér8en — az nem egy polgdri-értelmiségi rétegre
tdmaszkodik, hanem — ahogy mdr Sdndor Istvdn is megfigyelte — részben a bene
possessionati rétege altal, részben a folyamatosan alakulé f6ari miivel6désszer-
kezethez tapadva alakul a 19. szdzad elsé évtizedeiben. E kulturdlis regiszterek
azonban nem egymadstdl elvélasztva miikodtek, hanem szorosan 6sszefonédva.
Dessewfly Jozsef pélydja azért kiilondsen érdekes, mivel azon keresztiil fel lehet
mutatni azokat a kapcsoldddsi pontokat, ahol taldlkozhatott az élet és iroda-
lom antropoldgiai dsszekapcsoldsa, a klasszikus (elsdsorban sztoikus) erénytanok
vildga, valamint a konzervativ felviligosodds politikai ideoldgidja.
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