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Szilagyi Marton

Egy politikai ,palfordulas”

a 18-19. szazad fordulojan
Vizlat Rhédey Lajos pdlyafutdsarol”

RHEDEY, A KOZELETI FIGURA

Rhédey Lajos (1761-1831) pdlyafutdsdnak rekonstrudldsira eddig még igazdn
alapos kisérlet nem tortént.! A torténeti szakirodalom figyelmét csak szérvanyo-
san folkeltd Rhédey a magyar irodalomtorténet-irds szimdra elsésorban a Cso-
konai Vitéz Mihdlyhoz f(iz6d6 kapcsolata miatt tlint érdekesnek, s leginkdbb
arra villalkoztak az dtfogd Csokonai-életrajzok, hogy a kéltdnek a Rhédeyné
Kécsindy Terézia temetésén valé kozremiikodését értelmezzék.? Ez a perspektiva
pedig Shatatlanul torzitotta Rhédey megitélésének az ardnyait: rd voltaképpen
csak azért irdnyult némi figyelem, hogy benne a szegény Csokonai irdnt érzéket-
len mecénds prototipusit lehessen megrajzolni. Pedig Rhédey ennél jéval sok-
szinlbb és érdekesebb figura volt: egy komoly tekintéllyel, kapcsolati hléval és
presztizzsel rendelkezd, térsadalmi értelemben emelkedd reformdtus kéznemes,
aki nyilvdnosan véllalt kormdnyzatellenes politikai nézeteinek radikalis megvél-
toztatdsdval képes volt az uralkodd bizalmit elnyerni.?

A tanulmény témdjdrél 2011 elején alkalmam volt eldaddst tartani a Szijdrté M. Istvan vezette
posztgradudlis 18. szdzadi m{ihelyszemindrium (ELTE BTK) keretében; a vita sordn elhangzott
vagy utdlag hozzdm irdsban eljuttatott hozzdszéldsok (tobbek kozott Szijartdé M. Istvdn, Szlics
Zoltén Gébor, Bodndr-Kirdly Tibor megjegyzései) sokat segitettek a dolgozat végsé formdjénak
kialakitdsdban. Bécsi levéldri kutatdsaimhoz Fazekas Istvdn levéltdri delegdtus nyujtott pétolha-
tatlan segitséget.

1 Rhédey életrajzdra mindmdig a legrészletesebb — bér erésen hidnyos — kisérlet: Hellebronth
é. n.: 315. J6l haszndlhaté még Benda Kdlmdn rovid és informativ jegyzete is: Benda (szerk.)
1952-1957: 1. 267. Szdmos tévedést tartalmaz Komdromy Andris cikke: Komdromy 1883a: 135.
Czaké Kdroly genealdgiai vdzlata igen kevés figyelmet szentel Rhédey Lajosnak: Czakd 1929: 5.
Borbély Szilard legutdbbi életrajzi vdzlata tobb helyen téves és pontatlan: Borbély 2006: 86-87.

2 Ennek az eseménynek az értelmezésére ldsd két kordbbi kisérletemet: Szildgyi [2003]; 2010.

3 A Rhédey-hagyaték egy része még a 19. szézadban bekeriilt a Magyar Nemzeti Mdzeumba,

errdl ldsd Komdromy 1883b. Az idékézben a Magyar Orszdgos Levéltdrba dtkeriilt anyag

Ujrarendezés utdni llapotdrél: Vass 1976. A Rhédey Lajosra vonatkozd rész — amely az aldbbi

életrajzi vdzlathoz igen kevés érdemi anyagot tartalmazott: MOL P 1868 14. csomd 77. tétel.

Kelemen Istvdn hivta fel a figyelmet a Rhédey csaldd Nagyvdradon &rzott levéltdri hagyatékdra

(Bihar megye levéltdra 141-es leltdr, 267-es iratcsomd): Kelemen 1997: 212. Ez utébbi 4ttekin-

tésére a tanulmdny irdsakor nem volt médom.

Korall 44. 2011. 54-80.
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Az el8keld kéznemesi csalddbdl szdrmazé Rhédey Lajos 1761-ben szii-
letett a Heves megyei Kisrédén. A csaldidnak ekkor mdr volt egy gréfi ranggal
rendelkezd, erdélyi dga is a koznemesi stdtusti magyarorszdgi mellett: Rhédey
ez utébbihoz tartozott. A katonai akadémia elvégzése utdn hadaprdd lett a 37.
(Siskovics) gyalogezredben. Bihar megye ajdnldsdra 1780. junius 8-tél 1783.
midrcius 8-ig a bécsi magyar testérségnél szolgilt. Innen alhadnagyi rangban
a 8. (Wurmser) huszdrezredbe keriilt. 1792-ben aranysarkantyts vitéz lett.* Fel-
tehetSleg Bécsben vilt szabadkémivessé, nem tudni pontosan, mikor: 1783-ban
a Jdnos-rendi ,Zur gekronten Hoffnung”, 1786 és 1793 kozott pedig a szin-
tén Jdnos-rendi ,Zur neugekrénten Hoffnung” pdholy tagja volt.’ A legfonto-
sabb bécsi paholy, a ,Zur wahren Eintracht” protokollumai szerint 1782-ben
és 1783-ban t6bb izben litogatéként itt is felbukkant.® Az 1790-es években jé
bardtsigot dpolt Szulyovszky Menyhérttel,” Kazinczy Ferenccel és Szentmarjay
Ferenccel, azaz hdrom olyan személlyel is, akit késébb a Martinovics-6sszees-
kiivésben vald részvételért letartézattak és elitéltek; sét, az 1794. mdjus 14-én
kelt, Habsburg-ellenes répirat, az igynevezett ,,piskolti levél” szerz8ségével is 6t
gyanusitottik,® ezt azonban nem lehetett rabizonyitani. Rhédey jelen volt 1794.
julius 7-én Nagykdrolyban, gréf Kdrolyi Jézsef f6ispdni beiktatdsdn; ezt az ese-
ményt utélag, a Martinovics-6sszeeskiivés vizsgdlatakor a szervezkedés el6torté-
neteként értelmezték. Rhédey aldirdsa szerepelt azon a listdn is, amelyen Szabolcs
megye kezdeményezésére a magyar szinhdz anyagi timogatdsat véllalé személyek
aldirdsa olvashatd; a névsor egyébként szimos olyan nevet tartalmazott, akik
nemcsak a kulturdlis természet(i vallalkozdsoknak, hanem akdr radikélisnak sza-
mité politikai elveknek is a hivei voltak.” Rhédey koriil mér itt felsejlik egy olyan
ismeretségi kor, amelynek egy része néhdny év mulva a Martinovics-sszeeskii-
vés vadlottjai kozote tlinik fol. Rhédey ekkor demonstrativ médon, nyilvdnosan
hangoztatta franciabardtsdgic.'® Amikor Zemplénben vizsgdlat indult a politi-
kailag legveszélyesebb személyek ellen, nem véletleniil meriilt fel az 8 neve is.
A vizsgilat kovetkeztében 1. Ferenc 1797. oktéber 21-én fiscalis actio elrende-
1ésérél hatdrozott — tdbbek kozott — Rhédey ellen is; a nddor 1797. november

4 Hellebronth é. n.: 315. Ez a tény 6nmagdban is figyelemre méltd, a szdzad folyaman — ahogyan
erre Szijarté M. Istvén felhivta a figyelmemet — viszonylag csekély, szdz £6 alatti az ily médon
kitiintetettek szdma, s ezt Rhédey viszonylag fiatalon érte le. Egyeldre forrdsok hijdn eldénthe-
tetlen, miképpen sikeriilt megkapnia ezt a cimet.

5 Irmen (Hrsg.) 1994: 367.

6 Irmen (Hrsg.) 1994: 101, 116, 128.

7 Szulyovszky Menyhért hozzd intézett, 1790. jalius 16-i levele: Benda (szerk.) 1952-1957:
1. 267-270.

8 A rdpirat szovege: Benda (szerk.) 1952-1957: 1. 1039-1041. A ,piskolti levél”-rél: Benda
(szerk.) 1952-1957: 11. 290.

9 H. Baldzs 1967: 205-207.

10 Franciabardt kijelentéseirél az 1794-ben, Zemplén megyében elinditott vizsgdlat adott szd-
mot (Rhédey Zemplénben tdblabiréi cimmel rendelkezett). A vizsgdlatra ldsd: Domanovszky
(s.a.r.) 1925-1935: 1. 128-171; Eckhardt 2001: 134. Eckhardt itt nem azonositotta az idézett
forrdsban szerepld ,Rédey”-t, pedig bizonyosan Rhédey Lajosrél van szé.
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10-én ennek elhalasztdsat kérte, arra hivatkozva, hogy még egytitt van a zemp-
léni és bihari inszurgens regiment is, marpedig ez utébbinak Rhédey az ezre-
dese, s igy az intézkedés fesziiltséget sziilhetne. Az uralkodé ezzel egyetéreett.!
A Zemplén megyei vizsgdlat 1798-as lezdrulta utdn I. Ferenc Rhédeyt ldzit6
beszédei miatt a kdzgytlésen valé megfeddésre itélte; a fiscalis actiétdl egyelSre
ugyan eltekintett, dm tdroltette 8t Zemplén, Bihar és Szatmdr virmegye tébla-
birdi koziil, s utélag, 1799 8szén Abadj és Szabolcs virmegye tdblabirdi koziil is
elrendelte nevének torlésée.'

Ezen a ponton Rhédeynek t6bb vélasztdsa is lehetett. Ekkor még borténben
voltak azok az egykori zempléni bardtai, akiknek az ttja a megyei keretek kozote
folytatott, indulati alapt szervezkedésbdl a szervezett 8sszeeskiivés irdnydba veze-
tett. Rhédey a Martinovics-osszeeskiivésbe — szerencséjére — nem keveredett
bele, igy szdmdra a kegyvesztettség elfogaddsa és a magdnéleti korbe valé vissza-
htz6dés redlis lehetdség lett volna. O azonban erre a helyzetre alapvetéen mds
moédon reagélt. 1800-ban Bujanovics Kéroly udvari dgensen keresztiil 50 Gjon-
cot és eltartdsukra 2000 aranyat ajdnlott fel az uralkodénak, egyuttal pedig kérte
biintetése elengedését és a kamardsi kulcs majdani odaitélését. Az dllamrtandcs
megvitatta az ligyet, s ennek alapjdn az uralkodé a felajinldst elfogadta, de nem
helyezte kildtdsba a kamardsi rangot.”> Rhédey 1802-ben Szatmdr orszdggyilési
kovete lett, s tizezer forintot adomdnyozott a Ludoviceum céljaira.'* Ez igen
komoly vagyont sejtet, hiszen Rhédey ezek szerint hdrom év leforgdsa alatt két-
szer is jelentds Osszegeket tudott kifizetni.” A kegyvesztettséget szdmottevd
folajdnldssal feledtetd Rhédey gesztusa egyébként aligha volt egykortan kozis-
mert — Kazinczy példdul erre soha nem utalt, pedig 6 minden pletykdt szivesen
tovdbbadott Rhédeyrdl.

Rhédey 1805 utdn az 1807-es orszdggytlésen is Szatmdr mdsodik kovete-
ként volt jelen, és ekkor mdr az udvar legszilirdabb hivei k6z¢ szdmitott mint
a ,mérsékeltek”, ,jo érzelmliek” barmikor mozgésithaté tagja.'® Orszdggytilési

11 Domanovszky (s. a. r.) 1925-1935: 1. 187-188.

12 Domanovszky (s. a. r.) 1925-1935: 1. 261-263; Benda (szerk.) 1952-1957: I11. 56.

13 Domanovszky (s. a. r.) 1925-1935: 1. 324-326.

14 Domanovszky (s. a. r.) 1925-1935: I. 565. Rhédey adomdnydrél ldsd az 1802: 4. szdmd tor-
vényt: Magyar Torvénytdr 1901. 281.

15 Rhédey gazddlkoddsdrol és vagyongyarapoddsdrdl az dsszegyjedte forrdsok semmi érdemlegeset
nem tartalmaznak, igy ennek az életrajzi vdzlatnak is az a legfébb hidnyossdga, hogy errdl a kér-
désrdl nem tud a biografia dsszefiiggésein beliil Gjat mondani. Taldn késébbi kutatdsok pétolni
tudjdk ezt a hidnyt.

16 Rhédey Szatmdrban tdblabiréként volt jelen. Bihar virmegyében a kévetvalasztds 1807. feb-
rudr 8-dn ment végbe. Els6 kévetnek kdzmegegyezéssel és kozfelkialtdssal Besthy Ldszl6 alis-
pant valasztottdk. A mésodik kévet posztjdra t8bb jeléle volt, Rhédey, Péchy Imre, Kazinczy
Dienes és Domokos Lérinc. Utébbi kettd visszalépett, Rhédey pedig jelezte, hogy ameny-
nyiben Szatmdrban ismét megvélasztjik, azt fogadja majd el. Igy Biharban Péchy Imre lett
a mdsodik kovet. Szatmdrban pedig valdban megvalasztottdk mdsodik kévetnek Rhédeyrt.
A Bihar virmegyei kozgytlés jegyzékonyvének vonatkozé részét egykortan kézolte a sajté:
Hazai Tudssitdsok 1807. Piinkdsd hava [mdjus] 16., 319-320. A szatmdri vélasztdsrol: Hazai
Tuddsitdsok 1807. Szent Ivdn hava [junius] 27., 421. Kéveti mlkddésérdl: Domanovszky
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tevékenysége és politikai hasznossdga — azaz az ellenzékkel valé rendithetetlen
szembendlldsa — hamarosan meg is hozta az eredményt.”” Rhédey csdszdri kird-
lyi kamards lett, 1808-ban, a kirdly eskiivdje alkalmabdl megkapta a Lipét-rend
kiskeresztjét is.'® Ugyanebben az évben, 1808. oktdber 28-dn a gréfi cimet is
elnyerte,' és kinevezték Bihar megye adminisztrdtordvd.?® Beiktatdsa mdrcius
28-29-¢n zajlott le Nagyvéradon.?' Ebben az id8szakban Rhédey folyamatosan
olyan kitiintetésekben részestilt, hogy nem tiint teljes képtelenségnek az a Kazin-
czy rogzitette — persze ellendrizhetetlen, s nem is valészint — pletyka sem, amely
Rhédeyben még ennél is komolyabb tisztség lehetséges betsltdjét lacta:

»Bécsi ttam alatt voltam Pozsonyban is, hol Rh[édey] mdr insurgens Uniformban
jdr mint jovend8beli Generilis. O olly nagy kegyelemben 4ll, hogy mid6n az udvar-
ndl arrdl folyt @ kérdés, ha Majldth legyen e Persondlis vagy Aczél, ’s 2 két fél meg
nem tudott eggyezni, Felséges Urunk elunta a kéteskedést, ’s igy kidlta-fel: Ich weiss,
wie ich den Streit zu endigen habe, ich will den Rhédey zum Personalen machen.

Elrémiiltek. Azon mdlt el 2* dolog, hogy Rhédey nem pdpista.”*

Rhédey karrierépitésének kovetkezd lépeséfoka az volt, hogy 1810-ben tit-
kos tandcsosi cimért folyamodott. Beadvdnya azért kiilonosen figyelemremélts,
mert itt 6 maga foglalta 6ssze mindazt, amivel — szerinte — kiérdemelte volna ezt

(s.a.r.) 1925-1935: 1. 737-739, 756-757, 830-832; III. 23-24, 85-88. Vo. még Kazinczy
levele Szemere Albertnek, 1808. jan. 30. (Kazinczy 1960: 147.)

17" Az 1807-es orszdggytlés fesziiltségeirdl és hangulatdrdl, s igy kdzvetve arrdl is, miért volt
fontos az udvarnak a lojdlis kévetek tdmogatdsa: Wertheimer 1896a-b. Arrél, hogy Rhédeyt
a ,miniszteri part” tagjdnak tekintették: Uo.: 396.

18 A janudr 7-i kinevezésrdl tudésitott: Hazai Tuddsitdsok 1808. Boldog Asszony hava [janudr]
16., 32. Errél megemlékezik: Kazinczy Ferenc levele Gr. Gyulay Ferencnének, Széphalom,
1808. jan. 28. (Kazinczy 1894: 294.)

19 Gréfi cimének megszerzésére: A kirdlyi konyvek 1895: 180.

20 A személyét dvezd gyanakvdsrol drulkodnak Cserey Farkas ez alkalombél frott sorai: ,Meg nem

foghatom, hogy Cancellariusunk Administratordnak hogy vilaszthatott egy Rhédei Lajost, kép-

zelheted magad, hogy az uisdgokba ezen ui méltdsdgdt olvasvin Rhédeinek — milyen gondo-
latok, érzések ébredtek bennem, leveled valamennyire meg vigasztalt, hogy Gr. Teleki maga
vélasztotta; e csak jobb volna valamivel, de nem sokkal, mintha a leg f8bb kormdnytul téte-
tett volna oda.” Cserey Farkas levele Kazinczynak, Marosvdsdrhely, 1808. mdrc. 17. (Kazin-
czy 1894: 364.) V6. még Kazinczy Ferenc levele Majthényi Lészlénak, Széphalom, 1808. 4pr.

30. (Kazinczy 1927: 229-231); Kazinczy Ferenc levele Kazinczy Péternek [1808. mdj. 6-8.].

(Kazinczy 1960: 155-156.)

A beiktatdsi tinnepségrdl Keresztessy Istvdn ,,Szabad Kirdlyi Debreczen Vdrosa Fiskélisa” szdmolt

be részletesen: Magyar Kurir 1808. 32. (dpr. 1.), 498-503. A tuddsitdst kommentdlja Kazinczy

Ferenc levele Grof Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1808. dpr. 30. (Kazinczy 1894: 408— 409);

Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. dpr. 30. (Kazinczy 1894: 415-416.)

22 Kazinczy Ferenc levele Gréf Gyulay Ferencnének, Széphalom, 1808. okt. 29. (Kazinczy 1895:
105.) Az idézet elsd feléhez megjegyzendd egyébként, hogy 1809-ben Rhédey végiil nem lett az
inszurrekci6 ezredese sem, Biharban ezt a tisztséget Dobozy Lajos kapta meg: Kazinczy Ferenc

levele Gréf Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1809. jul. 6. (Kazinczy 1895: 436.)
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az Gjabb kirdlyi kegyet.” Els6 helyen hiiségének és az uralkodé irdnti ragaszkodd-
sdnak bizonyitékdul az Gjoncallitdsban mutatott szorgalmara hivatkozott, kiilén
kiemelve, hogy sajdt koltségén mennyivel jrult hozzd a sikerhez (,250 Mann
[sic!] zum hussaren Regiment Hessen Homburg auf meine eigene Ankosten
gestellt”). Ezutdn emlitette meg azt, hogy a legutébbi két nemesi felkelés alkal-
méval mindenki megelégedésére ezredesként szolgdlt. A harmadik érve a Bihar
megyében immadr harmadik éve viselt adminisztrdtori hivatal elldtdsa volt, ame-
lyet rdaddsul ingyen tolt be (,sogar ohne das ein gebithrende Honoracium zu
fordern”). Mindez azonban nem bizonyult meggy6zének: az uralkodé csak azt
jegyezte rd a kérvény alapjdn késziilt felségelSterjesztésre, hogy az orszdggytilés
utdn lehet arra visszatérni, milyen kitiintetést kellene kapnia Rhédeynek.

Rhédey néhdny évvel késébb tjabb kérvényt nyujtott be a titkos tandcsosi
rang elnyerése érdekében. Az irat nincs datdlva, keletkezési id8pontjdra egyrészt
abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a hozzd mellékelt — még emlitendé — mdso-
lat 1814. szeptember 10-i dditummal van elldtva, mdsrészt pedig a kérvényben
Rhédey azt 4llitja, nyolcadik éve adminisztritor. Ugy tinik tehdt, 1814 végén,
esetleg 1815 elején prébdlkozhatott Gjra. Kordbbi kérvényének a szerkezetén
alapvetden nem viltoztatott, vagyis gy vélhette, a kivdnt rangot ugyanazok az
érdemek hozhatjdk el neki, mint amelyeket mdr 6t évvel kordbban is sorra vett.
Amit viszont még hangstlyosabb4 tett, az a katonadllitdsban mutatott serénység
volt: egy mellékletet csatolt a kérvényéhez, amelyben tételesen ki volt mutatva,
hogy munkalkoddsinak koszonhet8en Bihar virmegye hdny rekrutde dllitott
ki 1812 és 1814 kozott. Rhédey szerint tehdt valészintleg ez lehetett volna az
uralkodé szemében a legfébb eredmény. Ezen a kérvényen azonban mdr semmi
olyan rdjegyzés sincs, amely barmiféle intézkedésre utalna, mintha bele sem
keriilt volna a szokdsos tigyintézés gyakorlatdba. Rhédey ezittal is kudarcot val-
lott: karrierjének addigi, 1808-as csticsa utdn most sem sikeriilt az elérelépés.*
Hogy pontosan miért, arrél nem tantskodnak az iratok.

A két sikertelen kérvény kozti idészakban Rhédey alighanem megpro-
balta sajdt poziciéit megerdsiteni. Errdl tantskodik az az 1813. janudr 11-i,
Hager bdr6tdl, a Polizeihofstelle alelnokétdl szdrmazé dsszefoglalds, amely sze-
rint Rhédeytdl és Drevenydk Ferenc udvari tandcsost6l? szinte egyszerre érke-

23 Rhédey 1810. augusztus 8-dn, Nagyvdradon kelt kérvénye mellett itt megtaldlhaté herceg Met-
ternich felségelSterjesztése, az uralkodd, I. Ferenc elutasité végzésével (az utébbi ddtuma: Wien,
1810. oktéber 15.): OStA HHStA Staatskanzlei, Interiora, Geheime Rite, Kt. 12. Rhédey.

24 Fz a kérvény mds kézirissal {rédott, mint az eléz6, de ugyanott taldlhatd: OStA HHStA Staats-
kanzlei, Interiora, Geheime Rite, Kt. 12, Rhédey.

25 Drevenyédk Ferenc életrajzi adatai nagyrészt foltdratlanok. A szomolnoki bdnyafeliigyel8ség
assessora ¢s a felsé-magyarorszdgi keriileti binyatorvényszék referense; 1792-ben, megeldzve
a rangsorban el6tte dll6 assessorokat, tandcsos (actualis consiliarius) lett. Neve szerepel II. Lip6t
azon listdjdn is, amelyet 1791-ben Sdndor Lip6t nddor tdjékoztatdsdra 4llitote dssze (Mélyusz
[szerk.] 1926: 438). Szomolnoki féfeliigyel6ként meriilt f6] a neve egy 1803. augusztus 15-i
banyaiigyi bizottsdgi iilésen is (Domanovszky [s. a. r] 1925-1935: 1. 611-612). Kazinczy
egy levelébdl tudjuk, hogy 1810. november végén hunyt el; Kazinczy azt is rogzitette réla —
nyilvdnvalé gyanakvéssal és ellenszenvvel kezelvén 6t — hogy ,Rhédey Lajos és Lonyai Gdbor
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zett beadvdny, amelyben egymds érdemeit hangstlyozzdk. Rhédey Drevenya-
kot gomoéri f8ispdnnak javasolta, mig — Hager szerint — Drevenydk ugyan nem
nevezte meg pontosan azt a kegyet, amelyben Rhédeyt részesiteni kellene, de
arra célzott, hogy a Szent Istvdn-rend odaitélése helyes lenne. A Baldaccitél
szdrmaz6 felségelSterjesztésben folmeriilt Drevenydk és Rhédey régi bardtsiga,
s noha az el8terjeszt8 véletlennek tekintette az egymdst kdlesonosen dicsérd
javaslatok egyidejt beérkeztét, ez az elhdrit6 értékelés is azt mutatja, f6lmeriilhe-
tett a kdlcsonds megegyezés lehetdsége; s ehhez még azt is hozzdtehetjiik, hogy
Hager osszefoglaldsa szerint — hiszen az eredeti beadvdnyok nem taldlhatéak itt
meg — Drevenyak éppen azzal érvelt, amivel kordbban és majd késébb is Rhédey
a sajat nélkiilozhetetlenségét hangsilyozta: a 607 rekruta és a 80 16 kidllitdsdval.
Ennek az érvnek a felbukkandsa nem mutatja teljesen spontdnnak Drevenydk
javaslatdt — de legaldbbis gyanus az tigy. Az uralkodé rezoliciéja azonban mind-
két személyiség kapcsdn elhdrité volt: Ggy vélte, alkalomadtdn meg kell fontolni
a lehetséges elismerést.

Van nyoma annak, hogy Rhédey ugyanebben az évben még egyszer Hager
baréhoz fordult, eztttal bizalmas jelentéssel, amely akdr feljelentésnek is tekint-
hetd. Ez ugyanis voltaképpen informdtori jelentés lehetett, de olyan denunci-
4ci6, amely bekiildjének rangjdval és tdrsadalmi dlldsdval jelezte sajit sulyat.
Az eredeti irat ugyan nem maradt fonn, de Hager osszefoglaldsa tartalmazza
a lényeget, s azt is, hogy mindez Rhédey Lajostél érkezett be — ezt Baldacci fel-
ségeldterjesztésként az uralkodénak is tovabbitotta, s I. Ferenc rezoltcidja is rajta
van az iraton. Rhédey hdrom tigyet nevezett meg. Az elsé Tokoly Szdva Arad
megyei birtokossal kapcsolatos; 6 — Rhédey szerint — Oroszorszdgba, Odesszdba
késziil utazni, 4m ezt, mivel Tokoly Oroszorszdg eltokélt hive, meg kellene aka-
dilyozni.?”” Az 6sszefoglalds nem emliti Tokoly szerb mivoltdt, s azt sem, milyen
céllal késziilt Oroszorszdgba. Rhédey ezutdn Szaplontzai Sdndor Arad virmegyei
szolgabird visszaéléseit tette szovd. A harmadik tigy a legkinosabb, mert immadr
egyértelmien politikai denuncidcié: kisérlet arra, hogy Rhédey megakadd-
lyozza Péchy Imre? alnddori kinevezését. Ervelése szerint Péchy az ellenzéknek

Diaetalis bardtja” volt, valamint hogy megkapta a Szent Istvdn-rendet, nem nemesi csalddbdl
szdrmazott, s maga érte el a nemesi cimet és kapott birtokot Taktakenézen (Kazinczy Ferenc
levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1810. dec. 8. [Kazinczy 1898: 193-194], azaz Rhédey és
Drevenyék bardtsiga valéban kézismert lehetett.

26 OStA HHStA Kabinettsarchiv Baldacci, Vortrige an die Polizeihofstelle 1813: 32.

27 A magyarorszigi szerb nemzeti politikus koncepcidjdrdl: Araté 1980: 126-128.

28 Ifjabb Péchy Imre (1753—1841) Bihar virmegye jegyzdje 1783-tdl, 1787-t8l mdsodalispdn,
1791 és 1803 kozott elsd alispan (Fallenbiichl 1987-1994: V. 668). Bihar megye kévete az
1796-0s, 1802-es, 1805-6s és 1807-es, Pest megye kovete az 1812-es orszdggy(ilésen. A tiszdn-
tdli reformdtus egyhdzkeriilet és a debreceni Kollégium f8gondnoka (1801-1839), 1813-t6l
1815-ig alnddor, 1824-t8] a Hétszemélyes Tébla birdja. A Magyar Tudomdnyos Akadémia igaz-
gatdsdgi tagja (1830). 1835-ben megkapta a Szent Istvan-rend kiskeresztjét (Névjegyzéke 1914:
61). Személye gyakran el8keriilt mdr az 1790-es évek bestgdi jelentéseiben és Sdndor Lip6t
tigyviteli jegyz8kdnyvében is (Benda [szerk.] 1952-1957: 111. 26, 77, 183, 191, 192, 200, 205,
206, 208, 211, 262, 284).



60 KORALL 44.

és a reformdtus partnak befolydsos vezetdje, s az 8 kinevezése ezeket a koroket
erdsitené. Péchy persze mdr régéra Rhédey politikai ellenfelének szdmitott, 4m
a beadvédny idépontjdban médr nem Biharban, hanem Pest virmegyében miiks-
dote — Rhédeyt ez esetben tehdt inkdbb a bosszt és a torlesztés foglalkoztathatta.
Mindenesetre ez az akcié nem jdrt sikerrel: az uralkodé a rezoltcidjdban Péchy
ligyére egydltalin nem is reagalt — a mdsik két tigyben ldtott csak sziikségesnek
bévebb felvildgositast és intézkedést — Péchy alnddorrd val6 kinevezése ekkor
mdr eldontott tény lehetett.”

Kétségtelen persze, hogy Rhédey Bihar megyei tevékenysége éppen azért
jart komoly konfliktusokkal, mert vele szemben ott dllt egy olyan érdekesoport,
amelynek Péchy Imre volt az egyik meghatdrozé figurdja. Még az adminisztrétori
kinevezés eldtt, az 1803. szeptemberi restaurdcié alkalmaval Kazinczy jegyezte
fol Rhédey taktikdjdt, amelyet éppen ez az ellentét hatdrozott meg: ,,Péchy Imre
ldtta az ellene téreked Rhédey Lajos erdszakit, ki eggyet értvén Kdnonok Groéf
Haller Ferencczal, @ Baréti bocskoros Nemeseket becsdditeté, boroztatd, ’s Péchy
ellen tiizelteté.”*® Ez az eset Kazinczy szdmdra azért volt kiildnosen fontos, mert
itt 6cesének, Dienesnek az alispdnnd vélasztdsa forgott kockdn — Dienes végiil is
ekkor mdsodalispdn lett. A Rhédey 4ltal alkalmazott médszerek persze — amelye-
ket Kazinczy elitéléen er8szakosnak mindsit®' — bevett eljérdsai voltak a megyei
tisztdjitdsoknak.’> Ennek csak azért érdemes jelentéséget tulajdonitani, mert
a megye tisztikardn és nemességén beliili fesziiltségek Rhédey adminisztrdtori
tevékenysége alatt eszkaldlédtak, igaz, elég lassan; mérpedig ez nem tértént meg
mindenhol és mindenkivel. A fordulépont az 1816-os tisztdjitds volt: ekkor Rhé-
dey — a tisztjitdst megel8z8 napon tett igérete ellenére — mdsodalispdnnak kan-
didélta 6cesét, Ferencet, s kozfelkidltdssal meg is valasztatta.® Ezutdn az ellenzék
a restaurdcios torvény megsértése és egyéb visszaélések miatt feljelentette Rhédey
adminisztratort.** Rhédey a szdmdra kedvezdtleniil alakulé vizsgalat eldl vissza-
hazédott csalddi birtokdra, Kisrédére.> A hosszan elnytlé vizsgdlat®® lefolydsa
és részletei ugyan nem vildgosak, de annyi bizonyos, hogy mindez nem vezetett
gyors bukdsihoz. Hiszen Rhédey csak 1825-ben hagyta el Bihar megyét: 1825
janudrjdban — miutdn bihari tisztségébdl felmentették — Bereg vdrmegye admi-

29 Az iratot lisd OStA HHStA Kabinettsarchiv Baldacci, Vortrige an die Polizeihofstelle 1813: 323.

30 Kazinczy Ferenc 2009a: 308. A restaurdciérol levélben is beszdmolt: Kazinczy Ferenc levele

Béré Prénay Sindornak, Vdrad, 1803. szept. 23. (Kazinczy 1893: 107); Kazinczy Ferenc levele

Barczay Ferencnek, Ersemlyén, 1803. okt. 24. (Kazinczy 1960: 69-71.)

Kazinczy a tdmegjelenetekkel tarkitott, a kisnemesek itatdsdra alapozott tisztdjitdsokrol dltald-

ban is rossz véleménnyel volt (Vélgyesi 2010b).

32 So6s 20009.

33 A dszttjitds eredményérdl egykortan hirt adott: Hazai s Kiilfoldi Tudssitdsok 1816. Szent Jakab
hava [jdlius] 10., 17-18 ; Sods 2009: 94.

34 A vizsgdlat kapcesan keletkezett 1817 mdjusiban egy felségelSterjesziés is (OStA HHStA Kabi-
nettsarchiv, Kabinettskanzleiakten 1817: 656).

35 Ehhez ldsd Gr. Torok Jézsef levele Kazinczy Ferencnek, Szaldrd, 1819. szept. 17. (Kazinczy
1906: 510.)

36 Még 1828-ban is folyik az iigy (MOL A 39 1828: 3349, 1828: 12764).
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nisztratordvd nevezték ki.”” Itteni tevékenysége szintén keltett fesziiltségeket.
Kazinczy ezt a kdvetkez8képpen osszegezte: , Ezt ' rossz embert az Udvar 1825
biintetéstil Biharbél Beregbe kildé Administrétornak, holott minden mds Admi-
nistratort F8-Ispdnokkd teve, s minthogy ott is rosszat teve, gazil vivén a’ Res-
tauratiét, vele lemondattak a hivataldrél.”*® Kazinczy unokasccse, Kraynik Aloyz
még ennél is er6sebb szavakkal mindsitette Rhédey ténykedését az 1829-es beregi
tisztdjitds alkalmdval: ,Eddig hallotta Uram Bdtydm, mint tetézé be G. Rhédey
Lajos fesletségeit, torvénytelenségeit 2 Bereghi restauratiéval; — kutydbdl csak-
ugyan soha se [észen szalona; — ezen tette mdr maga meg érdemlené a Cassiroz-
tatdst, Rhédey J6si vejével val6 bandsa pedig (kire filiam sponsam nurum red tol-
vén valdsdgos Ortilté tette) az akasztéfae.”® Arrdl, hogy valéjdban mi is tortént
ekkor, Kazinczy egy mdsik levelében részletesen kitért: eszerint Rhédey az eljdrasi
szabdlyokat sértette meg, hogy az dltala kivdnt személyek lehessenek alispanok;
ezért egyfeldl csak a sajit emberét kandiddlta mdsodalispdnnak, majd — ellene
mondvdn a szavazatok szdmldldsdt el8ir6 rendeletnek — a régi gyakorlatnak meg-
felel6en ki akarta kidltatni sajdt, egyediili jeloltjét, s amikor erre a rendek nem
voltak hajlandéak, félbeszakitotta a restaurdciot.®” Rhédey 1830. mdrcius 27-i
ddtummal egy a kancelldrhoz intézett beadvdnyban kérte a tisztségébdl torténd
felmentést, hivatkozva magas életkordra és meggyengiilt egészségére, s egyuttal
kérte, hogy az uralkodé kegyeskedjék kinevezni csdszdri és kirdlyi titkos tana-
csossd.*! Tudtunkkal ez volt Rhédey harmadik kisérlete arra, hogy kérvényezze
ezt a cimet, amely feltehetdleg a taldn leginkdbb végyott rang volt a szdimdra — de
ezuttal is kudarcot vallott. A kirdly felmentette ugyan Rhédeyt a beregi admi-
nisztritori tisztség al6l, de csupdn kirdlyi megelégedése kifejezésével.*?

Rhédey 1831. mdjus 21-én széliités kovetkeztében hunyt el Pesten. Kazinczy
a haldlhirt nem kevés malicidval igy kommentdlta: ,S6t, gyonyorh nap, bar esds

37 A Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1825. janudr 15-i tuddsitdst idézi: Kélesey 2005: 561. Hirt
adott rola még: Magyar Kurir 1825. janudr 4., 8. A beregi restaurdciorél Kazinezy Ferenc levele
Cserey Mikldsnak, 1825. szept. 2. (Kazinczy 1909: 403); Kazinczy Ferenc levele Gr. Gyulay
Karolindnak, Ujhely, 1825. szept. 6. (Kazinczy 1909: 404-406.) 1. Ferenc levele, amelyben
a kinevezés szdndékdt kozli herceg Kohdry Ferenc kancelldrral, 1824. december 25-én kelt,
s meglehetdsen kemény retorzidkat helyez kildtdsba, ha Rhédey beregi adminisztrétorként nem
jarna el kell§ eréllyel (MOL A 45 1824: 446).

38 Kazinczy 2009a: 322-323.

39 Kraynik Aloyz levele Kazinczynak, Ersemlyén, 1829. aug. 5. (Kazinczy 1911: 92.)

40 Bereghben Gréf Rhédey Lajos, elébb Bihari Administritor, megvélasztatd Lényai Janost elsd
Vice Ispannak, s ldtvdn hogy az 4ltala protegdlt Pogdny J6zsef nehezen vélasztatik meg méso-
diknak, nem candiddla mdsodik Vice Ispdnt, hanem azt kivdnta hogy Pogdny kidltassdk ki, ’s
minthogy azt @ Rendek nem akardk, félbe szakasztd a° Restauratiét, ’s most Commissio van
Bereghben. Bdr azoknak az investigdlé Commissidknak haszna volna, ’s biintettetnék a’ blinést,
hogy példa legyen mdsoknak” (Kazinczy Ferenc levele Cserey Miklésnak [1829]). (Kazinczy
1911: 156.) A restaurdcié koriili vizsgdlatrél: MOL A 45 1829: 881. Itt taldlhatd az esemé-
nyekrél részletesen beszdmolé Komldsy Lészlo alispdn latin nyelv(i beadvdnya is (1829. okt.
8.): MOL A 39 1830: 1137.

41 MOL A 45 1830: 372.

42 Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. Piinkdsd hava [mdjus] 5., 281.
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és hideg, mert ez nap hala meg Pesten Gréf Rhédey Lajos, eggykor Bihar, tovabb
Bereg Virm. Administrétora, de a ki rossz maga viseletei miatt mind @ két hely-
18l gyaldzattal elmarada.”® Grof Rhédey Lajost — végakaratdnak megfelelen —
Nagyvdradon temették el.*

RHEDEY, A MAGYAR KULTURA MECENASA

Rhédeynek a koveti és adminisztratori miikodése sordn folyamatosan kinyilvdni-
tott lojalitdsa egy ponton, a kulturélis intézmények tdmogatdsa kapcsin nem volt
feltétlen. A nyelvkérdésben, azaz egy nyelvmiveld tdrsasdg és egy nemzeti szin-
hdz alapitdsdra, valamint a Nemzeti Mizeum tdmogatdsdra irdnyuld rendi torek-
vések mellé dllva nem kovette az udvar lldspontjit.® 1806-ban kdzetgy(ijtemé-
nyét, 1807-ben pedig konyv- és kéziratgytjteményét is a Nemzeti Miizeumnak
ajdndékozta,”” 1827-ben pedig hatezer forintot adomédnyozott a mizeumnak.*
Jotékony cselekedetei kozé tartozott, hogy 1819-ben a Rhédey-kertet Nagyvarad
varosdnak adta hatezer forintnyi t6kével. Azt kototte ki, hogy az dsszeg kamatai-
bol gondozzdk a kertet és elsd felesége, Kdcsdndy Terézia ottani siremlékét, ahol
& is nyugodni kivant, s ahol végiil el is temették.”

Rhédey szdmdra a mdsik fontos szenvedély a magyar nyelvii szinjdtszds tdmo-
gatdsa volt. Lattuk, mdr az 1794-es nagykdrolyi installicién aldirdsdval tdimogatta
egy magyar nyelvii tdrsulatnak helyet adé szinhdz felépitését. Kelemen Ldszlé
napléjinak fennmaradt toredékeibél pedig kidertil, hogy amikor a magyar szin-
tarsulat — a pest-budai jdtéklehetdségét elvesztd Elsé Magyar Jdtékszini Tarsulat
Wesselényi Mikldstél tdimogatott csapata — Nagyvdradra keriilt 1799-ben, Kele-
menéken Rhédey segitett: ,A végsd pusztuldstél meg menteni kiviné Hazafiak
ohajtdsokra, Ezen Tdrsasigot tulajdon Gondviselése és Igazgatdsa ald fogadta
Tit. Rédey Rédey Lajos Ur 1799-dik Esztendének elején, és egész szorgalom-

43 Kazinczy 2009a: 378.

44 A haldlhir: Hazai 5 Kiilfoldi Tudésitdsok 1831. Piinkésd hava [mdjus] 25., 329.

45 Arrél, hogy Rhédeynek ez az dlldsfoglaldsa nem szolgdlt az udvar tetszésére, Baldacci dllamtand-
csos 1807. oktdber 31-i kabineti véleménye drulkodik, ahol is a Nemzeti Mtizeumot tdmogatd
személyek kozdte a kovetkez8képpen emliti meg Rhédey nevét: ,welche sich sonst als Gegner
der dem kon. Interesse nachtteiligen Antrige bekannt machen, wie z. B. Rhédey und Lényay”
(Szekfli [szerk.] 1926: 294).

46 Hazai Tuddsitdsok 1806. Karicsony hava [december], 417. V6. még a kovetkezé kommentarral:
Cserey Farkas levele Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1807. jan. 8. (Kazinczy 1893: 462.)

47 »Méltdsdgos Kiss Rhédei Rhédei Lajos Ur Kirdlyunkhoz és Hazdnkhoz vonszé szeretetébdl az
Felséges Herczeg, és Kedves Nddor-Ispdnynak kivdnsiga szerént fel-dllitandé Nemzeti-Gyiijte-
mény-Hdznak gyarapitdsdra ismét 4j példdt mutatni kivdnvén, az Kényvhdzde szép régi Kézi-
rasokkal meg ajdndékozni méltéztatott: mellyek leg-inkdbb azért nevezetesek, mivel az 1634.
1638. et 1681. Orszdg Gyiiléseknek Magyar Nyelven irtt Napi jegyzéseiket el6-adjak” (Hazai
Tuddsitdasok 1807. Szent Andrds hava [november] 7., 309).

48 Domanovszky (s. a. r.) 1925-1935: III. 73. Rhédey adomdnya az 1827: 35. szdmd torvény 2.
paragrafuséban (Magyar Térvénytdr 1901: 471).

49 Az 1819. janudr elseji keltezést okiratot kozolee: Tudomdnyos Gyiijtemény 1819: V1. 115-117.
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mal j6-rendbe szedvén azt, élelmérél gondoskodvin nevelte...”® A szintdrsulat
tulajdonosdval, idésebb bdré Wesselényi Miklossal Rhédey levélben igyekezett
tisztdzni azt a félreéreést, hogy 6 el akarnd idegeniteni a tdrsulatot Wesselényitdl.
A kovetkez8képpen foglalta 6ssze mindazt, amit a tdrsulat érdekében tett:

»Az actorokat sem oldozta fel senki is az 8 contractudlis kotelességek aldll, hanem
mindekutdnna tsak nem két hénapokig egy kr. fizetést sem kapvdn mdr tovdbb nem
élhettek s széjjel akartak oszlani, én ket nagy kérelemmel vettem arra hogy let-
sendedgyenck s szdndékokat véltoztassdk legaldbb addig mig vélaszod érkezik, mert
Kotsi azt mondotta, hogy 8 azonn nyomorusdgos kornyiil dlldsokrél tudositott; de
mivel az éhezdk semmi féle argumentumokkal jél nem laknak és 8k 4taljdba élelmek
keresésére a Theatrumot elhagyni magokat declardltdk 80 Rfrot osztotgattam ki kdz-
tok s a gazddjokar is (:a kik mdr enniek adni sem akartak, s tsak nem ki hdnyattak
hdzaikbdl is:) elhivatvdn kezességet véllaltam magamra érettek s e szerént meg kap-
vén 8k is élelmeket le tsendesedtek s az dltal ki ki teljesiti kételességét a mennyire

tsak az emberi gyarlésdg engedi...””!

Ugy tlinik, 8 nevezte ki el8szor a tdrsulat élére igazgaténak Sehy Ferencet,
majd annak haldla utdn Kétsi Patké Jdnost.>? 1799 tavaszdn 6 szervezte meg
a tdrsulat debreceni vendégjdtékdt is; errdl tantskodik a debreceni f6biréhoz
intézett magyar nyelvii levele.”> Rhédey azonban hamarosan (mdr 1799 augusz-
tusdban) levette a kezét a tdrsulatrdl: ,,Rhédey Lajos tr annak utdna a Tédrsasdgot
Aprilisban ismét Debreczenbe dltal széllitotta és j6-gondjdt is viselte; de azonban
némely nyughatatlan Tagoknak Makrantzos furfangsdgok végett terhes foglala-
tossdga miatt meg-unatkozvin a Térsasdgot Augustusban végképpen oda-hagyta
és elébeni tévelygd Sorsdra juttatta.”>*

Még a Rhédey tdmogatta idészakban, 1799. mdrcius 19-én mutatta be
a Magyar Jdtsz6 Tdrsasdg Nagyvdradon Jézsef nddor névnapjdnak tiszteletére
Rhédey Lajos A Nagy lelkii Hertzeg cim(i darabjit — errdl a Magyar Kurir™ és
a Magyar Hirmondd™ is tudésitott. Az utébbi tudésitdsbdl egyértelmien kitlinik,
hogy a darab szerzéjét sem a szinlapon, sem az el6adds alkalmdval nem nevezték

meg.”” A Magyar Hirmondd cikkébdl megtudjuk, hogy itt egy négyfelvondsos

50 Staud 1961: 32.

51 Rhédey Lajos levele Wesselényi Mikléshoz, Debrecen, 1799. dpr. 25. (Enyedi [szerk.] 1983: 54.)

52 Kelemen 1997: 31.

53 Rhédey Lajos — a debreceni fébirénak [Szombathi Istvdnnak], Nagyvdrad, 1799. mdrc. 8.
(Enyedi [szerk.] 1983: 177.)

54 Staud 1961: 33.

55 A Magyar Kurir 1799. dprilis 5-i szdmdban megjelent beszdmolét kdzdlte: Kerényi (szerk.)
2000: I. 19-21. A jegyzetek: Uo.: II1. 1344.

56 A Magyar Hirmondé 1799. dprilis 9-i szimdban megjelent beszdmolét kézélte: Wellmann
(szerk.) 1982: 216-217.

57 ,Szerzéje ezen Darabnak még nem akarja magdt meg-neveztetni” (Wellmann [szerk.] 1982:

217).
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darabrél volt sz, amelynek a végeztével a szinészek némajdeékkal, illetve énekkel
és tanccal produkaltdk magukat.

A leirds feltind médon a Jézsef nddort dicséitd zdroképpel foglalkozik a leg-
részletesebben, magdrél a szinm(irdl semmit nem drul el. A Magyar Kurir sza-
miéra ugyancsak a zarékép volt a leglényegesebb — a leirds tobbé-kevésbé ugyan-
azokat az elemeket emeli ki —, 4m itt legaldbb annyit eldrul a cikk, hogy a darab
»egy ifji Hertzegnek nemes gondolkoddst modjdt rajzolja-le”® — ez alapjén
egyébként nem vildgos, volt-e barmiféle tematikus kapcsolat a szinmi cselekvé-
nye és a zar6kép szimbolikdja kozott. A szinmii szévege nem jelent meg, s kéz-
irata sem ismeretes.

Ugy tlinik azonban, hogy a darab a késébbiekben is érdekesnek bizonyult,
s6t, valami médon a szdvege is tovibbhagyomdnyozddott. 1812. mércius 19-én
ugyanis egy miikedvel8kbdl 4ll6 , Theatromi mulatsigot kedvell§ Nemes Térsa-
sdg” a nddor névnapjdra ismét eldadta Rhédey darabjit.”” Rhédey a késébbiek-
ben is foglalkozott a szinhdz tigyeivel: az 1814-ben Nagyvdradon Gjraalakult
térsulatnak Rhédey — Balog Istvan emlékirata szerint — , f8igazgatéja” volt. ,, Vira-
don sok kollégdmmal taldlkoztam, kik az elszéledt pesti tdrsasdg tagjai levén, ide
menekiiltek még eldttem és tobbekkel ismerkedtem meg, kik Erdélybdl joteek és
részint magyarorszégiak lévén, bedllottak. Grof Rhédey féigazgatd és Sindorfly
orvos aligazgaté voltak a vdradi tdrsasdg kormdnyz6i.”® Rhédey eszerint Gjra
aktiv irdnyitdi és fenntartdi szerepet véllalt. A tdmogatds egyik médja az volt,
hogy Sindorfly Jézsef 1818. oktéber 23-dn megvasdrolta a piactéri Rhédey-hdzat
is a szinhdz céljaira — ettd] kezdve itt jétszott a tdrsulat —, s ez aligha Rhédey aka-
rata ellenére toreént.!

Erdemes végiil azt is megjegyezni, hogy Rhédey 1823-ban 10600 véltéforin-
tot kolesonzote Landerer Lajosnak, aki ezt az dsszeget feltehetéen nyomdai vél-
lalkozdsinak beinditdsidhoz haszndlta fel. A Landerernek nyujtote koleson tényée
Ujabb adalékként is értelmezhetjitk Rhédey kulturdlis érdekl8désére: aligha vélet-
len, hogy egy pesti nyomddsz kapcsolatba keriilhetett a gréffal.®

RHEDEY, A MAGANEMBER

Rhédey életének sajdtos, a nyilvdnossdg érdeklédését alighanem egykortan is
felkeltd vonulata volt magdnélete. Az elsé felesége, Rhédeyné Kdcsindy Terézia
1804-es temetésérdl sz616 korabeli forrdsok semmi olyat nem emlitenek, ami

58 Kerényi (szerk.) 2000: L. 21.

59 Errél ldsd a szinlapot, amely a jétszé személyek nevét nem tartalmazza: OSzK SzT, Szinlapgy(ij-
temény. Kosz6nom Rajnai Edit segitségét.

60 Balogh 1878: 723.

61 Kelemen 1997: 40.

62 Ldsd err8l Bitkyné Horvdth 1966: 21-27. Landerer egyébként vonakodott visszafizetni a kél-
csont, s ebbdl hosszan elhtizédé per lett. Lisd MOL O 21. 837. csomé 13150.
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alapjdn azt lehetne foltételezni, hogy a gyermekteleniil és kordn, 40 éves kordban
elhalt asszonyt® ne valédi fijdalommal és 8szinte gydsszal kivdnta volna bicstz-
tatni a férje — igaz viszont, hogy ezek a szovegek zommel a reprezentdcié szolgd-
latdban dlltak, s Rhédey befolydsdtdl nem fiiggetleniil keletkeztek.* Utdlag azon-
ban Kazinczy két olyan pletykdr is rogzitett, amely Rhédeynek hétsé széndékot
tulajdonitott; az egyik szerint a férj a halotti pompdra felesége pénzét koltoete
el.® A masik ennél még érdekesebb: eszerint Rhédey — Borcsa nevii szeret$jével,
egy »volt frdjczimmerével” egytitt — 2" Szegény Asszonyt, régi Romai médra,
méreggel kiildék ki 2 mds vildgba”.*® A feljegyzés nincs datdlva, bar bizonyosan
joval késébbi, mint Rhédeyné haléla, hiszen rogzitéséhez, a szovegbdl kitetszden,
Rhédey mdsodik hdzassiginak megromldsa adta az apropét — eszerint nagyja-
bél 1814 tdjan keletkezhetett. Azt sem tudhatjuk, hiszen mds megfogalmazdsa
eddig nem bukkant el8, hogy mennyire summadzhatott 4ltaldnos véleményrt.
Eppen ezért hitelt adni sem szabad neki feltérel nélkiil,*” bar nyilvén redlis mag
koré épiilhetett: Rhédeynek valdban volt egy nem rangjabéli szeretdje®® (felesé-
gének hosszas betegeskedése is okot adhatott egy mésik, kozelben 1évé és ala-
rendeltségben él6 ndvel vald viszonyra),” s ez a kapcsolat megmaradhatott az

63 A Czaké Kiroly genealégiai munkdjihoz mellékelt csalddfa szerint hdzassagkotésiikre 1787.
szeptember 1-jén keriilt sor, s a szerzd jelez egy kiskordban meghalt k6z6s gyermeket is, 4m
ennek sem nevét, sem nemét nem adja meg (Czaké 1929: melléklet).

64 A felhaszndlhaté forrdsok koréhez és értelmezési lehetéségéhez: Szildgyi [2003].

65 Kazinczy 1987: 335.

66 Borbély 2004.

67 Ezen a ponton még a szdveget kozld Borbély Szildrd dvatos, inkdbb sejtetd kommentdrjait is
elhamarkodottnak vélem (Borbély 2004, 2006). Borbély Szildrd véleménye, sajnos, tilsigosan
gyorsan konszenzudlis {téletté valt. Hdsz-Fehér Katalin egy ldbjegyzetében példdul — kizdrélag
Borbély cikkére utalva — mér a kétely fenntartdsa nélkiil igy fogalmazott: ,Kazinczy egykori,
s a filolégia [sic!] mai feltételezése szerint Kdcsdndy Terézidt férje és szobaldnya mérgezte meg”
(H4sz-Fehér 2008: 5).

68 FeltehetSleg rd vonatkozik Kazinczy 1807-es megjegyzése: ,Rhédey tudom bdlt ad, s taldn egy
szép frajczimerrel fogja tartani triumphilis Einzugjdt Vdradon” (Kazinczy Ferenc levele Id. Béré
Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1807. dec. 26. [Kazinczy 1894: 254]). Ettél a szeret6td! szii-
lethetett Rhédeynek az a hdzassdgon kiviili lednya, akinek férjhez menetelérd] Kazinczy igy szd-
molt be: ,,Gréf Rhédey Lajosnak a’ lednya Rhédey Jézsethez copuldltatott Janudr. 5d. Ez Lajosnak
kozel rokona, taldn nagyatyja volt egy testvér az én anydm nagyanyjdval. Az ifju Nemes, és Kalvi-
nista. A’ ledny Pépista s @ Lajos lednya, de nem feleségtél. Nevelése, arcza, termete igen szép, ugy
mondja minden” (Kazinczy Ferenc levele Cserey Miklésnak, Ujhely, 1826. febr. 28. [Kazinczy
1909: 545]). Kazinczy egy mdsik levelébdl az is kideriil, hogy a liny Rhédey Jézsethez, Rhédey
Gedeon és Ragdlyi Kldra fidhoz ment feleségiil (Kazinczy Ferenc levele Gr. Gyulay Karolindnak,
Ujhely, 1825. szept. 6. [Kazinczy 1909: 405]). Sajnos, Nagy Ivin (Nagy 1857-1865) és Kempe-
len Béla genealégiai munkdi (Kempelen 1911-1932) alig tartalmaznak érdemi informéciét ezek-
18l a személyekrdl, illetve errdl a hdzassdgrol. Nagy Ivan és Kempelen Béla a Ragdlyi csaldd kap-
csdn — de csak ott — szimon tartja Rhédey Gedeon és Ragdlyi Kldra hdzassigdt, de gyermekeikrdl
nem tesz emlitést (Nagy 1857-1865: IX. 580; Kempelen 1911-1932: IX. 33).

69 Ennek kapcsdn igen érdekes Kazinczy egy levele, amelyben Kdcsandy Teréz betegségérél szamol
be, s ezzel egyiitt arrdl is, hogy Rhédey egy szép szobaldnyt hozott a feleségének Pozsonybdl,
nyilvdn az orszdggyilésrél hazatérve; ennek a szobaldnynak egyébként a nevét nem adja meg.
Kazinczy levele Bérczay Ferencnek, Ersemlyén, 1803. febr. 26. [Kazinczy 1960: 65].
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elsd hdzassdg utdn is. A f6ljegyzésben szerepld Borcsa szokatlan — és Kazinczy-
tol is érezhetden botrdnyosnak tekintett — viselkedése (,Midén Kdcsindy Teréz
1804. Apr. 6d. meghala ‘s mér ki akardk teriteni, ez @ gaz teremtés azonnal sza-
lada @ hdzhoz, ‘s eggykori asszonydt holtan pofon verte ‘s megtépte hajait”)”
nem feltétleniil annak bizonyitéka, amit Kazinczy — egyébként sajdt itéletétsl
is némileg eltdvolitva — neki tulajdonit, azazhogy ,[e]z dltal még inkdbb meg-
er8sodote @ vildg” a ravasz gyilkossdg tényében. A végletes gesztus értelmezhetd
a rdrakédott — amennyiben elfogadjuk Kazinczy tandsdgdt, kozosségi — véleke-
déstél elvalasztva, masképpen is. Lehet benne valamiféle régi megaldztatdsért
kijaré torz bosszi éppugy, mint ahogy a gy6ztes, mert tilélé néi rivdlis diadal-
mas megmutatkozdsa.” Azt nem tudjuk, ez a pletyka létezhetett-e mar a temetés
idépontjdban is, vagy csak a késébbi események — példdul a mdsodik feleségtdl
valé elvilds, s az a koriili botrdny — utdn, retrospektive épiiltek bele a kozvéle-
ménybe. Kazinczy a feljegyzésben igy jellemzi Rhédey — szerinte nyilvdn erésen
normasértd — viselkedését: ,Lajos Gréf @ nem ledny lednyt [ti. Boresdt — Sz. M.]
azonnal vissza vette 2 hdzhoz, ’s midén Almdsi Pdl Aradi F6 Isp. Exc. Mint Kir.
Commissérius ellene investigdlta @ Domokos Jakab dltal tett panaszokat, Rhé-
dey ezt @’ becstelen teremtést asztaldhoz {iltette még akkor is, midén Almdsi ndla
evett.””? Ez utébbiban a botrdnyos mozzanat nyilvdn az volt, hogy Rhédey nem
volt tekintettel arra, hogy egy rangon aluli szereté nem tdltheti be a hdziasszonyi
teendSket egy féispani rangu arisztokrata” vendégiil litdsakor. Ez szinte toké-
letes példdja annak, amit Kovér Gyérgy — Max Weber kategéridi nyomdn’™ —
a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiség egyik alapeseteként hatdroz
meg a 19. szdzadi magyar tdrsadalomtorténet dttekintésekor: itt ugyanis a kom-
menzalitds megsértésérdl van szo, azaz arrél, hogy ki kivel iil le egy asztalhoz.”
A Kazinczytdl emlegetett, Rhédey elleni vizsgdlat mindenesetre j6l beha-
tarolhaté. Arrél az esetrdl van szé, amelyrdl Kazinczy egy 1816-os levelében

70 Borbély 2004.

71 Ehhez ldsd még médszertani tdampontként: Sliz 2004.

72 Idézi: Borbély 2006: 92. A feljegyzés ezen részét Borbély Szildrd kordbbi cikkében (2004) nem
kozolee.

73 Gréf Almasy Pal (1749-1821) 1776-ban kirdlyi kamards lett. A Kirdlyi Tabla baréja, késébb
szeptemvir, 1790-t8] haldldig Arad megye f8ispdnja (Fallenbiichl 1994: 60), 1801 és 1812
kozdte mésodik koronadr. 1812 és 1821 kozote félovdszmester. 1783-t6l fiumei kormdnyzé.
Katolikus. II. Lipét véleménye réla ingadozé: egyardnt felsorolta a megbizhatdk és a megbizha-
tatlanok kozote (Mélyusz [szerk.] 1926: 436, 441). Kazinczy a budai fogsdga alatt t8le kapott
konyveket (Kazinczy Ferenc levele anyjdnak, Buda, 1795. febr. 25. [Kazinczy 1891: 398]; erre
visszautal még: Kazinczy Ferenc levele Majlith Gyorgynek, Regmec, 1802. dec. 8. [Kazin-
czy 1891: 520]; ugyanezt megemliti a Szirmay Antal munkdjihoz irott jegyzeteiben is: Benda
[szerk.] 1952-1957: III. 402). Almdsy a jezsuita rend feloszlatdsa utdn, 1784-ban megvasdrolta
a gyongyosi jezsuitdk rendhdzdt és a hozzd tartozé birtokot az udvari kamardtdl; errdl részlete-
sebben: Bdrtfai Szab6 1936: 31-35. Birtokszerzéseire: Almdsy 1903: 62—66. 1807-ben meg-
kapta a Szent Istvdn-rend kozépkeresztjét (Névjegyzéke 1914: 38). Elctrajza: Szinnyei 1891:
128-129. Réla ldsd még: Benda (szerk.) 1952-1957: II. 238; Révész 1959: 206, 249.

74 Weber 1987: 307.

75 Gydni — Kovér 1998: 93.

—_
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a kovetkezdket irta — feltlind médon egyébként tgy, hogy Rhédey ugyanebben
az évben lefolytatott véléperének az tigyét is emlitette:

»Grof Rhédey Lajos ellen 4ll @ Commissio. A’ Palatinus neveztette ki Almdsy P4l
O Exc-dt Commissariusnak. Gréf Csaky Séndor, Csaky Karoly, Csaky Antal. Grof
Batthydni, Tisza, Domokos Jakab és Lérincz, Szldvy Gyorgy és Ldszl6 s BSthy ifjabb
Ldszl6 @ Beaddji, ’s ugyan viszik 4m. — Csaknem mindenik megjdrta Bécset, s Rhé-
dey nagyon megszeppene. — A’ szegény feleségével megeggyezett. Oda hagyja min-
den Schmuckjdt, 6tven ezret fizet neki ’s eggy pdr lovat, ’s Abaujban fog folyni az

elvaldsért @’ per, de mocskolédasok nélkiil.””®

Egy maisik levelében ehhez azt is hozzitette, hogy az igazi feljelentd Domo-

kos Jakab volt,”” aki még hivatalbdl, alispdnként tette meg a feljelentést a ,,Cassa
illetése”, azaz pénziigyi visszaélés, sikkasztds miatt.”® Rhédey mdsodszor egyéb-
ként 1813-ban nésiilt meg;”” errdl Kazinczy igy szdmolt be:

»Lajos Rhédey Grof Csdszdri Kirdlyi [Kamards] fel8l hallottad e 2’ hire? — Octéb.
4dikén az O Fels. Neve napjit magdra nézve emlékezetessé azzal tette, hogy magi-
hoz esketteté Debreczenben — (hol sem maga, sem a’ ledny’ sziiléji nem a” magok

76

77

78

79

Kazinczy Ferenc levele Gr. Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1816. okt. 7. (Kazinczy 1904: 338.)
Erdekes, hogy a Czaké Kdroly készitette csalddfa meg sem emliti, hogy Rhédeynek lett volna
mdsodik hdzassiga (Czaké 1929: melléklet). Ugyanigy tesz: Nagy Ivdn (1857-1865: IX. 743).
Domokos Jakab a debreceni f8biré, Domokos Lajos fia volt, aki Biharban tdblabiréi cimet
viselt, s akir8l 1810-ben Rhédey adminisztrdtorként elismer8en nyilatkozott (Révész 1966:
111). Domokos még ebben az évben substitutus viceispdnnd vélasztatott az akkor lemondott
Kazinczy Dienes helyére (Kazinczy Ferenc levele Gr. Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1810.
dec. 6. [Kazinczy 1898: 191]). Kazinczy Dienes lemonddsi szdndékdt Kazinczy mdr 1808.
midrcius 28-dn feljegyezte: ,hir hogy Dienes resigndl és nem illumindl ablakot Rhedeinek”
(Kazinczy 2009a: 228). Ugyanezt a megjegyzést ldsd egy egykort levélben is: Kazinczy Ferenc
levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. mdj. 19. (Kazinczy 1894: 453.) Megjegyzendd,
hogy — Kazinczy szerint — Rhédey az 1803-as tiszttjitds alkalméval azon ,,mesterkedett”, hogy
Kazinczy Dienes helyett Domokos Lajos mdsik fia, Lérinc legyen a mésodalispan; Domokos
Lérinc végiil f8jegyzd lett ekkor (Kazinczy 2009a: 308-309). Egyiitt is mondtak le 1810-ben:
,Kazinczy Dienes Biharban 2dik Vice Ispdny és Domokos Lérincz F& Notdrius 1810. Nov.
26d. leteszik hivatalaikat, nem akarvan olly gy(lélt, atdle, gyaldzatos ember alatt szolgalni mint
a Megye F8-Ispanyi Administrdtora Gréf Rhédey Lajos” (Kazinczy 2009a: 322).

Kazinczy Ferenc levele B. Wesselényi Mikldsnak, Széphalom, 1816. okt. 7. (Kazinczy 1904:
341.)

Megjegyzendd, hogy Kazinczy — egy szdbeszéd alapjan — mdr 1807-ben megirta egyik bardtja-
nak, hogy Rhédey Gjranésiilt: ,,Ujsdg: Rhédey Lajos elvette Komdrom Virmegyei F8 Ispin Grof
Nddasdi Mihély Regni Baré lednydt. Ez @ Nddasdi ostoba és nem gazdag: de Nddasdi s felesége
lednya @ megholt Minister Coloreddnak, a’ki anglus pénz dltal birattatott 2 had javasldsdra
1805-ben és a’ki Ferencz Csdszdrunknak neveldje volt” (Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkas-
nak, Széphalom, 1807. jun. 29. [Kazinczy 1894: 63]). Miutdn a hir alaptalannak bizonyult,
vissza is vonta: ,az egész hir kéltemény volt, mellyen szivembdl, lelkembdl, és minden erémbél
orvendek. Rhédey most sem fér meg a” bdrében, mit csindlna, ha Nddasdi Mihdlynak és Collo-
red6 Theresidnak volna veje?” (Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. jal.
22. [Kazinczy 1994: 100]).
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hizokndl, hanem csak vdsdrra jitt emberek voltak) —’s @ Superintendens 4ltal — mert
igy nagyobb vala a” fiist — Patay Susit, Patay Sdmuelnek Abauj Virmegyei birtokos-
nak, és Bdrczay Susdnndnak lednyokat, egy tizenhat esztendds gyermeket, maga nem
tobb mint csak 6tven négy esztendds 1évén. — Az & ipa néki fija lehetne esztendeire
nézve. Estve @ Debreczeni bdlban megjelent matkdja karjdn, kit még sem hdla-el, ’s
eggy bardtjdnak ezt mondd: Ime ez az én feleségem. Ezen cselekedetem két dolgot
bizonyit, 1) hogy én hdzassdg dltal protectior nem kerestem — 2) hogy nem igaz hogy
P4pistdvd lettem volna.”®

A jovendébelijével valé megismerkedés egyik lehetséges koriilménye az lehe-
tett, hogy testvére, Ferenc 1809-ben vette feleségiil bdji Patay Katalint — a néva-
lak egyezése aligha lehet véletlen, taldn Katalin hiiga lehetett az a Zsuzsa, akivel
aztdn Rhédey Lajos hdzasodott dssze.®!

Amikor Rhédey 1813. december 12-én hazavitte a feleségét Nagyvi-
radra, a Coronis cim( szindarab eléaddsdval tinnepelték meg az eseményt; errdl
a Magyar Kurir 1814. janudr 11-i szdma adott hirt.*> Néhdny héttel késdbb,
1814. februdr 19-én a Sindorfly J6zsef vezette tdrsulat Rhédey feleségének, ,,mél-
tosdgos bdji Patai *Susdnna aszszonynak neve napja tiszteletére” jdtssza el Kazin-
czy forditdsdban a Lanasszdt.*> Rhédey mdsodik hdzassiga azonban hamarosan
megromlott. Ennek okairél van némi tdimpontunk. Tokody Gyérgy® 1814-es
bizalmas jelentése — amely elsésorban nem Rhédeyvel, hanem egy Ldnyi nevi
premontrei szerzetessel foglalkozik, aki a nagyvaradi nemesi konviktus direkto-
raként gyermekeket rontott meg — igen figyelemremélt6 adalékokat rogzitett.
Eszerint a hdzassdgkdtés utdn mér husvétkor hazatért az ifja feleség a sziileihez,
s a férj irdsban nyilvdnitotta ki azt az akaratdt, hogy ne is térjen vissza. Az asszony
mdjus 11-én mégis visszatért, de ekkor meg férje ellizte a hdzt6l. Tokody mindezt
Rhédey szeretdje befolydsdnak tulajdonitotta, s azt is eldrulta, hogy Rhédeynek
mdr tiz éve megvan ez az dgyasa. A helyzetet szorny(i botrdnynak (scandalum

80 Kazinczy Ferenc levele Cserey Mikldsnak, 1813. okt. 25. (Kazinczy 1901: 93.) Az eskiivérél
hirt ad még: Kazinczy Ferenc levele Kazinczy Péternek [1813. okt. 18-20. koriil]. (Kazinczy
1960: 228.)

81 Nagy Ivdn csalddfdjdhoz ezt a kiegészitést ldsd Luby 1886. Innen vette 4t Kempelen Béla
(1911-1932: IX. 116).

82 Az ekkor el8adott szindarab szovege és szerzdje egyébként nem ismeretes. A cikket tjrakozélte:
Kerényi (szerk.) 2000: 1. 30.

83 A szinlapot ldsd OSzK SzT, Szinlapgy(jtemény — Nagyvirad. Fotémdsolatdt kdzli Kelemen 1997:
szdmozatlan mellékleti lap. Errél az el6addsrél a Kerényi Ferenc szerkesztette forrdskiadvdny nem
kozol szinikritikdt, valészindleg ilyen visszhangja nem volt; felting viszont, hogy nem tartja sza-
mon a Lanassza cim( drdmaforditdst kozl§ kritikai kiadds sem — igaz, a szinhdzi recepcidrdl egy-
4ltaldn nem kozdlnek adatokat a jegyzetek, a hidny tehdt a koncepcidbdl is fakadhat (Kazinczy
2009b: 816-819). Kazinczy forditdsdnak a bemutatdjdra 1793. mdjus 20-dn, Buddn keriil sor,
s a Honmiivész 1833. december 29-i kritikdjanak tandsdga szerint volt egy, mar Kazinczy haldla
utdni, 1833. december 21-i el6addsa is (Kerényi [szerk.] 2000: 1. 314, III. 1428). Az 1814-es
nagyvdradi eldaddsrél tantiskodo szinlap egyébként feltiintette Kazinczy nevét.

84 Tokody Gyorgy (1752—1818) tanicsos, a nagyviradi tudomdnyi keriilet tanulmdnyi aligazga-
téja (1791-1793), majd féigazgatéja (1793-1815) (Fallenbiichl 1987-1994: II. 238-239).
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terribile) nevezte.® Ez a feljegyzés azért is figyelemre méltd, mert utdlag megerds-
siti a Rhédey viszonydrdl kordbban elmondottakat, tobbek kézote Kazinczy érte-
stiléseinek j6 részét is, hiszen a Tokodytdl rogzitett tizévnyi idészaknak a kezdete
Rhédey elsé feleségének haldla téjra tehets. Ugy tiinik ebbél a forrasbél, hogy
a kapcsolat megmaradt a mésodik hézassdg idejére is, s a szeretdnek komoly sze-
repe lehetett még ekkor is Rhédey életében — vagy legaldbbis a nagyvaradi kozos-
ség azon része, amelyhez Tokody is tartozott, Ggy feltételezhette, hogy a gréfot
még ekkor is, ilyen tigyekben is a szeretSje befolydsolhatta. A jelentésbél kitet-
széen rdaddsul ez nyilvanos botrdny volt. Eppen ezért érdekes, hogy a rendelke-
zésre dll6 peranyag — a Kirdlyi Curidhoz félterjesztett valéper iratai — nem 4rul
el semmilyen, a Tokody jelentésében szerepl6khoz hasonlé részletet. Ez nyilvan
elézetes megéllapodds lehetett: a felek lithatélag megegyezés atjdn a lehetd leg-
r6videbb eljardsra térekedtek.®® A valéper Abatj varmegye el6tt 1816. november
29-én kezd8dote.*” Kazinczy ezt az eseményt a kovetkez8képpen kommentalta:

»Szegény Patay Sdmuel legaldbb azzal az 6rommel hagyd itt ezt @ vildgot, hogy az
Abatiji Torvényszék az 6 szerencsétlen lednydt Gréf Rhédey Lajos Urtél @ meggyéz-
hetetlen gytilolségen fogva elvdlasztotta kevés napokkal a” Patay Sdmuel haldla el8tc
[a haldl idépontja: mércius 20. — Sz. M.], ’s @ Gréfnénak itélte az 6tven ezer forin-
tot és @’ hdrom ezer forint tartdsbeli esztendei pénzt. De @ Rhédey dltal @ Gréfnéedl
vissza vett Schmuck erdnt nem lehete {télnie, mert azt a° Gréfné a’ Processusban be

nem bizonyitotta. Pedig azt mondjdk, hogy az is megér 50 ezret.”®®

Kazinczy értesiilései — a fellebbezés anyaginak ismeretében — igen pontosak.
A vélds indokdul a felek az ,engesztelhetetlen gytlolség”-et és ,,egymdsrul lett kolt-
s6nos lemondds”-t hoztdk fol. Rhédey valdban véllalta 50 000 rénes forint kifize-
tését, de a Kazinczy dltal emlegetett ékszerek esetében ellendllt. Abatj virmegye

85 MOL A 45 1814: 96. Az irat nincs aldirva. Mellette taldlhaté I. Ferenc kirdly német nyelvt
levele grof Erdddy Jozsef kancelldrhoz, amelyben felvildgositdst kér az tigyekrél, tobbek kozote
a Rhédeyérdl is. Az iigy folytatdsaképpen 1814. junius 7-én Hager, a Polizeihofstelle alelndke
felségelSterjesztésében dsszefoglalta ezt a két tigyet — a jelentét nem azonositva, ,ein Vertrauter
zu GroffWardein”-ként mindsitve csak — gy, hogy a Rhédey szeretdjére tett utaldst nem emli-
tette (OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten 1814: 129).

86 MOL O 21 624. csomd, 9886. Kazinczynak nyilvdn itt is igaza volt, amikor azt 4llitotta,
,mocskoléddsok nélkiil”, illetve ,mocsok nélkiil” akartdk a felek lefolytatni a pert, s ezt szol-
gélta a feleségét 6nként kdrp6tlé Rhédey anyagi ajédnlata is: Rhédey valészintleg igy, ezzel
a gesztussal akarta elérni, hogy ne keriiljenck nyilvinossdg elé azok a részletek, amelyek rd vetet-
tek volna rossz fényt. Kazinczy utaldsai: Kazinczy Ferenc levele grof Gyulay Karolindnak, Szép-
halom, 1816. okt. 7. (Kazinczy 1904: 338); Kazinczy Ferenc levele gréf Dessewfly Jozsefnek,
Széphalom, 1816. okt. 7. (Kazinczy 1904: 350.)

87 Kazinczy a valoperrdl a kdvetkez8ket jegyezte meg: ,Divortialis pere a 16 esztendds szép felesé-
gével ezen terminuson kezdddott-el Kassdn” (Kazinczy Ferenc levele Sarkdzy Istvannak, Szép-
halom, 1816. dec. 10. [Kazinczy 1904: 467]). A pontos idépontot ldsd az eldz8 jegyzetben
emlitett aktdban.

88 Kazinczy Ferenc levele Gr. Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1819. mdrc. 25. (Kazinczy 1904:
358.)
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torvényszéke ezek utin kimondta a véldst, majd az tigyet felterjesztette a Kirdlyi
Tébldhoz, amely 1819. december 14-én helybenhagyta az itéletet, s ugyanigy tett
1820. janudr 14-én a Hétszemélyes Tébla is.*” A per egyik tanulsiga alighanem
ismételten Rhédey nem akdrmilyen jovedelme lehet: az 6nként vallalt hatalmas
osszeg igen komoly vagyont sejtet. Ahogy az egyik kordbbi idézetbdl mdr kideriile,
ez a valéper egybeesett a Rhédey elleni bihari vizsgdlattal, azaz itt biztosan Rhédey
egyik legvalsdgosabb id8szakdrdl lehetett sz6. S ha a Kazinczytél kordbban idé-
zett egyik értesiilést idevonjuk, akkor az is feltinhet, hogy ha Rhédey a rangon
aluli szeret8jét az 6t invesztigdld gréf Almdsy Igndccal egy asztalhoz iltette, akkor
ennek még a vélds kimonddsa el6tt kellett torténnie — azaz a normasértés akar ezzel
a koriilménnyel is stlyosbodhatott, s még inkabb nyilvdnossi tette azt a viszonyrt,
amely aztdn a mdsodik feleség el(izéséhez vezetett.

A vilas procedurdja s emellett Rhédey hdzassdgon kiviili, rdaddsul katolikus
lednydnak a léte — illetve az, hogy Rhédey feltehetSleg maga gondoskodott a liny
nevelésérél — j6 alkalmat kindltak a Rhédey elleni timaddsokhoz is. Ezt mutatja,
hogy éppen ekkor rendiilt meg Rhédeynek a Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkerti-
letben betdltdtt pozicidja; egy debreceni superintendensi gytilésen tgy foglaltak
dlldst, hogy életvitele miatt Rhédey nem toltheti be a coadjutor curator tiszt-
jét, azaz nem lehet egyhdzmegyei gondnok, amely az esperesség legfébb vildgi
tisztsége.”

Az azonban, hogy az egyhdzkeriiletben betdltott irdnyité szerepét elvesztette,
nem akadélyozta meg abban, hogy adandé alkalommal a reformdtus egyhdzon
beliili tigyeket megprébdlja politikai ellenfelei ellen forditani: egy 1821. janudr
27-i, Foldviri J6zsef debreceni egyhdzmegyei espereshez intézett levelében arrdl
szamolt be, hogy Boszorményi Pal a papmarasztdsok, azaz a reformdtus lelké-
szek megbizdsinak meghosszabbitésa alkalmdval bizonyos személyek megtartdsa
ellen érvel, az ebbéli — szerinte ,meghasonldst” és ,visszavondst” okozd — szdn-
dékdnak megvaldsitdsdban kozremikoddk felsoroldsakor, érdekes médon, sajdt
politikai ellenfelét, Kazinczy Dienest tette az elsd helyre.”' Az 8 személyéhez
rdaddsul egy konkrét esetet is hozzdkapcsolt, s a nagyvaradi eklézsia gytilésében
valé megjelenését tgy mindsitette, hogy ,diktdtormédra perordlt”. Az tgy lap-
pangé politikaifeljelentés-jellegét az tette leplezetlenné, hogy a levél, amelyet
egyébként Rhédey maginlevélnek tartott, s ,kikérte”, hogy ,kozkézre ne bocsdt-
tasson”, igy fogalmazott: ,ki merem mondani, hogy ez valésigos revolutionalis
torekedés, mely nagyon kozelit az elhatalmazott radicdl, liberal, és carbondriusi
democraticum, sét andrchicum systémahoz”.”? A halmozott jelz8k a kormanyzat

89 MOL O 21 624. csomd, 9886.

90 Kazinczy levele Kis Jdnosnak, Széphalom, 1818. nov. 10. (Kazinczy 1906: 230.)

91 Ezzel pdrhuzamba dllithaté egy mdsik, szintén a Kazinczy csalddot érinté eljdrdsa: egy 1825.
december 20-i beadvdnydban, amellyel egy kordbbi, még bihari adminisztrdtorsdga idején ki
nem fizetett 6lfa drdt szimonkérd helytartétandcsi vizsgdlat ellen védekezett, egyik vadléja,
Kazinczy Miklés kapesdn nem mulasztotta el azt is szoba hozni, hogy Kazinczy Miklés kordb-
ban részt vett a Martinovics-osszeeskiivésben (MOL A 39 1826: 175).

92 [Rhédey Lajos 1873].



Szildgyi Mdrton ® Egy politikai ,palfordulds” a 18-19. szazad fordul6jan 71

szdmdra kifejezetten riasztd politikai mindsitéseket ldtszanak visszhangozni, s ez
osszhangban 4ll azokkal a mdr emlitett esetekkel, amikor meg tudjuk ragadni
Rhédeynek a szdmara rivélisként vagy ellenfélként jelentkezd személyekkel szem-
ben kovetett lejdratd stratégidjdt. Bir nem mondhatni, hogy ez a taktikdja min-
dig sikerrel jdrt. S8t, talin éppen ellenkezdleg. A Kazinczy Dienest mindsitd
levele megirdsakor példdul az ekkortdjt halmozottan jelentkezd kudarcok mdr azt
a veszélyt is elrevetitették, hogy Rhédey karrierje is térést szenved — ezt azonban
a kirédlyi kegy megoldotta: Rhédey nem bukott bele a vizsgilatba, s néhdny évvel
késdbb ugy kertilt 4t egy mdsik megyébe, Beregbe, hogy megérizhette adminiszt-
rdtori pozici6jit. Igaz, el6bbre [épnie, azaz f6ispinnd vélnia nem sikerilt.

RHEDEY ELETUTJANAK ERTELMEZESI LEHETOSEGEIROL

Felttinhetett, hogy a Rhédey pdlydjanak rekonstrudldsahoz felhaszndlhaté adatok
milyen nagy része szdrmazik Kazinczytdl. Nem tdlzds azt dllitani, hogy Rhédey
életének bizonyos mozzanatairdl tdlnyomérészt a Kazinczy feljegyezte hirekbdl
és pletykdkbdl értesiilhetiink. A fentebbi biografidnak éppen ezért voltaképpen
Kazinczy a mdsik, titkos f8szerepléje. Ez persze Shatatlanul torzithatja a pdlya-
kép ardnyait, hiszen amennyire j6 forrds Kazinczy hatalmas életmfive, annyira
veszélyes is, hiszen Kazinczy csak sajdt poziciéjdhoz viszonyitva — mintegy
onmaga ellenpontjaként — volt képes értékelni Rhédey cselekedeteinek rugdit
és jellemének rejtélyeit. Mindazondltal mégsem kell teljes egészében Kazinczy
szemléletének kiszolgaltatva lenniink: tobb egykort, Kazinczy szimdra ismeret-
len forrds is megerdsiteni ldtszik szimos kijelentését. Rdaddsul azzal a sugallatos
hidnnyal is szembe kell nézniink, hogy Rhédey irdnt pozitive elfogult privét for-
rasokat (leveleket, feljegyzéseket) nem sikeriilt taldlnunk — bér ez persze egydlta-
lan nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is léteztek.

Kazinczy Rhédey irdnti érdeklddésének mindazonadltal nem elsésorban kette-
jiik kapcsolatdnak az intenzitdsa volt az oka; ha ugyanis azt prébdljuk meg Kazin-
czy levelei alapjdn lajstromozni, hogy hdnyszor is taldlkoztak személyesen Kazin-
czynak a fogsdgbol valé szabaduldsa utdn, akkor nem tudunk tdlsigosan sok vagy
éppen rendszeres alkalmat megéllapitani. Annyi bizonyos csupdn, hogy Rhédey
Lajosné Kdcsdndy Terézidt Kazinczy 1801. szeptember 19-én ldtta személyesen,
ahogyan irja, kilenc esztendd utdn el8szor.” Ez a levélbéli 4llitds némileg ellent-
mond persze annak, hogy — amint ezt Kazinczy Andris (Ferenc nagybdtyja) egyik,
Kazinczy anyjdhoz intézett, kiadatlan levelében olvashatjuk — Rhédey Lajosné
1795. jaliusdban megldtogatta Kazinczyt budai fogsdgdban; ami anndl kiilons-
sebb, mert errdl a taldlkozdsrdl Kazinczy sem a Fogsdgom napldjdban, sem mds,
a fogsdg iddszakdra vonatkozd feljegyzésében nem tett emlitést, s ha ez igaz, akkor
Rhédey Lajosné Kicsindy Terézia Kazinczy egyetlen holgyldtogatéja volt ebben az

93 Ezt napléfeljegyzésében rogzitette (Kazinczy 2009a: 183).
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idészakban.” Kazinczy aztdn 1802 novemberében, még Kdcsindy Terézia életé-
ben jart Rhédeynél,” 1803. szeptember 19-én ndla ebédelt,”® 1805-ben feleségével
egylitt kereste fel,”” természetesen ott volt, ahogyan ez jol ismert, Kdcsdndy Terézia
temetésén is — 1811-es taldlkozdsukrdl pedig az aldbbiakban még esik sz6.

Kazinczy megjegyzéseibdl egyértelmi, hogy egyfeldl szimdra fontos volt
a Rhédeyvel kapcsolatos informdciék megorokitése és tovibbaddsa, mdsfelsl
pedig Rhédey irdnt komoly ellenszenvvel viseltetett a fogsdgbdl valé szabaduldsa
utdn.”® Mivel Kazinczy Rhédeyrdl nem irt kiilon portrét, amely pedig kedves
miifaja volt, s amelyben még a szdmdra kevéssé rokonszenves személyiségjegyek
is egy kiegyenstlyozé értékelés keretében kaptak kidolgozott retorikai stdtust,”
a Kazinczy irdsaiban elszértan megjelend mindsitések drulkodébbak és nyil-
vénvalébbak a viszony valédi dimenzidira nézve. Kazinczy levelei kozott akad
erre néhdny igen beszédes passzus. 1811-es, nagyvaradi talilkozdsukat — tobbek
kozott — a kovetkezd epizdd felidézésével orokitette meg: ,,Varadon Grof Rhédey
Lajos Urat aldzatosan megudvarldm. Csékkal fogadott ’s per Te szollita. Ki késére
a kocsimig, de meg nem csékolt. Vissza adta visitemet, ’s Dienessel @ Diaeta
feldl sz6llvan Gréf Desdfly Jsefet excentrikus emberkének nevezte, 2’ legjobb
fejeket mimice producdlta.”'® A csék emlitése nem véletlen: itt ugyanis a szabad-
kémivesi csékrdl van sz, amelyet ezek szerint csak felemds médon vallalt Rhé-
dey — a feljegyzés logikdja szerint csak akkor, amikor ezt magdnkorben lehetett
megtenni, de a nyilvdnossdg eldtt, azaz a kocsindl mar nem. Kazinczynak van
arra mds utaldsa is, hogy ¢ nem tudta elfogadni a szabadkémiives szolidaritds
véllaldsdnak szelektiv alkalmazdsdt; a Fogsdgom napldja egyik passzusa is ebben az
osszefliggésben vilik értelmezhetdvé.'!

94  Rédey Lajosné Asszonyom késébben jott Buddrol, az is egésségesen hagyta el, és beszéli, hogy
kozdnségesen azt beszélik hogy kiszabadulnak”( Kazinczy Andrés levele Kazinczy Jézsefné Bos-
sanyi Zsuzsanndhoz, 1795. jul. 25. [MTAK Kt M. Ir. Lev. 4r. 123]). A levél a Fogsdgom napléja
sajto alatt 1évé kritikai kiaddsdban jelenik majd meg.

95 Kazinczy Ferenc levele Bdrczay Ferencnek, Regmec [1802. dec. 13.]. (Kazinczy 1960: 56-57.)

96 Kazinczy 2009a: 309.

97 Kazinczy Ferenc levele Szentgydrgyi Jozsefnek, Ersemlyén, 1805. mérc. 31. (Kazinczy 1892:
310); Kazinczy Ferenc levele Barczay Ferencnek, Ersemlyén, 1805. mérc. 30. (Kazinczy 1960:
90-91.)

98 Taldn a legélesebb mindsitése a kovetkezd: ,Nekem a’ természet igen meleg vért adott; én mind
szeretni mind gy(il5lni nem tudok hidegen, és minthogy csak 2’ Jékat szeretem, ’s csak az ollya-
nokat gyllém o kik Mélt. Gréf Rhédey Lajos Urnak @ Classisdba valok: nem igen bénom,
hogy ez @’ meleg vér néha elkap” (Kazinczy Ferenc levele Szabé Jdnosnak, Széphalom, 1820.
jan. 23. [Kazinczy 1907: 30]).

99 Errél a sajétossdgrol 1dsd Mezei 2009. Kazinczy portréinak eddigi legteljesebb kiaddsa: Kazinczy
[1884].

100Kazinczy Ferenc levele Débrentei Gdbornak, Széphalom, 1811. dec. 24. (Kazinczy 1899: 190.)
Kazinczy ezt az esetet mashol sokkal részletesebben, novellisztikusan is megirta. Innen kidertil,
hogy december 3-4n érkezett Vdradra (Kazinczy Ferenc levele Sirkozy Istvdnnak, Széphalom,
1812. jan. 29. [Kazinczy 1899: 251-253]).

101 Az 1794. december 19-re vonatkozé feljegyzésben 6rokitette meg, hogy letartdztatdsa és Pestre
szdllitdsa utdn a Kemniczer kdvéhdzban taldlkozott két ismerdsével: , Szent-Ivanyi dsszecsdkolt,
Rétonyi ludasnak érezvén magdt, nem. Ezt megvetéssel néztem. En, ha ludas voltam volna
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Arrdl, hogy itt ennek a testvériességnek a megtagaddsa a voltaképpeni sére-
lem, 4rulkodik Kazinczy Horvith Addmhoz intézett, néhdny évvel késébbi
levele, amelyben a kovetkezd dsszevetés olvashaté annak kapcesan, hogy Kazinczy
sajét autograf-gylijteménye szdméra kér kézirdsokat Horvéthtdl: ,En azt tartom,
hogy az 6 hibdjok, ha lelkek az olly nevek’ litdsdra mint @’ Pdszthoryé, tiszteletet,
az ollyanra pedig mint @ Gréf Rhédey Lajos Uré, titdlatot nem érez.”'%2 Ne feled-
jik, egy szabadkémiives bardtjdnak mindsit igy két olyan személyt — egyértelma
mordlis hangstlyokkal —, akik maguk is szabadkémiivesek voltak. Az utalds Hor-
véth szdmdra is teljesen egyértelmi lehetett: Rhédey — hidba tartozott egykor
a szabadkémiivesek kozé — erkolesileg immdr méltatlan erre a szovetségre.

Csakhogy ez az 1811-es eset nem lehet oka a jéval kordbban kezdédé, oly-
kor ironikus, olykor kifejezetten ellenséges mindsitéseknek, amelyeket egyébként
felttind médon nem mérsékel vagy ellenpontoz jelent8sen Rhédey kétségbe-
vonhatatlan elkdtelezettsége a magyar nyelv és a magyar nyelvii szinjdtszds irdnt,
mint ahogy az sem, hogy Kazinczy szimdra igen kedves és megbecsiilt isme-
r8s volt Rhédey elsd felesége, Kdcsindy Therézia — s6t taldn ennél tobb is, de
ennek megitéléséhez hidnyoznak a forrdsok. S bdr Kazinczy sehol sem fejti ki
részletesen tdvolsdgtartdsdnak igazi okdt, Ugy tdnik, ezittal is alapvetden mord-
lis alapt fenntartdsai voltak, mint ahogy a politika vildgdban is a személyiség
integritdsinak megdrzésében litta a legfontosabb értéket.'” Rhédey feltehetdleg
ennck a mércének nem tudott megfelelni Kazinczy szemében: az 1790-es évek
franciabarit, ellenzéki magatartdsabol — Kazinczy szerint — kozvetlen, torésmen-
tes Gt nem vezethetett az uralkodé kegyeivel elhalmozott, lojélis adminisztrétor
poziciéjihoz. Ezt a benyomadst tehette csak markdnsabbd az 1811-es személyes
tapasztalat, amelynek sordn Kazinczy az egykori szabadkémiives eszmények fel-
addsdt ldca a tdrsadalmi ranghoz valé igazodds kényszerében; ez anndl inkdbb
drulkodd, mert Kazinczy ezt az eléfeltevését még akkor sem adta fel, amikor
észlelte — hiszen leirta — Rhédeynek az 6 irdnydba tett gesztusait: mert a vizit
néhdny napon beliili visszaaddsa még ugyan lehet térsadalmi konvencié, de az,
hogy Rhédey a t8le tdvozé Kazinczyt egészen a kocsijdig kiséri, kiilonos figyelem-
r8l drulkodik. Idézhetiink azonban mds példdt is: éppen az a Kazinczy emlegeti
ironikusan Rhédey mdsodik hdzassiga kapcsdn a férj és a feleség kozti nagy élet-
kori kiilonbséget, aki maga is egy nemzedékkel id8sebben vette el feleségiil gréf
Torok Sophie-t, s akit kordbban igencsak meg tudtak ragadni az olyan ,tizenhat
esztendds gyermekek”, amilyenként Rhédey mdsodik feleségét jellemezte.'* Igaz
persze, hogy Kazinczy itéletét dtszinezhette mindaz, amit a mdsodik hdzassdg

is, megdleltem volna bardtomat, fogva ldtvdn” (Kazinczy 2009c: 218). Mivel az itt emlegetett
személyek koziil kettd, Rétonyi és Kazinczy, bizonyosan szabadkdmivesek voltak (Rdtonyira
Abafi 1890-1899: I11. 386), a csékkal valé készontés a szabadkémiives ritus része is lehetett.
Kazinczy ezért mindsithette — burkoltan — gydvdnak Rdtonyit, aki a testvéri dsszetartozdsnak
ezt a jelét megtagadta. Erre a lehet8ségre felhivta a figyelmet: Dobszay 2010: 297.

102Kazinczy Ferenc levele Horvith Addmnak, Széphalom, 1814. jul. 3. (Kazinczy 1901: 447.)

103Errél a problémdrél bévebben: Vélgyesi 2010a.

104Kazinczy ilyen természet(i vonzalmairél: Orbdn 2010.
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megromldsdrdl és Rhédey szeretdjének 1étérdl tudott. Akdrhogy is: Kazinczy
bizonyosan a fiatalkori 6nmagdt teljesen megtagadd, indulatos és despotikus jel-
lemvondsokat mutaté adminisztrdtort ldtta Rhédeyben, s ezt is akarta ldttatni.

Ezzel a véleményével Kazinczy nem volt egyediil: levelez$tarsai koziil tobben
(pl. Cserey Miklés,' Cserey Farkas vagy a Rhédey mdsodik hdzassdgkotésére
ironikus verset ir6 Dessewfly Jézsef) szintén igy ldtszottak vélekedni. Ectdl per-
sze még egyaltalin nem bizonyos, hogy a kdvetkezetességnek az értékké emelése
és a mordlis elmarasztalds az egyetlen lehetséges nézé6pont Rhédey Lajos meg-
itélése kapcsdn. Hiszen kétségtelen, hogy a Martinovics-per utdni idészakban
a kormdnyzattal vagy az uralkodéval val6 szembendlldsnak az egyértelm( erkol-
csi dllasfoglaldsa folyamatosan és egyre inkdbb megkérdgjelezé6dott. Gondoljunk
csak arra, hogy az 1795-ben felmentett tisztvisel6k (Zichy Karoly orszdgbiré
vagy Urményi Jézsef személynok) néhany év elteltével ugyanattél az uralkodétél
magas tisztségeket kaptak, s ezeket el is fogadtdk. A sajit magdt Rhédey tiik-
rében is szemlél Kazinczy szdmadra is nyilt volna lehetdség mdsféle, akdr hiva-
talvdllaldsra épitd vagy a virmegyei karriert preferdlé pdlya vdlasztdsdra: egykori
fogolytdrsai kozote volt példa — vagy legaldbbis torekvés — ilyesmire. Kazinczynak
személyes dontése volt, hogy mésféle életformdt vélasztott. Azonban az a tény,
hogy Rhédeyvel kapcsolatos, folyamatos feljegyzéseiben érzékelhetden ,palfor-
duldsként” fogta fel Rhédey karrierjét, mégsem mindenestiil ardnytévesztés vagy
az id6k valtozdsdnak félreismerése. Rhédey ugyanis egy uralkoddi biintetés utdn
valéban felajinlkozott a kormdnyzatnak — s ennek az esetnek a konkrét doku-
mentumait nemcsak hogy nem ismerhette Kazinczy, de t6le teljesen fiiggetleniil
is maradtak fonn. Azaz Rhédey nem egyszertien alkalmazkodott a valtozdsokhoz,
hanem egyértelmtien karriert akart csindlni, s 4gy, hogy az & esetében nem egy
korabbi hivatalvallaldst szakitott meg egy kegyvesztés, hanem éppen az uralkodéi
biintetés utdni helyzetbdl [épett ki egy egyértelmi felajanlkozdssal.

Persze ettd] még nem dllithatjuk bizonyosan, hogy Rhédey megtagadta volna
ifjukori 6nmagdt. Nem csak azért nem, mert a Bourdieu altal leirt ,életrajzi
illazié”'% szirénhangjait — tehdr a feltétlentiil egységesnek és koherensnek ldtta-
tott személyiségkép eldfeltevéseinek aldvetett torténeti leirdst — taldn érdemes
kritikdval szemlélni. Bar erésen kérdéses, hogy tehetiink-e anndl tobbet, mint
hogy megfogadjuk és észben tartjuk ezt az intést: hiszen egy nem minden moz-
zanatdban dokumentdlt pilya esetében tdlsigosan is erds retorikai vonzdsa van
egy efféle egységteremtd dbrézoldsnak, s ettdl aligha lehet mindenestiil megsza-
badulni, hacsak nem véltjuk fel az életrajzot mint értelmezést egy kommentar
nélkiili forrdskozlésre. Mindenesetre az mdr 6nmagaban is figyelemre, rdada-
sul elemzd figyelemre mélt6, hogy a Rhédey palyafutdsdt egykortian értelmezd
kortdrsi vélemények csak az inkoherencidt érzékelték. Még akkor is, ha — ismét

105 Cserey Mikl6s 1816-ban példdul igy rogzitette réla a véleményét: ,Rhédei elébb nagy Patriotdt
jédzott: — de minekutdnna hatalomra verekedett, igy mondjék hogy nagy Despotdvd lett volna®
(Cserey Miklds levele Kazinczy Ferencnek, , Tihén”, 1816. okt. 20. [Kazinczy 1904: 370]).

106 Bourdieu 2002.
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hangstlyozom — a forrdsok fennmaraddsdnak véletlene is kozrejdtszhat abban,
hogy csak ilyen véleményekre timaszkodhat a kései elemzd.

Egy dolog bizonyos: Rhédey személyiségének az alakuldsit nem tudjuk meg-
ragadni a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjén, mint ahogy azt sem, § maga
érzékelt-e barmiféle inkonzisztencidt fiatalkori énje s késébbi felfogdsa kozott:
ami leirhaté, az ennek a folyamatnak a kiilsé alakuldsa, illetve ennek egykora
megitélése. Mindazondltal Rhédey Lajos pélyafutdsa aligha egyediilallé vagy szo-
katlan a 18-19. szdzad forduléjanak Magyarorszdgin: az ellenzéki gesztusoktél
a ,gutgesinnt” magatartdsig és az uralkod6 szempontjdbél hasznos szolgilatokig
valé eljuts a politikai plydn valé boldogulds egyik médja. Eppen ebben éllhat
az értelme egy ilyen karrier feltdrdsdnak: az egyéni életutak sorjiztatdsa megra-
gadhatébbd teheti azt is, milyen politikai mozgdstér szabta meg a korszakban az
érvényesiilést.’” Rhédey ebben az értelemben valéban sajét kordnak hése volt
— portréjdnak negativ lenyomatdt pedig Kazinczy mindsitései rajzolhatjék ki.
Ennek a kettdsségnek a figyelembe vétele taldn segitségiinkre lehet abban, hogy
egy sajdtos, a hagyomdnyos politikatorténet terminusaival igen nehezen leirhaté
korszak'*® mentalitdsdt és mordlis valasztdsi lehet8ségeit megragadhassuk. S taldn
abban is segithet, hogy vildgosabban ldssuk, bizonyos, tobbnyire kizdré ellentét-
ként felfogott valasztdsok ebben a periédusban nem miikodeek ennyire egyértel-
mien: példdul a magyar nyelv és a magyar nyelvi szinjdtszds tigye épptigy meg-
fért egy konzervativnak ldtsz6, némileg autokratikus kozigazgatisi gyakorlattal,
mint ahogy a szabadkémivesség sem volt akaddlya az idénként dokumentdlhaté
denuncidnsi magatartdsnak. Ahhoz, hogy ennek a valédi sulydt és jelentdségét
megitélhessiik, persze minél t6bb életpélydt kellene feltirnunk ebbél a bonyo-
lult, szdmos erkélesi hatdrhelyzetet is felmutaté periddusbél, a ,kényszerpélyak
nemzedéke” iddszakabdl.!”

107Erre a tdrekvésre — egy kés6bbi id8szak kapcsin — példaszertiek Pajkossy Gébor tanulmdnyai:
Pajkossy 1997, 2006.

108 A korszakelnevezés problematikussdgdra legtijabban: Gergely 2010; a korszak politikatorténeti
leirdsénak Gjabb kisérleteként: Sziics 2009.

109 Az idézdjelbe tett kifejezés a kovetkezd konyvre utal: Poér 1988.
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