Sabina Loriga

Torténet- és €letrajziras
a 19-20. szazadban’

A torténészek hosszi idén dt Ggy gondoltdk, az a feladatuk, hogy megévijik a fele-
déstdl az emberi cselekedeteket.! Ez az elképzelés a természet halhatatlansdginak
képében gyokerezett, mely szerint az 6rokkévalé természet elemeinek a létezéshez
nincs szitkségiik emlékezetre; az emberi lények pedig, akiket a halandésdg jellemez,
a torténelemnek kdszonhetben szinte teljesen olyannd vdlhatnak, mint a termé-
szet. (,Mi azonban, mint kicserélt levegd, valamennyi el8tt tovahtizunk” — irta egy-
kor Rainer Maria Rilke.?) Ebbdl a szempontbdl a torténetirdsnak azokra a nagy-
szerll cselekedetekre és munkdkra kell 6sszpontositania, amelyeket a halandék
— Szophoklész szavaival, ezek a rettenetes teremtmények — képesek véghezvinni.?
A dolgok azonban az utébbi kétszdz év sordn jelentdsen megvéltoztak.
A 18. szdzad végétdl kezdve a torténészek félretették az egyének cselekedeteit és
szenvedéseit, hogy az egyetemes torténelemben megprébaljak felfedni a ldthatat-
lan folyamatokat, mds széval ,,az emberi faj evoliciés valtozdsit, melyet annak
valédi tartalmaként, magjaként és 1ényegeként kell felfogni”.* Sokféle oka van
annak, hogy a torténészek hanyagolni kezdték az emberi lények egyediségeinek
feltdrdsat, és a tobbes szdmu torténelem (die Geschichten) feldl az egyes szdmu
toreénelem (die Geschichte) irdnyédba mozdultak el. Erre kétségkiviil a moder-
nitds két stlyos kovetkezménye is rdnehezedett. Egyfeldl kideriilt, hogy a ter-
mészet maga is halandé, mdsfel8l fokozatosan elveszett a bizalom abban, hogy
érzékszerveinkkel az igazsdg a maga teljességében megragadhatd. (Kopernikusz
6ta a tudomdny lényegében semmi mdsra nem torekedett, mint hogy a kozvet-
len megfigyelés korldtait bizonyitsa.)® E mély dtalakuldsokkal parhuzamosan,
melyek egyszersmind tdlmutatnak tudatos viselkedésiinkon, illetve — bizonyos
szempontbdl — talin még utjainkat sem keresztezik, némely kevésbé tragikus,
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mdr-mér bandlis intellektudlis viszontagsdgok is hatdssal voltak rdnk. Ezek
koziil az els6 a humaniérék és a tdrsadalomtudomdnyok megbizhaté és objektiv
tudomdnyos alapokra helyezésének reménye volt. Ez a torekvés hatalmas erdket
mobilizdlt a legkiilonfélébb diszciplindkban (a demogrdfidtdl a pszicholdgidig,
a toreénelemtdl a szocioldgidig stb.), abbdl a célbdl, hogy kidomboritsa az egysé-
gességet és szdmiizze az egyéni kifejezésmodokat az értelmezés és sszehasonlitds
humanisztikus és tdrsadalomtudomdnyos modelljeibél.

A mult egységesitésére irdnyulé tendencia komoly kévetkezményekkel jdrt.
Erre Hannah Arendt is utal egy Karl Jaspersnek 1951. mdrcius 4-én irott levelé-
ben. Felidézve a 20. szdzad politikai és tdrsadalmi tragédidit, Arendt tgy fogalma-
zott, hogy a modern gondolkodds elveszitette a kiilonbségek irdnti érzékenysé-
get: ,Azt, hogy mi a radikdlis gonosz, tulajdonképpen nem tudom, de szimomra
ugy tlnik, hogy ahhoz a jelenséghez van koze, amikor az emberi lény emberi
lényként feleslegessé valik. [...] Ez pedig akkor torténik meg, amikor minden
kiszdmithatatlansdg — amely az emberi lények esetében egyet jelent a sponta-
neitdssal — teljes mértékben eltlinik.” Majd részletesebben kifejti: ,, Azt gyanitom,
hogy a filoz6fia nem teljesen drtatlan ebben az igencsak szerencsétlen helyzet-
ben. Természetesen nem abban az értelemben, hogy Hitlernek bdrmi koze is lett
volna Platénhoz. [...] Sokkal inkdbb taldn abban az értelemben, hogy a nyu-
gati filozéfia sohasem rendelkezett vildgos koncepcidval arra vonatkozdan, hogy
miben 4l a politika lényege, és tulajdonképpen nem is rendelkezhetett, mivel az
emberekrdl mint egyénekrdl beszélt, a pluralitds tényével pedig csak érintSlege-
sen foglalkozott.””

A filozéfia mellett természetesen a torténelmet is érintette a pluralitds elvesz-
tése. A 19. és a 20. szdzadban a torténelemkonyvek tele voltak fészerepld nél-
kiili tényekkel. Sz6 volt benniik hatalomrél, nemzetekrdl, népekrdl, szovetségek-
18l és érdekesoportokrdl, s csak a legritkdbb esetben emberi 1ényekrél.® Ahogy
azt a mult irdnt mindig kiemelt figyelmet tantsité német iré, Hans Magnus
Enzensberger megjegyezte, a térténelem nyelve a személyeket egyre inkdbb a sze-
mélytelen kategéridk mogé rejtette: ,A torténelmet tdrgy nélkiil mutatjak be.
Azok az emberek, akikrél a térténelem sz6l, csupdn kiegészité alakokként jelen-
nek meg, mintegy szinpadi hattérként, homalyos témegként valamely kép hdt-
terében. »Munkanélkiiliekrél« beszéliink, vagy éppen »iizletemberekrél« [...]7.
Ebben a megkozelitésben még az tigynevezett térténelemformdldk is élettelen-
nek tlinnek: ,A tobbieket — akiknek sorsa nem szerepel a hirekben — végzetitk
teszi szerencsétlenné. Olyanok, mint a merev prébababdk, s leginkdbb a Chiri-
co-festményeken az emberek helyét elfoglalé fabdbukhoz hasonlitanak.”

A mult effajta kitiresedéséért igen magas erkélcsi és politikai 4rat kell fizetni.
Ahogyan Isaiah Berlin irta, amikor félretessziik a személyes okokat ,Nagy Sdn-
dor, Julius Caesar, Attila, Mohammed, Cromwell, Hitler olyanok, mint az dra-

7 Arendt 1992: 165-166.
8 Pomper 1996.
9 Enzensberger 1966: 8.
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dds, a foldrengés, a naplemente, az 6cednok és a hegyek; csoddlhatjuk ket vagy
retteghetiink t8liik, iidvozolhetjik vagy eldtkozhatjuk Sket, de annak, hogy
elitéljitk vagy magasztaljuk 8ket, végsé soron ugyanannyi értelme van, mit egy
finak prédikdlni.” Ugy gondoljuk, hogy Berlin szavai kiilsnésen fontosak és
érvényesek: rdmutatnak a relativizmus azon veszélyére, amely kikezdi az egyéni
felel8sség elvét. ,Ebben a helyzetben abszurd dolog elmarasztalni vagy dicsérni,
lehetséges alternativ cselekvésmodokat mérlegelni, torténelmi személyeket meg-
vadolni vagy megvédeni, amiért ezt vagy azt teszik vagy tették. Egy-egy személy
irdnt persze tovébbra is tdpldlhatunk csoddlatot vagy megvetést, de az ilyesmi
inkdbb valamiféle esztétikai itélet jellegét 6lti. Dicshimnuszokat zenghetiink
vagy dtkokat szérhatunk, szerethetiink vagy gy(ilélhetiink, de nem vonhatunk
feleldsségre és nem igazolhatunk.”!°

IL

Mikor és milyen médon tortént meg az egyéni dimenzié feldldozdsa? A torté-
nelmet és a biografidt elvalaszté hatdrvonal mindig is képlékeny volt, és persze
minden, csak nem konfliktusmentes. Mdr az attikai korban Thukiididész is tel-
jes megvetéssel viseltetett az életrajz irdnt. A pontos, személytelen és egyetemes
torténetirdst célz6 programjiban nyilvinvaléan csak jelentéktelen szerep juthat
egy olyan narrativ mfaj szimdra, mely a legszélesebb olvasékozonséget igyekszik
rabul ejteni. Két évszdzaddal késébb Poliibiosz tigy fogalmazott, hogy a tragikus
szinhdz alapjain nyugvé életrajzi térténelem Gsszecserélte a koltészetet a torténet-
irdssal. Megfigyelései a gordg torténetirdsban lezajlott tigabb vita részét képezték,
amely szembedllitotta az igaz eszményét az igazsdg ldtszatdnak (verisimilem) esz-
ményével, amelyet a szofista Gorgidsz is keresett. A Kr. e. 4. és 3. szdzad néhdny
toreénetirdjanak (Philarchus vagy a szamoszi Durisz) kijelentéseivel szemben,
akiknek a célja az volt, hogy a torténelembdl drdmdt csindljanak, a megfeleld
utdnzds (mimesis), az egyenes vonalu torténet keresésén keresztiil Poliibiosz arra
torekedett, hogy az objektiv igazsdgot dllapitsa meg és adja tovbb.'!

A torténetirds és a biografia kozotti kiilonbségtétel a barikdd masik olda-
lan 4ll6k, az inkdbb életrajzokat irok korében is gyakori. A rémai csdszdrkorban
Plutarkhosz csekély érdeklédést tanusitott a strukturdlis elemek irdnt, ezeknél
sokkal fontosabbnak tartotta a lélek jeleit a politikai oknyomozdsndl: ,Ebben
a kényvben irom le Alexandrosz kirdlynak és Caesarnak, Pompeius legy$z8jé-
nek életét; tekintettel az elmondandé sok eseményre, bevezetésképpen csak arra
kérem olvaséimat, ne vegyék t6lem rossz néven, ha nem szélok részletesen min-
den hires eseményrdl, hanem legnagyobb résziiket csak vazlatosan mondom el.
En ugyanis nem torténelmi miiveket irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy

10 Berlin 2006: 609.
11 Momigliano 1971.
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a blin nem a legkivdlébb tettekben nyilvinul meg: egy-egy jelentéktelen dolog,
mondds vagy tréfds megjegyzés gyakran jobban megvildgitja az ember jellemét,
mint a legnagyobb csatdk, hadseregek vagy ostromok. Amint a portréfestdk is
az arccal és a tekintettel juttatjdk kifejezésre a hasonlatossdgot, s més részletek-
kel nem sokat t6rédnek, adassék meg nekem is, hogy inkdbb a Iélek jellemzd
tulajdonsdgait keressem, azok segitségével dbrdzoljam hdseim életét, s mdsoknak
engedjem 4t nagy tetteik és csatdik lefrdsc.”!?

Az Skoriak szavai véltakozd szerencsével jértak a kora djkor torténészeinél.
1599-ben az angol Tacitusnak is nevezett John Hayward, a Life and Reign of
King Henrie III cim(i munkdjdban fenntartdsait fejezte ki a biografidval kapcso-
latosan, és azt tandcsolta, hogy ne keverjiik ossze ,a hatalmas dllamok korm4-
nyait” a ,hires emberek életével és cselekedeteivel”.!* Egy évszdzaddal késébb
Thomas Burnet, III. Vilmos kdpldnja, kiilonosen nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a torténelemnek, a biogrdfiai reflexiénak ezzel szemben csupdn kiegészitd,
diszit6 éreéket szant. LA filozéfusok élete, a sziiletések, haldlok, a dicséités, az
utazdsok, a j6 és rossz cselekedetek és a természet dolgai egységbe rendezik és
kiszinezik a témdt, de csekély jelentéséggel birnak, mivel ebben [a torténe-
lemben] az emberi tudds magvai és fejlédése, valamint a Gondviselés hatalma
keresend8.”'* Ugyanakkor nem mindenki fogadta el a torténelem és biogréfia
kozotti, Poliibiosz 4ltal hirdetett valasztévonalat. A 8. szazadban Beda Venera-
bilis megéllapitotta, hogy az életrajz tulajdonképpen nem mds, mint kdzelebbi
nézépontbdl vizsgilt torténelem. A kora tjkorban a legfontosabb paleogrifiai,
diplomiciai és torténeti kézikonyvek szerzdi (Jean Bodin-t8l egészen Augustino
Mascardiig és Gabriel Mablyig) az életrajzot mind a torténetirds legitim formaja-
nak tekintették. A 17. szdzadban az Aiszkhiilosz tragédidinak kritikai kiaddsdrol
hires angol filol6gus, Thomas Stanley a legmagasabb szint( térténetirdsként defi-
nidlta a torvényhozok, a condottierik, valamint a bolesek biografidit.” Az a nézet,
amely szerint a kivdlé emberek egyéni sorsai érthetdvé teszik a nemzetek vilasz-
tdsait, a kovetkezd évszdzadban szintén széles korben elterjedt véleménynek szd-
mitott. David Hume meg volt gy8z8dve réla, hogy Anglidban I. Kdroly lelki
alkata az abszolutizmus tigyére nézve végzetes volt. Evtizedekkel késébb Voltaire
XIV. Lajos és a ,rendkiviili kivdlésigu, szerencsétlen és ériilt” svéd XII. Karoly,
valamint dicsé poltavai ellenfele, Nagy Péter cdr alakjai koré fiizte torténeti elbe-
széléseit. Szdmos kovetdjével ellentétben Voltaire nem tinnepelte a hdsok kultu-
szdt, sokkal inkdbb azt vallotta, hogy a nagy alakokon keresztiil jobban megért-
hetjiik a torténelem meglepetéseit, a vdratlan eseményeket, melyek oly fontosak
a tdgabb kép dttekintéséhez, hiszen ,a verosimile nem mindig valik ldthatéva”.

12 Plutarkhosz 1978: 581.
13 Garraty 1957: 70.
14 Longo 1986: 39.

15 A kdzépkori és reneszdnsz torténetirdsra vonatkozdan ldsd Kelley 1970; Hay 1977.
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[gy aztdn Géricault és David festményein egyediil a h8s arca, melyet a hdttérben
él6 névtelen 6riilt alkot meg, fejezi ki a Zeitgeistot, azaz a korszellemet. '

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a biografia és a torténetirds kozotti
hatdr meglehetésen vitatott volt mindaddig, amig az intellektudlis vitdk fékusz-
pontjéba nem keriilt, rdaddsul éppen akkor, amikor a térténeti gondolkodds és
a torténetirds dicsGsége cstcsdn dllt. A kovetkezdkben a biogréfia és torténetirds
hatdrait feszegetd csatdrozds két kulesmomentumdt szeretnénk kozelebbrdl meg-
vizsgalni. Az els6 a 18. szdzad végére, a 19. szdzad elejére datalédik, és elsésorban
a torténetfilozéfia sikeréhez és hatisdhoz kothetd. A masodik a modern torténet-
irdsban foglal el kozponti helyet, és egybeesik a tdrsadalomtérténet és a politi-
katorténet kiilonvaldsival, ami a 19. szdzad utolsé évtizedeiben kovetkezett be.
Mindkét esetben a totalitds lett a valtozds magyardzé kategéridja.!”

ML

Mindabbdl, amit iddig tdrgyaltunk, vildgosan kérvonalazédik, hogy az egyén
megsemmisitésére irdnyuld elsé hatdsok a filozofia fel8l érkeztek. A torténelem
finalitdsdrél 1784-ben irott rovid esszéjében Immanuel Kant az embert olyan
eszkozként jelenitette meg, akit a természet céljainak elérése érdekében felhasz-
ndl, és egyuttal azt is megéllapitotta, hogy a torténelemnek az egyének folé kell
emelkednie és nagyobb Iéptékekben kell gondolkodnia, hiszen mindaz, ami
az egyéneknél a legzavarosabbnak és legszabdlytalanabbnak t(inik, nem mds,
mint a fajok sszességén beliili egységes és szisztematikus események sorozata.
»Az egyes emberek, s6t akdr az egész népek, nemigen gondolnak arra, hogy ami-
kor mindenki a maga feje szerint, s az egyik gyakran a mdsik ellenére, a maga
szdndékait koveti, akkor anélkiil, hogy észrevennék, mint valamely vezérfonalon,
a természet szdndékai szerint jirnak, s olyan célokért dolgoznak, amelyek, ha
ismernék is 6ket, nemigen felelnének meg érdekeiknek.”'® A torténelem gond-
viselésszer(i viziéjdnak megjelenésével a biogréfia még margindlisabbd vélt. A t6r-
ténettudomadny a priori egységességének megujitdsa utdn Fichte tagadta az egyén
fuggetlen értékét az egyetemessel szemben. Szerinte egyediil a fajok életének fej-
16dése az, ami szdmit, ,az egyéneké semmiképp sem”. Hegel szintén tgy érezte,
hogy a létezés konkrét voltdt fel kell dldozni a Welt-plan érdekében — az egyé-
nek csupdn felesleges tomeget képeznek, akiknek nem kellene elhomdlyositaniuk
a torténelem szdmadra értékes dolgokat. Amikor a vildg eseményei, még a legtdvo-
libbak és a legbizarrabbak is, dialektikusan belefoglalhatéak egy eszkatologikus
horizontba (az emberi faj sziikségszer(i és végtelen fejlédésébe), akkor az egyének
(még a legnagyobb torténelmi személyiségek is, akik egybeesnek az egyetemes

16 A felviligosodds kordnak tdrténetirdsihoz ldsd: Meinecke 1965 [1936], kiilénésen 4. és 5.
fejezet.

17 Schlanger 1971.

18 Kant 2006.
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felsébbrend(iséggel, mint példdul Caesar, vagy a jénai csatamezén halhatatlannd
vélt Napoéleon) csupdn eszkdznek tlinnek az ésszerliség kezében, amely egy olyan
terv elérése érdekében haszndlja fel Sket, amelyet azok fel sem fognak. ,A cél,
melyet a vildgtoreénet kiemelkedd alakjai 6ntudatlanul is kovetnek, nem az, amit
ezek az emberek tudatosan elterveznek, hanem amit érzéketlennek t(iné kész-
tetés nélkiil akarniuk kell, és amely mégis nagyobb tdvlatokkal bir, mint a sze-
mélyes érdekek. Ebbdl fakad az, hogy az emberek mintegy 6sztonds megéreéssel
azt a sorsot végzik be, amit rendeltetésszertien be kellett végezniiik. Az ész for-
télydnak (List der Vernunyt) hatalma dltal vezérelve torténeti médon cseleksze-
nek, amely jelenség Hegel szerint nem mds, mint az isteni gondviselés raciondlis
megnyilatkozdsa.”"” Ahogy Karl Lowith megjegyezte, ezen a ponton még a mar-
xizmus sem szakitott a klasszikus német filozéfidval, ,mivel maga Marx ren-
dezte a szdmldt a Hegel utdni filozéfia »német ideolédgidjaval, bizott magiban,
hogy megel8legezi a jové filozdfidjdt, amely majd megvaldsitja az ész és valdsdg,
a lényeg és 1étezés egységét, ahogyan azt mar Hegel is kivdnta.”?

A viltozds e gondviselésszer(i vizidjdban, mely szerint az emberiség fokoza-
tos, 4m sziikségszertien fdradsigos tton haladva fogja legfelsébb céljait beteljesi-
teni, az egyént teljes mértékben szétzhzza a térvény, az a drdmai és engesztelhe-
tetlen t6rvény, amely a véletlenektdl teljes egészében mentes. Az egyén elfeledése
szinte mindig egytitt jar a véletlenek tagaddsdval, vagy legaldbbis azok részleges
redukcidjdval. A waterloo-i titkézet kimenetelét példdul egészen biztosan befo-
lydsolta az 1815. junius 17-18. éjszakdjin szakadd esd, dm a leesd esécseppeket
maga a torténelem istene kiildte. Ezt a gondviselésszerti varakozdst Victor Hugo
koltdi eszkozokkel is megjelenitette. Miutdn elbeszélte, hogy Oliver Cromwell
Jamaicdba, Honoré Gabriel Mirabeau pedig Hollandidba akart tdvozni, 4m
ebben a kirdlyi tilalom mindkettejitket megakadalyozta, mindezt igy kommen-
télta: ,tdvolitsdk el Cromwellt az angol, Mirabeau-t pedig a francia forradalom-
bdl, lehet, hogy ezdltal két vérpadtdl szabaditjdk meg a két forradalmat. Ki tudja,
vajon Jamaica nem mentette volna-e meg I. Kdroly, a Batdviai Koztdrsasdg pedig
XVI. Lajos életét? De nem, Anglia kirdlya meg akarta tartani Cromwellt, a fran-
cia kirdly pedig Mirabeau-t. Amikor egy kirdlyt haldlra itélnek, a gondviselés
bekoti a szemét.” Mds széval Isten keze minden esemény mogdtt megtaldlhaté:
»Ugyan! Ki ne érezné, hogy ebben a zlirzavarban, ebben a viharban, minden
rendszer és minden torekvés megannyi fiistot és port kavaré kiizdelmének koze-
pette, a lepel alatt, mely még elrejti a szemek eldl a tdrsadalom és a gondviselés
épphogy elkezdett szobrdt, az egymist keresztezd, egymdsnak fesziild és egymadst
marcangold, a kodés napfényt villimokkal szétszaggatd elméletek, szenvedé-
lyek és illuzidk felhéje mogote, az egyszerre minden szdjon dt és minden nyelven
megsz6lalé emberi beszéd ldrmdjan keresztiil, a dolgok, emberek és eszmék e szi-

19 Lowith 1949: 55-56.
20 Lowith 1949: 35.
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laj forgatagdban, amit tizenkilencedik szézadnak neveziink, valami nagy dolog
teljesedik be! Isten tovdbbra is nyugodt, és mivén dolgozik.”*!

1\

A'19. szdzad folyamdn sok térténetird fordult szembe a torténetfilozéfia e gond-
viselésszert és teleologikus koncepcidjdval. Kozottiik az egyik legfontosabb sze-
mélyiség Wilhelm Humboldt volt, aki két, 1814-ben és 1818-ban az egyete-
mes torténelemrdl irott esszéjében, valamint a torténész feladatdrdl tartott hires
1821-es beszédében hevesen kritizalta Fichte, Hegel, s6t Kant filozéfiai rend-
szerét, amiért azok az Ember elvont képére épiilnek, valamint ,a vildg ldtszélag
alkalmi és szétszért eseményeit egyetlen nézdpontra korldtoz[zdk], és az egyiket
a mdsikbdl kovetkezteti[k] ki a sziikségszertiség elve alapjin”.?* Ezekkel az elmé-
letekkel szemben Humboldt a térténelem egyfajta fizikdjdc partolta, amely az
ember raciondlis, ugyanakkor érzékeny voltdval egyardnt szimol.

Humboldt irdsaibdl kitlinik, hogy elismerte a Kant dltal emlegetett egységes
elemeket. Az emberi individuumok, f6ként amikor globdlisan, tomegként cse-
lekszenek, egyfajta uniformitdshoz igazodnak. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy
a természet a személy erkolesi karakterét is erésen kondiciondlja. Ha a ldtszélag
véletlenszer(i eseményeket, mint példdul az eskiivék, haldlozdsok, torvénytelen
sziiletések vagy blintények, kozelebbrél megvizsgéljuk, meglepd szabdlyszer(isé-
get taldlunk, melyet csakis azzal magyardzhatunk, hogy az emberi cselekvésnek
van egy természetes alkotéeleme, ami egységes torvények szerint, ciklikus jelleg-
gel nyilvinul meg. A torténelem ugyanakkor nem csupdn a természet egyszer
produktuma, hiszen az emberi személyiség teremtd erdi szintén hatdssal vannak
rd: az egyént nem magyardzhatjuk egyszertien ,valamely hatds elszenvedése alap-
jan (sét, éppen hogy az egyén reakcidja az, ami ezeket meghatdrozza)”.” Vagyis
a természetet az emberi cselekvések sziinteleniil valtoztatjdk, noha olykor isme-
retlen és teljesen vdratlan médon. Ehhez mindéssze az kell, hogy egy erds 1élek,
akit tobbé-kevésbé tudatos médon valamely nagy eszmény vezérel, elképzelje,
hogy a megfelelé anyag formdt 6lt, mivel az eredmény az eszményhez kots-
dik, mds szdval a természet megszokott rendjétdl idegen. Humboldt, amikor az
emberi cselekvésrél beszélt, nem csupdn a nagy emberek cselekedeteire gondolt:
» Tagadhatatlan, hogy a géniusz és az elemi szenvedély dltal vezérelt cselekedetek
a természet gépies folydsdtdl idegen dolgok, [bar] szigortan véve ez az emberi
individualitds minden eredményérdl elmondhat6.”*

E gondolatokkal Humboldt két rendkiviil fontos dologra hivta fel a figyel-
met. El8szor is kifejtette, hogy mit jelent a torténelem etikai dimenziéja.

21 Hugo 1976 [1834]: 285, 331.
22 Humboldt 2006.

23 Humboldt 1904 [1818]: 360.
24 Humboldt 1904 [1818]: 360.
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A torténelem ndla ugyanis nem az erkdlesokrél szol: a térténelem nem kove-
tendd vagy elutasitand6 példdk tdrdt jelenti — a példdk vagy nem jok semmire,
vagy félrevezetéek. Ugyanakkor a torténelem annyiban rokon az etikdval, hogy
— ahogyan 1860-ban Leopold von Ranke megfogalmazta — képes felfedni a sza-
badsdg drimdjdt. ,A kdzeg, amelyben a torténelem miikddik, a valésdg irdnti
érzék: ebbe beletartozik az id8ben valé létezés dtmenetiségének, valamint a mult-
beli és jelenlegi okoktdl valé fliggdségnek a tudata; ugyanakkor megvan benne
a belsé, szellemi szabadsdg érzése is.”* Mdsodsorban, Humboldt emlékeztetett
arra, hogy a torténész teljességérzete nem feltétlentil vig egybe az idedlis totalitds
fogalméval. Ez az érzés nem egyedi és nem is békés, hanem mindig sokrétd, élet-
tdl litktetd, ellentmonddsos, kiilonbségekkel és kontrasztokkal teli. 1803-ban egy
Karl von Brinckmann-nak sz616 levelében Humboldt ezt az érzést igen hevesen
fogalmazta meg, amikor azt irta, hogy ugy érzi, Gtja ,nem ama bizonyos Egye-
diili felé vezet, ami az egészet jelenti, egy Gjabb elhibdzott koncepciét, hanem
egy olyan egység felé, amelyben az ember minden fogalma, az egység és a plura-
litds kozotti minden ellentét 8sszefonddik.”?

Humboldt gondolatait mds torténészek aztdn djra elévették, tdbbek kozt
Johannes Droysen, vagy néhdny évvel késébb Jakob Burckhardt. Bizonyos szem-
pontbdl a torténetfilozéfia arra irdnyulé kisérlete, hogy a mult egyéni esetein
tivolabbra tekintsen, és igy azok kiilonbségeit megsziintesse, a torténészek részé-
18l jelentds ellendlldsba titkozott, és olyan gondolatok egész sordt inditotta el,
melyek a mult pluralitisdnak védelme mellett kardoskodtak.

V.

A torténetirds és a biografia kozote hizédé szakadék mélyiilésének mésodik for-
dulépontja a 19. szdzad végéhez kapcsolddik. Ahogy Johann Gustav Droysen,
a legérzékenyebb torténészek egyike is megfigyelte, ,,tudomdnyunk épphogy csak
megszabadult a filozéfiai-teolégiai kontdstdl, és ime, a természettudomanyok
miris be szeretnék kebelezni”.”” A val6sdgban a veszély a természettudomdnyok
helyett inkdbb a legtijabb tirsadalomtudomdnyok, vagyis a maguk szimdra meg-
kérdgjelezhetetlen tudomdnyos stdtust biztositani kiviné demogrifia és szocio-
l6gia feldl érkezett.

Az 1830-as években Lambert Adolphe Quételet 1étrehozta az dtlagember
fogalmdt abban a reményben, hogy az majd segiteni fog a tdrsadalmi mecha-
nizmusok lefrdsiban, azaz egy olyan tdrsadalomtudomdny létrehozdséban, amely
meg tudja ragadni a szellemi és erkdlcsi jelenségeket irdnyité torvényeket, ame-
lyek sok hasonlésdgot mutatnak a fizika torvényével: ,,Az ember, akit aldbb vizs-
gélok, a test gravitdcids pontjdnak parhuzamaként foghaté fel a tdrsadalomban.

25 Humboldt 2006.
26 Humboldt 1939: 151.
27 Droysen 1977.
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O az az 4tlag, amely koriil a tirsadalmi elemek oszcilldlnak. Ha tgy tetszik, egy
fikeiv 1ény, aki szdmdra minden dolog a tdrsadalomra szdmolt dtlageredmények-
nek megfelelden fog alakulni.” Az dtlagember fogalma mindannak a hivatalos
feldldozdsdt jelentette, ami tilsdgosan egyéni vagy szabdlytalan: ,El8szor is el kell
feledniink az elszigetelten felfogott ember képét, és egyszertien tgy kell tekinte-
niink rd, mint a faj pardnyi toredékére. Individualitdsdtél megfosztva megsziinte-
tiink minden véletlenszertit, az egyéni sajdtossigok pedig, amelyeknek csak alig,
vagy egydltaldn nincs hatdsuk a tomegre, maguktdl elvesztik majd a jelentdségii-
ket, s igy lehet6vé valik az dltaldnos eredmények kimutatdsa.”* A kovetkezd évti-
zedekben az dtlagember fogalma 6ridsi sikert aratott. Abbéli meggydz38désiikben,
hogy az emberi lények nem menekiilhetnek a kauzalitds mindenre kiterjedd tor-
vénye el8l, Henry Thomas Buckle, Grant Allen és Louis Bourdeau a kiilsé haté-
rok, kiilondsen pedig a foldrajzi hatdrok erejét hangoztattak, az emberi lényeket
pedig (az organikus szovetet alkotd sejtekhez hasonléan) a tdrsadalmi élet haléit
sz6v6 névtelen hangydkhoz hasonlitottdk.?” Herbert Spencer szerint ugyanezek
a korldtok a hires emberekre is érvényesek: ,Generdcidjaval egyiitt, amelynek
pardnyi részét képezi — az intézményekkel, nyelvvel, tuddssal, erkolesokkel,
a sokféle mesterségbeli tuddssal és eszkdzokkel — 6 maga is azon 6ridsi, felhal-
mozott erbk eredménye, amelyek mar 8sid6k 6ta miikodnek.”*® Mindebbél az
kovetkezett, hogy a tudomdny feladata az dtlagember magyardzata lett minden
faj esetében, lemondva ezzel a morfolégiai valtozatokrdl és az egyéni kiilonb-
ségekrdl. Habdr minden egyes ember fontos lehet, az egyének gondolatainak
és cselekedeteinek nincs torténeti jelentdségiik. Sokat mondé a megfogalmazds
dtalakuldsa is: azok a dolgok, amiket Plutarkhosz a ,lélek jeleinek” nevezett, és
amit Hegel mdr ,jelentéktelen semmiségekké” fokozott le, most kiegyenlitendd,
vagy akdr megsziintetendd ,egyéni kifejezésmédokka” valtak.

VL

A 19. szdzad sordn a tudomdny nevében sok torténész csatlakozott a biogrfia
elleni hdbortihoz. Némelyikiik egyenesen égett a vdgytol, hogy elhagyja a mordlis

28 Quételer 1835: 51.

29 Buckle 1958; Allen 1878, 1881; Bourdeau 1888.

30 Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni a faji gondolat hatdsit a tdrsadalomtudomanyok deperszo-
nalizdcids folyamatdra. A legérdekesebb kétségkiviil Spencer esete, aki a bur hdboru alatt rebar-
barizdcidval vidolta a brit kormanyt. A Study of Sociology mésodik fejezetében a kdrnyezetet faji
gondolatok mentén definidlja: ,Minden lehet8sége kizdrhat6 annak, hogy egy Arisztotelész egy
Stven fokos szdget bezdrd arcéllel rendelkezd apdtdl és anydtdl szdrmazzon, tovdbbd a lehetd
legkisebb a lehet8sége annak, hogy egy Beethoven egy olyan kannibdl térzsben bukkanjon fel,
amelyben az emberi his megevése elétti késziilédés ritmikus kidltozdsokbdl 4ll.” Ennél tovabb
is megy: a kovetkezd oldalakon az életrajzi jegyeket torzsi jelenségként hatdrozza meg, melyek
leginkdbb a legelsd torténeti fajokat jellemezték, és arra célozgat, hogy az elvont, személytelen
gondolat a legfelsébb civilizdciok egyik legszembetinébb vondsa. Ezt utébbi elképzelést megta-
lalhatjuk még Carr What is History? cimd munkdjdban is (Carr 1995 [1961]); Ldsd Mosse 1978.
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gondolatok kontdsét, és helyette inkdbb a természettudomdnyok modelljée
kovetd tdrsadalomtudomdnyok djabb és feltindbb ruhdjdt olese fel. Ezek a tor-
ténészek a tudomdnyossdg alapvetd kritériumdnak tekintették a személytelenség
egyszer s mindenkorra igazoltnak vélt gondolatdt, még akkor is, ha adott eset-
ben Buckle, Spencer és Bourdeau szélsdséges determinizmusdt nem is fogadtdk
el teljesen. Az Adlanti-6cedn mdsik oldaldn John Fiske, az amerikai trténelemrdl
irt szimos munka szerzdje azt remélte, hogy igy lehetséges lesz egy ,nagyszabdsi
historiografiai forradalmat” végrehajtani. ,A térténelem tanulményozidsiban
a 19. szdzad kozepétdl bekovetkezd forradalom ugyanolyan hatalmas és mélyre-
hat6, mint ami Darwin irdnyitdsa alatt a biolégiai tanulmanyokban végbement.
A tévolsdg, amely Edward Freeman 1880-as évekbeli és Thomas Babington
Macaulay 1850-es évekbeli tuddsdt egymdstdl elvalasztotta, éppen olyan 6ridsi,
mint a John Daltont és Humphrey Davyt a flogiszton hiveitél elvalaszté tdvol-
sdg.” Ugyanakkor azokban a legfontosabb munkakban, amelyek ezeket az 6ridsi
véltozdsokat el8idézték — példdul Henry Maine és William Stubbs, Numa Fustel
de Coulanges és Maurer miiveiben —, az életrajz kimondottan aldrendelt szerepet
jatszik, vagy egydltaldn nem jdtszik semmiféle szerepet.®!

Franciaorszdgban Emile Durkheim felismerte a nagy emberek politikai
szerepének fontossdgdt: ,Az a tdrsadalom, mely a kimagaslé szellemet feldl-
dozza a tomeg, illetve egy steril egyenl8ség valamiféle vak szeretetének oltdrdn,
sajat magdt {téli mozdulatlansdgra, ami nem sokban kiilonbozik a halalt6l.”
Durkheim azonban Ggy vélte, hogy a nagy emberek a tdrsadalomtudomdnyok
szdmdra zavard tényezOt jelentenek, hiszen ennek az egyéntdl fiiggetlen gondol-
koddsmddokat, érzéseket és cselekedeteket kell tanulmédnyoznia. Hires dsszeha-
sonlitdsa a tdrsadalmi tény és a statisztika kozote ebbdl a meggy6z6désbél fakadt:
»,Mivel minden adat kivétel nélkiil magéban foglalja mindegyik egyéni esetet,
az egyéni koriilmények, melyeknek résziik lehet a jelenség létrejottében, kolceso-
ndsen semlegesitik egymdst, kovetkezésképpen nem jdrulnak hozzd a jelenség
meghatdrozdsdhoz.”

Néhdny évvel késébb Francois Simiand felelevenitette ezt az elképzelést, és
ezuttal minden tdrsadalomtudomdny egyesitésének tigyében haszndlta fel. Simi-
and, bdr elismerte a térténelem kiilonleges értelmezd mindségét, fenntartotta,
hogy a torténészeknek az objektivet, nem pedig a spontin individualitdst kell
tanulmdnyozniuk. ,Egy jogszabaly, egy valldsi hittétel, egy babona, egy szokds,
a tulajdonforma, a tdrsadalmi szervez8dés, egyfajta munkafelfogds, az drucsere,
a lakhatds, az 6lt6zkodés meghatdrozott médja, egy erkolesi szabdly stb., — mind-
ezeket készen kaptam, az életem részét képezik, spontdn megnyilvdnuldsaimtdl
fuggetlenil, és nemritkdn azok ellenében.” A politika, az egyének és a kronoldgia
(amelyeket Simiand ,,a térténészek torzsi balvdnyainak” nevezett) minden realitdst
nélkiiléznek, éppen ezért mds kulcesszavakkal, példdul az ismétlédés, a szabélyos-

31 Fiske 1881: 81.
32 Durkheim 1975 [1883].
33 Durkheim 1963 [1895]: 10.
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sdg és a hagyomdny fogalmaival kell helyettesiteni 8ket. ,A szabdly, mint mds
pozitiv tudomdnyokban, itt is az, hogy jé absztrakcionak fogadjuk el azokat, ame-
lyek alkalmasak rd, hogy szabdlyszertiségeket, s ha lehetséges, torvényszer(iségeket
dllapitsanak meg, s ezeket ki is mutassak.” S6t, Simiand szerint a torténeti kauza-
litds nem az inditék, hanem a térvény formdjdban jelentkezik: ,Okozati viszony
nem egy cselekvd és egy cselekedet kozott jon létre. Nem egy erd és egy ered-
mény kozott, hanem két pontosan ugyanolyan jellegli jelenség kozott. Az okozati
viszony tartds viszonyt, szabdlyszer(iséget, térvényt jelent. A szé pozitiv értelmé-
ben csak ott van ok, ahol térvényszerliség van, vagy ennek lehetdsége.” Ezutin
hozziteszi, hogy ,csak akkor van ok-okozati kapcsolat, ha szabdlyszertiség van az
osszefiiggések kozott, ha a megallapitott viszony mindig egyforman Gjul meg; egy
egyedi esetnek nincsen oka, tudomdnyosan nem magyardzhatd.” 3

A személytelen torténelem irdsinak dlma néhdny német torténészt is magdval
ragadott. 1896-ban a lipcsei egyetemen a Kultur-und Universalgeschichte Institut
megalapitéja, Karl Lamprecht a természettudomdnyokbdl kiindulva kidolgozott
egy abszolut és normativ jellegli tcudomdnyfogalmat, és azt valamennyi tdrsada-
lomtudomdnyra alkalmazta. Feltevése szerint az oksdgi viszonyok elemzése annyira
alapvetdvé és modszeressé vélt, hogy a torténelem megkérddjelezhetetleniil tudo-
mdnyos stdtusra tudott szert tenni. Minthogy a tudomdny feladata az, hogy feltdrja
az okok és okozatok Shatatlan ldncolatdt, amely minden adott folyamatban egysé-
gesen kimutathatd, a torténelemnek is csak arra kellene koncentralnia, ami dssze-
mérhet — igy a torténeti-kulturdlis médszer szintén egyiitt jar azzal, hogy szellemi
téren is elfogadja egyfajta abszolut kauzalitds érvényesiilését, és ,az Gsszehasonlité
tudomdnyok specidlis médszereivel dolgozzék: szintézissel, induktiv sszehasonli-
téssal és dltalinositdssal”. Lamprechtnél ez a nézépont mindenféle kiilonbség fel-
dldozdsihoz vezet. A torténészek képesek, st inkdbb kotelesek abbahagyni annak
kutatdsdt, ami a dolgokat elvédlasztja, méghozzd annak érdekében, hogy felfedezzék,
ami egységet teremt kozottiik. Ebbdl kifoly6lag nem kell minden személyt olyan
kiilonleges egyénként kezelniiik, amely csak r4 jellemz8, pontosan meghatdrozott,
egyedi karakterrel rendelkezik, még kevésbé olyan lényként, aki képes befolydsolni
a torténelem menetét. Az egyént sokkal inkdbb ugy kell felfogni, mint aki azo-
nos a tobbiekkel, olyan generikus mintdnak tekintve, amit egyediil az arra a cso-
portra jellemzd kozos gondolatok, érzések és impulzusok domindlnak, amelyhez
tartozik.?> Az osztdlyfogalmat eltérbe helyezd marxista torténészekkel ellentétben
Lamprecht szimdra a minden mdst magyardzni képes, meghatdrozé tdrsadalmi
egység a nemzet volt, amit nem tdrvénykezési vagy politikai értelemben definidl,
hanem sokkal inkdbb romantikus médon, egy olyan organizmusként, mely sajdt
belsd torvényei szerint fejlédik és alakul. Ez a vitdk egy érdekes pontjdt képezte:
a nemzetfogalom t6bbé mdr nem a mult individualizdciéjinak eleme volt, mint

34 Simiand 2005: 34.
35 Lamprecht 1896-97.
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sok torténész szdmdra a 19. szdzad els§ évtizedeiben, hanem sokkal inkdbb a torté-
neti [ét egy szabdlyos dimenzidjdvd vélc.*

Természetesen ebben az idészakban is léteztek a fentiektdl eltérd hangok,
amelyek vonakodtak az emberi létezés konkrétsdgit feldldozni a tudomdny
nevében. Ugyanakkor, sajndlatos médon, sokan azok koziil, akik a torténelem
individualis jellegét védelmiikbe vették, tovdbbra is a személyes nagysdg reto-
rikdit alkalmaztdk. Mdsként fogalmazva, az események formdldsira képes nagy
politikusok alltak szemben a Simiand és Lamprecht 4ltal felidézett névtelen
tarsadalmi er6kkel. Még azok a torténészek is, akik nem adtdk meg magukat
a heroizdl¢6 ideolégidnak, olyan valdszinitlen egyéneket dlmodtak meg, akik tel-
jesen szabadon és kovetkezetesen cselekszenek. Friedrich Meinecke ,,az egyén fel-
oldhatatlan, egységes és a priori kdzponti magjardl” beszélt, mig Eduard Meyer
a cselekvd személyiségeket dllitotta szembe a kozonyos egyénekkel, akik ,csu-
pan azért rendelkeznek névvel a térténelemben, mert — véletlenségbdl — kiilon-
leges torténeti folyamatok kozvetitéi voltak, mint példdul hivatalnokok, dip-
lomatdk, tisztvisel6k és hasonlék. Nekik tehdt csak a nevitk és a foglalkozdsuk
tarthat szdmot torténeti érdeklddésre, nem pedig a sajdt személyiségiik.””” Meg
kell jegyezni azt is, hogy a torténetirdsban a nagy emberek el8térbe helyezése
szinte mindig egyiitt jdr azzal, hogy a politikdnak tulajdonitanak elsédleges sze-
repet. Csupdn az dllam tlinik érdemesnek arra, hogy a térténeti vizsgalodds tdr-
gya legyen. Ahogyan a német torténész, Eberhard Gothein ironikusan megirta,
a kiemelt fontossigti cselekedetek, az dllammal kapcsolatos tények a politikator-
ténészek kiviltsdgait képezik, mig a kultartorténészek lényegében nem mésra,
mint a szemetesre és a ,,régi dolgok lomtdrdra” (das Kehrichtfass und die Rumpel-
kammer) 6sszpontositottdk a figyelmiiket.*® Egy olyan idészakban, amelyet nagy-
mértékben meghatdrozott az dllami hatalom megerdsodése, valamint a tdmegek
politikai tényez8ként valé elismerése, a Historische Zeitschrift hasdbjain megje-
lend irdsok nem foglalkoztak tdrsadalmi problémdkkal (nincsenek udvarok, gyd-
rak, csalddok, kiilvirosok és mds hasonldk) és kispolitikdval, amelyet az dllami
intézmények formdlis ideoldgidjaval és megnyilatkozdsaival azonositott.?

Az ilyen meghatdrozds veszélyei mér a kévetkezd években, az elsé vildgh4-
bort alatt és utdn egyértelmiivé valtak, amikor sok politikatorténészrél kideriilt,
hogy nem képesck megérteni a Németorszdgot, és dltaldban Eurépdt megosztd
komoly tarsadalmi fesziiltségeket. Eduard Spranger, a térténeti morfolégia egyik
megalapozdja, akit a Gestapo a Hitler elleni 6sszeeskiivésben val6 részvétel gya-
ndjdval 1944. jalius 20-dn letartdztatote, felismerte ezt a veszélyt, és bevallotta

36 A tdrsadalomtdrténet és etnikai nacionalizmus kapcsolatdrél a kévetkezd évtizedekben: Kocka
1990.

37 Meinecke 1896; Meyer 1924 [1902].

38 Gothein 1889.

39 Ezt a fajta gondolatot megtaldljuk még: Blanning — Cannadine 1996.
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Meineckének, hogy ,,Goethe gondolatai mér nem elegendéek ahhoz, hogy jelen-
legi poklunkat megértsiik”.4

Szdmomra gy tlnik, hogy a 19. szdzad végi mddszertani vitdkbdl a tor-
ténelem sok szempontbdl meggyengiilve keriilt ki. A korszak torténetirdsdnak
kozponti figurdi mellett drnyékban maradtak a joval gazdagabb és sszetettebb
nézetek, melyeket példdul Otto Hintze is vallott. A torténetirds ezdltal hamaro-
san két csoportra oszlott egy erésen vitathaté konceptudlis torésvonal mentén,
amely a tirsadalom- és a politikatorténetet vélasztotta el. A kovetkezd évtizedek-
ben a tdrsadalomtorténet tovibbhaladt a személytelen irdnti elhivatottsdg tjdn,
mig a politikatérténet tovabbra is kivételes és makuldtlan jellemekkel népesitette
be a multat (elfeledve Bismarck figyelmeztetését, miszerint ,,személyes hatdso-
mat sokszor erésen eltilozzék [...], mindennek ellenére senki nem fogja elvdrni
t6lem, hogy térténelmet csindljak™'). Ez meglehetésen szomort eredménynek
szdmit, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy ugyanebben az idében a torténet-
tudomdnytdl ,tdvolabb” 4116 két szerz8, Max Weber és Wilhelm Dilthey kiilons-
sen gazdag és innovativ gondolatokkal jirult hozz4 a biogrdfia és a térténettudo-
mény kapcsolatdnak kérdéséhez.

VIL

A 20. szdzad folyamdn a biografikus torténetirds képe még tovibb romlott. A bio-
gréfidval szembeni gyanakvds valdszintileg Franciaorszdgban érte el csticspontjt.*?
Az histoire historisante [historizal$ torténetirds] elleni harc a Revue de synthése his-
torique folyéirat hasibjain kezdédott, és azt az Annales torténészei nyerték meg,
akik a torténelem egyének és események mogote hizddé mélyrétegeit (a tdrsadalmi
struktirdkat, mentalitdsokat, hosszan tarté jelenségeket) probéleak meg 6sszegytij-
teni. Igy a biografia nagyon hamar a hagyomdnyos torténetirds jelképévé vélt, azé
a torténetirdsé, amit Fernand Braudel histoire événementielle-nek [eseménytorténet-
nek] nevezett, és amely a strukedrdk helyett inkdbb a kronoldgia, a tomegek helyett
pedig inkdbb a nagy emberek irdnt érdeklédote. Marc Bloch és Lucien Febvre sz4-
madra a torténelem célja az ember, vagy ,jobban mondva: az emberek. Az egyes
szam helyett, mely az absztrakciénak kedvez, inkdbb a tobbes szdm, a viszonyla-
gossdg nyelvtani kifejez8dése felel meg a tobbféleséget tanulmanyozé tudomany
szdmdra.”® Bloch és Febvre utdn azonban az Annales mdsodik és harmadik genera-
ciéjinak torténészei minden, az egyén szintjén jelentkezd fesziiltséget aldrendeltek
a hosszantarté kollektiv struktirdk tanulmdnyozdsinak. Braudel meghatdrozdsa-
ban az esemény nem mds, mint por, ,felszini kavargds”, az egyének pedig csupdn

40 Epstein 1965.

41 Bismarck 1869. 4prilis 16-4n tett kijelentése az északnémet orszdggytilés el6tt, idézi Plechanov
1898.

42 Konvitz 1976; Ferro 1989.

43 Bloch 1973 [1949]: 83.
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a val6sdg patindja, amely csillogd, de felszines. Az, hogy az emberi cselekedetek
illuzérikus természetét hangsulyozta, a kovetkez8kbdl ered: ,Minden olyan erd-
feszités, amely a térténelem — nem mindig azonnal nyilvdnvalé — f6 dramlatdval
fordul szembe, eleve kudarcra van itélve.” Az dltala leirt rendszerben néhdny kivé-
teles szereplét leszimitva (mint példdul V. Pius pdpa, vagy Don Juan d’Austria) az
emberek teljesen tehetetlenek voltak (V. Kéroly is egyfajta kiszdmitott, Spanyol-
orszdg dltal dhitott és létrehozott esetként jelenik meg, mint a birodalmi térekvések
egyik leleménye).*

Nem egyediil a tdrsadalomtorténészek viseltettek bizalmatlansdggal az egyé-
nek irdnt. Az 1960-as és 1970-es években a kvantitativ torténetirdi médszerek
berobbandsit kdvetden a tdrténészek egy része szintén azt remélte, hogy a kul-
turdlis jelenségek kvantitativ eszkdzokkel is kimutathatéva vélnak (az ilyen
tipusti megkozelités kapcsdn beszélt Pierre Chaunu a kultdra mint a ,,harmadik
szint” elemzésérdl). Frangois Furet azt hangoztatta, hogy az aldrendelt osztdlyok
fogalma mindenekel8tt a névtelenséget és a tomeget idézi fel. Emmanuel Le Roy
Ladurie pedig egy ,emberek nélkiili térténelem” létrejottét remélte. Jacques
Le Goff (aki késSbb két jelentds torténeti biografia szerzdje lett) egy helyen azt
irta, hogy a kollektiv mentalitdsok torténete ,,a mindennapi, a gépiesen beideg-
z8dote cselekedetekrdl ad képet, azt kutatja, ami személytelen az egyén tudatd-
ban, ami kdzos Caesar és a legutolsé légiondrius, Szent Lajos és a legszegényebb
paraszt, Kolumbusz Krist6f és akdrmelyik matréza gondolkoddsdban”.®

VIIIL

A szingularitds irdnti érzékenység évtizedeken keresztiil csupdn a torténetirds
egyes szegmenseiben létezett. Ezek egyike a prozopogrifia volt. Lewis Namier, aki
a toreénetfilozéfia és eszmetdreénet irdnt egyardnt fenntartdsokkal viseltetett, agy
gondolta, hogy a tdrsadalmi tényeket tudomdnyos igénnyel egyediil a viselkedés
tanulmdnyozdsdn keresztiil magyardzhatjuk meg. A mikroelemzés médszereinek
segitségével a tdrsadalmi tényeket megannyi egyedi létformdra bontotta, amelye-
ket aztdn joval nagyobb egységekbe integralt. A torténésznek ,egyének ezreinek
életével, egy egész hangyabollyal kell megismerkednie ahhoz, hogy annak kiilon-
b6z8 irdnyokba val terjedésekor minden egyes részét ldssa, illetve megértse, hogy
ezek hogyan kotddnek egymdshoz és hogyan fliggnek 6ssze egymadssal; gy kell
néznie az egyes hangydkat, hogy kdzben az egész hangyabolyt se tévessze szem
elél”.“ Mindazondltal Namier e pointilista koncepcidja — melyhez hasonlé lénye-
gében mdr az dkori rémai torténészeknél, illetve az angol arisztokrédcia tuddsaindl
is megjelent — gyakran magdban foglalt egyfajta biografiacllenes dimenziét abban
az értelemben, hogy a mult véltozatossdgdt feldldoztdk a szabdlyszer(iségek nevé-

44 Braudel 1996: 1318. Kritikai megjegyzésekhez l4sd: Ranciére 1992: 26-27.
45 Furet 1963; Ladurie 1973; Le Goff 2005 [1974].
46 Namier 1968: 46—47.
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ben. Ahogy Louis Bergeron és Guy Chaussinand-Nogaret késébb megfogalmazta,
a prozopogrifia célja a szinguldris plurdlissd alakitdsa volt: ,megtaldlni a valédi
embereket, és rajruk keresztiil megalkotni a tipusok definiciéjét. A tudéds dlarcan
tdl megtaldlni a mindennapi arcot, a regiondlis sajdtossdgokat és a fiziondmiai vél-
tozatossdgot, valamint ldthatévd tenni a kozds vondsokat.”*

A misik érdekes tapasztalat a szocioldgia feldl érkezett. Az 1910-es évek
végén William Thomas és Florian Znaniecki A lengyel paraszt cimmel monu-
mentdlis munkdt irt, amely az amerikai lengyel emigrdnsok személyes tandval-
lomdsaitél kezdve veszi szimba a kiilonféle anyagokat (a szerzék a személyes
levelezéseket és Wladek 6néletirdsat egyardnt ,a kulturdlisan passziv tdmegekre
tipikusan jellemzének” tekintették).®® A kényvnek, részben politikai viszontag-
sagok kovetkeztében, nehézségekkel teli sorsa volt, mivel Thomast, az elhivatott
pacifistit hdzassdgtorés miatt 1918-ban letartéztactdk, és csak tiz évvel kés6bb
engedték szabadon (ha mdr a biogrfiai események stlydnal tartunk), részben
pedig azért, mert tudomdnyos okok miatt, az amerikai szocioldgia ugy dontote,
hogy a személyes dokumentumok nem tekinthetdk megbizhaténak. A kegye-
lemdofés 1939-ben érkezett, amikor Herbert Blumer azt irta, hogy a jévdtehetet-
leniil szubjektiv eljirdsokon alapulé biogréfiai anyag nem teszi lehetdvé érvényes
és megbizhaté 4ltaldnositisok megdllapitdsat.®

IX.

Amikor mdr hivatalosan is halottnak és elfeledettnek tekintették, olyan fiig-
getlen kutatdk egész sora fordult ismét a biografia felé (koztiik a szocioldgus
Richard Hoggart vagy Danilo Montaldi), akik igy kivintak megszélaldst bizto-
sitani mindazok szdmdra, akikrdl a nagybet(is Torténelem egyszertien megfeled-
kezett.”® Ez volt az a nézépont, mindaddig a politikatorténet hagyomdnyos néz8-
pontja, melyen keresztiil az egyén fogalma fokozatosan megtaldlta a visszavezetd
utat. A kezdetben a kizdrtak emlékezetéhez kot6d8 (csakigy, mint az oral his-
tory, a népi kulttra, illetve a gender-tanulmdnyok esetében) biografikus reflexiék
a 20. szdzad utolsé két évtizede sordn fokozatosan a torténettudomdny érdekls-
désének kozéppontjaba keriiltek.”! A marxizmus és a strukturalizmus valsiga sok

47 Bergeron — Chaussinand-Nogaret 1978: VI.

48 Thomas — Znaniecki 2002.

49 Blumer 1939; Becker 1966. Ujabb megjelenése a személyes dokumentumokkal szembeni bizal-
matlansdg kapcsdn a szociolégidban: Becker 1970.

50 Hoggart 1961; Montaldi 1961, 1971. Lisd tovdbb4 Lewis 1961.

51 Dosse 2005. Példa lehet még erre egy egész sor folydirat, amely kiilén figyelmet szentelt a bio-
grafidnak a hetvenes évek végétdl egészen az ezredforduldig. Kronologikus sorrendben néhdny
azon folydiratok kéziil, melyek az életrajz és az dnéletrajz problémdihoz kapcsolédéan kiilon-
szdmot jelentettek meg: New Literary History 1977: IX. 1; Nouvelle revue de psychanalyse 1979:
20; Cabhiers Internationaux de Sociologie, ,Histoires de vie et vie sociale” 1980: XLIX. 2; Revue
des Sciences Humaines, ,Récits de vie” 1983: 191; Sigma, ,,Vendere le vite: la biografia letteraria”
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torténészt arra készeetett, hogy feltegye magdnak az egyénre vonatkozé kérdése-
ket. 1987-ben Bernard Guenée azt irta, hogy ,a strukedrdk tanulmdnyozdsa sordn
tul nagy szerepet kapott a sziikségszer(iség”. Néhdny évvel kés6bb pedig Le Goff
kijelentette: ,,Ggy tlnik, a biografia részben megszabadult azoktdl a gdtakedl, ame-
lyek kozé hamis problémdk szoritottdk. Akdr még privilegizdlt megfigyelési ponttd
is vdlhat.”>*> Még a tdrsadalomtorténészek is, akik hagyomdnyosan nagyobb érzé-
kenységet tandsitanak a kollektiv torténeti tapasztalatok irdnt, csalédottak és
elégedetlenek voltak a tdrsadalmi osztdly és mentalitds mindent elhomdlyosité
kategéridival kapcsolatban, melyek a kulturélis kozeg és a gazdasdgi er6k mellék-
termékévé fokoztdk le az emberi cselekvések értelmét. Ennek kovetkeztében aztin
6k maguk is az egyéni sorsokon kezdtek el gondolkodni.*

Ugy vélem, hogy ezeket az j historiogréfiai torekvéseket két egymdssal ellen-
tétes meggy6z3dés jellemezte. Egyfeldl megfigyelhetjiik annak az 6ridsi reménynek
a hatdsdt, amely joval tilmutat a normdlis tudomdnyos munkdn. Daniel Bertaux
francia szocioldgus j6l érzékeltette mindezt. Szerinte 1968-ban tgy tlint, hogy
a biografia a mult alternativ és tekintélyellenes felfogdsihoz, egyszersmind a tdrsa-
dalom megvaltoztatdsdért vivott kiizdelemhez nyujt segédeszkozt.” Mésfel8l meg-
figyelhetd egyfajta lemondd, minimalista megkozelités, amely azon a kiilonos meg-
gy6zddésen alapszik, miszerint az egyén tanulmdnyozdsa meglehetésen egyszeri
feladat (ez a nézet, hozzd kell tennem, t6bbnyire els6bbséget élvez Bertaux nézs-
pontjaival szemben). Azonban egy 1985-ben a Sorbonne-on szervezett konferen-
cidn, az egyéni sorsokat ismét a torténeti vizsgalédds homlokterébe irdnyité mély
(bdr nem mindig tudatos) okokat lesép6rték az ttrél mint tilsdgosan emociondlis
és pszicholdgiai sziikségletekhez kot6dd elemeket. A biografidt tgy mutattdk be,
mint egy szorakoztaté kisegitd eszkozt, ,egy szerény lehetSséget, mely képes lehet
segiteni (a torténészeket) a hosszii idétartamu folyamatok és struktirdk kimutatd-
siban, de semmiképp nem bizonyulhat intellektudlis vezérelvnek”.> E jellemzések

1984: XVII. 1-2; Poétique, ,Le biographique” 1985: 63; Sources, ,Problemes et méthodes de
la biographie”, Actes du Colloque, Paris, Sorbonne 1985 mdjus 3—4; Diogéne, ,La biograp-
hie” 1987: 139; Social Research, ,Reflections on the Self” 1987; Revue francaise de psychanalyse,
»Des biographies”, 1988: 52; Enguéte, ,Biographie et cycle de vie” 1989; Cabiers de Philo-
sophie, ,Biographies. La vie comme elle se dit...” 1990: 10; Revue des Sciences Humaines, ,Le
Biographique” 1991: 224; Politix, ,La biographie. Usages scientifiques et sociaux” 1994: 27;
Revue Pole Sud, ,Biographie et politique” 1994: 1; Zeitschrift fiir Geschichte — Revue d'bistoire,
»Biographie — Biographien — Biographie — Biographies” 1995; Revue d’Allemagne et des Pays
de langue allemande, ,Le genre biographique dans les historiographies francaise et allemande
contemporaines” 2001: 33; Revue des sciences humaines, ,Biographies” 2001: 263; Littérature,
,Biographiques” 2002: 128. 1978 6ta létezik egy folydirat, amelyet kizdrélag a biogréfia miifa-
janak szentelnek: Biography. An Interdisciplinary Quarterly.

52 Guéné 1987: 14; Le Goff 1996: 15. Lisd még: Davis 1999; Roche 1982; Corbin 1998.

53 Annales szerkesztéi 2007 [1989]: 585-592.

54 Bertaux 1981.

55 Bonin 1985: 173. Lisd tovdbbd Torres 1985. Erre vonatkozéan irta Le Goff, hogy ,a biografidk
sokasoddsdban leginkdbb az zavar, hogy ezek legtdbbje egyszerti és egyértelm( visszatérés az
életrajz hagyomdnyos, felszines, anekdotikus, laposan kronologikus valtozatdhoz, feldldozva azt
egy régimddi pszicholdgia szdmdra, amelyek igy képtelenck egy egyéni élettit dltaldnos torténeti
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szerint az élettdrténet csupdn a (probléma feltdrdsira vonatkozé el8zetes) javaslat
vagy illusztracié erejével bir (az elméleteket mds tudomanyos folyamatokon keresz-
tiil alakitjak ki, és a személyes torténet diszitésként haszndlandé, mint hab a tor-
tdn). Az élettdrénet egyik esetben sem a tdrsadalmi élet megértésére szolgal, csu-
pan példakkal segiti az dltaldnos érvelést: olyan ,szendvics™-eljdrds, amely az egyéni
1étezés egy darabjdt cstisztatja az egyes kontextusok szeletei kozé.>

X.

A Pierre Bourdieu-kaliber(i tuddsok kritikai reflexiéinak® segitségével a torté-
nészek tobbsége egyre inkdbb levetkdzte naivitdsdt, és két alapvetd jelentdségl
kérdéscsoportot kezdett vizsgdlni. Az elsé csoport a biografiai elemzésre féku-
szdl. Mi a fontos és mi a kevésbé fontos egy személy életében? Mely kategéridk
magyardzhatjak ezt? Szabadsdg, nemzeti fiiggetlenség és demokrdcia? Hadsereg,
iskola és csaldd vagy tdrsadalmi osztélyok, kapitalizmus és még ki tudja mely
kiils6 elemek (zaj, kornyezetszennyezés és mds hasonldk)?>® A kérdések mdso-
dik csoportja a biogrdfia és a torténetirds kozotti viszonyra koncentrdl: vajon
az egyén élete képes lehet-e megvildgitani a maltat? Vajon az egyéni tantsdgok
képesek-e dltaldnos hipotézisek megfogalmazisdra?

A mikrotorténet egy olyan torténeti megkozelitésként bukkant fel, amely
mindkét csoport kérdéseit megfogalmazta. Eppen tgy, ahogyan a nék vagy a népi
kulttra torténete, a mikrotorténet is a torténelem veszteseinek, a mult dldozatainak
méltésagdt prébalta meg helyredllitani.” 1976-ban Carlo Ginzburg Bertold Brecht
hires kérdésée (,Ki épitette a hétkapus Thébdr?”) haszndlta fel egy 16. szdzadi
molndr megszélaltatdsdhoz. A kovetkezd években Giovanni Levi tovdbb bonyoli-
totta a széban forgd kérdést. Mig Ginzburg egy meglehetdsen kivételes egyénisé-
get (Menocchio) tanulmdnyozott, Levi egy ,,bandlis helyre” (egy kicsi 17. szdzadi
falura) és ,egy koznapi torténetre” (egy meglehetésen nyers 6rdogliz8 papra) ird-
nyitotta a figyelmét.* A politikai szenvedély mindkét esetben (Ginzburg és Levi)
modszertani elkotelezettséggel jart egytitt. Mindketten djszert médon hasznéltdk
a biografia adatait, mondhatni agresszivebben, annak érdekében, hogy megkérdd-
jelezzék az egyhdzi és vilagi intézmények, lokdlis kozosségek, tdrsadalmi csoportok,

jelent8ségének kimutatdsdra. Az emigrénsoknak a francia forradalom, majd a csdszdrsdg utdni
visszatértérdl van sz, akik »semmit sem tanultak, és semmit sem felejtettek«” (Le Goff 1989).

56 A yszendvics-eljdrds” kifejezés Charles Firth angol tdrténésztél ered. Lisd még Davies 1940.

57 Bourdieu 1986; Passeron 1990.

58 Bateson megéllapitotta, hogy életének legfontosabb eseményei a versailles-i békeszerzédés és
a kibernetikai forradalom voltak, s mindezt igy kommentalta: , Talin meglepden vagy meg-
débbent8en hangzik Onoknek, hogy nem emlitettem a hidrogénbombdt, vagy akdr a mdsodik
vildghdbortt. Nem emlitettem tovdbbd az autd, a rddié vagy a televizi6 elterjedését, és még sok
mids dolgot, ami az utébbi hatvan esztend8ben ment végbe” (Bateson 1972: 475).

59 Ginzburg — Poni 1979.

60 Ginzburg 1991; Levi 2001.
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illetve mds entitdsok ldtszélagos homogenitdsat, és ezdltal Gjraéreékelték az egyéni
sors és a tdrsadalmi strukedrdk kozocti egyenstlyt. A normativ keretek repedései-
ben valé kutatdsok sordn a mikrotdrténet felfedezte, hogy a tdrsadalmi kontex-
tus voltaképpen olyan, mint valamiféle, kiilonboz8 stirtiségli elektromos mez8kkel
rendelkezd kdtdszovet, és nem valamilyen egységes és egynemd entitds.®!

Ez a hozzdjérulds a térténelem mint tudomdny és a polis szimdra egyardnt
nagyon fontos. Felfedte ugyanis a valamihez tartozds bevett fogalmainak gyen-
geségeit. A tdrsadalmi élet korok és 1épések sordnak ttinik, melyek metszik egy-
madst, az egyik kor kozéppontja a mdsik periféridjinak szamit, és igy tovabb.
Ebben a sémdban az egyén, minden egyes egyén egy hibrid, vagyis kiil6nb6z6
tarsadalmi tapasztalatok taldlkozdsi pontja.® Van azonban valami szédité ebben
a néz8pontban: a kontextualizalds feladata kimerithetetlennek tdnik (minden
tér és id8 egy mdsik térre és idére utal). Nem vagyok biztos abban, hogy az
utébbi néhdny évben valéban képesek voltunk mit kezdeni ezzel a szédiilésérzet-
tel. El kell gondolkodni azon, hogy vajon nem prébéltuk-e tilsdgosan is gyak-
ran tompitani, vagy éppen letagadni ezt az érzést, egészen addig a pontig, ahol
e szédiilést két utépidval prébédltuk meg ellenstlyozni (Paul Ricoeur ezeket az
onhitrség két formdjanak nevezte).

Az elsd utdpia a biogréfiai reprezentativitds jelensége: ez azt igéri szamunkra,
hogy lehetséges felfedezni egy olyan pontot, amely magiban foglalja a teljes
egész Osszes jellemzdjét. A torténésznek két titemben kell dolgoznia: el8szor is
meg kell taldlnia a reprezentativ egyént (a normal parasztot, a normél nét stb.),
majd e reprezentativ egyén tulajdonsdgait induktiv eljdrdssal ki kell terjeszte-
nie egy egész kategéridra (a parasztok osztdlydra, a ndi nemre, és igy tovabb).
Joseph Secrdl irott konyvében Michel Vovelle példdul azt dllapitja meg, hogy az
egyén ,egy tarsadalmi osztilyt jelenit meg” (a 18. szdzadi francia polgdrsgot).
A maga részérdl agy gondolta, hogy Joél Cornette a Benoit Lacombe életérdl
irott munkdjdban ,nem az Egyedit, hanem az egész vildgot megmutaté titkrot
kereste”.®* Ez nagyon fontos néz8pont, amely egyesiti a biogréfiai elemzést és az
dltaldnositdsokat, ugyanakkor olyan fdraszté kutatdshoz vezet, amely az dtlagos-
hoz kézelitd tapasztalatokra irdnyul; a legiltaldinosabb vondsok kitiintetett szere-
pet kapnak (vagy legaldbbis igy kezelik 6ket), mig az egyénibb és személyesebb
aspektusokat elhanyagoljdk.® Barki, aki mar dolgozott biografiai jellegii forra-
sokkal (naplékkal, levelezéssel, emlékiratokkal stb.) tudja, hogy amennyiben ezt
az utépidt kovetjiik, dhatatlanul elsiklunk a személyes életek specifikumai felett,
és eltapossuk a mult sokféleségét. Latszolag drtatlanul, de mégis figyelmen kiviil
hagyjuk, vagyis inkdbb kijavitjuk a biogrifia énkézpontu elemeit (egy olyan eljd-

61 Revel é. n.

62 Grendi (szintén a mikrotérténet egyik megalapitéja) alkotta meg a ,,normadlis kivétel” oximo-
ronjdt: Grendi 1977: 35.

63 Vovelle 1975; Cornette 1986.

64 Eme ,tipologizdlsi” tevékenység nyilvinvalé veszélyeirsl ldsd: Lepetit 1996: 78; Boureau

1990: 75-76.
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rassal, melyrdl a pozitivistdknak az egyedi sajétossdgok elttintetésére vonatkozé
tandcsa juthat esziinkbe).® Ennek a mindennapos cenzori tevékenységnek az
eredménye melankolikus lesz: a torténeti id6 mozdulatlan alapként jelenik meg,
mindenféle ujjlenyomat nélkiil.*®

A misodik utdpia naturalista jellegti. Ebben az esetben a torténészek nem
keresik azt a vardzslatos pontot, amely a torténelmet mint egészet képes meg-
vildgitani (egy korszakot, egy tdrsadalmat, egy tdrsadalmi csoportot stb.), hanem
ugy hatdroznak, hogy ,mindenki torténetét akarjidk”. Amikor Giovanni Levi azt
javasolta, hogy rekonstrudljuk ,Santena falu minden egyes olyan lakosdnak élet-
rajzi eseményeit, aki dokumentilt nyomot hagyott hdtra”,*” nem ldthatta eldre,
hogy a mikrotorténészek masodik generdciéja immdr (Balzac hires kifejezésével
élve) az Anyakonyvi Hivatallal fog versenyre kelni. Egy jéindulatt értelmezéssel
azt mondhatjuk, hogy a torténészek abban reménykednek, hogy képesek lesz-
nek a maltat annak minden részletében leirni, és olyan értelmezési kategéridkat
kidolgozni, amelyek szdmot vetnek az empirikus valésdg teljes dsszetettségével
és csorbitatlansdgdval. Csakhogy a tuddsnak mint a val6sdg teljes mésolatdnak
ez az idedja inkdbb a Jorge Luis Borges dltal emlegetett térképészeket juttatja
esziinkbe, akik — mikdzben a birodalom tokéletes térképének elkészitésére tore-
kednek — egy olyan térképet hoznak létre, ,mely a birodalom valés méreteivel
rendelkezett, és azzal pontrél pontra megegyezett”.®® Ez persze lehetetlen feladat.
De még ha lehetséges is, vajon elegendd is lenne? Vajon tényleg lehetévé tenné
szamunkra, hogy rekonstrudljuk egy korszak él§ valésigat?

XL

Ezekkel az utdpikus zsdkutcdkkal szembenézve, melyek a biografikus torténetirds-
tol Gjra és Gjra eltdvolitanak benniinket, fontosnak tlinik, hogy lépjiink egy 1épést
hdtra, és a mdr t6bb mint szdzéves Methodenstreir felé forduljunk. Manapsdg, mint
politikai alanyoknak, mindnydjunknak fel kell tenniink a kérdést a hovatartozds
fogalmdnak hatdrairél. Taldn ezen okndl fogva hajlamosabbak vagyunk elfogadni
Wilhelm Dilthey gondolatait, melyeket a korabeli térténészek nagyrészt figyelmen
kiviil hagytak. Ezek a gondolatok azt fejtegetik, hogy a vildg nem értheté meg
a hovatartozds fogalmai mentén, és még ennél is kevésbé a tulajdonviszonyok vagy

65 Iralo Calvino sajit magdn is kiprébalta mindezt: ,Most azonban meg kell védenem magam
az onéletrajzi emlékek irdsdnak mdsik hibdjdtol és binét8l — attdl, hogy valaki sajdt tapaszta-
latait egy adott generdcié vagy kornyezet ,dtlagos” tapasztalataként kezeljem, kiemelve a leg-
gyakoribb vondsokat és elhalvdnyitva a személyesebbeket és kiilonlegesebbeket. Eltéréen attél,
amit méskor csindltam, most az olasz ,dtlagtdl” leginkdbb eltérd vondsokat szeretném kiemelni,
mivel meg vagyok gy6z8dve arrél, hogy az igazsdg birtokdba kénnyebben juthatunk a kivételes,
mint az dtlagos segitségével” (Calvino 1996).

66 Levi 2000.

67 Levi 2001: 39.

68 Borges 1960.
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az asszimildcié fogalmainak segitségével. Egy egyén egyszertien képtelen megma-
gyardzni egy csoportot, kozdsséget vagy intézményet, és igy van ez forditva is, pusz-
tdn egy csoport, kozosség vagy intézmény alapjén nem lehet magyarizator adni az
egyénre. Mindig fennall egyfajta egyenl8tlenség, ami lényegében lekiizdhetetlen.
Egyrészt az egyének elszenvedik, megélik és bevégzik mindazt, amit a kozdsségi
élet létrehoz, ez utébbiakon azonban megldtszik az egyének kontrollja is, ugyanak-
kor az emberi lét olyan terét fedik le, amely jéval tdgasabb a biografikuséndl. Ezek
mar a mi életiink el6tt is 1éteztek, és elmuldsunk utan is itt maradnak: , atmennek
az individuumokon, fenndllnak benniik, de tdlnytlnak életiikon és [...] a ben-
nitk megval6sulé tartalom, éreck, cél révén 6ndlld létiik és sajat fejlédésiik van”.
Misrészt minden egyes individuum mindig hibrid természet(i, vagyis egy olyan
pont megtestesitdje, ahol kapcsolatok hiléi metszik egymdst (Kreuzungpunkt).
Noha az egyént csontjdig 4titatjik sajdt tdrsadalmi tapasztalatai, 6 maga soha nem
korldtozddhat ezek koziil csupdn egyre. Ezzel kapcsolatban Dilthey a biré példé-
jat emliti, aki — a birésdgon betdltdtt szerepén kiviil — élete folyamdn mds egyéb
dinamikus egységeknek is részese (Wirkungszusammenhang). Gondjét viseli csaldd-
janak, keresi gazdasdgi érdekeit, politikai feladatot lit el, valamint alkalomadtin
a sajit maga szérakoztatdsra még akdr verseket is ir. ..

Rdaddsul Dilthey szdmdra egy kozosség vagy intézmény és egy korszak vagy
civilizdcié kozotti viszony nem definidlhat6 a hovatartozds fogalmaival. Bizo-
nyos, hogy minden korszak létrehozza a maga mérvadé alakjait, ez a kapcsolat
egyirdnyt, és bizonyos idészakokban az élet kiilonbozé szférdi kozotti harménia
kiilonésen erds. Példdul a 17. szdzadi raciondlis és mechanikus szellemiség erésen
hatott az irodalomra, a politikdra és a hdboras stratégidra. Ezek azonban kivétel-
nek tekinthetdk, mivel a kiilonb6z8 teriiletek bizonyos fiiggetlenséggel is ren-
delkeznek: ,minden egyes [...] hatdsosszefiiggésnek értékek tételezése és értékek
realizdldsa dltal 6nmagdban van a kdzéppontja”.”® Egy civilizdcié nem egy kom-
pake entitds: nem egyetlen szubsztancidbdl all, melyet egy alapgondolattal 6ssze
lehet foglalni, hanem kiilonb6z4 tevékenységek (a gazdasdg, vallds, jog, oktatds,
politika, szakszervezetek, csaldd stb. teriiletén) egymdsba fonédé vagy térékeny
keveréke, melyek dllandéan mozgdsban vannak.

Dilthey a torténeti vildg ilyen alapvetd pluralitdsdt az id§ szintjén is kidol-
gozta. Johann Gottfried Herder nyomdn, aki szerint minden jelenség rendelke-
zik egy sajdtos idébeliséggel, Dilthey gy érvelt, hogy a torténeti idé nem tekint-
het6 sem egyenes vonaltnak, sem pedig egyfajta homogén folyamnak. Példdnak
okdért a 18. szdzadban egyiitt létezett a felviligosodds, Bach, vagy éppen a pie-
tista mozgalom. Ez a korszak, ,melyben a német felviligosodds dominancidja
ugyan szdmos teriileten erdsen éreztette a hatdsit, mégsem hatdrozta meg a kor-
ban élt valamennyi ember életét, és még ott is, ahol hatott, mds er8kkel egytitt
tette azt. A megel8z6 korokkal val6 szembenalldsokbdl értékek halmozédnak fel,

69 Dilthey 2004: 285.
70 Dilthey 2004: 288.
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a régi helyzetekhez és eszmékhez Gjra és Gjra kotddd erdk pedig kiilondsen haté-
konynak bizonyulnak, mikézben megprébdlnak (j formdt is létrehozni.””" Tévol
a valtozds egyfajta kompake és megnyugtatd képéedl, Dilthey a torténeti egészre
mint plasztikus és konfliktudlis entitdsra tekint, melyben egymis ellen haté erék
élnek egytitt, amelyek egytttal folyamatos harcban dllnak a Zeirgeisttel. Ebb6l
a néz8pontbdl, ahogy Siegfried Kracauer mondand, az ,,id6folyam” kifejezést az
yidéfolyamok”-ra kellene cserélni.”

A torténelem periféridlis vitalitdsa irdnti érzékenységénél fogva Dilthey-nek
szembe kellett néznie a szédiilésnek azzal az érzésével, mely az egész biografikus
torténetirdst tipldlta. Ugyanakkor hii maradt a verseket iré biré példdjihoz, nem
hajolt meg sem a reprezentativitds, sem pedig a naturalista illizié el6tt. Rendelke-
zéstinkre 4ll azonban egy mdsik at, méghozz4 az, amely a tudds cirkuldris jellegé-
bél indul ki. Hogy megérthessiik az egészet, meg kell érteniink a részeket, ahhoz
azonban, hogy ezeket a részeket megértsiik, meg kell érteniink az egészet. Kol-
csonos a fliggés tehdt e két eljards kozott, az egyik lényegében a mésikat tdpldlja:
»az egészre vonatkozd dtfogd toreéneti kutatds megkivanja a benne foglalt egysé-
gek megértését”, ugyanakkor ,az egyes személyiség megértése [...] megkoveteli
a rendszeres tuddst”.”® Vagyis a szédiilés érzésének legydzése helyett Dilthey inkdbb
kezelni prébdlja azt. ,A médszer ily médon két irdnyban mozog. Amikor az egye-
dire irdnyul, a résztdl halad az egész felé és attdl vissza a részhez, amikor pedig
az dltaldnosra irdnyul, ugyanez a kolcsonhatds az dltaldnos és az egyedi kozote dll
fenn.”74 Ugy érvel, hogy az a tény, miszerint a kontextualizdlds munkdja soha véget
nem ¢ré jellegli (vagyis hogy minden tér és id6 egy madsik térre és idére utal), nem
sziikségszertien kényelmetlenség, vagy — ami még rosszabb — dtok. Taldn éppen az
emberi [ét gazdagsdgit mutatja, hogy emiatt elveszik a megismerés lehetdsége.

Elfogadni ezt a javaslatot, vagyis {idvozolni a torténelem vég nélkiili jellegé-
nek gondolatdt, semmiképp sem nevezhetd egyszerinek. Ez annak elfogaddsdt is
jelentené, hogy minden értelmezés egyfajta hermeneutikai jértassdgot feltéeelez,
vagyis ezzel a torténeti képzelSerd fontossdgit is vallandnk. Ilyen médon pedig
visszajutunk a kiinduldsi ponthoz, ahhoz a laphoz, amelyet Wilhelm von Hum-
boldt 1821-ben a tdrténész feladatdrdl szol6 iratdban figyelmen kiviil hagyortt,
amikor arra emlékeztetett benniinket, hogy a multbéli igazsdg megtaldldsihoz
»az események felsoroldsa és dbrdzoldsa nem elegendd”. Annak érdekében, hogy
a ,részeket az egészbe tudjédk dolgozni”, a térténészeknek hasznilniuk kell a kép-
zelGerejiiket. Ez persze nem jelenti azt, hogy maguknak lehetne, vagy kellene
kitaldlniuk, hogy mi is tortént. Annyit jelent csupdn — de ez esetben a ,,csu-
pan” persze semmiképp sem egyszertit jelent —, hogy sajit emberi mivoltukat
kell a lehetd legnagyobb mértékben kiterjeszteniiik, hogy ezéltal a mult valésdgai
mind jobban dtitathassdk 8ket. Akdrcsak a mivészek, a torténészek is imitdcidt

71 Dilthey 1976: 282.

72 Kracauer 2009 [1969]; ldsd még Benjamin 1963 [1928].
73 Dilthey 1976: 196; Dilthey 2004: 292.

74 Dilthey 2004: 295.
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hoznak létre: 8k is az igazi belsd valdsdgot keresik. Céljuk azonban teljesen mads,
»a mivész pusztdn a val6sdg rovid életd ldtszatdt veszi el, csupdn azért érinti meg
a valdsdgot, hogy el tudjon illanni eléle; a torténész egyediil a valdsdgot keresi,
és abba mélyen bele kell meriilnie”. A val6sdg feletti lebegés helyett a térténészek
a mult vizsgalatdnak rendelik ald képzeletiiket: ,,ebben az aldrendeltségben a kép-
zelet nem puszta fantdziaként miikodik, ezére helyesebb is, ha inkdbb intuiciés
adottsdgnak vagy dsszekotési képességnek nevezziik”.””

Forditotta: Kovdcs Akos Andrds
Lektoralta: Czoch Gibor
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