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Jean Leduc: A torténészek és az idé. Elméletek, problémak, irasmodok.

(Forditotta: Novak Veronika.)
Kalligram, Pozsony, 2006. 376 oldal.

Jean Leduc francia torténész erede-
tileg 1999-ben megjelentetett kony-
vében' abbdl az alapvetésbdl indul
ki — Jacques Le Goffra hivatkozva —,
hogy az id8 a torténészek ,elsédleges
alapanyaga” (5). Ebbdl kévetkezden
céljanak tekinti, hogy bemutassa az
id8 és a torténetirds kozotti kapesola-
tot, illetve azt kiilonb6z8 szempontok
szerint megvizsgédlja. Az elemzéshez
a 20. szdzad mdsodik felében francia
nyelven napvildgot ldtott torténészi
szakkonyveket és torténetirdsrél sz616
munkdkat haszndlt fel. Az elébb ismer-
tetett forrdsbazist abbdl a szempontbdl
szlirte, hogy figyelmét a ,szélesebb
értelemben vett egyetemi kényvter-
mésre” (5) irdnyitotta, ezért a f8ként
oktatdsi célbdl késziilt irdsokat tekin-
tette 4t, melyekben a kozépfoku okta-
tdsra szdnt tankonyvek és tantervek is
benne foglaltatnak.

Témdjihoz hdrom irdnybdl koze-
litett a szerzd: az els§ megkozelités
ismeretelméleti, a masodik historiog-
réfiai, mig a harmadik irodalmi jel-
legli. A hdrom szempont koziil a his-
toriografiai érvényesiil a legkevésbé
a miben, hiszen a két mésik aspektus
nagyjibodl azonos terjedelmével szem-
ben ez csak toredékér teszi ki a konyv-
nek, s Leducnek annyi a szdndéka vele,
hogy a francia torténetirds eddigi kuta-
tdsi eredményeinek a mérlegét meg-

1 Leduc, Jean 1999: Les historiens et le remps.
Editions du Seuil, Paris.
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vonja. Taldn érdemesebb lett volna
az ismeretelméleti rész helyett inkdbb
a historiogréfiaival kezdeni a kony-
vet, majd egymds mellé szerkeszteni
a két, hasonlé mértékben kidolgozott,
problémaorientédlt egységet. A kotet
haszndlhat6sdgit noveli, hogy minden
fejezet végén taldlhat6 egy kislexikon,
amely segiti az egyes részkérdések és
fogalmak megértését.

Az ismeretelméleti rész hdrom feje-
zetre tagolédik, melyekben Leduc a tor-
ténelmi idére vonatkozé jelentésvalto-
zésokat, a jelen és a mult kdlesonhatdsdt
és a periodizdcié lehetdségeit veszi gor-
cs6 ald. Az elsé fejezetben (A torténelmi
id6 4j szemlélete?) a szerzd arra a kér-
désre keresi a vdlaszt, hogy Fernand Bra-
udel torténelmiidé-koncepcidja milyen
fogadtatdsban részesiilt és hogyan illesz-
kedett az egyéb tudomanyokhoz. A 20.
szdzadban megviéltozott az id6hoz vald
viszony mind a természet-, mind a tdr-
sadalomtudomdnyokban. Az 4j idéel-
képzelés kozos vondsai kozé tartozott,
hogy az idé a jelenségek integrans ele-
mévé vilt, beemelték a viszonylagossig
és az Osszetettség fogalmdt a vizsgdla-
tokba, s az egyes tudomdnyok idéfel-
fogésa kozeledett egymdshoz. A brau-
deli koncepcié értékelését a szerzd egy
kiilon alfejezetben (Fernand Braudel
problémafelvetése) fejti ki, hozzéflizve
és egyben megkérddjelezve Ruggiero
Romano olasz torténész azon allitdsdt,
miszerint Braudel elmélete forradalmi
jellegti volt (20). Braudel elméletének
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torténettudomdnyi Gte6rd jellegét nem
vonja kétségbe Leduc, azonban felhivja
arra a figyelmet, hogy Ernest Labrousse,
Marc Bloch, Lucien Febvre és Phillippe
Aries munkdssdga a braudeli konstruk-
ci6 el8futdranak tekintendd, s ezt maga
Fernand Braudel is elismerte. Brau-
del idészemléletének népszertiségérél
és a torténettudomdnyban jdtszott
szerepérél Leduc megdllapitja, hogy
a ,Foldkozi-tenger”™ doktori disszerta-
cidk egész sordnak ihletgje lett, melye-
ket féként az Ecole pratique des hau-
tes études VI. szekcidjénak torténelmi
kutatéintézete jelentetett meg, amely-
nek 1956-1972 kozott maga Braudel
volt a vezetSje. A doktori dolgozatokon
kiviil mds tipusa irdsmiivekre is hatott
a braudeli idémodell, s annak is f8leg
a hosszt id8tartamra vonatkozé fel-
vetései. Az idészemléletével kapcsola-
tos birdlatok csak Braudel haldla utdn
(1985) kezdtek el megjelenni olyan tor-
ténészek, mint példdul Jacques Le Goff
vagy Jacques Revel tolldbél.

Az ismeretelméleti egység mdsodik
fejezetében (Jelen és mult) a szerz azt
tekinti f8 kérdésének, hogy a multat
milyen eljdrdssal vizsgilja a torténész,
illetve a mult megértéséhez vajon sziik-
séges-e a vizsgdlt tdrgytdl vald idébeli
eltdvolodds. A 19-20. szdzad forduls-
janak torténészei az id8beli tdvolsdg-
tartds érdekében fordultak az Skor és
a kozépkor felé. Az Annales folyéirat
els6 generdciéjanak munkatdrsai azon-
ban szakitottak a kordbbi megkozeli-
téssel, s a jelenbdl kivantdk megérteni
és értelmezni a maltat. A torténetird
sajdt jelene és a kutatdsai kozotti kap-

2 Braudel, Fernand 1949: La Méditerranée et
le monde méditerranéen d I'époque de Phi-

lippe II. Armand Colin, Paris.

csolat problémdja azéta igen komoly
vitdk tdrgydt képezte.

Az ismeretelméleti rész harmadik
fejezetében (Az id§ felosztdsa) Leduc
azt a két kérdést veszi szemiigyre, hogy
a kordbban kikristdlyosodott és ,kano-
nizdlédott” korszakhatdrokhoz milyen
mértékben illeszkednek az ,eleven”
periodizdcié (Antoine Prost kifeje-
zése) dltal egy-egy témdhoz Gjonnan
kialakitott idéhatdrok, illetve az ,ele-
ven” periodizdcié megalkotdsa sordn
felhasznaljak-e azokat a kortdrs elmé-
leteket, amelyek a korszakolds funk-
cidjdrdl és korldtairdl értekeznek
(107-108). A francia torténetirdsban
a kanonikussd vélt felosztds az ékort,
a kozépkort, az Gjkort és a jelenkort
kiiloniti el; ehhez a felosztdshoz igazo-
dik a francia egyetemeken az oktaték
felvétele, az oktatds és szamonkérés
rendszere, valamint a tandri képesitd
vizsga is. A kozépiskolai tanrendek
ezzel szemben szabadabban viszo-
nyulnak a korszakok felosztdsihoz.
Leduc arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a francia torténészek az utdbbi évti-
zedekben egyre nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitanak az adott jelenségek
sajdtos, egyedi id6beliségének a kor-
szakok meghatdrozdsdndl, azonban ez
a tendencia a kozépiskolai oktatdsban
alig érvényesiil. Sajdt kutatdsai szerint
a kozépiskolai gyakorlat messze 4ll
a kuratéi praxistol, a kozépiskolai tand-
rok jellegzetes attittidje a linedris szem-
lélet, melyben egyszertien a kordbbi
a késébbi magyardzata, ugyanakkor
hozzdteszi, hogy a linearitds a kama-
szok képességeinek is jobban megfelel.

A konyv historiogréfiai része (Ada-
lékok az id§ historiogréfidjdhoz) — aho-

gyan ezt a szerzO ki is emeli — egy kisérlet
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annak bemutatdsira, hogy mely irdny-
zatok foglalkoznak az id8 kérdésével
a mai francia torténetirdsban. Az ismer-
tetés ,esetenként meglehetdsen dssze-
fiiggéstelennek tinhet” (158) maga
Leduc szerint is, melynek okdr a kutatds
toredékességében és a nagy osszefoglald
mivek hidnydban litja. A francia torté-
nészek idével kapcsolatos reflexidinak
dttekintése utdn hdrom fébb kovetkez-
tetést von le: elészor is Jacques Le Goff
két, az 1960-as évek elsé felében pub-
likdlt tanulmdnydt tekinti az igazi 4tto-
résnek.? Szerinte e munkdkban szinte az
osszes vizsgalati irdny fellelhetd, melyek-
ben a kévetkezd torténésznemzedékek
tevékenykedtek, s e kezd8 1épés nagy
elényt adott a kdzépkori mentalitds-
torténet kutatdinak. Mdsodszor, ,az
idével kapesolatos kutatdsok olyan tere-
pet jelentenek, ahol a tudomdnydgak
kozotti egytittmikodés egyre nagyobb
szerepet tolt be — errdl tantskodnak pél-
ddul a hidsz év 6ta a témdnak szentelt
konferencidk” (191). Harmadszor pedig,
hogy vannak olyan kérdéskorok, melyek
vizsgdlatdban indokolatlanul nagy mér-
tékben héttérbe szorultak a torténészek,
mint példdul ,az id6mérd technikik
torténete vagy a mai tarsadalmak megéle
idejének problémdja” (191).

A téma irodalomtudomdnyi meg-
kozelitését vdzold rész elsd fejezeté-
ben (Torténeti elbeszélés és fikcids
elbeszélés) Leduc a narrativizmust
és a nyelvi fordulat fogalmadt, illetve

3 Le Goff, Jacques 1960: Au Moyen Age:
Temps de I'Eglise et temps du marchand.
Annales ESC (15.) 3. 417-433; Le Goff,
Jacques 1963: Le temps du travail dans la
« crise » du XIVe siécle: du temps médiéval
au temps moderne. Le Moyen Age (69.)
597-613.

az ezekre adott torténészi reakcidkat
ismerteti. Osszegzésként megillapitja,
hogy ,a torténészek vilasza a narrativis-
tdk téziseire és a nyelvi fordulatra nem
volt sem gyors, sem pedig széles kord,
még akkor sem, ha valamiféle lassu
gyarapodds megfigyelhetd. Sét, lehet-
séges, hogy még korldtozottabb lett
volna, ha mds oldalrél — a »revizioniz-
mus« és a »negacionizmus« fel6l — nem
érik ugyancsak provokdcidk a torténé-
szeket, akik ezaltal késztetést éreztek
a torténelem és a fikcié kozotti kapeso-
latok tisztdzdsdra” (211). Leduc Paul
Ricceur torténelemrdl alkotott nézetei-
nek bemutatdsa utdn felveti azt a kér-
dést, hogy vajon a torténelem irodalmi
miifaj-e? A vélasz megformdldsahoz hét
egyetemi tankdnyvbél 4116 mintdt vett
alapul, melybdl azt sziirte le, hogy az
irodalmdrok a torténelmet nem tekin-
tik irodalmi mifajnak. Ebbdl kiin-
dulva a szerzé — konyvének hdcralévd
fejezeteiben — a 20. szdzad mdsodik
felének torténetiréi beszédmddjiban az
idébeliséget kivdnja elemezni azokkal
az eszkozokkel, amelyeket az irodalmi
beszédméd idébeliségének vizsgila-
tira dolgoztak ki. Szemléleti alapokat
Ricceur, Jacques Ranciere? és Philippe
Carrard munkdssdgibél kélcsonoz.

A kovetkezd fejezetben (Milyen
idében irjdk a térténelmet?) Leduc
egy nagyjabdl szdz konyvet és konyv-
részletet tartalmazé mintdban — mely
féként az egyetemi konyvtermésbél
és kisebb ardnyban kozépiskolai tan-
kényvekbdl 4ll — Jacques Ranciere
azon 4éllitdsdc vizsgdlja, hogy ,a jelen
id§ jutott uralomra az Gj torténelem

4 Az irodalomjegyzékben tévesen Jeanként
szerepel a keresztnév. Helyesen: Jacques

Ranciere (375).
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elbeszélésében” (243). Az elemzés-
hez annyi pontositist fliz hozzd, hogy
ebben a fejezetben csak az igeid8kre
koncentrdl, és pragmatikus szempon-
tok szerint kozelit a torténeti szove-
gekhez, tehdt a nyelvtani és nyelvészeti
elemzés mellett a ,kidolgozds és a koz-
lésfolyamat céljait és koriilményeit”
(245) is figyelembe veszi. A feltett kér-
désre adott vdlaszdban Leduc kifejti,
hogy az elmult 6tven évben a francia
egyetemi torténetirdsban és a kozép-
iskolai tankényvekben a jelen id6 vélt
uralkodévd, bdr vannak még egyes szer-
28k, akik a mult idé mellett hiien kitar-
tanak, mig mdsok vissza-visszatérnek
hozzi. A kézépiskolikban haszndlatos
tankonyvekben 6lt testet leginkdbb
a jelen idejt elbeszélés ,szuverenitdsa”
(Jacques Ranciere kifejezése), mert
e munkdk szerzdit sokkal nagyobb
mértékben befolydsoljdk a szerkeszték
és a kiadék nézetei, melyek nagyobb
érzékenységet mutatnak a specidlis
olvas6kdzonség és annak szokdsai irdnt
(268). S az igeid4-hasznalat dtalakula-
sdt olyan szempontok is meghatdroz-
zdk, mint a beszélt nyelv ,spontdn fer-
tézései”, a kényelem és a tudatos iréi
stratégia (282).

A monogrifia kovetkezd fejeze-
tében (Egyéb idgjeloldk) az igeidk
utdn az ugynevezett ,egyéb idéjels-
l6ket” vizsgdlja Leduc, a kordbbi feje-
zethez képest jéval szikebb mintd-
ban, pusztdn egy tucatnyi miiben. Ezt
a fejezetet maga is ,kisérleti”, inkdbb
gondolatébresztd és figyelemfelkeltd
egységnek mindsiti, melyben az egyéb
idgjelslk (nem igei idSjelek) gyako-
risdgdt és a keltezések médjit elemzi.
A statisztikai adatokbdl arra kovetkez-
tet, ahogy ,a vizsgdlt korszak egyre

hosszabb lesz, ahogy lassan dtmegyiink
a »jelenetb8l« az »dsszefoglaldsbac,
ahogy tehdt egyre nd a kiilonbség
a torténet ideje és az elbeszélés ideje
kozott, a torténészek egyre névekvé
ardnyban alkalmaznak 6sszefoglald-
sokat és ellipsziseket, és, ennek kovet-
keztében, iddjeloléket is. Amint az
id6tartam egy bizonyos hosszusdguiva
vélik, az id8jelolsk gyakorisdga eléri
és gyakran meg is haladja a 10%-ot.
Ilyen gyakorisdggal ugyan taldlkozha-
tunk regények narrativ szekvencidiban
is, de ez egydltaldin nem szokvdnyos.
[...] Ez a kiilonbség 1ényegében annak
koszonhetd, hogy a regényekben nem
talidlkozunk az évszdzadoknak, évsza-
moknak és napra pontos ddtumoknak
az emlitésével, amelyek a torténetirdi
szovegek valddi védjegyei” (307-308).
A kényv zdré fejezetében (A szoveg
felépitése) Leduc a torténetirdi szdveg
id8beli elrendezésérdl tesz megdlla-
pitdsokat gy, hogy a témdt két szin-
ten kozeliti meg, egyrészrdl vizsgélja
a tejes elbeszélést, ,,milyen a mi szer-
z6je dltal alkalmazott egységes szerke-
zet” (328), mdsrészrél az elbeszélésben
leirt térténetet, ,hogyan rendezi el
egymdshoz képest a szekvencidkat és
a mondatokat” (328). A makroszint(i
szovegelemzésbdl kideriil a szerzd sze-
rint, hogy a kritikdk és alternativ javas-
latok ellenére napjaink francia torté-
nészei a linedris elbeszélés modelljét
kovetd alapszerkezetre épitik irdsaikat.
A makro- és a mikroszint(i elemzés
kapcsdn — Carrard és Ricoeur nyo-
mdn — kifejti, hogy a torténelmi szoveg
egy ,kolldzs” (Philippe Carrard kifeje-
zése), azaz nemcsak a mult és a jelen
otvozete, hanem az elbeszélés és mis
diskurzustipusok elegye is, melyben az
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elemek 4llandéan valtozo ardnyban és
kombindciéban taldlhaték meg (362).
Véleményem szerint Jean Leduc
kényve példamutaté a szoros koncep-
cié és a rendkiviil erbeeljes kérdés- és
valaszorientaltsdg tekintetében. Kieme-
lend$§ az a véllalkozé kedv, mellyel az
irodalmi megkozelités Gjszerd teriile-
tére merészkedik, nem félve az egyéb

tarsdiszciplindk tudomdnyos eredmé-
nyeinek felhaszndldsdcdl sem. Leduc
konyvének magyar nyelvii megjelen-
tetése nagyban hozzdjirulhat ahhoz,
hogy az idébeliség dsszetett és nagyon
komoly kérdésérdl a hazai torténész-
berkekben is megélénkiiljon a vita.

Sebdk Richdrd



