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Traumak Tiindérorszagbhan

Mong Attila: Janos vitéz a Gulagon.
Helikon, Budapest, 2008. 191 oldal.

Mikor Jénos vitéz megtudta, hogy mire hazatért, Iluskdt mér eltemették, egy dara-
big némdn, meredten ilt. Ezutdn gy szélalt meg, mint aki dlmabél ébredt. — 1956
janudrjaban a lovasberényi vasttillomdson néma tdmeg fogadta a Gulagrél haza-
érkezd Bori Lajost, akit tiz évvel kordbban hurcoltak el a falubdl a bicst napjin
a Jdnos vitéz cimii daljicék el6addsa utdn, amely alatt csetepaté tort ki a szovjet
katondk és a falu lakosai kozott. Mintha dlmébol ébredt volna a falu: ez volt az elsé
kollektiv akciéjuk az ott él6knek 1946 juniusa, a buicsan kitort verekedés 6ta.

Mong Attila Jdnos vitéz a Gulagon cimi konyve arrdl sz4l, mi toreént eme
tiz év alatt a faluban, s miként kezdték el feldolgozni vagy tabusitani a faluban
élék a II. vilighdbort és a hdbortd utdn torténtek traumdit. 1946-ban, a juniusi
bucstn a szovjet katondk benyomultak a Jdnos vitéz eldaddséra, s a falu lakéi
rendzavardsukat mdr nem tdrhették. A darabot eldad¢ falusiak és a kozonség
soraibél néhdny tucatnyian szembeszdlltak veliik, és ezittal a szovjet hadsereg
vereséget szenvedett. A megtorlds azonban nem késlekedett: az eléadds fésze-
repléi koziil Jdnos vitéze, illetve a falu jegyzdjét és rendSrkapitdnydt Szibéridba
hurcoltik gyorsitott eljirds utdn. A kényv azt is boncolgatja, miért pont ekkor
szélltak szembe a falusiak, és miért azokat a személyeket hurcoltdk el, akiket
elhurcoltak. Azonban a megtorlds iratainak vizsgilatdn tdl legaldbb annyira fon-
tos téma a megtorldst kovetd reakcidk taglaldsa.

A traumdkra adott reakciék néha egészen eltéréek, néha pedig megddb-
bentd hasonlésdgok fedezhetdk fel benniik. A torténelmi traumdk nemzetkozi
irodalma — kiilondsen a holokauszttal foglalkozé torténetirds bimulatos termé-
kenysége miatt — egyre tdbb polcot foglal el a kdnyvtdrakban. Ennek ellenére
tgy tlinik, a magyarorszdgi térténelmi traumédk nem csupdn a kozéletben, hanem
a torténetirdsban is a kibeszéletlen teriiletek kozé tartoznak.! Ahogy Ranki Gyorgy
jegyezte meg Randolph Braham A magyar holokauszt cim munkdjirél, hogy

1 Ennek részleges okairdl a holokauszt kapesdn ldsd példdul Gydni Gdbor 2008: Helyiink a holoka-
uszt torténetirdsdban. Kommentdr (3.) 3. 13-23. Az tiditd kivételek kozé tartozik példdul: Tomka
Béla 1992: A Holocaust genezise. Ujabb koncepciok és vitak. Valdsdg (35.) 10. 40-48; Petd And-
rea 1999: Atvonuld hadsereg, maradandé trauma: Az 1945-6s budapesti nemi erészak esetek
emlékezete. Torténelmi Szemle (41.) 1-2. 85-107; Kadar Gdbor — Vdgi Zoltdn 2005: Hullarablds.
A magyar zsidék gazdasdgi megsemmisitése. Hannah Arendt Alapitvdny — Jaffa, Budapest; Erds
Ferenc 2007: Trauma és torténelem. Szocidlpszicholdgiai tanulmdnyok. Jészoveg Mihely, Budapest.
Ebbe a korbe tartoznak tovdbbd a 2010 mdjusdban Piliscsabdn rendezett, Az identitdsok korldrai.
Kollektiv traumdk, tabusitdsok, tapasztalattdrténetek a II. vilighdbort kezdetéedl 1990-ig cimd
konferencia célkitlizései (az el6addsok tanulmdnykétetben hamarosan megjelennek).
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azt ,Magyarorszdgon kellett volna megirni”,? ehhez hasonléképp mondhatndnk
Mong Attila munkdja kapcsdn, hogy azt egy torténésznek kellett volna megirnia.
Szerencsére (vagy sziikségszerlien?), nem igy tortént, amibdl a konyv legfébb eré-
nyei is szirmaznak. Ennek oka pedig az, hogy taldn emiatt sem alkalmazta Mong
Attila azokat a konvencionilis eszkozoket, amelyek a magyar hadtorténetirdst és
a totalitdrius rendszerek torténészi dbrdzoldsait oly gyakran jellemzik.

A magyar hadtdrténetirds és a I1. vilighdboru torténetével foglalkozé munkdk
zome ugyanis megelégszik azzal, hogy a hdborut és az abban résztvevéket arcta-
lan tomegként dbrdzolja, legyen sz6 katondkrdl vagy civilekrél. Sajnos, Ggy tiinik,
a magyar hadtorténelem is csak az utébbi idében kezdett tudomdst venni azok-
16l a teriileten végbement valtozdsokrdl, amelyek John Keegan 1976-o0s kony-
vétSl (The Face of Battle) szamithatdk.? E véltozdsoknak a lényege, hogy a hdbo-
rak torténete nem csupdn csapatmozgdsok és hadvezéri dontések leirdsa, hanem
a kordbban mellézott elbeszéld forrdsok hasznélatdval a hibortt megélt embe-
rek tapasztalatai is éppugy a torténeti megismerés tdrgyai lehetnek.* A konven-
ciondlis hadtorténetirds eszkdztdra nem 4dllt Mong Attila rendelkezésére, mivel
a szerz foglalkozdsa szerint Ujsdgiré: 4m anndl tobbet szeretett volna megtudni
arrol, hogy mi toreént sziiléfalujdban a II. vildghdbord utdn. Miért tort ki csete-
paté a helyi lakosok és a szovjet katondk kozott a_Jdnos vitéz el6addsa kozben, mi
tortént ezutdn az elhurcoltakkal, s hogyan reagdltak minderre az itthon maradék?

A szerzének nem volt konnyt dolga, hiszen az 1946-o0s torténet mdra szinte
teljesen feledésbe meriilt. ,Néhdny fennmaradt fénykép, egy kisebb doboznyi
dokumentum, egy-két csalddtag és par, még él6 egykori szerepld, tucatnyi kor-
térs és leszirmazott visszaemlékezése. Mindossze ennyi maradt meg abbél, hogy
eléadtdk a Jdnos vitézt 1946 juniusiban Lovasberényben” (152). S most mdr
hdtra marad Mong Attila kényve is, amely mindezek miatt elsésorban a sz6-
ban elmondott visszaemlékezésekre épit. A kis doboznyi dokumentum, amely
elékeriilt, hdrom levéltarbél szdrmazik. A szerzé szorgalmdt dicséri, hogy olyan
levéltéri anyagokat tudott hasznélni torténetének feltdrdsahoz, amelyek elsd-
sorban arra adnak lehetéséget, hogy a torténteket 4télé emberek tapasztalatai
keriiljenek a fékuszba. Mong az oknyomoz6 Gjsdgirds médszereivel és eszkdztd-
raval kozelitett a témdhoz, ami hasonlatossd teszi az oral history miivel8inek elsé

2 Rénki Gyorgy 1988: A Harmadik Birodalom drnyékiban. Magvetd, Budapest, 209. Idézi:
Gyani 2008: 14.

3 Keegan, John 2000: A csata arca: a kizkatondk hdborija: 1415-1976. Agincourt, Waterloo és
a Somme. Aquila, Debrecen (eredeti megjelenés: Keegan, John 1976: The Face of Battle. J. Cape,
London).

4 A magyarorszigi hagyomdnyos hadtorténetirds, amely ezer széllal kotddott a hadsereghez és
a védelmi szférdhoz, nem érezte érdekelve magdt abban, hogy nyisson a tdrsadalomtudomdnyok
felé. Igaz, megfeleld egyiittmtikodés hijin tobbé-kevésbé a tudomdnyos kézélet periféridjara
szorult, 4dm ennek kevés kozvetlen negativ kévetkezményét érzékelte. E téren a rendszervélds
sem hozott lényeges viltozdst” — irja Pollmann Ferenc (121). Pollmann Ferenc 2008: ,Mar-
cona” torténelem: hadtorténetirds hatdron innen és tdl. Korall (9.) 33. 120-128. Ugyanebbe
a problémakérbe tartozé irds: Gydni Gédbor 2008: Az dnreflexié hidnydnak bdja és nyomoru-
sdga. Hadtorténelmi Kozlemények (121.) 1. 143-152.
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generdci6jdhoz. Szdmukra a visszaemlékezések azért fontosak, mert nincsen mds
forrds egy adott torténetre, ezdltal az elsédleges forrdsokat péroljdk. S erre a tor-
ténetre a visszaemlékezéseken kiviil aligha taldlhatndnk mds forrdst, igy ha elvet-
nénk az interjik haszndlatdnak eme médszerét, magdrél a torténetrdl alig-alig
tudndnk bdrmit is elmondani.

Az oknyomoz6 Gjsigirds kedvelt témdi kozé tartoznak a tabuk — mér igen
régéta. Hiszen a miifajbél fakad, hogy az 0jsdgiré olyan kérdéseket tesz fel, ame-
lyekkel falakba titk6zik. Ezt vagy azért teszi, mert titkolnak elétte valamit, vagy
azért, mert nem hiszi el a ,hivatalos dlldspontot”. A Lovasberényben t6bb mint
hatvan éve torténtek egyrészt mindkét kategoridba beleférnek, hiszen az tigyben
annyiféle hivatalos dllispont létezett, ahdnyféle hivatal az tiggyel foglalkozott.
Masrészt a hdborut kovetd évek néhdny torténésérdl még ennyi idé elmultdval is
tabunak szdmitott beszélni tobbek szdmdra. Az egyik visszaemlékezd a tabusitdst
igy fogalmazta meg: LEn kitoroltem ezt az emlékezetembdl, az egészet, el is kol-
toztem mdr a falubdl, nem akarok ezzel foglalkozni” (71).

A szerz§ altal dongetett falak jelen esetben a legkinosabb torténeti kérdé-
sek. A tabusitds és a felejtés elvezet a falubeliek kollaboricidjanak kérdéskoréhez,
hiszen hatalmi nyomadsra felejteni majdnem ugyanazt jelenti, mint egytictmd-
kodni a hatalommal. A kollaboracié problémdjinak egyre gyarapodé irodalma-
ban azonban tobbnyire az keriil a fékuszba, hogy kik és hogyan valtak a hata-
lom helyi képvisel8ivé vagy bestigokkd, nem pedig az emlékezet miikddtetésének
moédjai. Hiszen az emlékezés nem 6ntudatlan, spontdn folyamat, hanem els6sor-
ban reprezentdcié. Mdsképp fogalmazva: az, hogy ki, hogyan és mire emlékezik,
elsésorban abbdl deriil ki, hogy mit cselekszik, és adott szitudciékban miként
beszél vagy ir maltbeli tapasztalatairél. Ezért valamirél ,nem beszélni” éppugy az
emlékezet reprezentdcidjdnak korébe tartozik, mint mikor a torténelmi dgensek
rendre ugyanarrél a témdrdél emlékeznek meg (példdul nemzeti tinnepek kap-
csan). Mong is elészeretettel id6zik ama kérdés vizsgdlatdndl — hasonlé médon
a lovasberényiekhez —, hogy ki volt a bestigé és ki nem (58). Azonban épp-
gy a kollaborici6 korébe utalja a falubeliek szolidaritds nélkiili felejtését, mint
a hatalommal t6rténd kdzvetlen egytitemikodést.

A koényv egyik igen komoly eréssége, hogy alulnézetbdl, mikrotdrténeti
moédszerekre emlékezteté mddon beszél a sztdlinizdcié magyarorszdgi torténeté-
r6l, ami sajnos még mindig viszonylag ritkdn sajdtja a korszakrol sz616 torténet-
irdsnak. A lovasberényi csetepatéban résztvevék és kornyezetiik cselekedetei tgy
vélnak a korszak alternativ torténelmévé, hogy kozben a szerzé igyekszik azokat
a munkdkat is haszndlni, amelyek ,feliilnézetb8l” dbrdzoljik a II. vildghdborut,
a koaliciés idészakot vagy az Gtvenes évek elejét. A konvenciondlis torténetirdssal
folytatott parbeszéd Gjra és Gjra dtszovi a szoveget, azonban a munka oknyomozé
Gjsdgiréi mifajabol fakadéan a torténelmi hdttér néha csak elnagyolt ecsetvoni-
sokkal jelenik meg (idénként pontosabb levéltari és szakirodalmi hivatkozds sze-
rencsésebb lett volna). Ennek kovetkeztében a széveg konnyen olvashatéva vilik,
mintha egy cikksorozatot olvasndnk a ,lovasberényi tigyrél”. Azonban dgy vélem
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— még ha a szerzének nem is ez volt a szdndéka, legaldbb a lébjegyzetekben — bat-

rabban lehetett volna vitatkozni azokkal a torténetiréi munkdkkal, amelyek pél-
ddul a ,koaliciés iddszakot” gy dbrdzoljik, mintha komolyabb lehetdség lett
volna a demokratikus intézményrendszer megteremtésére ebben az idészakban.
A lovasberényieket a hagyomdnyos, pdrtpolitikdra koncentrdl$ torténetirdssal
szemben — miként az egy kézzel irott renddrségi iratbdl kideriil — jobban érde-
kelte a cséplés, mint a politika, még akkor is, ha ,a pdrtok nagy propagandit
folytatnak taglétszdmuk emelése érdekében” (155).

A mikrotdrténeti megkozelitésméd nagy elénye, hogy nem csupdn a rend-
Srségi iratokbdl, hanem a visszaemlékezésekbdl is kideriil, mennyire egyértel-
miinek tlint mdr 1946-ban is a politikai helyzet a hétkdznapok tapasztalataiban.
A falu lakéi pontosan tudtdk, hogy melyik intézmény dont elsésorban minden-
napjaik folydsdrdl: a Voros Hadsereg. Ez az egyszer(i térténelmi tapasztalat idén-
ként eltlinni latszik a szocialista korszak konvenciondlis torténeti 4brdzoldsaiban,
amelyek néha hajlamosak a partpolitikai iratokbdl jéval bonyolultabb kévetkez-
tetésekre is jutni. A lovasberényiek nem a politika, hanem a kozosség és sajdt
maguk életben maraddsaére kiizddtrek, példdul a Jdnos vitéz daljdcékviltozatdnak
el6addsdval, amelynek mindenckeldtt kozosségteremtd és a kozosség dsszetarto-
z4sdt megerdsitd funkcidja volt. Azonban éppen azdltal valt a darab kozdsség-
teremtévé, hogy a szovjet katondk az el6addson tartézkodé nék molesztdldsdval
megzavartdk a daljétékot, amivel lehetéséget adtak arra, hogy a falu lakosai egy
verekedés keretében megtoroljak az akkor mdr kozel mésfél éve zajlé ,zabréldso-
kat” és zaklatdsokat. Mintha elére lejétszottdk volna 1956-ot. Az, hogy kik vdl-
tak a csetepaté ,hdseivé”, mdr a megtorlékon mulott, akik nem aszerint vélasz-
tottdk ki, hogy kit {télnek szibériai kényszermunkdra, hogy mennyire volt fontos
szerepe a verekedésben, hanem az alapjdn, hogy mennyire szimitott hangadénak
a kozosségben. Igy vitték el a falu jegyzéjét és rendérkapitdnyit, tovibbd hirom
olyan, a daljdtékban fészerepld fiatalt, akik a falu nemzedékek 6ta legbefolyd-
sosabb — késébb kuldkkd mindsitett — csalddjaibdl szdrmaztak. A ,f8blin” ezzel
dttételesen a kozosség identitdsdt megerdsitd Janos vitéz eljdtszdsa is lett. A cse-
tepaté dltal teremtett rebellis identitds hordozéit — akdrcsak 1956 utdn — nem
a rebelliéban betoltott szerep, hanem a megtorl6k jeloleék ki.

A szerz oknyomozé riporterhez mélté mondatokkal jellemzi a rabmunkdra
itéle ,f8hésoket”, és nem fukarkodik az olyan jelz8kkel sem, amelyek a szereplSk
személyiségjegyeit (példdul: életreval, mogorva) villantjak fel. Persze érdekes lett
volna az eljér6 hivatalnokok és a fosztogaté katondk jellemvondsairdl is olvasni,
de kérdéses, hogy barmilyen komolyabb forrds — akdr visszaemlékezés — felhasz-
ndlhaté lehetett-e volna réluk. Emiatt az itélet megalkot6i — ,.a tettesek” — sokkal
arctalanabbd vilnak, mint ,az dldozatok”, holott valészintileg 6k is szimtalan
esetben kénytelenek voltak olyan dontéseket hozni, amelyek egytttal személyi-
ségiikre is jellemz6ek voltak. Ennél fontosabbnak tartom azonban, hogy maguk
a visszaemlékez8k — akikkel pedig személyesen taldlkozott a szerzd — tobbnyire
arc nélkiili szereplékként jelennek meg a konyvben. Igy példdul a vallatisrél
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sz616 oldalak egyik legfontosabb visszaemlékezdje, Csdka Janos is: tobbnyire
vele torténik mindaz, amibdl a korabeli vallatdsokra kovetkeztethet a szerzd,
ezdltal az olvasé is. Azonban Csdka ugy jelenik meg a szévegben, mint ,a kin-
zdsokat 4célt interjtalany”, s mds jellemvondsdrél nem is nagyon olvashatunk
(70-74). Kivéncsi lettem volna példdul arra, hogy milyen kériilmények kozote
és hogyan beszélt a vallatdsrél, ami szdmdra felettébb fijdalmas emlék lehetett.
Vagyis ebben az esetben a riporter kicsit visszafogottabb maradt, s az informdcié
megszerzésének kortilményeit — melyek néha érdekesebbek, mint maga az infor-
méci6é — nem fedte fel. Ugy is mondhatnank: egyik fontos informdrort, interji-
partnerét elrejtette, amiért persze birsig nem jdr, pusztdn az olvaséi kivdncsisdg
marad ebben az esetben kielégitetlen.

Tabusitds, megtorlds, kollaboricid, kozosségteremtés — mind olyan kulcs-
szavak, amelyek a torténelmi traumdkkal foglalkozé nemzetkézi irodalomban
manapsdg a leggyakrabban a vitdk kozéppontjdban dllnak. Vajon miért lehetsé-
ges az, hogy oknyomozé Ujsdgiréi médszerek kiprébéldsival kozelebb juthatunk
e kérdések vizsgdlatdhoz, mint hagyomdnyos torténetiréi modszerekkel? A rész-
leges vélasz a torténelmi tapasztalat — manapsdg szintén igen gyakran vitatott —
fogalmdban is rejtézhet. Frank R. Ankersmit szerint, aki torténelmi tapasztalatra
tesz szert, az meg van gyézddve réla, hogy kozvetlen és autentikus kapcsolatba
lépett a multtal: mintha megtapintotta volna a multat, mint egy térgyat.’ S bar
a mult tapogatdsdnak 6rome — levéltdri forrdsokon alapulé munkak hidnydban —
nem kifejezetten tekinthetd Ankersmit sajdtjdnak, azt a véleményét osztani lehet,
hogy a multban tapogatéz4 vagy azt ,tapizd”, konvenciondlis torténész 6romét
elsdsorban abban leli, hogy a forrdsokat nem értelmezi, hanem leforditja. Mes-
terkedésének célja, hogy kideritse a multat. Ezzel szemben az oknyomozé Gjsdg-
ir6 nem helyezi ilyen magasra a lécet. A miifaj [ényegi eleme maga a nyomozis,
nem pedig a térténések ,leforditdsa”. Ezzel felettébb kozel keriil a mikrotdrténeti
modszereket alkalmazé, a nyelvi fordulat hatdsait magukon viseld torténetirék-
hoz, akik szdmdra a torténet elbeszélése — vagyis maga a nyomozds — éppugy az
elbeszélendd részletekhez tartozik, mint maga a térténet, annak kiilonb6z8 nézd-
pontjaival. A visszaemlékezésekre épité mikrotorténeti elemzés pedig kénytelen
beszdmolni azokrdl a buktat6krdl is, amelyek a torténelmi tapasztalatot meg-
alapozzdk. gy a nyomozds sikereinek vagy kudarcainak végigkovetése éppolyan
izgalmas — hiszen végeredményben ez a tudds hozza létre a torténelmi tapasz-
talatot —, mint a nyomozds céljainak és eredményeinek megismerése. Ezzel az
elbeszéléi nézépontviltdssal valhat a mikrotorténész vagy az interjizé riporter
olvaséjdval tirsalgé nyomozévd, amely tdrsalgdst nem véletleniil hasonlitjdk oly
gyakran Sherlock Holmes és Dr. Watson pédrbeszédeihez. A multrdl iré oknyo-
moz6 zsurnaliszta ezért nyugodtan irhatott volna batrabban és bévebben a sze-
mélyes motivdci6irdl vagy a nyomozés sordn felmeriil buktatékrél. Ezek taldn

5> Ankersmit, Frank R. 2004: A torténelmi tapasztalat. Typotex, Budapest.
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még az elbeszélni szdndékozott torténetnél is izgalmasabbak lettek volna, hiszen
szorosan a torténethez — az abban leirt torténelmi tapasztalathoz — tartoznak.

A 1I. vildghdboru és az azt kovetd néhdny év torténelmérdl lassan alig-alig
lehet interjukat késziteni, hiszen az akkor él6 lehetséges visszaemlékezdk zome
mdr meghalt. Mong Attila ezért az utolsé pillanatban fogott hozzd a torténet
szdlainak kinyomozdsdhoz, de kdnyve nem csupdn emiatt hidnypétlé munka
a nagykozonség szdmdra. Mikor Jdnos vitéz belépett Tiindérorszdgba, mint
a gyermek, mindenre csoddlkozva nézett. Miel§tt megszélalt volna, Petdfi azt
is gy abrdzolta, mintha dlmdbél ébredt volna fel, akdrcsak mikor elészor meg-
szélalt Iluska haldldnak hire utdn. Bdr a rendszervéltds kordntsem hozta el Tiin-
dérorszdgot, Ugy tlnik, a tdrsadalomban él§ traumakrél és sérelmekrdl folyta-
tott kdzbeszéd hagyomanydnak megteremtése a tobbnemzedéknyi ,,dlmodozis”
utdni rdcsoddlkozdsokkal veszi kezdetét, legyen sz6 Trianonrdl, a holokausztrdl,
a Don-kanyarrél, az 1956 utdni megtorldsrél vagy éppen a szovjet hadsereg
kegyetlenségeirdl.

Horvdith Sindor



