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Ki az ellenseg?

Bihari Péter: Lovészdarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdes,
antiszemitizmus ag elsé vilaghaboru Magyarorszdgan.
Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 286 oldal.

A térsadalomtdreénet irdnt érdeklédé olvasé bizonydra nagy izgalommal veszi
kezébe Bihari Péter konyvét, amely tobb tekintetben is eliit a miifaj Magyar-
orszdgon ismert klasszikusaitdl. A kozéposztély, a zsidokérdés és az antiszemitiz-
mus persze viszonylag j6l kutathaté téma, mégsem lehet lerdgott csontnak mind-
siteni. A folyamatosan sziilet és Gj perspektivakat megvildgité mivek ugyanis
egyre tdgabb értelmezési keretet biztositanak a téma szdmdra, az egyes munkdk
pedig kival6 vitaalapot nydjtanak a torténészeknek. A Livészdrkok a hdtorszdg-
ban véleményem szerint a kozeljovd egyik legjobban vitatott munkdja lesz nem
csupdn Bihari tézisei miatt, hanem — és itt érkeziink el az dltalam vélt mdsodik
fontos tényez8hdz — a médszertani megkdzelités okdn is.

Bihari Péter konyve hidnyp6tlé, amennyiben az 1. vildghdbort és a tdrsa-
dalomtorténet kapcsolatdt vizsgilja. Mint a szerzd is megjegyzi, e kérdéskort Nyu-
gaton mdr tobben elemezték, sajnos Magyarorszigon ez iddig valamiért mell6zték.
Nem osztom Bihari pesszimizmusdt, aki szerint nem val6szind, hogy Budapesten
az osszképen lényegileg is valtoztatni képes forrdsokra bukkanhatunk a témadt ille-
téen. Engem a konyv éppen arrdl gydézott meg, hogy nincsen dsszkép sem a kdzép-
osztdly mibenlétérdl, sem a zsidékérdésrél. A forrdsokat pedig sokféleképpen fel
lehet dolgozni, és nem tartom elképzelhetetlennek, hogy Budapesten elékeriilnek
még 1j, eddig taldn mell6zott vagy egyszertien fel nem dolgozott katfék.

A forrdsokat illetden mindenképpen dicséret illeti a mi szerzdjét, hiszen
Bihari nem kizdrélag a ,klasszikus” jogi jellegti levéltdri iratokra tdmaszkodik,
hanem megprébilja kiakndzni a Magyarorszdgon fellelhetd és a mentalitdstdr-
ténet szdmdra nélkiilozhetetlen forrdsokat is. A bibliografidban taldlhat6 szép-
irodalmi mvek, sajtétermékek, memodrok és egyéb olyan irdsok, amelyek alkal-
masak lehetnek az emberek gondolatviligdnak megragaddsdra, nem csupdn szint
visznek a forrdsok kozé, hanem véleményem szerint ezek keriilnek domindns
poziciéba a levéltdri anyaggal szemben, ugyanis a narrativdt nem a statisztikdk,
jogszabdlyok vagy rendeletek formaljidk. Mindemellett Bihari dltaldban jékor és
j6 helyen szélaltatja meg forrdsait, gordiilékennyé és konnyen olvashatéva téve
a szoveget. A kérdés persze az, hogy a forrdsok ilyetén feldolgozdsa elegendé-e
a hdtorszdgban €16 tdrsadalom mentalitdsdnak elemzéséhez. A forrdsok egyes cso-
portjai, amelyek mentalitdstorténeti szempontbél nagyon jél haszndlhatéak len-
nének — gondolok itt példdul a magdnlevelekre — nehezen fellelhetéek, mig mds,
nem frott forrdsok, példdul képek, valamiért mellézottek maradtak.
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Kétségtelen viszont, hogy nehéz valaszt taldlni Bihari kérdésére: az I. vildg-
hdbort tdrsadalomtorténeti megkdzelitése (példdul a kozéposztdly kurtatdsa)
miért vélt mell6zott témdva? A forrdshidnyrt tiszeelettel kétségbe vonndm. Sokdig
valéban tabutéma volt mindaz, amit Bihari leir, és konnyen megbélyegezhetik
az embert, ha nem j6l kozeliti meg a problémdt. A ,kényes kérdések” szépsége
mindazondltal, hogy heves tdrsadalmi konfliktust képesek generdlni. A zsidokér-
dés, azaz hogy ,a magyar zsid6k kimagasléan fontos, 0j szerepekhez jutottak
a tarsadalom életében, és tovibb erdsitették meglévé pozicidikat a gazdasdgi és
a kulturdlis szféraban” (247), vitathatatlanul a leghevesebb és legszélséségesebb
politikai és tirsadalmi reakciékat véltotta ki a 20. szdzad folyamdn. Bihari Péter
szerint a kozéposztily kettészakaddsdt a zsidékérdés mentén lehet fellelni, és ez
a szakadds 1916-ra (a szerzd szerint ugyanis a kozéposztaly vdlsiga ekkor mar
sokkal inkdbb kotddik a zsidokérdéshez a kordbbiakhoz képest) mint szimboli-
kus lovészdrok volt jelen a magyar tdrsadalomban.

A kérdés az, hogy az Gj témdhoz milyen médszertant lehet segitségiil hivni.
Kordbbi szakirodalmakra nem nagyon lehet tdimaszkodni, hiszen mint mar emli-
tettem, ez nem tartozott a magyar tdrsadalomtorténet-irds kordbbi témdi kozé.
Bihari célja nem kevesebb, mint hogy a hdtorszdg mentalitdstreénetét irja meg,
tehdt az érdekli, ,mit érez, hogyan reagdl a kor embere a torténelem kihivdsaira”
(16), és ezen keresztiil mutassa be a kézéposztdly zsid6kérdés mentén toreénd
tombokre szakaddsdt. Szerzénk viszont mér régton a mi elején igen korrek-
ten érzékelteti, hogy inkdbb a hdtorszdg tdrsadalmdrdl tud tdgabb perspektivét
nyujtani, mig a mindennapokrél — a forrdsok hidnydra hivatkozva — szerényebb
terjedelemben tud csak értekezni. Mindezek mellett fontosnak érzem itt meg-
emliteni, hogy Bihari Péter — ismét csak lelkiismeretes médon — 4ttekintést ad
a kozéposztdly fogalmi meghatdrozdsdrél. Nehéz megragadni ezt a tdrsadalmi
kategéridt, és a torténészek sem egységesen kozelitenek e kérdéshez, igy a szerzé
vildgossa teszi, hogy szdmdra a kozhivatalnokok, magdntisztvisel6k és a szabad-
foglalkozdst értelmiségiek alkotjak vizsgdlata tdrgyit.

A mi elsd fejezete a modern antiszemitizmus kialakuldsénak Magyaror-
szdgon lezajlott folyamatdt hivatott bemutatni; a két tomb szerepldit vonultatja
fel a szerzd. Ezt kdveti a hdbora hatdsdnak sokszor igen szemléletes bemutatdsa.
A nagypolitika, a kozelldtds, a f6évéros szerepe keriil itt el6térbe. Az elsd hdrom feje-
zet tehdt megteremti a kereteket a tdrsadalomtorténeti elemzés szdmdra. A szerzd
a hdrorszdg tdrsadalmdt és az emberek mindennapjait prébdlja meg lefesteni az
olvasénak. A deklaralt cél az lenne, hogy a korabeli ember gondolkoddsin keresz-
tiil eljussunk a zsid6kérdés mibenlétéhez, mely szdmadra a vildghdbort — a szerzé
szerint — katalizdtorként funkciondlt. A mindennapi élet és a kulttra, valamint
a politika kapcsolata keriil itt teritékre, s ezen elemek kélesdnhatdsdbol mint-
egy tet6pontként megjelenik a zsidokérdés, illetve az antiszemitizmus elemzése.
Ez a diskurzus, amely Bihari szerint két ellenséges témbre hasitja szét az addig sem
egységes kozéposztdlyt, és 1916-t6l 1920-ig teljes nyilvdnossdgot kap, a két fél saji-
tos hdbortja, amely az 1918-as forradalomban is jol titkroz3dik.
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Bihari mindenekelétt timpontot keres, hol tint fel el6szor a térésvonalak
helyén egyre mélyiils 16vészarok. A probléma abban rejlik, hogy nem kénny(
megtaldlni, mikor vélnak a zsidésdggal kapcsolatban érezhetd problémdk ,zsi-
dékérdéssé”. Bihari hdrom torténelmi ceziirdt nevez meg: 1895-1896 (a kérdés
még csak a politikai szféréban jelentkezik, de mdr kdrvonalazédnak a tdborok);
1905-1906 (a modernizdcid és a politikai, valamint kulturdlis vdltozds hatdsdra
elmélyiil a probléma); végiil 1916-1917 (a totélis hdbort, amikor a pdnik és
a szocidlis kildtdstalansdg érzete blinbakkeresésbe csap dt).

A szerzé dltal feldllitott, meglehetésen merev struktira ellen az a kifogdsom,
hogy nem drnyalja kell6képpen az amugy igen bonyolult képet. A politikai szfé-
riban szerintem a kérdés mér jéval 1895 el6tt jelentkezett, de még az Istdczy-féle
antiszemita pdrtot is szitkségképpen meg kell hogy elézze, hiszen ennek hatdsdra
alakult meg ez a pért. Azt viszont érzékletesen mutatja be Bihari, hogyan mélyiil
el a probléma, hogyan vilik egyre inkdbb faji alapt antiszemitizmussd az anti-
judaizmus, habdr ezt a folyamatot taldn tobb helyen is ki lehetett volna hang-
stlyozni. A hdbort természetesen nem kivant indulatokat szit fel (nem vélet-
len, hogy Thukiididész-idézettel indul a m), és a hdboru vesztesei, akik jérészt
a kozéposztalybol keriiltek ki, feleldsoket keresnek. A liberalizmus tehdt, ahogy
a szerz6 ismét meggydz8en fogalmaz, kitiresedett, és ez adott alkalmat arra, hogy
a mdr kordbban is 1étezd torésvonalak drkokkd mélyiiljenek.

A héborts politika szintén csupdn a tovdbbi diskurzus kereteit teremti meg.
Taldn tul sok szé esik Tisza Istvdn személyérél, illetve a szimbolikus politiz4-
lds keriil el6térbe a tdrsadalmat ténylegesen érintd intézkedések helyett. A fel-
vezetd résznél Gsszességében tehdt hidnyérzete lehet az olvasénak. Felvezetésnek
tdl hosszd, elemz8 bemutatdsnak tdl rovid ez a pér fejezet. Inkdbb a politikdrdl
nyujt dtfogé képet, semmint a hadigazdasagrél. Azt is meg kell viszont emliteni,
hogy szerzénk a kildtdstalansdg érzetét nagyon jol dtadja, és ezdltal nem keletke-
zik éles torés a narrativaban, amikor a , felkavart tdrsadalom” elemzésére tér 4t.

Ebben a részben szimpatikus, hogy nem kizdrdlag a zsiddsdg keriil a torté-
nész boncasztaldra. A nék, a parasztsig szerepének dtalakuldsdt is érezteti Bihari,
miel8tt a zsidok helyzetének és az ellentétek végletekig fokozddé kiélezdésének
bemutatdsiba kezdene. A zsidok gazdasdgi és politikai szerepének visszdssdgai-
16l t6bb példit is emlit (Weiss, Vzsonyi), akiken keresztiil sokféle forrds alapjin
mutatja be a ndvekvd elégedetlenséget. A zsidokkal szemben érezhetd ellenszenv
a kultdra minden teriiletén kitapinthaté, amit Bihari meggyéz8en mutat be. Azt
is jOl érzékelteti, hogyan vilik egyre nyiltabbd a konfliktus. Mindenki tud a 1éte-
zésérdl, de 1916-ig nem nevezik nevén, a zsidokra a parlamenti naplék alapjin
csak mint ,valakik”, ,egyesek”, vagy éppen mint ,ij kozéposztdly” (persze deho-
nesztdl6 értelemben) hivatkoznak. Nagyon hatdsos, ahogy a szerzé szdmos régi
sztereotipidt hoz példaként, melyek aztdn Gjabbakkal béviilnek, éppen a hdbora
dltal sziilt torz képekkel (példdul: a zsid6k ellégnak a frontrél). Nem szabad elfe-
lejteni, hogy szdmos kulturdlis intézmény (szinhdzak, mozik), illetve sajtétermé-

kek, kiadék voltak ekkor zsidok tulajdondban. Ebbél adéddan beszélhetiink két
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Magyarorszdgrol, ami a szerzd érvelése szerint lassan az élet minden teriiletére
behatol, legyen az a politika, gazdasdg (kiilondsképpen az ipar), vallds, kulttara
vagy éppen a sajt6 a zsid6 és a keresztény Gjsigosbddékkal és rikkancsokkal egyiitt.

Bihari ezeken a [épcsdkon keresztiil jut el addig a pontig, hogy 1916-ot jeldlje
ki a zsid6sdg elleni nyilt timadds kezdetének. Innentél kezdve egyre nagyobb nyil-
vénossagot kapnak az ilyen témdjt értekezések és vitdk. Oromteli, hogy egy alfe-
jezet erejéig megemlitésre keriil a Huszadik Szdzad zsid6kérdésrdl folytatott vitdja,
habdr a vélaszok (ha nem is elemzésével, de) tipologizéldsdval a szerzé adés marad.
1918-ra tehdt a Horthy-korszakban tbbszor hangoztatott, sztereotipidkra és a szo-
cidlis kildtdstalansigbol kovetkezd indulatra alapulé, zsidékkal szemben megfogal-
mazott vidak viltozatos csokra (zsid6 térfoglalds a szellemi és gazdasdgi életben,
destruktiv zsidé szellem, zsid6biindzés és nemzetellenes aknamunkdjuk, rdaddsul
egyre tobb a zsid6 betelepiild) dllt ossze. A kozéposztdly deklasszalodott, 1 ele-
mekkel toltddott fel, amely jol érzékelhetd tdrsadalmi szakaddshoz vezetett.

Meg kellene vizsgilni, mennyire teljesiti Bihari Péter gondolatmenete a mi
elején kinyilvdnitott célt, s hogy a ldtszdlag logikus eszmefuttatds kovetkeztetései
mennyire elfogadhatéak. Elséként a mdr emlitett hidnyérzetemhez térnék vissza.
Arré6l meggy6zote Bihari Péter, hogy a magyar tdrsadalomban és taldn legldtva-
nyosabban a kdzéposztily csoportjai kozott érezhetdek bizonyos torések. Arrél
azonban nem, hogy ez kizdrélag a zsidékérdés mentén tortént volna meg és
kizdrélag a kdzéposztdlyon beliil. Mint azt kordbban emlitettem, nehezen meg-
foghaté térsadalmi kategéria ez a ,kdzéposztily”, a kiilonbozé kutaték mds-mds
adatokkal dolgoznak. Bihari Péter legf6képpen a foglalkozdsi adatokra tdmasz-
kodva kériilbeliil 200 ezer fvel szimol, de jelentdségiikrél bévebben nem szdl.
Nem tudjuk azt sem, hogy ebb8l mennyien vannak a 16vészdrok egyik, illetve
masik oldaldn. Mekkora jelentéséggel birhat tehdt az, ha ez a 200 ezer ember
oszlik két vagy tobb tdborra? Nézetem szerint ez a szakadds — ha valéban beko-
vetkezett olyan formdban, ahogy azt Bihari képzeli — éppen azért lehetett annyira
erdteljes, mert nem kizdrolag a kozéposztdlyt érintette, hanem példdul a vidéken
él6 parasztsdgot is, amirdl réviden ugyan, de szerzénk is megemlékezik.

Szdmomra az sem vildgos, hogy Bihari Péter hdny tomb jelenlétét feltéte-
lezi. Addig érthetd, hogy kettészakad a kdzéposztdly ,régi” és ,,4j” tdborra, de
ez nem jelent csupdn keresztény-antiszemita és zsidé-liberdlis ellentétet. Hol
dllnak tehdt azok, akik a kozéposztdlyhoz tartozénak valljdk magukat, de nem
a zsidokat teszik feleldssé osztdlyuk deklasszdloddsdére és tirsadalmi presztizsitk
hanyatldsaére?

Nem érzem bizonyitottnak tehdt, hogy a kdzéposztily szakaddsa kizdro-
lag a zsid6kérdés mentén ment végbe. Szamos egyéb horizontdlis és vertikalis
torésvonalat lehetne felfedezni, amelyek jelenléte a kialakult dllapothoz vezetett.
A zsidékérdés létrejoteét és a modern antiszemitizmus jelenségét én egy folya-
matként értelmezem, amelynek 1916 (a szocidlis kildtdstalansdg) csak a végsd
lokést adja meg. Nem a vildghdboru és az abbdl kovetkezd antiszemita megnyil-
vanuldsok okozzdk ezt a szakaddst, az csak egy lépcséfok felé.
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Hidnyolom tovébbd a zsidokérdés tdrgyaldsakor szimomra oly egyértelm(
problémafelvetést: ki a zsid6? Hogyan formalédik a zsidosdg identitdsa? Ez a prob-
léma egyszertien homdlyban marad, rdaddsul a szerzé igen egyoldaltan kozelit
a zsidokérdéshez. Csak az antiszemitikkal taldlkozunk, illetve eléitéletekkel és
sztereotipidkkal, amely kategéridk mintha egybefolyndnak. Véleményem szerint az
lenne a nagy feladat, ha ldtndnk a hatdrt az antiszemita és a ,,csupdn” elditéletekkel
rendelkezd emberek gondolkoddsmddja kozott. A konyvben igen széles spektrum-
ban felvonultatott sztereotipidk esetében pedig azt lenne érdekes szemrevételezni,
hogy ezek a sztereotipidk hogyan, milyen folyamat sordn alakulnak 4t stigmdkka.
[gy taldn kénnyebben lehetne megfogni, mit érzett, mit gondolt sajat magdrél és
a ,mdsikrdl” a l6vészdrok két oldaldn elhelyezkedd tébor. fgy az ,antiszemita’ és
a ,zsid6” is megragadhaté kategéridvd vdlna. Taldn ezért is érezhetjiik gy, hogy
a zsid6k csak passziv tdrgydt, semmint aktiv szerepldjét képezik ennek a torténet-
nek. Az Egyenléség cimi lapot leszdmitva zsidok csak elvétve kapnak sz6t Bihari
miivében. A kdnyv célja a hdtorszdg mentalitdstorténetének a vizsgdlata lett volna,
ami a kozéposztdly egy részére vonatkoztatva, akiket a szerzd antiszemitaként kezel,
egészen jOl valdsul meg, de a lovészdrok mésik felének gondolkoddsdrdl szinte sem-
mit nem tudunk meg. A zsiddsdg dltal adott vélaszok koziil is csak két alternati-
vardl (6nvédelmi mozgalmak és kikeresztelkedés) emlékezik meg nagyon roviden.

A mentalitds vizsgilatakor tehdt elengedhetetlen, hogy ne csak annak a tdr-
sadalmi csoportnak a gondolkoddsdt mutassék be az olvasénak, amelynek a véle-
ményét Bihari egyszertien a kozvéleménnyel azonositja. Sokszor hasznélja ezt
a sz6t a szerzd, és tobbszor olyankor, mikor nem szolgil kielégité mennyiségi
forrdssal. Egy parlamenti beszédbdl, ajsdgcikkbél vagy német jelentésbdl véle-
ményem szerint nem lehet megitélni, mi a kozvélemény. Ezek legfeljebb a nyil-
vénossdg forrdsai lehetnek, de a kozvélemény ennél osszetettebb és sokrétlibb
forrésfeldolgozést igényelne, ami itt tobb esetben elmaradt.

Végezetill, a konyv elolvasdsa utdn olyan érzés alakulhat ki az olvaséban,
mintha az egész tirsadalom megoszlana a zsidékérdés mentén. Ezt pedig a szerzd
sem 4allitja explicit médon, legfeljebb sugallja. Ezért lenne fontos a kozéposztdly
jelentéségére kiilon kitérni. A kozéposztdly szakaddsa nem azonos a tirsadalom
szakaddsdval. A zsidékérdés egy relative sziik kort érintett kozvetlentil, amely
Bihari szerint szétszakadt. Azt viszont mdr nem tdrgyalja, hogy ennek a kozép-
osztilyban kialakul6 4j frontvonalnak milyen hatdsa volt a teljes tdrsadalomra.

Bihari Péter konyve, esetleges hibdi ellenére is hidnyp6tlé munka. Biztat6
mentalitdstorténeti kisérlet, amely nagyon véltozatos forrdsok felhasznildséval
késziilt. Mindenképpen érdemes tovdbbgondolni a mivet. Ezt taldn a ,régi”
kozéposztily és az ,,Gj” kozéposztily percepcidjanak egymdsra hatdsdbél lehetne
elkezdeni. Erdekes lenne ldtni, hogyan konstruilédik a kozéposztalyon beliil
meglévd tiborok identitdsa, a zsidék hogyan vélekednek a helyzetrdl, és végtére
is kir6l vagy mirél szdl tulajdonképpen a zsidokérdés?

Gadl-Kdntor Gyorgy Kristdf



