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Lang Benedek

Az emberek titkai

A kora ujkori magyarorszdgi rejtjelezés tarsadalomtorténetének
kutatdsi lehetdségei”

Mi a koz6s a szétesd hdzassigban €18, rokonaival pereskedd magyar koltd, az éle-
téért rettegd szerb kém, a tuddsit féltékenyen 6rzd erdélyi pénznyomd, a torokot
és Habsburgot egyardnt megvetd magyar nemes, a konstantindpolyi kéveteivel
levelezd csdszdr és az olaszokkal tizenetet vdltd primds érsek tevékenységében?
Ezek a személyek a tdrsadalmi rangléera kiilonféle fokain dlltak. Bdr mindany-
nyian {rdstuddk voltak, miveltségiik nagyon is eltért egymdstSl, nemkiilonben
hatalmuk, illetve befolydsuk a politika menetére. Mégis, mindannyian ugyanah-
hoz az eszkozhoz nydltak, amikor tizeneteiket megprébaltdk megdvni a kivancsi
szemektdl: titkosirdsok meglehetdsen komplex rendszereihez.

TITKOK ES IRASOK

A titok mint tdrsadalmi jelenség névekvd szakmai figyelem fékuszaba keriilt az
elmult évtizedekben. A titkok dtaddsa, a kommunikdcié titkos atjai, a kédolds és
a dekédolds technikdi, mds emberek, valamint a természet titkainak kiftirkészése
mind olyan témdk, amelyek alapvetd szerepe kisebb és nagyobb kozosségek,
szakmdk, egyhdzak és csalddok stabilizdcidjéban és miikddésében ma mar tagad-
hatatlan. Ez a szerep szdmos fontos publikdcidénak szolgélt témdjdul. William
Eamon a késd kozép- és a kora tjkori Eurépa titokirodalmdnak széles valasztékdt
és olvasokozonségét vizsgdlta.! Pamela Long a bédnydszati traktdtusok nyilt szove-
geivel dllitotta szembe az alkimiai iratok titkol6zdsit.? Agostino Paravicini Bag-
liani szerkesztésében ldtott napvildgot a Micrologus sorozat egy tematikus kotete,
mely a kézépkori titokfogalom kiilonféle aspektusait jirta korbe,® mig egy mdsik
szerkesztett kotet, ezdttal William Newman és Anthony Grafton mihelyébél,

A tanulminy {risinak idején eldbb a Magyary Zoltin Posztdoktori Osztondjj, utébb a Bolyai
Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsit élveztem. A cikk alapgondolata Bobory Déra, Gecser
Otté és Novék Veronika intellektudlis segitsége nélkiil soha nem 4llt volna 8ssze értelmes kuta-
tasi tervvé, veliik egyiitt dolgoztam ki ugyanis azt az ERC Starting Grant pélydzatot, amelynek
ez a téma a kozponti részét képezte. Az aldbbi cikk egy tobb évre nytld kutatdsi projeke elsd
vézlatdt tartalmazza.

1 Eamon 1994.

2 Long 2001.

3 Paravicini Bagliani (ed.) 2006.
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a kora ujkori alkimia és asztroldgia teriiletére koncentralt.* Egy német tanul-
mdnykdtet szélesebbre nyitotta a perspektivdt, és egyardnt tdrgyalta a diplomdcia
titkossdgdt, a szexualitds intimitdsdt, a titkok helyszineit a mivészetben.” Karma
Lochrie Covert Operations (Alcizott hadmiveletek) cimi konyvében kimondort-
tan a ndi titkokra, a pletykdkra, a gydndsra és a szexualitdsra helyezte a hang-
salyt.® Aleida és Jan Assmann sokszerzés monumentdlis kotetei kevésbé torténeti
irdnyultsigtiak, és tobb figyelmet szentelnek az irodalomnak és a kultirtorténet-
nek, mindazoniltal j6l mutatjdk a titokfogalmak feltirdsa irdint megnovekedett
igényt a kortdrs vezetd kutatok koreiben.” Szdmos tovabbi publikdciét emlithet-
nénk, amelyeknek talin nem szerepel a titok a cimiikben, mégis e jelenség aspek-
tusait vizsgdljak.

Azonban ezeknek a titokkal kapcsolatos kutatdsoknak és feldolgozdsoknak
van egy kozos jellemzdjiik: szinte egydltaldin nem emlékeznek meg a kriptogréfia
(titkosirdstan) és a kdfejés jelenségérdl, és ha olykor mégis, kizdrélag a politikai
titkosirdsok teriiletére merészkednek.

A maisik oldalrél nézve a kérdést, természetesen maguknak a titkosirdsok-
nak is kiterjedt szakirodalma van.® Ezek a publikdcidék viszont elsésorban a tit-
kositdsi mddszerekre koncentrélnak, és e mddszereket a legkevésbé sem igye-
keznek a felhaszndldsuk tdrsadalmi kontextusdban tdrgyalni. Szinte kizdrdlag két
kérdéskor kertil teritékre: ki milyen kifinomult titkositdsi eljdrdsokat eszelt ki
a kora ujkori értelmiségick koziil (tobbek kozt Johannes Trithemius, Giambat-
tista Della Porta, Gustavus Selenus, Blaise Vigenere és John Falconere munkdit
vizsgélva), valamint mely diplomdciai gyakorlatban hogyan hasznaltak egy — az
elébbi médszerektdl tokéletesen kiilonbozd — siffrirozdsi eljérdst, azaz hogyan
kédoltdk a titkos tizeneteket kdvetutasitdsokban, kémjelentésekben, dsszeeskii-
vések sordn dltaldban a kora Gjkor olasz,” spanyol,'® francia,'’ német'? és lengyel'®
diplomdciai levelezésében.

A kriptogréfia bonyolult elméleti invenciéit és a Iényegesen egyszeribb dip-
lomdciai gyakorlatdt nem szdmitva azonban a titkosirdsok alig keriilnek a kutatds
homlokterébe, pedig nemesek, tudésok, orvosdoktorok, egyetemi professzorok
és didkok, alkimistdk, mérnokok és mds ,,mindennapos” szerepldi a tdrsadalom-
nak szintén haszndltak titkosirdsokat sajit — nem diplomdciai — céljaikra.

Newman — Grafton 2001.

Engel et al. (Hrsg.) 2002.

Lochrie 1999.

Assmann — Assmann (Hrsg.) 1997, 1998, 1999.

A kiterjedt irodalombdl itt csak a legfontosabbakat emelem ki: Kahn 1996, Wrixon 1998,
Singh 2000, Strasser 1988. A Cryptologia folydirat a hetvenes évek mésodik fele 6ta kindl meg-
jelenési lehetdséget a titkosirdstrténeti tanulmdnyok szdmdra.

9 Meister 1906 és 1902; Pasini 1873; Cecchetti 1868-69.

10 Devos 1950; Biaudet 1910; Speziali 1955.

11 Devos — Seligman (éd.) 1967.

12 Rockinger 1892; Stix 1936, 1937.

13 Karttunen 1911; Platania 1988.
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Egyfeldl tehdt amig a titok jelensége nem kevés tirsadalmilag érzékeny
feldolgozdst kapott, ezek alig érintik a titkosirdsokat, mdsfeldl pedig a titkos-
irdsok kutatdsa alig integraltatik a titokkutatdsok kontextusdba, és szinte csak
mint technolégia és diplomdciai gyakorlat keriil bemutatdsra, levélasztva szé-
lesebb tdrsadalmi kérnyezetérdl. Ez az elhanyagoltsdg még szembeszokdbb
Ko6zép-Eurdpdban, és igy Magyarorszdgon, amely tdrténeti konfliktusainak és
széttagoltsdgdnak koszonhetden kiilondsen termékeny teriilete volt a titkositdsi
eljardsoknak (amint erre R. Virkonyi Agnes tobbszor is felhivta a figyelmer).
Ez a jelenség azonban a kutatdsban mégis meglehetdsen elhanyagolt. Bar hasznos
esettanulmdnyok sziilettek a régié kriptografiai gyakorlatdrdl,” sem mdédszeres
osszefoglald, sem tdrsadalmi szempontbdl érzékeny feldolgozds nem keriilt eddig
napvildgra, és a forrdsok jelentds része is megfejtetlentil, sét egydltaldn feltdratla-
nul vérja kutatéjit.

A kozép-eurdpai régid, és benne a torténelmi Magyarorszdg teriiletének fel-
dolgozdsa a titkosirdsok tdrsadalomtorténete szempontjdbdl kordntsem tlinik
elhamarkodottnak. A cikk aldbbi része e projektnek egy elsé 6sszefoglaldsa, a for-
rasok legkdnnyebben hozzdférhetd részének gyors bemutatisa, ez a kutatds azon-
ban egy tobbéves projekt keretében valésul meg, és egy monogrifia elkészitését
célozza. A kutatds két célt fogalmaz meg. Egyrészt a rejtjelezés gyakorlatdnak és
recepcidjdnak vizsgilatdt kiilonb6zd tdrsadalmi kontextusokban (az egyhdzitdl
a szekuldrisig, az udvaroktdl a vdrosi adminisztraciéig, a diplomatdktdl a mester-
emberekig) —, nem csupdn a diplomdcidban tehdt (ahol a titkositdsi médszerek
kétségteleniil a legnagyobb szimban és a leghatékonyabb formaban tlintek fel),
hanem a tudomdnyos gyakorlatban, a valldsi életben, a kézmives hagyomdny-
ban, az egyetemi kornyezetben, az orvosok, a nemesek, az alkimistdk, a mérno-
kok, a kémek és az ,dtlagemberek” kozt, mindazon teriileteken, ahol az eddigi
kutatds elhanyagolta e kérdést. A mdsik célkitlizés pedig a titkosirdsok gyakorla-
tdnak integraldsa a titok eszmetdrténetébe, a kiilonféle — magdn- orvosi, valldsos,
csalddi, politikai és tudomdnyos — titkolézdsi gyakorlatokba, abba a kontextusba,
ahova magdtdl értet8dden tartozik, még ha ezt az eddigi kutatds nem hangst-
lyozta is megfelel mértékben.

A megvilaszoland6 kérdések szdima nem kicsi. Mi a kapcsolat a szdndé-
kos titkol6zds kiilonféle gyakorlatai és a rejtjelezés kozt? Hogyan terjedtek
a tarsadalomban a titkosirds kiilonféle technikdi? Volt-e barmiféle tuddsatadds
a kozépkorban jelentdsen fejlettebb arab és a 16. szdzadban felzdrkézé nyu-
gat-eurdpai rejtjelezési gyakorlatok kozt, és ha igen, ez nem éppen Magyar-
orszdgon ment-e végbe? Mi volt a — sokszor polgdri — felhaszndlék viszonya
ahhoz a technolégidhoz, amit hasznéltak: értették-e, kihasznaltdk-e a lehetd-
ségeit? Mennyire biztak abban, hogy a titkositott szévegek megdrzik titkai-
kat? Mi volt a céljuk: elrejteni egy adott informdciét vagy éppen felhivni rd

14 Tébbek kozt: R. Virkonyi 1999.
15 Az adott publikdcidkat ldsd aldbb.
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a figyelmet? Nemcsak az a kérdés, hogy meg tudjuk-e fejteni a kortdrsak 4ltal
dekédolatlanul hagyott, és igy mdig rejtélyes szovegeket, hanem az is, hogy
milyen tipust informdciétartalmat tartottak a torténeti szereplék titkositan-
dénak (még akkor is, s6t kiilondsen akkor, ha médra az adott informécié egy-
dltalin nem tiinik sem fontosnak, sem relevinsnak). Es végiil egy Le Goff-pa-
rafrdzissal élve: mi a koz8s az egyetemi didkban, a csdszdr titkdrdban és
a banyafeliigyel6ben — mdr ami a rejtjelezés gyakorlatdt illeti?

TITKOSIRASOK MAGYARORSZAGON

A kora tjkori magyar diplomdcia és ezen beliil a titkosirdsok hasznilata semmi-
vel nem volt lemaradva a nyugatiakhoz képest. I. Ferdindnd Bécsben, II. Rudolf
Prigiban, 1. és II. Rdkdczi Gyorgy az Erdélyi Fejedelemségben, Thokoly Imre
Fels8-Magyarorszdgon ugyanazokat a tipust behelyettesitéseket hasznalta, ami-
kor koveteikkel, megbizotraikkal vagy tdbornokaikkal leveleztek, mint nyu-
gat-eurdpai kollégdik. Igaz ez nemcsak az uralkodékra, hanem azokra a politi-
kusokra is, akik beleszéltak az orszdgos politikdba, igy Zrinyi Miklésra, Teleki
Mihélyra, Bercsényi Miklésra vagy Lippay Gyorgy és Pdzmany Péter érsekekre. !¢

A leggyakrabban haszndlt médszer az dgynevezett homofonikus behelyettesi-
tés volt. Egy homofonikus rendszer rejtjelkulcsa elfér egy-két oldalon. Altaliban
harom-négy kiilonbo6z8 jelet vagy szdimot feleltetnek meg az dbécé bettinek, gya-
koribb bettiknek dltaldban tobbet, hogy a rendszer ellendlljon a titkosirdsfejtSk
legkedvesebb médszerének, a betligyakorisdg-vizsgdlatnak. Semmit nem jelentd
karaktereket, nullitdsokat kevernek a jelek kozé, hogy Gsszezavarjék a dekddolét.
Kiilon jeleket haszndlnak a kettSs karaktereknek, st gyakran minden elképzel-
hetd szétag is kap egy sajdt karakeert. Végiil pedig specidlis jeleket, kédszavakat,
ugynevezett nomenklatorokat kapnak a leggyakoribb szavak, torténeti szereplék
és foldrajzi helyek is.

Korszakunkat, az 1400 és az 1700 kozotti idészakot éppen az emeli ki
a torténelem homogén folydsibdl a titkosirdsok tekintetében, hogy a rejtjelezés
gyakorléi felismerték, a monoalfabetikus — egy dbécén alapulé — titkosirdsok
elavultak, tdlsdgosan kiszolgaltatottak a betligyakorisig-elemzésnek, ugyanakkor
a tobb dbécét alkalmazd, tgynevezett polialfabetikus titkosirdsok bonyolultsi-
guk okdn még nem terjedtek el a diplomdcidban. Ennek az dtmeneti idészaknak
a legkedvesebb titkositasi eszkdze a homofonikus titkosirds.

16 Révay 1978: 57-155. Ezen kiviil Vadai Istvdn és Vimos Hanna kutatdsait lehet emliteni,
amelyeknek eredményei megjelenés alatt vannak. Vadai és Vimos szdmos megfejtetlentiil
maradt torténeti titkosirdst tort fel az utdbbi id8ben. Ldsd: Régi magyar titkosirdsok, eléadds
az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetének Reneszdnsz Osztdlydn, 2010. oktdber 27-én.
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Homofonikus titkosirds 1448-bdl, a Milindi herceg levelezésébdl.
A rendszer nem tartalmazza kettds betiik jeleit, viszont gyakoribb kitdszéknak
kiilin karaktereket feleltet meg'’

17 Meister 1902: 30.
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Pizmdny Péter rémai levelezésében kovetett médszere kiilondsen szép pél-
ddja a homofonikus titkosirdsoknak.’® C. H. Motman, az érsek itdliai infor-
micidforrdsa tizeneteiben kettds szimkombindcidkat (szimbigrammokat, mint
példdul a 24) hasznilt a nyilt sz6veg bettinek kédoldsdhoz (rendszerint két
bigrammot feleltetett meg egy betlinek, de a magdnhangzdk hdrmart is kaptak,
mint egy jobb homofonikus kéddbécében). Egy mdssalhangzébdl és egy szdmbél
4ll6 kombindcidkat haszndlt szétagok kddoldsira (minthogy olasz nyelvrdl beszé-
link, ezek mindig egy mdssalhangzébél és egy maganhangzébdl dlltak). Vala-
mint hdrom szimjegybdl 4ll6 trigrammokkal jelolte a kédszavakat, ezek mikod-
tek tehdt nomenklatorként. E kombindcidk dltaldban névekvd szimsorban vagy
bettirendben keriiltek megfeleltetésre a bettiknek, szétagoknak vagy kédszavak-
nak, a rendszer tehdt igen szisztematikusan lett felépitve. Ez a struktira — amely
a rendszert konnyen hasznédlhatévd, ugyanakkor sériilékennyé is teszi — azonban
csak akkor szolgdl a kédfejtd segitségére, ha mdr kell8en eldrehaladt a kddfejtés-
ben ahhoz, hogy felismerje.

Pizmanynak ez a titkosirdsa, amelyet Tusor Péter torténész Mdté Imre kéd-
fejtdvel, az Orszdgos Rejjelfeliigyelet nyugalmazott igazgatdjdval egyiite fejtete
meg, két tovdbbi szempontbdl is jelentds. Egyrészt jol mutatja, milyen szintd
és fontossdgtl diplomdciai forrdsok varnak még arra, hogy a kutatdk elolvassék
Sket. Nem jelentéktelen forrdsokrdl van szd: ezeket az iizeneteket valamikor
a feladéjuk olyan fontosnak tartotta, hogy titkositotta 8ket, minden bizonnyal
tehdt olyan informdcidkat tartalmaznak, amelyek nem fordulnak el8 bdrmely
mis, a korszakbél fennmaradt levélben. Mdsrészt pedig az is jellemz8 Pdzmany
levelében, hogy a rejtjelét egy torténész és egy matematikus kodfejtd egyuittmiiko-
dése tjan sikertilt feltérni. A homofonikus titkosirdsok jellegiiknél fogva kény-
szeritenek ki effajta kooperdciét. Mig ugyanis a bet(i és a szétagjelek azonositdsa
komoly matematikai, nyelvstatisztikai és logikai kovetkeztetéseket igényel, addig
a foldrajzi teriileteket és politikai szerepléket jelentd nomenklatorokat sokszor
csak a torténeti kontextus alapos ismerete révén lehet felfejteni.

Titkosirdsokat nemcsak az orszdgos szintl diplomdcia haszndlt, hanem
a Magyarorszdg torténetében vissza-visszatéré Habsburg-ellenes szervezkedések,
osszeeskiivések, szabadsdgharcok szerepldi is.!” Wesselényi Ferenc dsszeeskiivésé-
nek sub rosa egyezségei,” a Thokoly-szabadsdgharc levelezése?' vagy II. Rakoczi
Ferenc katonai dontései esetében élet és haldl kérdése volt, hogy az tizenet ne jus-
son az udvar tudomdsdra. Csak Rdkéczi kornyezetébdl mintegy szdz, tokéletesen
korszert rejtjelkulcs (azaz kozel szdz kiilonbozé titkosirdsrendszer) maradt fenn.?
Volt, hogy maga a titkosirds cimzettje kérte Rdkdczit, kevésbé buzgdn titkosit-
son, mert leveleit a kulcs birtokdban is nehezére esik dekédolni.

18 Tusor 2003.

19 Révay 1978: 124-151.

20 R. Vérkonyi 1987: 213-215.

21 MTA Mikrofilmtar, Mf 1606. A mikrofilmrél Vadai Istvantdl szereztem tudomadst.
22 Révay 1974. A titkosirds-tdbldzatok mdsolatai: MTA Kézirattdr, Ms 4951/5.
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De nemcsak a hivatalos diplomdcia és a nyilt ellendllds, hanem a politikai
természetli nemesi levelezés is kiakndzta a rejtjelezésben rejlé lehetdségeket.
A 16. szézad mdsodik felében és a 17. szdzadban a magyar nemesek egymds kozt
mir leggyakrabban magyarul leveleztek. Zrinyi Miklés, Kemény Zsigmond,
Barcsay Akos, Apafi Mihdly, Teleki Mihély és tovabbi féurak magyar leveleiben
pedig nem volt ritka, hogy egy-egy sz6, mondatrész vagy teljes mondat homo-
fonikus rendszerben rejtjelezve keriilt leirdsra.” A titkositds elsésorban személy-
nevek és a politikailag kényesebb informéciék elrejtésére szolgalt. Erdekes, hogy
a titkositott szavak kivdléan tantskodnak arrél, hogy a Habsburggal és a t6rok-
kel szemben is egyardnt gyanakvé, sét ellenséges nemeseink éppen kinek a bosz-
sz0jatdl tartottak jobban. Kemény Jdnos, késébbi erdélyi fejedelem példdul Bar-
csai Akosnak irt levelében kovetkezetesen rejtjelezte az igen gyakran haszndlt
,pogdny” szét mint a torokok kissé offenziv megnevezésée.”

A rejtjelezés technolégidja igen drulkodé a torténeti szerepl8k titokfogal-
méval, félelmeivel kapcsolatban. Zrinyi Miklés II. Rdkéczi Gyorgyhoz intézett
hosszu levelében, az ugynevezett ,,nddori emlékiratban” olyan egyiittmikodést
kindl az erdélyi fejedelemnek, amelynek kitudéddsa mind a Habsburgok, mind
a torokok eldee életveszélyes lett volna. Ebben az esetben akkor sem lennénk
meglepve, ha az egész levél titkositva volna, és nem csak egy-egy politikai sze-
replé megnevezése volna elrejtve.” Rdaddsul a levélnek nem is a legkritikusabb
részei vannak kédolva, mig olyan, csalddi természet(i részletek viszont igen, ame-
lyeket barmely kortdrs hamar megtudhatott. A titkosirds elemzése itt nemcsak
a 17. szdzadi titokfogalom rekonstrukciéjira alkalmazhat$, hanem azt a célt is
szolgalhatja, hogy a forrdssal kapcsolatos kételyeket megerdsitse. A nddori emlék-
irat hitelességét ugyanis tobb kilinbozd toreéneti érv alapjin, nem utolsésorban
a szokatlan médon hasznalt titkosirds miatt R. Virkonyi Agnes mdr 2000 koriil
kétségbe vonta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdveget nagy valdszind-
séggel Thaly Kdlmdn illesztette 8ssze és részben hamisitotta.? Tiszedbb a helyzet
I. Apafi Mihdlynak Teleki Mihdlyhoz intézett levelében, ami tulajdonképpen egy
kovetutasitds: rendes diplomdciai tartalomhoz ill§ médon gyakorlatilag az egész
levél titkositva van.”

Egy misik, rovidebb, Zrinyitél Rakdczinak kiildott levélben nehezen tudjuk
elképzelni, hogy egy politikdban jirtas kortirs ne tudta volna gyorsan azonosi-
tani a nyilt szoveg magyar nyelvili kontextusa alapjdn, melyik kéd all a , kozd-
kok”, a ,magyarok”, az ,udvar” és az ,erdélyi fejedelem” helyett. Nem is beszélve
arrél, hogy a Zrinyi 4ltal az erdélyi fejedelemnek kiilddte levelekben hasznalt tit-
kosirds viszonylag kezdetleges volt a korszakban megszokottakhoz képest: ugyan

23 Hargittay (szerk.) 1981: II, tobbek koézt: 123, 146, 253, 258, 363. Kész6nom Almdsi Gabor-
nak, hogy felhivta a figyelmem e forrdsokra.

24 Hargitray (szerk.) 1981: II. 258.

25 Hargittay (szerk.) 1981: II. 123. Eredetileg: Thaly 1868.

26 R. Vidrkonyi 2000, kiilsndsen: 291.

27 Hargittay (szerk.) 1981: II. 363-364.
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tobb szdm felelt meg egy-egy betiinek, ezek azonban puszta novekvd sorrendben
voltak megfeleltetve az dbécének, és igy viszonylag konnyen azonositani lehetett
Sket akdr puszta prébélgatdssal is.?® It inkdbb arra gyanakodhatunk, hogy a cél
a hirvivék kizdrdsa volt a kommunikdciébdl, vagy pedig az, hogy egy esetleges
felségdruldsi perben — ami hamar bekovetkezett, bdr azt Zrinyi Miklés mar nem
érte meg — a bizonyiték ne legyen egyértelmd. Ki tudja?

Nehéz kérdések mésutt is adédnak. Kemény Janos egy 1657-es, II. Rakdczi
Gyorgynek irt levelében attdl 6vja (hidba) az éppen lemondott fejedelmet, hogy
visszatérjen az elhagyott fejedelmi trénra.?”? A levél egy része titkositva van, de ez
a rész szinte semmi olyat nem tartalmaz, amit a levél tobbi részébél ne sejtenénk
amugy is. Mi lehetett az az aggodalom, amely ennek a szvegnek a rejtjelezésére
késztette Keményt?

E problémak megértésére addig kell varnunk, mig feltérképezziik a 17. szd-
zad titokfogalmdnak a miénktdl alaposan eltérd teriileteit, amig megvalaszoljuk,
hogy miért jelentett valaki szdimdra egy adott informdcié titkot. Szintén kérdés,
amit tudomdsom szerint még senki nem vizsgalt médszeresen, hogy hogyan
cseréltek jelkulcsot az egyes nemesi csalddok: minden két csaldd vagy politikai
tényezd viszonylatdban kiilén kules volt haszndlatban, vagy egy kozos médszert
osztottak meg tdbben? Birmelyik is a helyzet, milyen gyakran érezték sziikségét,
hogy e kulcsokat (amelyek, mint ldttuk, egy kétoldalnyi tdbldzatot rendszerint
nem haladtak meg) mint elavultat lecseréljék?

A titkosirds-torténet kiilonosen izgalmas fejezetét képviseli a kozép-eurdpai
kémkedés. A kémek, titkos levelezék és 6sszekotdk titkos rendszere behdldzta
a torok hédoltsdg, a Habsburg irdnyitds alatt 1évé Magyar Kirdlysdg és az Erdé-
lyi Fejedelemség teriiletét is, a kémek beszervezd szerz8désének pedig gyakran
részét képezte a kddolé médszer rogzitése is.*® Azt gondolndnk, a szakma veszé-
lyes volta miatt alig maradt fenn informdcié arrdl, kik is voltak ezek a titkos
tgynokok (Geheimagent, secretarius explorator), de szerencsére nagyon is j6l azo-
nosithaté személyek, st olykor teljes csalidok nevezhet6k meg, ahol e kiilon-
leges mesterség apdrdl fidra 6roklédote. Ezek az emberek pedig kordntsem tar-
toztak a tdrsadalom politikai elitjéhez: olyan orvosok, kereskeddk, katondk,
kovetségi tolmdcsok voltak, akik kozel voltak a tlizhdz, polgdri foglalkozdsukbdl
addéddan sok emberrel taldlkoztak, és gyakori utazdsaik nem keltettek felttinést
(mig mondjuk egy féldmiives talsdgosan kiterjedt megbeszélései, levelezése és
helyvéltoztatdsa hamar gyandt ébresztett volna). A kémek gyakran az eurdpai
és a torok kultira hatdrmezsgyéjén élék koziil keriiltek ki, leggyakrabban dél-
szldvok, szerbek, bosnydkok voltak, maskor 6rmények, szefird doktorok vagy
torokokhoz szokott keresztény renegdtok. Leveleik a bécsi Haus-, Hof-, und
Staatsarchiv Hungarica és Turcica gy(ijteményében, az Osztrdk Allami Konyvtar

28 A kétes hitelességli nddori emlékiraton kiviil Zrinyi titkosité kulesdt ldsd: Zrinyi 1958: 466,
477479, 494.

29 Hargittay (szerk.) 1981: II. 253-254.

30 Kerekes 2007; 2003; 2010; Petercsak — Berecz (szerk.) 1999.
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kézirattdraban és az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdrban maradtak fenn
szdmos vastag kotetben, de tobb nemesi csaldd levéltdra is 6riz kémjelentése-
ket. E levelekbdl a torténész rendkiviil részletes, életteli képet alkothat a kémek
félelmeirdl, miiveltségérdl, hitterérdl, fizetésének nagysigirdl, az ket fenyegetd
veszélyekrdl, de a rajtuk keresztiil érkezd informdcidk természetérdl is, valamint
arrél, hogy mindezt milyen komolyan vette a Habsburg udvar, mennyire siet8-
sen dekédolta leveleiket az Udvari Haditandcs.?! Minthogy e kémek nemritkdn
egyszerre kétfelé dolgoztak, mds széval kettdsiigynokok voltak, minden okunk
megvan azt feltételezni, hogy valamiféle tuddsdtaddsnak is csatorndi lehettek
a torok (arab) és a Habsburg (nyugati) rejtjelezési technikédk kozt.
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Rejtjelibécék egy krakkdi didk kézikinyvében®

31 Kerekes 2007.
32 BAV Pal. Lat. 1375, fol. 19r. Ldsd bdvebben: Lang 2008: 132.
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A kémeknél kevésbé veszélyes szakmdr (iz8 foglalkozdsokban is dokumen-
tdlhatd a titkosirdsok haszndlata, igy az egyetemi didkok, a kézmivesek és iparo-
sok, s6t a koltd Balassi Bélint életében is. Ami az egyetemi didkokat illeti, kézi-
konyveikben béséggel maradtak fenn rejtjelibécék és rejtjelezett tizenetek a késd
15. és a kora 16. szdzadbdl. Az aldbbi példik nem Magyarorszdg teriiletérdl
val6k, hanem a magyar didkok dltal is intenziven ldtogatott Krakkdi Egyetem-
r6l. Az egyik itt tanult német didk, Johannes Virdung de Hassfurt kédexében
példdul egy teljes oldalon sorol fel kiilonféle kéddbécéket. Ezek azonban kivétel
nélkiil monoalfabetikus dbécék.*

A krakkoéi didkok kéreiben tobb példdnyban is forgott a Rindk kinyve,
amelyben skandindv rdnabettlikkel szednek bolygészellemneveket. A rindkkal
(azaz tulajdonképpen egy egy dbécét haszndl$ egyszert behelyettesitéssel) megirt
talizmédnok a felhasznalé kezében kiilonféle j6- és rosszindulatd mdgikus célokra
voltak alkalmasak.’* Mds, hasonl6 tartalmu szvegekben is eléfordult, hogy
szellemek neveit specidlis jelekkel, egy angyali vagy démoni dbécé karakrtereivel
nevezték meg.
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Egy oldal a Krakkéban mdsolt Rindk kinyve cimii sziveghisl®

33 Ling 2008: 3. és 9. fejezet.
34 SLB N. 100, fol. 198r—200v; BAV, Pal. lat. 1439, f. 346r—347v.
35 SLB N. 100. f. 198r, ldsd: Léng 2008: 109-115.
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Karacteres planetarum, azaz bolygd(szelleme)k karakterei
egy krakkdi egyetemi kézikinyvben®®

Két koz6s vondsa van ezeknek az dbécéknek. Egyrészt mindegyik megmarad
egy viszonylag egyszer(i szinten, és egyik sem lép tdl a megszokott monoalfa-
betikus (egy dbécét haszndld) rendszeren, pedig ekkorra, a 15. és a 16. szdzad
forduléjdra mér viszonylag megszokottak voltak a nomenklatorokkal kiegészitett
homofonikus rejtjelek. Mdsrészt pedig mindegyik valamilyen mégikus szoveg-
részletet kddol le, és leggyakrabban a bolygészellemek neveivel mikodé taliz-
ménmadgia keretein beliil marad. A rejtjelezés ebben az esetben a legkevésbé sem
tlinik a rejtézkddés eszkozének. Nemcsak azért nem, mert kdnnyen megfejthetd
dbécékrdl van sz6, hanem azért sem, mert a latin szovegek egyéb, nem kédolt
részeibdl pontosan lithat6, hogy mirél szél a széveg, a titkosirds egyaltalin nem
teszi hozzaférhetetlenné a tartalmat. Minden jel arra utal inkdbb, hogy a kiil6-
nds karakterek a szellemi szféra magikus tartalmdt voltak hivatottak megidézni
vagy megnevezni, és paradox médon nem annyira elrejtették a szoveg ritudlis
tartalmdt, mint inkdbb felhivtdk rd a figyelmet. Rejtélyes megjelenésiikkel mint-
egy rekldmoztik Sket. A specidlis bettik haszndlatdnak célja tehdt ebben az eset-
ben nem annyira a kriptografia igényeinek kielégitése, a rejtjeldbécé karakterei
inkdbb a mdagikus nyelvhaszndlat eszkozeként, a spiritudlis vildggal valé kommu-
nikdcié csatorndjaként szolgdlnak.

36 BAV Pal. lat. 1375 £. 270v, ldsd: Ling 2008: 117.
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Rejtjelek haszndlatdval a tudomdny és a kézmiivesek, iparosok vildgdban is
taldlkozunk. A nyugati tudomdnyban tobbek kézt Galileo Galilei hasznalt titkos-
irdst tudomdnyos sejtéseinek dokumentdldsdra abban a korban, amikor még a sza-
badalmi hivatal nem létezett, hogy tantsitsa, ki, mit, mikor fedezett fel.”” Kédolt
szovegben irt Robert Boyle is, amikor nem szerette volna, ha alkimiai kisérle-
teinek eredményei kitudédndnak,” és a reneszdnsz mérnok, Giovanni Fontana
(13952—1455) t6bb mivében is haszndlt behelyettesitéses titkosirdst komplex
hadigépezetei és technikai szerkezetei leirdsahoz.”> Magyar kérnyezetbdl egyel6re
csak a kevéssé ismert Kolozsvari Cementes Jdnost, a 16. szdzadi 6tvost tudjuk
emliteni, aki a kolozsvéri pénzverdében mint ,cementes”, azaz nemesfém-fino-
mité és -feliigyeld dolgozott. Szdzhusz oldalas magyar nyelvii napléjiban idén-
ként titkosirdssal kddolta — bdnydszati, kohdszati, gydgyszerészeti, pénzverdi és
alkimiai — mondanivaléjdt, leggyakrabban csak egyes szavakat, de példdul rogton
a konyv elején magdt a cimét is.** A titkosirds rekonstrudlt rendszere azonban
nem olyan fejlett, mint a diplomdciai és 4ltaldban a nemesi levelezésben hasznilt
homofonikus rejtjelezés, hanem a késé kozépkori didkokhoz hasonléan Cementes
az egyszer(i és konnyen feltérheté monoalfabetikus mddszert haszndlja.

Végiil pedig érdemes kiilon szélni a vérur, kéltd, katona és nagy csabité
Balassi Bélint titkosirdsdrol is. Balassi tdbbszoros 6rokdsodési perben 4lle roko-
naival, dsszeférhetetlen személyisége és botrdnyai miatt szimos viros folytatott
ellene eljdrast, és szerelmi tigyei sem csokkentették elrendezendé problémdinak
szdmdt. Viszontagsdgos és konfliktusokkal teli életében sokat kényszeriilt magdn-
életi és anyagi titkokrdl levelezni, az egyik ilyen levelében pedig — mint a magyar
nemesek politikai levelezésitkben — részleges titkositdst hasznilt, csak bizonyos
szavakat, leggyakrabban személyneveket rejtjelezett. A médszer azonban egysze-
riibb volt, mint Zrinyi, Kemény vagy Pézmany homofonikus kédjéban: mono-
alfabetikus médszert hasznélt, és még e kategéridn beliil is egy egyszer(i eljarast:
az dbécé elsd felének bettit megfeleltette az dbécé mdsodik fele betliinek, és for-
ditva. Hogy ezzel a médszerrel kit akart megtéveszteni, nem tudjuk, de végiil is
nem valdszin(i, hogy a bécsi udvar legjobb kodfejtdi érdeklddtek volna 6rokoss-
dési és szerelmi titkai irdnt, a kotnyeles postdsok és orrukat mindenbe beleiitd
rokonok megtévesztésére pedig bizonydra ez is elég volt.*!

Hasonléképpen egyszerti, kdnnyen feltérhetd (bar az utdkor dltal sokdig
nem azonositott) titkosirdsrél van tudomdsunk Illéshdzy Istvin 1605-ben felesé-
géhez, Palfty Katalinhoz intézett magdanlevelébdl, valamint a Kuun kédexnek egy

37 Biagoli 2006.

38 Principe 1992.

39 Thorndike 1923-58: IV. 150-182; Birkenmajer 1932. Bellicorum Instrumentorum Liber (BSB
Cod. Icon. 242), Secretum de thesauro experimentorum ymaginationis hominum (BnF Cod. Lat.
Nouv. Acq. 635).

40 A Cementes Jdnosrél sz616 informéciékért Bobory Déranak mondok készénetet. Lisd Herzfel-
der 1896; Zolnai 1896; Szathmdry 1896: 111-129.

41 Révay 1978: 69-73; Eckhardt (szerk.) 1951; Révay 1974: 41-46.
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Nagy Miklds nevii szerzd dltal 1621-ben irt szovegrészletébdl.®? A kozos ebben
a két forrdsban az, hogy a nyilt széveg mdssalhangzoit kédolatlanul hagyjdk, és
kizdr6lag a magdnhangzdkat titkositjdk, azokat is jél felismerhetd rend szerint.
E forrdsok jelent8ségét nem a kdvetett médszer kifinomultsiga adja, hanem az
a — Balassi levele, a didkok kddexei és mds forrdsok dltal is illusztrlt — tény, hogy
a professziondlis diplomdcidtdl igen tdvol esd teriileteken is hasznaltak a kora
Gjkorban titkosirdst.

Osszefoglalva tehdt, a kora tjkori Magyarorszdgon a titkosirds kordntsem
kizdrélag a kozponti diplomdcia eszkoze volt, szimos tirsadalmi réteg haszndlta
mindennapi élete sordn. Az egyetlen szelekcids szempontot az jelentette, hogy
értelemszertien irdstuddk privilégiuma kellett hogy legyen. A korszak egyik meg-
hatirozé torténésze, R. Virkonyi Agnes benyomdsa szerint a térségbél kiilons-
sen nagy mennyiségben maradtak fenn titkosirdsok.** Hogy ez mennyire igaz
a kor més teriileteivel (példdul Lengyelorszdggal vagy a német fejedelemségek-
kel) 6sszehasonlitdsban, egyeldre nyitott kérdés, amit mddszeres kutatdsnak kell
tisztaznia.

A vizsgélatba vont hdromszdz éves periédusban megfigyelhetd bizonyos fej-
18dés. A politika fokozatosan elhagyta a monoalfabetikus titkosirdsrendszereket,
és el8bb egyszerlibb, majd — Rakdczi kordra — komplexebb homofonikus kulcso-
kat vezetett be. Ezzel pirhuzamosan az egyszertibb rejtjelezési technikik meg-
jelentek a tdrsadalom egyéb szintjein, kiilonféle szakmak képviselSinek gyakorla-
taban is, itt azonban — taldn a titok természete, taldn a professziondlis kédtorék
hidnya miatt — a gyakorlat, ugy tlinik, végig megmaradt a monoalfabetikus szin-
ten. A titkosirdsok elterjedése és mindennapossa véldsa kozvetlen Gsszefiiggés-
ben lehetett azzal a tendencidval, hogy a hdrom részre szakadt Magyarorszidgon
a tdrsadalom széles rétegei taldltdk magukat akarva-akaratlanul politikai titk6z8-
zéndban, és kényszerlien részt kellett venniiik a tdjékoztaté hélézatban titkok
tudéiként és tovabbitdiként.
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