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Szilagyi Marton

[rodalom és tuzlet
Csokonai Vitéz Mihaly konyvkiadoi és konyvterjesztoi stratégidja
a 18-19. szdzad fordulojan®

Az irodalom tdrsadalmi presztizsének vizsgilatdhoz sajitos szempontot jelent
annak a kériilirdsa, hogy mikor s milyen feltételek mellett lehetett tizleti vallal-
kozdssd tenni a szépirodalmi kotetek kiaddsdt. Az irodalom intézményesiilésének
korai fizisaiban ehhez viszonylag kevés és szort adatok dllnak rendelkezésiinkre,
dm az irodalom és a piac dsszefliggéseinek torténeti rekonstrukcidja miatt érdemes
lehet minél t6bb esettanulmdanyt felsorakoztatni errdl a problémérdl. A 18-19.
szdzadi magyar irodalom kapcsin viszonylag kevés efféle vizsgdlat késziilt még,!
s azok is inkdbb az 1840-es évek viszonyaihoz kindlnak fontos adalékokat; ezek-
nek az elemzéseknek az irék — egyébként igencsak sporadikusan fennmaradt —
kiadéi szerz6dései adjik az alapjit. A szerencsés forrdsadottsagok miatt vélhatott
Fédy Andrds személye kiilonosen fontossd ebbél a szempontbdl,* s rendelkeziink
egy Kuthy Lajos koré rendezett, dltaldnosabb 6sszegzéssel is errdl a periédusrél.?
A kordbbi idészakra vonatkozé adatok dsszegytjtésére azonban annak ellenére
nem toreént kisérlet, hogy szerzédések hijan is fennmaradtak elemzésre alkalmas
adatok: az egyik legfeltindbb hidny az, hogy mindmdig elmaradt Kazinczy Ferenc
konyvkiadéi stratégidjanak az drnyalt értelmezése. Az aldbbiakban ezért egy olyan
elemzésre véllalkozunk, amely mind anyagdban, mind szempontjaiban ennek
a még hidnyzé megkozelitésnek a tdvlatait szeretné érzékeltetni: arra vagyunk
kivincsiak, hogy egy iréi palya kapcsdn a sajdt kotetek kiaddsa és terjesztése mifé-
leképpen illeszkedik a megcélzott tdrsadalmi szerephez, s vajon a koltSként vald
tevékenykedés alkalmas-e a megélhetésnek is alapjdul szolgalni.

A 18-19. szdzad forduléjdn éppen a korszak legjelentésebb kéltsje, Cso-
konai Vitéz Mihdly kapcsdn remélhetiink olyan adatokat, amelyek segithetnek
egy efféle elemzést megalapozni. Egy ilyen vizsgilatnak pedig szdmos tanul-
sdga lehet, hiszen nemcsak Csokonai életmivének egykort recepcidja, hanem
a Csokonai-kultusz kialakuldsdnak torténeti adatai szempontjdbdl is igen fon-
tos az, hogyan s milyen korben terjedtek a kdltd életében és kozvetleniil haldla

*

Részlet egy késziild Csokonai-biogrfidbél.

Révid, s csak bizonyos tendencidkat érzékeltetd dsszefoglalds: Kulcsar 1943: 7-28.

V6. Kerényi 2002: 11-13.

Volgyesi 2007: 24-39.

Mezei Mérta monografidja nem ezt a problémdt expondlja, hanem a szdveggondozoi és textols-
giai nézetek elemzésére koncentrdl: Mezei 1998.
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utén megjelent kotetei. A Csokonai-levelezés anyaga és néhdny egyéb feljegy-
zés ennek megitéléséhez is haszndlhat6 adalékokat igér. Ezeknek az dttekintése
és rendszerezése anndl is fontosabb, mert a szakirodalom eddig inkdbb a kdte-
tek kiaddstorténete irdnt mutatott érdeklédést,” de a fogadtatds szempontjébol
nem torekedett a forrdsok alapos kiakndzdsira. Egyébként 6nmagiban mdr az
a tény is figyelemre méltd, hogy Csokonai feljegyzései és levelei kozott milyen
sok témdnkra vonatkozé reflexié taldlhaté — mindez azt mutatja, hogy Csokonai
iréi 6ntudatdnak a kialakuldsa szorosan 6sszefiiggott megjelent és tervezett kote-
teinek a terjesztésével is.

Az 1796-ban Csokonai altal szerkesztett Diétai Magyar Miizsa terjesztéséhez
kapcsolédd, 1803-as, tehdt joval a folydiratszer megjelenést kovetd szdmitdsbdl
kittinik, hogy Csokonai ekkor a kdtetként forgalmazott, tizenegy ivre ragé kiad-
vényt egy rénes forintért, azaz hatvan krajcdrért kivdnta eladni, a boritélap ezen
feliil harom krajcdrba keriilt. A rovidebb vdltozatokat (a hét-, a hat- és a négy-
ives verziot) olcsébban, de nem ardnyosan kisebb dron kindlta f6l, hiszen ezek
harminc, hasz, illetve tiz krajcdrba keriiltek — azaz a hétives valtozat fél dron
megvehetd volt, noha az terjedelmileg meghaladra a teljes verzié felét. Ez azért
érdekes, mert az 1796. december 15-re keltezett, egykordan publikéle jelentés
szerint akkor még a Diétai Magyar Miizsa teljes véltozata keriilt harminc kraj-
cdrba.® Az 1803-as szdmitds megléte nem feltétleniil arra nézvést szolgél infor-
midciéval, hogy hdny példidny maradt még ekkor is Csokonai nyakdn,” ezt egyéb-
ként annak ismerete hijin, hogy eredetileg hany példdnyt nyomtattak ki beléle,
amugy is nehéz lenne soknak vagy kevésnek minésiteni. Am az, hogy 1803-ban
a Diétai Magyar Miizsa kétszer annyiba keriilt Csokonai szimvetése szerint, mint
1796-ban, azaz az 4ra folfelé ment, igencsak elgondolkodtatd. Ez ugyanis nem
a kotetektdl valé megszabadulds stratégidjinak felel meg — akkor ugyanis csok-
kenteni kellett volna az 4rat, nem emelni —, sokkal inkdbb a kereslet novekedését
érzd kereskedd (illetve ez esetben: szerzd) mérlegelésének ldtszik. Taldn az a fel-
tevés is megfogalmazhatd, hogy ekkorra, azaz 1803-ra Csokonai életmtivének
a bizonyosan megnovekedett ismertsége hozzdjarulhatott egy kordbbi, s akkor
még olcsobbnak gondolt kétet sikeres eladdsdhoz.

Az ir emelkedése azonban természetesen nem csupdn a tervezett példany-
szdmnak vagy a nyomddsz drajdnlatdnak a médosuldsdval fiigghet 6ssze, hanem
az id6kozben bekovetkezett inflicié drfelhajté hatdsdval is — bdr azt pontosan
nem tudjuk megragadni, hogy ez a folyamat hogyan hatott a konyvnyomtatdsra
és a terjesztésre. Csokonai azonban ezzel bizonyosan szimolt. Errdl drulkodik
egy 1801-es levele, amelyben utalt egy — pontosan nem azonosithaté — kéoteté-

5 A leghaszndlhatébb 6sszegzés: Vargha 1974. Legtjabban Kerényi Ferenc adott a kérdésrdl 4tte-
kintést: Kerényi 2008.

6 A Diétai Magyar Miizsa dokumentumait ldsd Csokonai 2002: 238-239.

7 Ezt a kritikai kiadds jegyzete is megfogalmazza: ,Mint a szdmvetés bizonyitja, a DMM. igy sem
volt igazdn kelendd, nagyobb mennyiség volt még ndla 1803 végén, ezektd! probéle szabadulni,
valami bevételt is remélve végre bel6liik” (Csokonai 2002: 582).
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nek a kiaddsi tervére; ez a levél feltehetSleg azzal a tervével volt kapesolatban,
amelyrél az 1800. december 15-i eléfizetési felhivasdban adott hirt, s amely vol-
taképpen teljes addigi életmiivének a kiaddst célozta.® Ezt az is valdszintivé teszi,
hogy a levél cimzettje, K6rosi Janos szerepel a felhivdshoz tartozé eléfizetdi név-
sorban.” A levélbdl annyit lehet megtudni, hogy hdromkétetes kiadvényrél volt
sz0, s a megadott drak is ehhez voltak szabva. Csokonai itt a kovetkez8ket irta:

»A Nyomtatds felette drdga mindeniitt, mert @’ papiros drra két annyi, mint volt: ez
okon egy Témus’ drra 40 Xr. lesz. Ebbdl fogok az Urnak kildeni 3 Exemplirt, adja
el az Ur az 5 forintba: egy exempldr 3 Témusba 4 40 Xr. = 2 Rf. Két Exempldr 4 Rf,
4 harmadiknak az 4rrdbdl az egyik ft. kipStolja az 5 ftot, 2 mdsik forint légyen az

Ur szivességének és az én koszonetemnek Rubricdjiba.”!?

Csokonai eredeti elképzeléseirdl egy pontosabban nem datdlhaté szdmvetés
tdjékoztat, amely egyébként akdr késébbi is lehet, mint az 1800-bdl szdrmazd
eléfizetési felhivds. Eszerint Csokonai 6tszdz példdnyban gondolkodott, s egy
kotetet tiz fvre tervezett; a nyomtatds pedig hetven forintba keriilt volna.'" Figye-
lemre mélté a szdmvetésbdl kiolvashaté stratégia. Csokonai az dtszdz példdny
teljes eladdsa esetén 6tszdz rénes forint bevétellel szimolt, amelybdl ki kell persze
fizetni a nyomddsznak hetven forintot. Az igy maradé remélt négyszdzharminc
forintot apasztotta volna még azonban a harminc tiszteletpélddny, hiszen ezért
nem lehet pénzt kérni, valamint a terjesztének jaré tized (ez negyven forint) és
egyéb, hatvan forintra tervezett szallitdsi koltség (,Kivévén a pakoldst, vecturdt s
t. € féléket...”)."> Az ilyenformdn, idedlis esetben megmarad6 hdromszdz forint-
tal azonban Csokonai nem mint nyereséggel szimolt, hanem mint a kdvetkezd
kotet kiaddsdnak fedezetével — vagyis a kiaddsba fektetett pénz mar a legjobb
véltozatként elképzelt forgatokonyv szerint sem valamiféle megélhetés alapja lett
volna. Ez igen fontos adalék ahhoz, hogy Csokonai egyrészt mennyire a kol-
61 tevékenység koré ldtszik elrendezni az életét, mdsrészt pedig mennyire nincs
raszorulva arra, hogy tizleti értelemben rentabilis befektetésként gondolja el ver-
sei nyilvdnossdg elé bocsdtdsdt. Ugyanezt a megfontoldst mutatja Csokonai meg
is valosult Muzikdlis Gydijteményének a kiaddstorténete: a hdrom vers (A’ Remény-
hez, A’ Pillangohoz, Szemrehdnyds) kottas ediciéjat 1803-ban Mdrton J6zsef adta
ki Bécsben, s Mdrton tgy szdmolt, hogy a kétetek egy részébdl befolyt bevétel az
ugyancsak tdle kiadand6 Anakredni dalok kinyomtatdsit fedezné."

8 Az eléfizetési felhivast lisd Csokonai 2002: 239-240.

9 Csokonai 2002: 241.

10 Csokonai — Kérési Jdnosnak, Pest, 1801. szeptember 26. Csokonai 1999: 152-153.

11 A szamvetést lasd Csokonai 2002: 244-245.

12 V6. Csokonai 2002: 244.

13 Erre ldsd Mérton Jdzsef — Csokonainak [Bécs, 1803. dprilis 7.], Csokonai 1999: 251; vo.
még a kovetkezd feljegyzéssel: Csokonai 2002: 262-263. Ennek az tigynek a Csokonai haldla
utdni folytatdsit mutatja a kovetkezd levél, amelyben szintén szerepel, hogy az Anakredni dalok
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Csokonai — Vergilius Georgicon cim(i kolteményének forditdsa kapcsdn —
Festetics Gyorgyhoz intézett levele az el6z8nél kevésbé kifejtetten, de hasonld
tanulsigokat hordozva fejtegette a kalkuldciét. A szdmitdshoz jérult egy mdsik
megjegyzése: ,En @ Munkdt mér Debretzeni és Pataki Collegiumainkban publi-
céltattam, és amabban ugyan 217, emebben pedig 108 Subscribens taldlkozott,
melly Summa 325re menvén, tsalhatatlan reménységet dd a” fel8l, hogy annyi
Exempldr egyszerre elkél, @ mennyibdl 2 nyomtatdsbeli Kéltség kikertil.”'* Cso-
konai egyébként mindezek alapjin mintegy a kiaddsi koltség megelSlegezésére
kérte fel a dedikdcidval megtisztelni kivant Festeticset. Csokonai itt eléfizetdi-
ként a két reformdtus kollégium didksdgit nevezte meg' — ennek a hitelesitd
hdttere az a lista lehetett, amelyet a tervezett osszkiadds kapcsdn vezetett. Esze-
rint ugyanis Debrecenben szdznyolcvanhdrom, Sdrospatakon szdznyolc prenu-
merdnst sorolt fel név szerint, a mdsik hdrom megnevezett telepiilésrél (Pépa,
Komdrom, Pest) pedig senkit.'® Ezekben a nevekben persze inkdbb érdeklédéket
kell ldtnunk, hiszen az el8fizetési felhivds is azt mondja: , Tsak 2 Nevét tessék 2
venni kivindknak ezen papirosra feljegyzeni, 2 pénzt akkor fizetik meg, mikor
az Exempldr a’ kezekbe mégyen.”” Egy ilyen megoldds nyilvin nagyobb kedvet
ébresztett a név megaddsdra, mintha elére kellett volna fizetni. Am jelen gon-
dolatmenetiink szempontjidbdél most nem is az a Iényeges, hogy Csokonai 4lli-
tdsdt igaznak tekintsiik-e a leendd eléfizetdk szdmdrdl (hiszen az azért felting,
hogy Festeticsnek jéval magasabb szdimot adott meg a reménybeli debreceni
eléfizet8krdl, mint ahdny a listdn szerepelt) — a késébbi fejlemények amagy is
megmutattak, hogy aligha volt ez életképes elképzelés —, inkdbb arra érdemes
figyelniink, hogy Csokonai a két, 4ltala is ldtogatott reformdtus kollégiumot
kizdrélagos olvaséi bazisaként adta meg. A fennmaradt eléfizetdi listdk — kiilo-
ndsen Ugy, hogy a kritikai kiadds a feljegyzett nevek nagy részét azonositani is
tudta — ezt az ardnyt alapvet8en meg is erdsitik. Persze ehhez hozz4 kell szdmi-
tani, hogy a mds telepiilésekrdl szdrmazé eléfizetdk is jorészt debreceni, kisebb
részben sdrospataki kapcsolatrendszerrel rendelkezd, egykori kollégiumi didkok
voltak. Ugyanakkor persze Csokonai Gjonnan szerzett személyes ismeretségei is
megnovelhették az egy telepiilésrdl szirmazé eléfizetdk ardnydt. Ezt a legjobban
a komdromi eléfizet8k viszonylag nagy szdima mutatja.'® A terjesztésrdl a telepii-
lések rendjében készitett lista azt is mutatja, hogy Csokonai konyvének feltéte-
lezhetd olvasétdbora jéval tdlterjedt ezeken a kereteken, s valéban orszdgosnak
mondhatd. Ideszdmitvdn a feltiintetett erdélyi telepiiléseket, ez a kér mind a két
hazéra kiterjedt, bar ez utébbi kapcsdn némileg vatossdgra inthet benniinket

fedezete a kottds kiadvdny bevétele lenne: Szentgydrgyi Jézsef (Csokonai Jézsefné nevében) —
Mirton J6zsefnek, Debrecen, 1805. mdjus 17. Vargha (sszedll.) 1960: 213.

14 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komdrom, 1802. janudr 10. Csokonai 1999: 159-161.

15 A felsorolt nevek azonositdsit lasd Csokonai 2002: 585-593.

16 V6. Csokonai 2002: 240—244.

17" Csokonai 2002: 240.

18 Vo. A’ Tavasz terjesztésével kapesolatos listdval: Csokonai 2002: 251-254.
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az a tény, hogy eme telepiilésnevek mellett tobbnyire egydltaldn nincsen feltiin-
tetve, hogy hdny példdnyt is kapnak majd."”

Csokonai 1802-es, a Magyar Hirmonddéban publikélt eléfizetési felhivdsa
a tervezett Osszkiadds olyan részleteivel ismertet meg, amelyek a nyilvinossdg elé
szdnt informdciékként voltak elgondolva. Eszerint az dsszkiadds, amely A” Tavasz
cim( kotettel megindulni ldtszott, hdrom ,,csomd”-ban volt eltervezve: az els§
a Kleist-forditds, a masodik a Lilla, a harmadik pedig a Dorottya lett volna. Egy
»csomé” drdt Csokonai 27 krajcdrban szabta meg, az egész kotet pedig nem pon-
tosan ennek hdromszorosiba, hanem kerekitve nyolcvan krajcdrba, azaz egy
forint hisz krajcdrba keriilt volna. Az eléfizeték pedig kedvezményt kaphattak:
egy forintért juthattak volna hozzd a hdrom ,,csomé™-bél dllé kdtethez.?® Ugyan-
ebben az évben, augusztus 15-én Csokonai Gjrafogalmazta az el6fizetési felhivist,
még mindig dsszetartozd darabokként, ,,csomok’-ként emlegetve koteteit, de
mir kiilon drat is szabva nekik, azaz szdmitott az eseti vdsdrlokra; eszerint a Lilla
és a Dorottya egyardnt tiz garasért (azaz harminc krajcdrére) lett volna kaphato,
s az eléfizet6k ebbdl kedvezményt kaphattak volna: hét garasért, azaz huszon-
egy krajcdrért jutottak volna a kényvekhez.?! Amikor aztén valéban megjelent
a Dorottya és a Lilla, immér nem egy részekbdl 4116 osszkiadds darabjaiként,
hanem 6ndllé kotetekként, az druk is magasabb lett — ez persze ismét Gsszefiigg-
het a nyomdai kéltségek infliciés emelkedésével.

Csokonai 1803. mircius elsején 6t nyomddsztél kért drajanlatot egy hét-
vagy nyolcives, 6tszdz példinyban kiadandé munkdja megjelentetésére. Erde-
mes végigtekinteni a megszélitott nyomddszok névsordn: Marmarossi Gottlieb
Antal, Weber Simon Péter, Trattner Mdtyds, Gottlieb Ferenc és Weinmiiller-
né.” Valészintsithetden a Dorottydrdl lehetett s26,” amelyet azutdn az egyik itt
emlitett nyomddsz, Gottlieb Antal adott ki. A levél kommentarjai — mikézben
komoly figyelmet szenteltek az egyes nyomddszokkal valé kapcsolat dokumen-
taldsdnak? — arra mdr nem vesztegettek szot, hogy a levél, s kiilonosen annak
,versenytdrgyaldsos” jellege Csokonait meglehetdsen magabiztosnak mutatja
a kiad4s finanszirozdsiban. Annal is inkdbb, mert a levélben semmi nem utal
barmiféle anyagi természetli akaddly, nehézség létére.

Csokonai haldla utdn édesanyja vette 4t a kotetek forgalmazésit. Erdemes
végignézni, hogy a Csokonai J6zsefnéhez sz616 levelekben miképpen szamoltak
el a kotetek terjesztdi az eladott példdnyokkal: egyrészt az egyes kotetek kelendd-
sége, mésrészt pedig az innen meghatdrozhat drak az érdekesek, még ha nyilvin

toredékes is az igy kialakithaté kép.

19 V6. Csokonai 2002: 254-256.

20 Az 1802. februdr 20-ra keltezett eléfizetési felhivast ldsd Csokonai 2002: 248-249.
21 Csokonai 2002: 256.

22 Csokonai — 6t kényvnyomtaténak, Debrecen, 1803. mércius 1. Csokonai 1999: 245.
23 Erre nézvést ldsd Ferenczi 1907: 126; Vargha 1974: 17-18.

24 Csokonai 1999: 791-792.



112 KORALL 43.

Csokonai J6zsefné hatdrozottan a fia tevékenységét folytatta a kotetek ter-
jesztésével, ezt j6l mutatja az a levél, amelyet az 6zvegy nevében Szentgyorgyi
Jézsef fogalmazott Mdrton Jdézsethez: ebben az anya az Anakredni dalok nyom-
tatdsdnak a koltségeit firtatta, kozvetleniil folytatva azt a dialégust, amelyet ez
tigyben még fia kezdett el Mdrtonnal. Rdaddsul itt nemcsak a folytatds érdekes,
hanem az a tény is, hogy a fizetés feltételeinek mindenféle magyardzkodds nél-
kiili tisztdzdsdra kéri a cimzettet — ez pedig a kiadds koriili eréfeszitéseit azonos
jellegli tevékenységnek mutatja fia kordbbi hasonlé torekvéseivel.

Csokonai haldla utdn az anya ldthat6lag egyardnt tigyelt Csokonai ekkorra mar
megjelent konyveinek terjesztésére, illetve a terjesztésre dtadott konyvekbdl befolyt
pénz begytjtésére. Ez azt is jelentette, hogy levelekkel kereste f6l azokat, akik
korabban terjesztésre konyveket kaptak, s a fonnmaradt valaszokbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy ez az érdeklddés nemcsak a befolyt pénzzel valé elszimoltatdsra
irdnyult, hanem magdban foglalta a felszélitdst az 0j konyvek terjesztésére is.

Vegyiik sorra az e levelekbdl kinyerhetd informdcidkat! Szeless Jozsef még
Csokonaitdl kapott tizendt példdnyt a Dorottydbél, s ebbél tiz darabot el tudott
adni. Mdsik tiz kotetet Kiskunhalasra tovdbbitott (egy halasi professzort emlit
cimzettként, ez nyilvin a késébb még emlegetendd Agoston Istvan lehetett).
Amivel elszimolt a Csokonai Jézsefnéhez irott levelében, az a kifejezetten neki
juttatott kotetekbdl befolyt bevétel (hét rénes forintot mdr kordbban elkiildott,
most eljuttat még hdrmat), valamint a maradék 6t példdny. Figyelemre mélto,
hogy miképpen becsiili meg a kovetkez kotet kelenddségét:

»Reméllem hogy az Lilla Munkdja kelendébb lészen — melly eddig eléttem is tsak
Hirében esmeretes; ha tehdt fog tettzeni az Nagy Asszonynak 10 Exempldrokat
kiildeni; valamint ennek el addsdban; Gigy mdsban is a mi t6llem ki telhetd egész
ordommel és készséggel fogok szolgdlni, fenn akarvdn ez 4ltal is néhai j6 Bardtomnak

kedves emlekezetét az én részemriil tartani.”?°

A Szeless JézseftSl megkapott tiz Dorottya-kotettel Agoston Istvan Ggy szd-
molt el, hogy hatot eladott (ezért hat forintot kiildott), négyet pedig visszajut-
tatott az ozvegyhez. A példinyok megmaraddsdt azzal indokolta: nem sikertilt
tobbet eladni, mivel a vevék driginak taldltdk a kényvet.”

Gyorgy Jozsef negyven Dorottya-kétettel szimolt el. Levelébdl kideriil, hogy
10 rénes forintot mér elkiildott kordbban Csokonainak, s igérte, a tobbit majd
megadja az édesanyjdnak. Ajinlotta magit a Lilla-kotet terjesztésére is: ,maga-

25 Szentgyorgyi Jézsef (Csokonai Jézsefné nevében) — Mdrton Jézsefnek, Debrecen, 1805. méjus
17. Vargha (6sszedll.) 1960: 213.

26 Szeless Jézsef — Csokonai Jézsefnénak, Kecskemét, 1805. 4prilis 16. Vargha (8sszedll.) 1960:
212; illetve Csokonai 1999: 887. Szeless esetében ez a levélviltds egyértelmii folytatdsa a Cso-
konaival folytatottnak: Csokonai — Szeless Jozsefnek, Debrecen, 1804. szeptember 14.; Szeles
Séndor — Csokonainak, Kecskemét, 1805. janudr 2. Csokonai 1999: 315-316, 341-342.

27 Agoston Istvdn — Csokonai Jézsefnénak, [Halas, 1805. junius 5.]. Vargha (dsszedll.) 1960: 215.
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mat 2’ Lilldk taldm szerencsésebb manipulatiojdra is biztosann lekételezvén...”?
Ebbél a levelébdl nem deriil ki, végiil is hiny darabot sikeriilt eladnia. Egy
késsbbi levelébdl azonban erre is kovetkeztethetiink. Mivel itt azt olvashatjuk,
hogy tiz kotettel el tud szdmolni, s ezeknek az drdc is kiildi (bdr nem mondja
meg, mennyi ez a bevétel), valamint ,tizen kettdt — 126t in crudis kéntelen
vagyok egész pironsdggal az Asszony akarattya szerént visszaszéllittatni”. Mind-
ehhez hozz4 kell szdimitanunk azt is, hogy nyolc kdtetet azért tartott magénal,
mert ennek eladdsdra még redlis lehetéséget latott: ,Ez az oka, hogy a’ fennma-
radtt Dorottya nydltz — 8 Exempldrjait ezeknek kivdnsigokra tgy tartéztattam
le, hogy azokat az Exdmenkor nekiek kezekhez szolgdltassam, — az drakat tobb
addig elkelendd Lilldk draival személlyesen praesentdlvdn az Asszonynak Bizodal-
mas Jé Asszonyomnak.” Ez 6sszesen hisz példdnyt jelent tehdt, amelybdl tizen-
kettdt bekotetlentil, azaz ugy, amint 8 is megkapta, visszaadott. Gyorgy ezt a ter-
jesztéi teljesitményt kudarcnak érezte, s a kovetkez8képpen vélte magyardzni:
,hanemha ezen egész Scéndnak azt az okdt ldtndm, hogy kézinkbe @ Dorottydk
keso (1) széllittattak, és mar akkor tellyesek véltak véle az Ifjak Konyvtdrjai”. Ugy
gondolta azonban, hogy a Lilla-kotet sokkal nagyobb sikerre szdmithat. A levél
végén ezért a Dorottya eladott példdnyszdmahoz képest szinte valészinttleniil
nagy mennyiséget kért az 4j konyvbdl: ,NB: Nehéz vélna hatdrozolag megszabni
a kiildendd Lillik szimdt — reménylem mindazéltal — hogy Szdzig — 100ig bat-
ran lehet kiildeni.”” Csokonai Jézsefné egy késébbi, fogalmazvinyként fonn-
maradt levelébdl azonban az deriil ki, hogy Gyorgy végiil is hatvan példdnyt
kapott kézhez, ebbdl harmincat tudott eladni, a tobbirdl azonban az dzvegynek
nem voltak hirei, ezért kivant segitségért fordulni a sdrospataki kollégium egyik,
a kéziraton meg nem nevezett professzordhoz.”® Gyodrgy Jézsefnek az dzvegyhez
intézett levele ezzel voltaképpen egybevdg, hiszen innen is az deriil ki, hogy hat-
van Lilla-kotetet kapott (azt nem lehet eldonteni, ez a levél megeldzte-e vagy
kovette Csokonainé tapogatézdsdt Sdrospatakon):

»Ezokdért @ Dorottydkbdl felmaradt nyéltz Exemplumok 4rdhoz ragasztvdn 2 mér
disztrahdlt 20 — hasz Lilldknak drdt — dszvevetve, ezen Tiszteletes Bentsik Janos
Urtdl kiildém Nemzetes J6 Asszonyomnak harmintznyéltz — 38 R[énes] frtokba.”?!

Szildgyi Daniel levele 6t Dorottya-kotettel vetett szimot. Eszerint még két
kotet maradt néla (a tdbbit nyilvdn eladta). Az egyik példdnyt mar bekototte

28 Gyérgy Jozsef — Csokonai Jozsefnénak, Sdrospatak, 1805. mdjus 25. Vargha (8sszedll.) 1960:
214. Ez a levélvéltds is rendelkezik elézménnyel: Gyédrgy Jézsef — Csokonainak, Sdrospatak,
1804. oktober 8.; Gydrgy Jézsef — Csokonainak, Badalo, 1805. janudr 2. Csokonai 1999: 316—
318, 340-341.

29 Gyorgy Jézsef — Csokonai Jézsefnénak, Sdrospatak, 1805. junius 20. Vargha (&sszedll.) 1960:
216-217.

30" Csokonai Jozsefné — egy sdrospataki professzornak [Debrecen, 1805]. Vargha (6sszedll.) 1960: 237.

31 Gyoérgy Jézsef — Csokonai Jézsefnénak, Srospatak, 1805. oktdber 12. Vargha (8sszedll.) 1960:
227-228.
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a konyvkotd, akinek eladds végett dtadta, s ez hdrom garasba keriilt; a mdsikat
6 adta el, ennek 4rdt kiildi, a hidrom garast levonva. A levélen talélhaté jegyzet
ezt igy rogzitette: ,Egy be kotdte Dorotydval, és 17 garasokkal”.?

Eles Istvan négy Kleist-forditdssal szimolt el, de levele nem tartalmaz tul
sok informdciét: ha elkelnek a példdnyok, az drdt is lekiildi — minddssze ennyit
tudhatunk meg innen.*

Miel8tt azonban ezeket az adatokat dsszegeznénk, érdemes nagyobb figyel-
met szentelniink az imént idézett levélirék egyikének, Szeless Jézsefnek. Az & sze-
repe azért is kivételes, mert eddig csupdn az 6zvegyhez intézett vdlaszlevelekbdl
kovetkeztethettiink Csokonainé tevékenységére, azonban szerencsés médon
fennmaradt, és az utébbi idében fel is bukkant egy magdngy(ijteményben Cso-
konainénak egy Szelesshez intézett levele.** Ez a most el8keriilt levél ennek
a kapcsolatnak a kovetkezd ldncszemét teszi megragadhatéva. A kordbbi fizisok
kapcsdn persze érdemes szdmon tartani Szeless életrajzi adatait is,® hiszen csak
ennck ismeretében lehetiink képesek — legaldbb némileg — meghatdrozni tdrsa-
dalmi stdtusdt és esetleges kapcsolatrendszerét.

A kecskeméti illetékességli Szeless 1791-ben subscribélt, majd 1796-ban
végzett a debreceni kollégiumban, s 1802-ben jegyzd lett sziilévarosiban.> Ugy
tlinik, 1819-ben és 1820-ban a virosi borbiré kasszdjinak volt a feliigyel6je,’”
s késébb, 1827-28-ban f8biré is lett.?®* A Csokonaival valé ismeretsége még
a debreceni kollégiumban t6ltott kozos didkévekig nytlhatott vissza,? s ezt
a kapcsolatot feltehetdleg Csokonai tjitotta fel. Szelessnek a Csokonaihoz irott,
1802-es levele arrél tantskodik, hogy rész vett mar A’ Tavasz cim( kotet® ter-
jesztésében is.! Az év végén Csokonaihoz cimzett levelébdl pedig az is kidertiil,
hogy a neki dtadott tiz példdnyt sikeriilt is eladnia.*? Ilyen természetii feladatokat
késébb is véllalt: Csokonai hozz4 intézett, 1804-es levele a Dorottya terjesztését
bizta rd nemcsak Kecskeméten, hanem még Kiskunhalason is.** Csokonai haldla

32 Szildgyi Ddniel — Csokonai Jézsefnénak, Szatmdr, 1805. junius 2. Vargha (dsszedll.) 1960:
214-215.

33 Eles Istvan — Csokonai Jézsefnénak, Nagymegyer, 1805. szeptember 14. Vargha (dsszedll.)
1960: 223.

34 A levél Kiss Ferenc magdngy(jteményében volt, tudtommal azdta gazddt cseréle; eziton is
készonom, hogy kordbbi tulajdonosa lehet8vé tette szimomra a kézirat tanulmdnyozdsit és
publikdldsat. A levelet (Csokonai Jézsefné — Szeless Jézsefnek, Debrecen, 1805. okt6ber 8.)
kozdltem: Szildgyi 2009: 188-195.

35 Megjegyzendd, hogy nincs réla szécikk példdul a kévetkezd helytdrténeti munkdban sem:
Péterné Fehér — Szabd — Székelyné Kérosi 1992.

36 Thury (szerk.) 1908: 448.

37 Ivényosi-Szabé 1994: 180.

38 F8biréi mikodése alatt Katona Jézsef is dolgozott mellette jegyzdként, vo. Katona 2001: 239.

39 Tandként kihallgattdk Csokonai elsé ,kollégiumi perében” is: Vargha (dsszedll.) 1960: 44, 63.
Ldsd még a kritikai kiadds jegyzeteit: Csokonai 1999: 692.

40 Csokonai 1802.

41 Szeless Jézsef — Csokonainak, Kecskemét, 1802. dprilis 26. Csokonai 1999: 181.

42 Szeless Jézsef — Csokonainak, Kecskemét, 1802. december 31. Csokonai 1999: 225-226.

43 Csokonai — Szeless Jézsefnek, Debrecen, 1804. szeptember 14. Csokonai 1999: 315-316.
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utdn Szeless egy az anydhoz irott levelében szdmolt el a rdbizott tizenot példdny-
nyal.* Szeles Sdndornak, Szeless Jozsef nagybdtyjinak egy 1805. janudr 2-i leve-
1ébél pedig arrdl is tudunk, hogy Jézsef neki is dtadott terjesztésre tiz példdnyt
a Dorortydbol, amelybdl 6 ,hevenyében” hetet el is tudott adni.® Ekkor egyéb-
ként Szeles Sindor fia, Zsigmond Csokonainé kosztos didkja volt,* ilyenformdn
a kapcsolat Gjabb dimenziéval béviilt.

Az dzvegy ugyanis ezek utdn levélben fordult Szelesshez, s a Lilla-kote
és az Odik* terjesztésében kérte a segitségét. Hogy jelen levél volt-e a kdzvet-
len valasz Szeless levelére, azt nem lehet teljes biztonsdggal eldonteni. Szeless
mindenesetre a Csokonainéhoz cimzett levelében mar utalt a Lilldra, hangsi-
lyozvin, hogy a kétetet még nem ldtta.” Szeless itt folajanlotta kozremiikodésée
a kotet terjesztésében, s itteni ajinlkozdsdnak tokéletesen megfelel a Csokonainé
fogalmazta vélasz, hiszen az anya valéban tiz példdnyt kiildott neki a Lillabol.
Am némi gyaniit ébreszt a levél visszautaldsa, amelybél tgy tinik, hogy Szeless-
nek — az 6zvegy szerint — mér tudomdssal kellene birnia a kdtetek drarél. Arrol
nem is beszélve, hogy a levélben Csokonainé tgy fogalmazott: ,,sjra [kiemelés —
Sz. M.] kiildék 10. Lilla és 11 most kijott Odék exemplarjait”.>

A kérdésnek azért lehet jelentésége, mert ennek fényében mashogy itélhetd
meg a terjesztés sikere is. A levél dokumentumértékét ugyanis jelentésen nével,
hogy feltehet8leg maga a cimzett az elszdmoldshoz afféle emlékeztetdnek is fel-
hasznalta a papir tiresen maradt részét, s igy fontos informdciékhoz juthatunk
a kotetek kelenddségérol.

A levélbdl megtudjuk, hogy a két elkiilddtt kotetnek nem azonos drat szdnt
Csokonainé. A Lilla-kdtet éppen kétszer annyiba keriilt, mint az Oddk: az el6bbi-
ért 1 rénes forint 30 krajcart (azaz osszesen 90 krajcdrt), mig az Oddkért 45 kraj-
cart kért. Az eltérést sem a kotet terjedelme, sem a nyomdai, tipogrifiai munka
mindsége nem magyardznd; sokkal inkdbb arrél lehet sz6, hogy Csokonainé job-
ban bizott a szerelmi versciklus kelend8ségében, s ezért onnan remélt nagyobb
bevételt. A Lilla dra ugyanis magasabb volt, mint a Dorortydé. Szeless egyik leve-
1ébdl is kideriil, hogy mivel a Dorottya tiz példdnydért 10 rénes forintot kiilddee
Debrecenbe, egy kbtet egy rénes forintba keriilt.” Agoston Istvan idézett levelébél
ugyanezt tudjuk meg: & a Dorortydbdl hat példanyt adott el, s ebbdl hat forint jote
be — dm sokatmondd, hogy Agoston szerint azért nem tudott tobbet eladni, mert
ezt a vevok drdgdnak tartottdk: ,A Dorottydkbul nagy nehezen el adtam hatot,

t47

44 Szeless Jozsef — Csokonai Jézsefnénak, 1805. 4prilis 16. Csokonai 1999: 886-887; elészor
megjelent: Vargha (8sszedll.) 1960: 212.

45 Szeles Sandor — Csokonainak, Kecskemét, 1805. janudr 2. Csokonai 1999: 341-342.

46 Errél ldsd Gadl Ldszl6 visszaemlékezését: Vargha (8sszedll.) 1960: 409.

47 Csokonai 1805a.

48 Csokonai 1805b.

49 V5. a 23. ldbjegyzethez tartozé idézettel.

50 Csokonai Jézsefné — Szeless Jézsefnek, Debrecen, 1805. oktéber 8. Szildgyi 2009: 194.

51 Szeless Jozsef — Csokonai Jézsefnénak, Kecskemét, 1805. 4prilis 16. Vargha (8sszedll.) 1960:
212.
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de négyét semmiképpen elnem adhattam, mivel drdgiljik.”>> Ha eme figyelmezte-
tés ellenére Csokonainé mégis magasabbra szabta a Lilla-kotet drdt, mikdzben az
Odikért kevesebbet remélt, akkor ez a kotet kelenddségére utalhat. Gyorgy Jozsef
levelébdl is az tdnik ki, hogy 6 is ezeket a kikovetkeztetett drakat alkalmazta, azaz
a Dorortya esetében egy rénes forintot, a Lilla-kotetnél pedig egy rénes forint har-
minc krajcdrt: a nyolc Dorotzya és hiisz Lilla ellenéreékeként elkiildott harmine-
nyolc forint ugyanis csak igy jon ki.>> A Dorottya dra ugyanennyinek mutatkozik
Szildgyi Didniel elszdmoldsdban is: 6 egy bekotott példdnyt kiildott vissza, vala-
mint tizenhét garast — hirom garast vonvén le a bekotés draért. Ilyenformdn egy
Dorottya hisz garasba keriilt, ami dtszdmitva éppen hatvan krajcirt, azaz egy rénes
forintot tett ki.>* A Csokonainéhoz intézett levelek alapjdn tehdt egyértelmiien
megragadhat6 hdrom Csokonai-kotet dra, s ami ezzel egyiitt jdr, az drak egymdshoz
viszonyftott hierarchidja is: a Dorottya egy rénes forintba keriilt, az Odik negy-
venot krajcdrba, a Lilla pedig egy rénes forint harminc krajcdrba. A Diétai Magyar
Miuizsa 1796-ban még harminc krajcdrba keriilt, 1803-ban azonban Csokonai mar
egy rénes forintot kért érte.”> Ehhez még hozzdszdmithatjuk azt is, hogy A’ Tavasz
negyven krajcdrba keriilt,’® ez volt tehdt a legolesébb az ismert 4ri konyvek koziil.
Sajnos a kotetek példanyszdmdt éppugy nem ismerjiik, mint az eladdsukbél befolyt
osszeget, igy azt nem tudjuk megitélni, hogy az egyes kotetek mennyire bizonyul-
tak kelendének.

A Csokonainé Szelesshez intézett levelén® taldlhaté feljegyzések egyértel-
miivé teszik: kriddban kiildott és terjesztett, azaz bekotetlen példdnyok jutottak
el Szeless Jozsethez. Ez 6sszhangban van egyéb adatainkkal. Gyorgy Jzsef tizen-
két Dorottydt ,in crudis” juttatott vissza az asszonyhoz,*® Szildgyi Déniel a terjesz-
téssel megbizott konyvkotstdl kapott vissza egy el nem adott példdnyt, immdr
bekdtve, s a bekdtésére a konyvkotd hdrom krajcdre szdmitott fel.” Ha sikertiile
volna eladnia a kdnyvet, ezt nyilvdn az 4rdbdl vonta volna le magdnak. Nem
meglepd tehdt, hogy Szeless — a Csokonainétdl kapott levélen — azt rogzitette,
a koteteket odaadta egy bizonyos Tészegi trnak.® Ez a személy minden bizony-
nyal Tészegi Janos helybeli konyvkotével azonos. Tészegi egy 1822-es vallomdsi-

52 Agoston Istvdn — Csokonai Jézsefnénak, Halas, 1805. janius 5. Csokonai 1999: 887.

53 Gybérgy Jézsef — Csokonai Jézsefnénak, Sdrospatak, 1805. oktdber 12. Vargha (8sszedll.) 1960:
227-228.

54 A levelet lasd Szildgyi Déniel — Csokonai Jézsefnénak, Szatmdr, 1805. junius 2. Vargha (8ssze-
all.) 1960: 214-215.

55 Az drakra nézvést ldsd Csokonai 2002: 238-239.

56 Fz a kovetkezd megjegyzésbdl dertil ki: ,,de nékem dltal nem adott 10 Exempldrok egyszerre el
kelvén (mellyekbiil Kan Istvédn Ur nekem is 40 Xrokért adott)...” Szeless Jézsef — Csokonai-
nak, Kecskemét, 1802. december 31. Csokonai 1999: 225.

57 Csokonai Jézsefné — Szeless Jézsefnek, Debrecen, 1805. oktéber 8. Szildgyi 2009: 194-195.

58 Gyorgy Jozsef — Csokonai Jézsefnénak, Sdrospatak, 1805. junius 20. Vargha (dsszedll.) 1960:
216-217.

59 Szildgyi Déniel — Csokonai J6zsefnénak, Szatmdr, 1805. junius 2. Vargha (&sszedll.) 1960:
214-215.

60 Szildgyi 2009: 195.
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ban 54 évesnek vallotta magdt (ezek szerint 1768 tdjdn szillethetett), s innen azt
is megtudjuk, hogy hat évvel kordbban szlint meg a véros konyvkétdje lenni, de
kordbban 26 évig toltotte be ezt a tisztséget® — azaz 1790 koriil kaphatta meg
ezt a megbizist, s ilyenformdn Szeless megjegyzésének idépontjéban is vérosi
konyvkotd volt még. Konyvkotdként nyilvdn konyvterjesztdi feladatokat is elld-
tott, ahogyan ez egyébként akkoriban szokdsos volt. Erre utal az is, hogy Szeless
nemcsak azt rogzitette, miszerint a koteteket dtadta neki, hanem a kévetkezd
megjegyzésében mint a kdnyvek — neki elszimolé — terjesztdjét emliti. Eszerint
pedig feltehetSleg nem csupdn a bekotetlen példdnyok bekotésérdl volt itt szd,
hanem egy terjeszt6i megbizds tovibbaddsardl is. Amikor Szeless 1805. novem-
ber 11-én dtadott Tészeginek tiz Lilldt és kilenc Oddlkat, akkor a hozz4 elérkezett
teljes mennyiséget odaadta a Lillabédl, amelyet — kordbbi levelének tandsiga sze-
rint — még csak hirbdl ismert, a mdsikbél azonban két darabbal kevesebbet adott
4t. Ez utébbinak a magyardzatdt csak sejthetjiik. Persze meg is tarthatta maga-
nak a két kotetet. Erre felhatalmazdst kaphatott Csokonainé levelébdl, hiszen az
bzvegy azt irta a példdnyok mennyisége utdn: ,ezekbél az Urnak kivénvin egyel
kedveskedni”.®? Ezzel Csokonainé egyébként azt a gyakorlatot folytatta, amelyet
fia is kovetett: 1802. februdr 20-i el8fizetési felhivdsdban ugyanis a koltd tgy
fogalmazott, ,a" kik feles Exempldrokra praenumeralnak, (akdr konyvéros, akdr
mds Karakteriiek legyenek) minden tizediket szives indualatjok’ s faradsiagok’
béréil, ingyen fogjik nyerni”.®* Az viszont némileg logikdtlannak ldtszik, hogy
Szeless eszerint éppen abbdl a kotetbdl nem tartott volna meg magénak egyet
sem, amelyet az el8z8 levelében szinte siirgetni ldtszott. Ezért is elképzelhetd,
hogy a Lilla-kotetb8l mdr kapott kordbban terjesztésre bizonyos mennyiséget.
Bir az kérségkiviil kissé taldnyos marad, hogy az innen hidnyzé két Oddknak az
drdt az elszdmoldsban is hidba keressiik.

Szeless levelezésének kordbbi, fennmaradt darabjaibdl tudjuk, hogy 6 a ter-
jesztés sordn médsokhoz is kozvetitett eladandé koteteket. A Dorottya hozza eljut-
tatott tiz példdnydr Agoston Istvan kiskunhalasi professzornak tovabbitotta —
Agoston akkor kiilon, Csokonai Jézsefnéhez intézett levélben szimolt el a példd-
nyokkal és a pénzzel.* A’ Tavasz esetében Kuan Istvan foldmérének tovabbitotta
a példanyokat.®> Nagybdtyja, Szeles Sindor is ilyen kozvetett médon terjesztette
a Dorotrydt.®® Szelessnek e levélen szerepld rdjegyzésébdl az deriil ki, itt Tészegit
haszndlhatta kozvetitdnek. Tészegi a kovetkez év tavaszdig, azaz 1806. mdjus
7-ig el tudott adni hirom példanyt a Lillabél és hirmat az Oddkbol — sajnos

61 V&. Ivédnyosi-Szabs 1994: 184.

62 Szildgyi 2009: 194.

63 Csokonai 2002: 249; ugyanezt Csokonai megismételte 1802. augusztus 15-i eléfizetési felhiva-
saban is: Csokonai 2002: 256.

64 Agoston Istvdn — Csokonai Jézsefnénak, Halas, 1805. junius 5. Csokonai 1999: 887; elészor
megjelent: Vargha (8sszedll.) 1960: 215.

65 Vo. Szeless Jézsef — Csokonainak, Kecskemét, 1802. december 31. Csokonai 1999: 225-226.

66 Szeles Sdndor — Csokonainak, Kecskemét, 1805. janudr 2. Csokonai 1999: 341-342.

67 Szildgyi 2009: 195.
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nem tudjuk, melyik telepiilésen és milyen kérben folyt a terjesztés, de aligha-
nem a mind Szelessnek, mind Tészeginek otthondul szolgdlé Kecskemétet kell
a terjesztés helyszinének feltételezniink. Ez nem mutat 4tiitd sikert ugyan, de
ezeket a példdnyokat legaldbb a megadott dron sikeriilt értékesiteni, s az eléz8ek-
ben valdszintsitett feltevés alapjan mdr akdr Szelessnek is sikeriilhetett a Li/ldbél
bizonyos mennyiséget eladnia. Erre utalhat a levélpapirra foljegyzett szimvetés
is. Hiszen mikdzben az eladott példdnyokért ilyenformdn 6 forint 45 krajcdr jart
volna, Szeless Debrecenbe (a megmaradt hét Lilla-kotet és hat Odik mellett)
8 forint 15 krajcdrt kiildott el 1806. mdjus 29-én — azt persze mdr nem tudjuk,
pontosan hogyan is keletkezett az ekkor kiegyenlitett tartozs.

Ami médrmost a kotetek terjesztésének foldrajzi hatdrait illeti, nyilvan éva-
tosan kell bdnnunk az adatainkkal, hiszen igencsak esetlegesnek latszik, mirdl
is vannak egyéltaldn informaciéink. Am taldn bizonyos kovetkeztetések igy is
megfogalmazhatdk. A fennmaradt levelekbdl gy tlinik, az egyik fontos bézisa
a Csokonai-kotetek terjedésének a koltd haldla utdn is Sdrospatak volt. Gyérgy
Jézsef leveleibdl annyit ugyanis feltétleniil megtudhatunk, hogy sikeriilt a meg-
kapott negyven Dorottya-kdtetbdl huszonnyolcat eladnia, majd a hatvan Lillibél
harmincnak az drdval szdmolt el. S nem lehetiink biztosak abban, hogy késébb
nem taldlt még tovabbi vevéket is, csak err6l mar nincsenek adataink. Sdrospatak
esetében nyilvdn a kollégiumi tanuléifjisdg lehetett a potencidlis vdsarld, s hogy
Gyorgy Jozsef is a koriikben kisérelte meg a terjesztést, az leveleibdl is kittinik:

,Ez az Erzékenység hevébdl buzgott Versezet [ti. a Lilla — Sz. M.] elérre nagy dmesz-
sdgba tartya e Vidék Ifjait — és a’ kik eléggé szerencsések voltak annak példdzattyait
itt ’s ott ldtni (:mert az egész Oskoldnkba még tobb egynél nincsen:) még szerencsé-
sebb tiizet lobbantottak masokba a’ Kivinsigbsl.”®8

Azt ugyan 8sszességében nem tudjuk meghatdrozni, mekkora konyvterjesztsi
sikert jelenthetett ez, de annyi valésziniinek ldtszik, hogy a Lilla-kotet nagyobb
érdeklédést keltett, mint a Dororzya. Birmennyire érdekes lenne is az dsszevetés,
sajnos nem tudjuk a sdrospataki adatok mellé odatenni a debrecenieket, igy nem
tudjuk, hogy a két nagy reformdtus iskolakdzpontban vajon egyarint nagy volt-e
az érdeklédés Csokonai kétetei irdnt, vagy valamelyik meghaladta a mdsikat.
Ez mdr csak amiatt is fontos lenne, mert Csokonai — ahogyan erre mér kordbban
utaltunk — 1800 koriili 6sszkiaddsa kapcsdn egy olyan listdt dllitott dssze, amely-
ben a reménybeli debreceni el6fizet6k szima magasabb volt, mint a sdrospatakiaké.
A tendencidt azonban a kés@bbiekben — legaldbbis a kotetek terjesztésével kapcso-
latos dokumentumok alapjén — nem tudjuk megrajzolni. Am az valészint, hogy
Csokonainak a késébbi kollégiumi didkirodalomra gyakorolt hatdsit nem lehet
ettdl a konyvterjesztdi gyakorlattdl elvalasztva megéreeni.

68 Gybrgy Jézsef — Csokonai Jézsefnénak, Sdrospatak, 1805. junius 20. Vargha (8sszedll.) 1960:
216-217.
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A kotetek terjedésének mdsik fontos irdnya Kecskemét felé mutat. A Sze-
less Jozseflel folytatott levélvaltdsok adatait dsszerendezve annyit tudunk, hogy
a tizenot Dorottydbél tizet sikeriilt eladnia. Ehhez hozzdszdmitandd, hogy
a nagybityja, Szeles Sindor — ahogyan a levelébdl kideriil — szintén t8le kapott
tiz példdnyt a Dorottydbél, s ebbdl hetet sikeriilt is tovdbbadnia. Eszerint tizen-
hét eladott Dorottya-kdtetrdl van tudomdsunk Kecskeméten 1805-ben. Sze-
less ezek utdn kapott az dzvegytdl tiz Lilldt és tizenegy Odikat, s mindkettdbél
hdrom-hdrom példdnyt sikeriilt eladnia 1806-0s elszdmoldsa szerint.

A viszonylag jél dokumentdlt kecskeméti terjesztéshez képest még hdrom
telepiilésr8l vannak adataink. Agoston Istvan a Szeless Jozsef kbzvetitésével meg-
kapott tiz Dorortydbél hatot adott el Kiskunhalason. Szildgyi Déniel Szatmdron
mindéssze 6t Dorottya-kdtetet kapott, ebbdl négynek taldlt vevée. Eles Istvan
Nagymegyeren négy Kleist-kotettel szdmolt el.

A reformdtus iskolakdzpont mellett tehdt az alfoldi mezévdrosok vildga ldt-
szik a Csokonai-kotetek terjesztési centrumdnak — igaz, ez a benyomds némileg
esetleges, hiszen nem ismerjitk a kdnyvek minden terjesztdjét, azt pedig még
kevésbé, milyen sikerrel tevékenykedtek. Rdaddsul Agoston, Szildgyi és Eles
egyardnt a debreceni kollégium nevelgje volt, s ez taldn meghatdrozébb a ter-
jesztés szempontjdbdl, mint az, hogy éppen mi volt az dllomdshelyiik. Minden-
esetre aligha véletlen, hogy voltaképpen ez esetben is a Csokonai-kultusz maj-
dani tdrzsteriiletének a korvonalaihoz jutottunk el. Aligha fiiggetlen egymdstdl
ugyanis ez a két jelenség, azaz a korai Csokonai-kdtetek eladdsdnak piaca és
a Csokonai koriil kialakulé kultusz bazisa, noha ez a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tok alapjdn inkdbb csak valészintsithetd.

A sikeresen eladott kétetek azonban nyilvin nem fedték le a teljes készletet.
Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy Csokonai Jézsefné 1810-es végrendeletében
a megmaradt kotetekrdl is rendelkezik:

»Minthogy még alkalmas summa pénzt éré exempldrjai vannak, abbdl 200 rhfrt az
drva részére inspectio ald adédjon, az ij ref- templom épitésére is 50 frt; temetési kole-

sége is abbél fizetédjon ki, — a mi pedig azon kiviil marad, az legyen a menyéé.”®

A végrendelet végrehajtéja, Sdréi Szabé Istvan 1200 darab kotetet taldle,
»melyek megérnek f. 1000”.7° Azt sajnos nem tudjuk meg, mely kétetekbdl hdny
példany lehetett még az 6zvegy birtokdban — s itt nyilvin az 6sszes, addig megje-
lent Csokonai-kotettel szimolnunk kell. Aligha véletlen, hogy Csokonai miivei-
nek jabb kiaddsdra csak az 1810-es évek kozepén véllalkozott wjra egy kiadd,
s Mérton J6zsef 1813-ban, Bécsben megjelent négykotetes vallalkozdsdig feltehe-
t8leg az elsé edicidk még elegendbek voltak az érdeklédés kielégitésére.

69 Zoltai 1905: 110. (Kiemelések az eredetiben.)
70 Zoltai 1905: 110-111.
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