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Labadi Gergely

A termeészet konyvet olvasni
A megértés metafordi a 18-19. szdzad forduldjan”

Néhdny hénappal ezel6tt a Debrecen futballcsapata varatlanul nagyardny vere-
séget szenvedett egy nemzetkozi kupamérkdzésen. Mdsnap az egyik internetes
portal a résztvevék nyilatkozatait idézte az eredmény(telenség) lehetséges okait
kutatva: ,»Nem véletlen — hangzott az edz8 magyardzata —, hogy a Harkiv két
éve a nyolcaddéntdig jutott az Eurépa Ligdban, a jétékosai gyorsabban reagdl-
nak, jobban olvassdk a jatékot, és a kozéppélydn olyan improvizativ braziljai
vannak, akik eldontotték a meccset.«”! A mai magyar nyelvhaszndlék szdmdra
valdszintleg nem szokatlan a nyilatkozat — és most nem arra gondolok, hogy
éppen elég vereséget kellett magyardzni az elmult negyedszdzadban —, mivel
a sportsajtéban, a sporttal foglalkozé blogokban rendszeresen olvashaté egy-egy
labdartgérél, hogy ,kivaléan”, ,jél”, ,nagyon jol” vagy egyszertien csak ,olvassa
a jatékot”. Az ,olvasis” jelenkori metaforikus haszndlatdnak e taldn esetlegesnek
tiné példdja véleményem szerint az olvasdskutatds szimdra is megfontolandé
tanulsdgokkal bir, hiszen mdr az el6z8 felsorolds sem egynemti az olvasis fogal-
mdnak értelmezését tekintve: a hatdrozds szerkezetek arra utalnak, hogy az olva-
sds egy szabdlyrendszer megtanuldsdt és miikddtetését jelenti — ha ti. lehet jol,
akkor lehet rosszul is olvasni, a kérdés pusztdn az elsajdtitds mértéke. Ellenben ha
a jatékos barmiféle hatdrozé nélkiil ,olvassa a jétékot”, ott a sz6haszndlat inkdbb
azt sugallja, hogy az illetd valamiféle intuitiv, egyéni képesség birtokdban van,
amely nem tanulhatd, nem tanithatd, tehdt nem adhaté 4t mdsoknak. Minden
olvasdstorténeti tanulmdny végsd kérdése az olvasds hogyanjdra irdnyul, az egy-
kort kényvhaszndldk és -birtokosok , produktiv olvasdsinak nyomait” keresi.?
E nyomok kiil6nb6z4 jellegtiek lehetnek, a margén hdzott ceruzds vonalaktdl
a forditdsokon 4t az olvasmanyok nyoman kialakitott kertekig. Ugy gondolom,
hogy a metaforikus nyelvhasznadlat is ezek kozé illeszthetd. Elképzelésem szerint
a 18-19. szdzad forduléjin sziiletett, a természet konyvének olvasdsarél és olvas-
hatésdgardl sz6l6 kiilonbozé megnyilatkozésok (tankdnyvek, prédikdcidk, fiziko-
teoldgiai és természetrajzi munkdk) segithetnek megérteni a ,konyvbeliség”-rdl
alkotott egykoru elképzeléseket, segithetnek kozelebb jutni a korszak média-
mentalitdsdhoz, a tudds médiumaihoz fiz8dé bedllitdddsokhoz, a réluk alkotott

elképzelésekhez.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasdval késziilt.
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A természet konyvének metafordja igen régi toposz, egészen az dkori kozel-
keleti kultardkig lehet visszanyomozni eredetét, hatdsa pedig még a modern tudo-
mdnyban is megfigyelhetd — mdr maga az evolicid szd is erre utal, mivel ere-
detileg konyvtekercsek kibontdsdr jelentette.’ E tropus hosszt torténete azonban
kordntsem jelent folytonossdgot. A tanulmdny szempontjibél kiemelt jelentéségi
(kora) Gjkori haszndlatdnak téje, eltéréen a kozvetlen kozépkori elézményektdl,
legalabb kettds: egyrészt megalapozza a természet vildga tjfajta (experimentdlis)
megkozelitésének tdrsadalmi legitimdcidjdt, mésrészt kijeloli azt a metodoldgiai
készletet, amely leginkdbb alkalmas a természet vildginak értelmezésére.* A ter-
mészet konyve legitimdlé ereje a ,két konyv” elképzelésén alapult, amely szerint
Isten két konyvet irt, az egyik a természet, a mésik a Biblia. Ebbdl az elképzelésbdl
kovetkezik, hogy a természet isteni autoritdssal bir, azaz kisérletekkel, megfigye-
lésekkel torténd tanulmdnyozdsa éppen ezért nem mds, mint Isten ,eszes” imd-
ddsa. Az ,eszesség” viszont mér dtvezet benniinket a mddszertan teriiletére, hiszen
a metafora dgostoni (és kozépkori) értelmezésében a természet konyve olyan
konyvként jelenik meg, amely a tanulatlanok szdmadra is nyitott, az § szdmukra is
jelentésteli.> A kora Gjkortdl kezdve azonban egyre erdteljesebbek azok az elképze-
lések, amelyek szerint a természet konyvét a ,tanulatlan szem” nem képes megér-
teni. Gyonyorkodhet szinei és formdi valtozatossdgaban, de a Biblidhoz hasonléan
ebben is vannak nehezen érthetd passzusok, amelyeket csak a tanultak foghatnak
fel, mivel e helyek vagy a matematika, a kémia stb. nyelvén vannak irva, vagy csak
kisérlet, boncolds és specidlis eszkozok haszndlata révén érthet6k meg.¢ Mindezek
utdn meglepd, hogy bdr a kora tjkor tudomédnyos forradalmdnak eredményeire és
modszertandra timaszkodoé fizikoteoldgiai irodalom a 17. és féleg a 18. szdzadban
gyakran haszndlja a természet konyve metafordjdt, érvelésében egydltaldn nem jdt-
szik kozponti szerepet.”

A természet konyve 18. szdzadi haszndlatdban észlelt anomdlia — mely gya-
kori felbukkandsa ellenére nem meghatdrozé jelentdségti — jol jelzi a metafora,
illetve dltaldban a kora Gjkori tudomdnyos forradalom értelmezési hagyoma-
nydnak problémdjdt, ti. a konyvnyomtatds jelentdségének fel nem ismerését.®
A természet kutatdsinak tdrsadalmi legitimdci6ja szempontjabdl a természet
konyve metafordja a 18. szdzadban mar nem jdtszik jelentds szerepet, dm éppen
ezért felting a haszndlata: a tudds archivéldsanak és prezentdciéjinak kozegére,
azaz a tudds medidlis meghatdrozottsigdra nézve is informativ a szokép haszna-
lata. A tanulmdnyban vizsgilt magyarorszagi szovegek legfelt(inébb sajdtossdga
éppen az, hogy forrdsaik tdbb esetben egydltalin nem haszndljik a metafordt,
de a magyarorszdgi recepciéban mégis megjelenik. A jelen tanulmanyban éppen

Eisenstein 2005: 456; Illich 2001: 205; Blumenberg 1989: 19-21.
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ezért nem a természet szemléletének, a vildg megtapasztalhatdsdginak, a kisérleti
(természet)filozdfia legitimdcidjénak problémdjdval foglalkozom, hanem azzal,
hogy e székép a 18-19. szdzad forduldjén megjelent magyarorszdgi szovegekben
milyen konyvfogalmat haszndl, hogyan képzeli el az olvasdst, végsé soron a meg-
értésnek milyen stratégidit feltételezi.

E célkitlizés természetesen nem el6zmények nélkiil vald, ezek koziil min-
denképpen emlitést érdemel Klaus Weimar egy kozelmultban megjelent mun-
kdja, amely az olvasds fogalmdt, metaforikus haszndlatdnak lehetéségeit és hatd-
rait vizsgilva éppen a természet konyve metafordjdt vélasztotta kiindulépontul.
Valéjéban nem vesszitk komolyan a metafordt — dllitja —, amennyiben ugyanis
igy tennénk, a ,konyv” minden sajdtossdgdt dt lehetne és kellene forditani:
azaz ha a vildg, a természet konyv, akkor le lehet irni kinézetét, a kotés tipusdt,
megkiildnboztethetdk és megkiilonboztetenddk az elddllitdsdn firadozd szerep-
18k, mint példdul a szerzd, a forditd, a lektor, a korrektor, a nyomddsz, a kiadd;
tovabbd ha a vildg, a természet egy konyv, akkor hogyan olvassuk el, ha egyszer
magunk is benne vagyunk? E felvetések Weimar szerint mdr nagyon régéta nem
gondolhaték el a természet kdnyve kapcsdn, a kdnyv fogalmabdl legfeljebb az
irds és az {ré/szerzd jelentésosszetevd marad meg a haszndlat sordn, a kifejezés
tehdt ma halott metafora.” A gondolatmenet folytatdsiban a tanulmany azonban
azt dllitja, hogy az olvasds fogalma fliggetlen attél, hogy tdrgya metaforikus-e
vagy sem, sot lehetséges egy olyan, a torténeti valtozékat kiiktaté meghatdrozas,
amelynek segitségével metaforikus kontextusban t6rténd hasznilatdt is le lehet
irni. Eszerint az olvasds legsajdtabb értelmében valamilyen jelként felfogott lt-
hatéra irdnyul, amely jeleket meghatdrozott és megtanulhaté szabdlyok szerint
kell értelmezni; a metaforikus hasznalat sordn pedig nem térténik mds, mint
a jelentéskomponensek valamelyikének (legtobbszor a megtanulhaté szabalyok
szerinti értelmezésnek) figyelmen kiviil hagydsa.'

Weimar olvasdsrél adott meghatdrozdsit a tanulmdnyban magam is felhasz-
ndlom, de a természet konyve kapcsdn tett megallapitdsait két szempontbdl is
problematikusnak érzem. Egyrészt példaanyaga alapvetden a 20. szdzad mdso-
dik felének német szévegkorpuszibdl szarmazik, megdllapitdsai tehdt elsésorban
a jelenkori német nyelvhaszndlatra vonatkoznak — a sportnyelvben torténd fel-
bukkandsdra egyébként & is hivatkozik —, a természet konyve metafordja azon-
ban legaldbb az egyhdzatydk kordig visszanyulé torténettel bir, azaz a kiilonbozd
korszakok konyvfogalma és -tapasztalata, valamint olvasisi gyakorlata a korsza-
kok eltéré mediilis viszonyai folytdn a kdnyvmetafora jelentését is befolydsolja.
Ebbél a szempontbdl ugyanis felt(ing, hogy Weimar implicit konyvfogalma egy-
értelmien a nyomtatds differencidltan m(ik6d6 médiumadt feltételezi, amely az
olvasds 4ltala adott definicidjdval egyiitt végsd soron a ,kdnyvbeliség” sajdtos-
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sdgain nyugszik. Ez azonban j6val késébbi, mint a vizsgdlandé metafora kelet-

9 Weimar 2007: 21.
10 Weimar 2007: 25-26.
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kezésének ideje, a konyvbeliség kezdeteként Ivan Illich a skolasztikus olvasdst
nevezi meg,'' mdsok — mint példdul Elizabeth Eisenstein'> — a nyomtatds nyu-
gat-eurdpai feltaldldsic tartjdk dontd jelentdséglinek. A konyvbeliség jelentdsé-
gének és sajdtossigainak értelmezése kapcesdn azonban nincs kiilonbség e felfo-
gasok kozott: az olvasds egy olyan vizudlis tevékenység, amelynek legfontosabb
sajatossdga az azonnali hozzdférés, amelyet a konyv hordozhatdsdga, az olda-
lak gyorsan dttekinthetd elrendezése, a szoveg alfabetikus indexelése biztosit.!?
A nyomtatis jelentdsége a ,konyvbeliség” szempontjdbél elvitathatatlan, mivel
ez teremtette meg végsS soron ,a tdrsadalmi informéciéfeldolgozds interakcio-
mentes lehetdségét” és kovetelményét, azaz csak ekként vilhatott a nyomtatott
konyv barmilyen informdcié tiroldsdnak és elosztdsdnak elsddleges médiumava.'
Weimar tanulmdnydnak egyik ,vakfoltja” tehdt az, hogy nem szdmol azzal, hogy
a konyvbeli olvasds — mint azt a 20. szdzad végi nyugati tdrsadalmak gyokeresen
dralakulé medidlis gyakorlata igazolja — kordntsem egy ,logikailag sziikségszert
lépeséfok” az dbécéhaszndlat toreénetében.’” Mdsrészt a torténeti anyag a meta-
fordk statusdrdl vallote elképzeléseit is ij megvildgitasba helyezi. Ugy gondolom
ugyanis, hogy a konyvhoz és az olvasishoz fiz8d6 bedllitdddsok vizsgélatdra épp
egy »halott” metafora az igazdn alkalmas, mivel ezek észrevétleniil, konvenciona-
litdsuk révén ,uraljék gondolkoddsunkat”.'¢

A 18-19. szdzad forduléjin sziiletett, a természet konyvével, olvasdsival fog-
lalkozé szdvegek elsésorban az Gn. kegyességi, valldsos munkdk koziil kertilnek
ki, kozéjiik sorolva az oktatdsban hasznilt tankonyveket is. Tanulmdnyomban
els6sorban ezeket fogom elemezni. Az elsd két részben a természet konyve meta-
fordjanak haszndlatdt vizsgdlom egy Gombdsi Istvdn-prédikaciébél kiindulva.
E szoveget tipikusnak gondolom a metafora korabeli térténetében, azonban
folyamatosan hivatkozom mds munkdkra is, amelyek esetenként bévitik, mds
megvildgitdsba helyezik a prédikdcidban olvashatdkat. A korszak magyarorszdgi
szdvegeiben e metafora konyvfogalma, ha a végletekig lecsupaszitjuk, minddssze
néhdny elembdl 4ll, amelyek a szerz8re, mii és szerzd viszonydra, a terjedelemre és
szerkezetre, valamint a lehetséges olvasékra vonatkozé dllitdsokat tartalmaznak.
Az elemzés sordn a konyvmetafora kirajzol6dé hatdrai a hdtterében 4ll6 ldtds- és
megértéskoncepcié tovdbbi metafordinak (a természet szinhdz, tiikor, kép) értel-
mezését is szitkségessé teszik, erre a harmadik részben kertil sor. A zdré szakasz-
ban egy 4j forrdscsoportot vonok be, a kor n. természethistériai munkdit (mivel
a ma haszndlatos természetrajz nem adja vissza a kifejezés drnyalatait, ezért don-
tottem az egykoru alak haszndlata mellett). E szovegeket ugyan sok kapcsolat
flizi az elébb emlitett kegyességi irodalomhoz, de keletkezésiik koriilményeit és

11 Tllich 2001: 202-203.
12 Eisenstein 2005: 3—43.
13 Tllich 2001: 172-201.
14 Giesecke 2002: 17.
15 Tllich 2001: 14-15.
16 Kovecses 2005: 15.



86 KORALL 43.

hasznélatuk elsédleges kozegét, azaz a szovegek ,tdrsas életét”!” figyelembe véve
szitkséges elkiiloniteni Sket. Tovdbbd tigy gondolom, hogy ezekre tdmaszkodva
a ldtds kiilonb6z8 metafordinak f6bb sajdtossdgai és problémdi dsszegezhetdk, és
egyértelmidien rimutatnak arra, miként szdmolja fel a metafordk hétterében 4ll6
ldtdsmodell a kozvetlen megértés igéretét.

A ,TERMESZETNEK ES JELENTESNEK” KONYVEI

Gombisi Istvdn 1779-ben megjelent prédikiciégytijteményének elsé darabja,
eredetileg Justus Christoph Krafft munkdja, a 104. zsoltdr 24. versére késziilt.
Az ISTENnek &’ természetben tiindoklé Ditsosségérol cimet viseld szentbeszéd a ter-
mészet konyve koré szervezddik, amelyet azonban Gombdsi minden megjegy-
zés nélkiil, mint magdtdl értet6dd metafordt, mdr a kdtet elészaviban bevezet:
,Sziikségesnek itéltem 2’ Természet” Konyvét mindenekkel olvastatni, és 2 Nagy
Teremtdnek egyéb Felséges Tokéletességei kozote, az 6 Mindenhatdsigat, Bol-
tsességét és Josdgdt ¢ Vildg roppant Alkotvdnyjabol megesmértetni.”'® Az idézett
részlet a prédikdcié elemzésekor két lehetséges irdnyt jelol ki: a ,,mindenekkel
olvastatni” a természet konyvérédl sz6l6 szovegek egyik leggyakrabban eléfordulé
elemére, ti. feltételezett olvasdinak megnevezésére utal, a mdsodik tagmondat,
amely a szerz8 és munkdja kozti viszonyt tdrgyalja, a konyv fogalma felé forditja
a figyelmet. Mivel a prédikici6 a természet konyv voltdnak megragaddsara tett
kisérlettel indul, én is ezt tdrgyalom eldszor.

»A Konyvben szoktdk irni az Emberek a° magok dolgaikat, tselekedeteiket,
és végezéseiket” — Bod Péter a Szent Irds’ értelmére vezérli magyar leksikona szerint
ezt jelenti a 18. szdzad hétkoznapjaiban a konyv.”” Elképzelése szerint ugyanis
a nem tulajdon értelemben haszndlatos kifejezések esetén az 4tvitel alapja mindig
a targy (vagy jelenség) mindennapi haszndlatdban taldlhatd, ennek megfelelden
a ’konyv’ szécikk is a metafora alapjdul szolgdlé tirgy funkcidjdnak, a kifejezés
seredeti” jelentésének meghatdrozdséval kezdédik, a Biblidban valé megjelenésé-
nek értelmezése csak ezt koveti. A kdnyv dltala adott definicidja elsd kozelitésben
a gyakorlati jellegli, gazdasdgi és szervezési funkcidkat elldté kéziratos irdsbeli-
ségre helyezi a hangstlyt, amit a Szentirdsbdl hozott példdi is erésitenek.

Bod meghatdrozdsdnak azonban vannak olyan aspektusai, amelyek a termé-
szet kdnyve metafordja kapcsdn feltehetd ,Mi a konyv?”, ,Mit jelent kényvet
olvasni?” kérdéseire adott vélaszok nyomdn tarulnak fol. E kérdésekre elsésorban
a természet konyvének szerzdségével és céljéval kapesolatos megallapitisok felel-
nek: ezek szerint a konyv szerzdje, a szerzd célja, szaindéka hatdrozza meg a konyv
jelentését, az olvasds sordn mindig ezt kell szem el6tt tartani, ez adja egy értelme-

17 Brown — Duguid 1997.
18 Gombdsi 1779, a4r. (Kiemelés az eredetiben.)
19 Bod 1746: 150.
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zés legitimitdsdt. Mdndi Mdrton Istvdn ennek filozéfiai megalapozdsdt erkolcs-
tudomdnyi lexikondban — igaz, nem a metafora kapcsdn — igy fogalmazza meg:

»Auctor, Szerz8ok, az @’ ki értelemmel ’s Okossdggal (nem Prudentia, mert ez tsak
Eszesség, hanem Ratio!) biré Oka valaminek. Illyen p. o. az Isten, ’s mds Okos
Valésdgok is. Ellenben az alma fa tsak Oka (Causa) az 8 gyiiméltseinek, nem pedig

Szerzdje”

A kapcsolat azonban nem egyirdnyd, azaz nemcsak a szerzé hatdrozza meg
miivét, hanem a mabdl is vissza lehet kovetkeztetni a szerzd tulajdonsdgaira és
szdndékaira. Bdr ezt az elképzelést mds metafordk segitségével is meg lehet jele-
niteni — Jeney Gyorgy 1791-ben megjelent miivében példdul az drdsmester és
munkdja viszonyédval példalézik?' —, mdr Pézmdny Péter szdmdra is magdtdl érte-
t8dden adddik az érvelés e pontjan a kdnyvmetafora:

»Azért mongya @ Bélcs; hogy, 2 kik a” Napot és Héldot, szépségekért Isteneknek
alftottdk, bolondul cselekedtek: mert ezeknek szépségébol, azt kellet vélna tandlni,
Mentiil szebb Isten a’ ki ezeket alkotta: Quanto his dominator eorum speciosior est: spe-
ciei enim generator, haec omnia constituir. Méltan irja tehdt Sz. Basilius; hogy ¢ Vildg,

nem egyéb szép irot Konyvnél, mely az Isten diicsdsségét, és felségét hirdeti.”

Ugy gondolom tehdt, hogy Bod a definiciéjaban taldlhat6 ,, magok dolgaikat,
tselekedeteiket, és végezéseiket” kifejezéssel a szerzd és konyve kozotti kdlesonds
meghatdrozottsigra is utal.

Gombdsi 104. zsoltdrra irott prédikdcidja azzal a kijelentéssel kezdddik,
hogy a , Természetnek és Jelentésnek Konyvei” Istennek tulajdonithatok,? majd
elébb kiilon-kiilon tdrgyalja a két konyv legfontosabb sajdtossdgait, azutdn ha
csak roviden is, kitér a koztitk 1évé viszonyra. A kdnyvek vdzlatos ismertetése
sordn keverednek a metafora hagyomanytérténetébdl, valamint a 18. szdzad vége
hitvédelmébdl szdrmazé elképzelések, és ezek nem is feltétlen simithatdk dssze.
A természet kdnyve eleinte gy tinik 6], mint amelynek kiemelt jelentdsége
van még a Biblia értelmezése sordn is, mivel a prédikdcié szerint a Szentirds az
Isten hatalmdrdl, bolcsességérdl és josdgardl irottakat mindaddig csak ,hitelre
(adja] elénkbe”, amig ,a Természetnek munkdit figyelmetességgel” nem nézziik,
ezek ugyanis csak ebbdl ,tiindéklenek ki”, azaz a természet konyvébdl valéban
vissza lehet kovetkeztetni Isten tulajdonsdgaira.?* A prédikicié a ,figyelmetes-
ség”, a  figyelmetes szemlélés” feltételeit a bevezet8ben nem tdrgyalva amellett
érvel, hogy e konyv olvasisahoz nincs sziikség semmiféle eldismeretre, tanuldsra,

20 Mdrton 1796: 669. (Kiemelés az eredetiben.)

21 Jeney 1791: 11-12.

22 P4zmdny 2000: 10.

23 Gombdsi 1779: 1. Lasd még példdul Derham 1793: XLIV.
24 Gombdsi 1779: 4, 6.
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a megértés kozvetleniil adott. A természet kdnyvének betlii ugyanis olyanok, ,
mellyek altal, s6t @’ mellyekben, folyvast olvashatjék még az irds-tudatlanok-is @
Nagy Teremtdnek Mindenhatdsigdt, Boltsességée, és Josdgat”.> A kiemelt rész
jelzi, hogy a természet beti kiilonlegesek, a bettirds logikdjan alapul irdsrend-
szerben ugyanis az 2" mellyekben” kifejezés értelmezhetetlen. A kifejezés hasz-
ndlatdra maga Gombdsi ad magyardzatot: a kinai dbécét hozza példaként a ter-
mészet betliinek értelmezése sordn, melyet formdk és képek rendszerének tekint,
tehdt a természet bettiinek kiilonlegességét, a jelentés magdtdl adottsdgdt képi
mivolta teremti meg. Ez — taldn vératlanul — a kulturdlis rendszerektdl valé fiig-
getlenségét is jelenti, és ennyiben Gombidsi elképzelése nem egyediildllé a kor-
szakban. Mdndi Mdrton Istvdn a Derham-forditds el6tt 4ll6 versében kifejezetten
azt dllitja, hogy a , Természet Biblidjdt [...] nem szitkség semmi Nyelvre forgat-
ni”,* Jeney dialégusdban pedig azt olvashatjuk, hogy ebbdl a kényvbél pogény,
torok, zsido, keresztény egyardnt tanulhat.”” Ez utébbi kijelentés azért is jelentds,
mert a Biblia olvasdsdnak egykort szabdlyai szerint a Szentlélek , meg-vildgositd
kegyelme” nélkiili olvasds teljesen folosleges, meddd: hidba tudnak olvasni, hidba
ismerik a bettiket, sem egy zsidd, sem egy ,naturalista”, sem egy pogdny filozé-
fus nem fogja a Biblidt valdjdban érteni.”® A’ természer’ munkdibol vétetett erkoltsi
elmélkedések cimt népszer(i Sulzer-forditis elétt olvashaté elészé irdja nem is két
konyvként, hanem egyazon konyv elsé és mdsodik részeként tekint rajuk, ahol is
a mdsodik rész értelmezéséhez egyenesen elengedhetetlen az elsd, mivel a termé-
szet ,olyan Abéce”, amely nélkiil a Szentirds ,valésdgos értelmét, sok tekintetben
meg-nem lehetne fogni”.?

Mindezek ellenére a szerzd és konyv kdzotti szoros, kolcsdndsen meghatd-
rozd viszony a magyardzata annak, hogy a természet olvaséjdnak Isten mdsik
konyvét is folyamatosan szem eldtt kell tartania, 4m kettejiik koziil a természet
konyvének imént bemutatott ,.els6bbsége” egydltaldn nem magicdl értetddd. Bar
a természethistériai munkdt is jegyz8 Didszegi Sdmuel egyik prédikdciéjiban
pusztdn annyit 4llit, hogy a ,hitnek tudomdnya” csak lerdviditi a természet vizs-
galdsdn keresztiil is Istenhez vezetd utat,® a vizsgdlt magyarorszdgi szévegekben
Isten két konyve kapcsdn valjdban jellemz8bb az az elképzelés, hogy a Biblia
a meghatdrozé jelentdségli. A ,Jelentésnek konyve” nélkiil ugyanis — hogy Gom-
basi kifejezésének a mabél visszatekintve termékeny kétértelmiségét kiakndzzam
— nem lehetséges megértés, azaz a természet kdnyve csak annyiban jelentéssel
biré, amennyiben a Biblia 4ll a hdtterében, kiilonben ,semmit sem hasznal”.?!
Hidba olvasunk tehdt Gombdsi prédikdcidjdban a természet konyve kapcsin

25 Gombdsi 1779: 3. (Kiemelés — L. G.)

26 Derham 1793: LVL.

27 Jeney 1791: 10.

28 Gombdsi 1784: 165. Elézményeire lisd Blumenberg 1989: 59.
29 Sulzer 1776: 4r. (Kiemelés az eredetiben.)

30 Didszegi 1808: 148.

31 Gombdsi 1779: 2, 29.
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”»

szerzje ,kitiindokl8” tulajdonsdgairdl, valéjdban hamar egyértelmivé teszi
a szdveg, hogy pusztdn ezr a konyvet olvasni 6nmagiban nem elég, mivel Isten
tokéletességeit csak ,,némii-némitképen” lehet kitanulni beléle, és bar kozel van
Isten a természetben az emberhez, kozvetleniil nem tapasztalhaté meg.?? Emiatt
a szdveg végére egyértelmilien semmivé foszlik az a prédikdcié elején felvillané
lehetéség, hogy a két konyv kapesolatdt az egykort olvasiselméletben a ,histori-
cus” és ,resonnirozd” konyvek kozotti dialektikus viszony analdgidjval értelmez-
ziik,% azaz nem a torténeti és filozdfiai munkdk egymdst kélcsdnosen magyardzd,
dllandé Gjraolvasdst feltételezd viszonya a meghatdrozé a Biblia és a természet
konyve kapesdn. A két konyv kozotti hierarchia egyértelmten a Biblidt nevezi
meg a tudds elsddleges (és kizdrdlagos) forrdsanak.

A Biblia, illetve édltaldban a nyomtatort kegyességi konyvek elsébbségérél
tantskodik Gombdsinak egy mdsik, a vasdrnap megszentelésérdl sz6l6 prédikaci-
6ja is, amelyben az olvasni nem tuddkat arra kéri, gy(iljenek minden héten azok-
hoz, akik tudnak és rendelkeznek ,valami jé Konyvel” (ezekrdl egy ldbjegyzetben
egyébként rovid listde is ad), mivel ez mindannyiuk szdmdra hasznos és tidvos
volna. Javasolja ugyan a ,, Természer Konyvét” is elévenni, mivel ,ollykor” ill§ azt
is forgatni, 4m a megfelel§ konyvekbdl torténd kozos felolvasisokhoz képest,
mint a fenti id6hatdrozé jelzi, szerepe és jelentdsége masodlagos.> Gombdsi pré-
dikdcidival 6sszhangban cifolja egyébként Jeney dialégusiban a természettudds
a pdsztor azon felvetését, amely szerint a természet konyvének birtokdban az
embernek nincs szitksége a Biblidra:

»Meg-ne tsald magad. [...] A’ J6zan-Okossdg anynyira soha sem mehetett vélna,
hanemha a’ Sz. Irds szovétneke utdnn; kénynyd mér nékink a’ Sz. Irds Vildgdnal,
azokat az igazsdgokat, @ J6zan-Okossdg dltal, @ teremtett ddlgoknak szemlélésébdl
ki hozni.”®

A természet konyvének betiii kapcesdn is érvényes tehdt az egykortd magyar-
orszdgi diskurzusban a betd allegorikus értelmezése: ,A’ Betii meg-6l, az az,
Torvény o Kristuson kiviil azt tselekeszi, hogy el-veszsziink, mert az tsak a’ ben-
niink lakozé Biint matatja-ki, a® melly dltal haldlt szerez, Rém. VII.13. de az
orvossdgra meg-nem tanit: azt @ Kristus’ Lelke viszi végben.”?® A kényvmetafora
részletezése, azaz a betliknek az értelmezésbe t6rténd bevondsa arra figyelmezteti
az olvasdt, hogy a természet konyve a Biblidhoz képest masodlagos jelentdségi,
a megvaltdsrél ugyanis nem drul el semmit. Sz8nyi Benjdmin a Derham-forditds
eléte 4llé versében ennek nyomatékositdsira egy mdr Kdroli Gdspdrndl is olvas-
haté elképzelésre utal, amely szerint az emberi természet annyira megromlott,

32 Gombdsi 1779: 4, 24. (Kiemelés — L. G.)
33 Meiners 1798: 24-28.

34 Gombdsi 1784: 151.

35 Jeney 1791: 205.

36 Bod 1746: 38-39.
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hogy bér kozvetleniil sz6l hozzd Isten a természet konyvében, a Biblia nélkiil
nem képes helyesen értelmezni, ezt csak a hit teszi lehetévé:

LA mi mar illeti a Teremtéseket

Szem utdn Ratid-is littya ezeket;

De tsak 6 magokban és természetekben

Nem a Teremtdre kegyes tekintetben.

A Ratid nem tud Vildg eredetet,

Hit dltal értyiik hogy Vildg teremteterr (Sid. XI:3)
Hogy ember ¢’bdl-is Istent meg-esmérje,

S &tet tellyes szivvel lélekkel ditsérje.”%

A természet konyve konyvfogalmdnak legfontosabb eleme tehdt a szerzé,
akinek tulajdonsdgait és intencidit a transzcendentdlisan szavatolt jelentés elfoga-
ddsa esetén az dltala irt konyvekbdl lehet megismerni — és e megismerés minden
olvasds végsé értelme. Eppen ezért a Biblia olvasdsinak legfébb szabalya is az,
hogy az olvasé mindig arra a kérdésre gondoljon, ,Kitsoda az abban 1évo Beszéd-
nek szerzoje?”.?

A természet konyvérdl sz616 Gombadsi-prédikdcié tovdbbi helyei alapjin
minddssze két tovdbbi jellemzdvel lehet kiegésziteni az eddig ismertetett ,,meg-
hatdrozist™ e konyvnek minddssze harom levele van, és a tanitds a célja. E ,lista
terjedelemre és egyben a konyv szerkezetére vonatkozé eleme az az Alexandriai
Kelemenre hivatkozé dllitds, amely szerint e harom levél az ég, a f6ld és a ten-
ger. A terjedelemrdl irottak antikvitdsbdl 6rokolt eleme a 18. szdzad végén (is)
épp abszurditdsa miatt miikddhet hatdsosan az érvelésben. Gombdsi prédikicidja
példdul azzal érzékelteti e hdromlevélnyi konyv végtelenségét, hogy a kinai dbécé
nyolcvanezer bettijénél joval tobb taldlhaté rajruk. Jeney dialégusdt szintén ennek
az ellentétnek a kozéppontba dllitdsdval inditja. A hortobdgyi pdsztor azon kese-
reg rég nem ldtott bardtjdnak és egykori iskolatdrsdnak, hogy elvesztette egyetlen
konyvét, amellyel eddig szérakoztatta magdt, ezért sziiksége volna egy mdsikra.
A természetvizsgdlé rejtelmesen vélaszol: LEn tudnék néked egygy Konyvet adni,
abbdl Pogany, Torok, ’Sid6, Keresztyén egygy ardnt tantlhat, hirom levele van; az
egygyiket éjjel lehet olvasni, ° mdsikat nappal, @ harmadikat néked nints médod
benne, hogy olvasd.” A pdsztor szemfényvesztésre, tréfira gyanakodik, az alséfokd
oktatdsban eltoltott néhdny év tapasztalata vildgossd teszi szdimdra, hogy a konyv
fogalmadval nem egyeztethetd 6ssze a haromlapnyi terjedelem, ezért a régi iskola-
térs tovibbi titkolézdsdra tiirelmetlentil megismétli kérését: ,, Tréfa kiviil Pajtds, adj
egy Koényvet.”* Nem taldlkoztam ugyan olyan, a 18-19. szdzad forduléjin sziile-
tett magyarorszdgi szoveggel, amely a természet konyve metafordjdt oly részletes-
séggel bontand ki, mint a Roger Chartier 4ltal idézett 17. szdzadban élt spanyol

37 Derham 1793: LII. (Kiemelés az eredetiben.) Lisd Kdroli 1998: 10-11.
38 Gombasi 1784: 165.
39 Jeney 1791: 10.
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nyomddsz, Alonso Victor de Paredes, és szintén spanyol jogdsz kortdrsa, Melchor
de Cabrera, akik magdt a teremtést is a nyomtatds és a nyomtatott konyv analdgi-
dja alapjdn gondoltdk el, irtdk le.®* A felvildgosodds idején az egyhdzatydk kora 6ta
0roklédd elemek mindazondltal nem hatdrozzdk meg kizdrélagosan a természet
konyvének ,fizikai” dllapotdrél mondottakat, mindazt a korszak konyvtapaszta-
lata is befolydsolja: Szdnyi idézett versében példdul olyan nyomtatott kdnyvként
beszél réla, amelyet Isten maga adott ki.*!

A ,TERMESZET' KONYVE’ OLVASASARA HIVOGATLAK”

Gombdsi 1779-es prédikdcidgytjteményének kordbban idézett bevezetdje
a konyv fogalma mellett a természet konyvérdl sz6l6 szovegek egy gyakran eléfor-
dulé elemés, feltételezett olvasdinak megnevezését is tartalmazza. A ,, mindenekkel
olvastatni” az el6sz6 kontextusdban arra utal, hogy ezr a kdnyvet valéban min-
denki képes elolvasni, és mindenkinek el is kellene olvasnia. A természet konyve
nyelvi-kulturélis rendszerektdl valé fiiggetlenségére vonatkozé fentebb ismerte-
tett elképzelések nyilvdnvaléan ezt az interpretdciot timogatjik, de még Sz8nyi
fent emlitett dicsérd versében is az 4ll, hogy Isten e konyvet a ,vilignak” adta
ki, a ,viligot” tanitotta belSle.** Ennek ellenére a természet konyve elsédlegesen
feltételezett, illetve megszdlitott olvas6kdzonsége a korabeli szovegek alapjdn ,,illi-
teratus laikus”-okbdl 4ll,*> Gombdsi beszédeinek masodik kotetében a ,,minde-
nektol megfoghat6”-sdg példdul mar egyértelmien a falusi hallgatésignak sz6lé
prédikacidk alapvets kovetelményeként tlinik f6l. Masokhoz hasonléan & is azt
hangsulyozza tehdt, hogy ez a kdnyv valéjdban az ,egyligytiek”, ,irdst tudatla-
nok”, a gyermekek szdmdra hasznos, mert ebb8l megérthetik Isten tanitdsait.*
Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl megvizsgalni, hogy az 1777-ben kiadott Ratio
Educationis utdn sziiletett, az olvasds gyakorldsdra rendeltetett (ij magyarorszdgi
tankonyvek miként hasznositjdk a metaforat. Az oktatdsi reform egyik fontos
tétje ugyanis a szobeliség hdttérbe szoritdsa, amely ekkor a tudds megdrzésének és
dtaddsdnak a tdrsadalom nagyobb részében egyeduralkodé médiuma volt.*

Az olvasdst gyakoroltaté tankdnyvek un. erkolesi elbeszélései sok torténe-
tet vesznek at Friedrich Eberhard Rochowtdl, ezek koziil valé a Der Hirte cimi
elbeszélés is. Az eredeti kiadvanyban a f8szerepld egy pésztor, aki mindig magi-
ndl tartja Biblidjdt és énekeskonyvét. Egy gyonyori reggelen a 104. zsoltdr elol-
vasdsa utdn az elé tarulé tdj litvanya arra inditja, hogy élete hdtralévd részében
tevékeny, a tdrsadalom szdmdra a kordbbiakndl hasznosabb életet folytasson,

40 Chartier 2005: 39-40.

41 Derham 1793: XLIV.

42 Derham 1793: XLIV, XLV.

43 V6. Blumenberg 1989: 58-67.

44 Gombési 1779: a4r, 3; Gombdsi 1784: 4r; Jeney 1791: 115 Derham 1793: XLV; Hollési 1802: 18.
45 A kovetkezd gondolatmenetrdl mds kontextusban bévebben: Lab4di 2008.



92 KORALL 43.

mert ezzel fejezheti ki Isten irdnti hiiségét, engedelmességét.® A magyarorszdgi
tankonyvek, akdr vérosi, akdr falusi iskoldkban voltak rendszeresitve, kihagyjdk
mind az olvasds momentumdt, mind pedig annak megemlitését, hogy a pdsztor
magdval hordja Biblidjdt és énekeskonyvée, csak az olvasisi szitudcidt, a szép reg-
gelt, a gyonyori tdjat és a legelész8 nydjat veszik dt. A magyar pdsztorban azon-
ban pusztdn ezek ldtvanya is ugyanazokat a kegyes gondolatokat tdmasztja, mint
a poroszban, és természetesen ugyanarra a kovetkeztetésre is jut. Hasonléképpen
jelzi a megértés rendjét a Der Hirte torténetének egy mdsik korabeli varidcidja,
amely a Kis Janos-féle Protestinsbeli kiz emberek olvasé konyvében olvashatd. It
nem egy pdsztor, hanem egy ,kegyes életli 8sz” a fészerepld, aki domboldalon
fekve szemléli a tdjat: virdgzd, kies volgy, faktdl zoldell$ hegyek, ,szellékkel jat-
szodoz6 szép vetések”, ,koroskornyil legeld ’s vigan ugrindozé barmoknak és
juhoknak nydjai”, maddrszé... Mindezek ldttdn és hallatin Istent dicséitve fel-
kidlt, majd hazamegy, eléveszi a 104. zsoltdrt és elolvassa.”” Bar a vdltoztatdsok
apronak tlinnek, Isten két konyve egymdshoz valé viszonya szempontjdbdl lénye-
ges kiilonbség van Rochow eredetije és a magyarorszdgi dtvételek kozote, mivel
a német verzidban a Biblia olvasisa megeldzi a természet konyvének olvasisit,
azaz a hierarchidban fol6tte 4ll, a magyarorszdgi valtozatokban viszont mintha az
utébbi volna a jelentdsebb, hiszen a Szentirds nélkiil is hozz4 lehet jutni jelenté-
séhez: a természet onmagdban az isteni rend, Isten munkdjdnak bizonyitéka.

A viltoztatdsok kiilondsen szembetlingvé vilnak, ha a pdsztor és a ,kegyes
6sz” torténetének mds elemeire koncentrdlunk. Az elbeszélés egyértelmiien béviti
a metafora értelmezési lehetéségeit, mivel a szovegek az olvasds fizikai és lelki
diszpozici6irdl is sokat eldrulnak. A kirajzolédé ,szokdsok” egyértelmiien a kor-
szak protestdns bibliaolvasdsi szabdlyaihoz kapcsolédnak.*® Ezek legfontosabb
kovetelményérél, hogy ti. folyamatosan észben kell tartani, ki a szerzdje, mér
a metafora konyvfogalmdnak elemzésekor sz6 volt, de elengedhetetlen emel-
lett az dllandé elmélkedés a konyv és az olvasds céljérdl, valamint a konydrgés,
hogy az olvasé képes legyen megérteni és sajt életére alkalmazni az olvasottakat.
Sziikséges tovabbd megteremteni az idedlis koriilményeket is, a teljes magdnyt:
»Valamikor azért 2’ Biblidt olvassuk, tégyiik-fel magunkban: Hogy az Istenen
és rajtunk kiviil senki nintsen ezen a vildgon.”® A tankényvek bemutatott tor-
ténetében a fészerepld minden esetben maginyosan, az emberi tdrsadalombdl
kivonulva szemléli a tdjat, és mindig elmélkedés, konyorgés kiséri ,olvasdsat”.
A magukat nem oktatdsi, hanem kegyességi és hitvédelmi kontextusban értel-
mezd szovegek koziil a természet konyve olvasdsardl ilyen részletességgel egyediil
a bencés szerzetes, Hollési Egyed 1802-ben megjelent dialégusiban taldlkoztam,
a befogadds idedlis szitudcidjdt ez is ugyanigy mutatja be:

46 Rochow 1985: 24.

47 Seiler 1802: 70-71. A német eredetiben az dreg nem megy haza, a maga mellett tartott zsoltd-
roskonyvbdl olvassa el a 104. zsoltdrt (Seiler 1793: 156-157).

48 Csirke 1751; Osterwald 1780: alr—c4v; Gombdsi 1784: 158—176.

49 Gombisi 1784: 171.



Labddi Gergely ® A természet konyvét olvasni 93

»[Ezt a] nevezetes kdnyvet leghaszno[sa]bb, leg-job a’ szabad ég alatt olvasni.
Es egyediil, magdnoson egy ollyan tigas hellyen meg-dllapodék, a* honnét kords

koriil az égnek ldthaté térségét minden akadily nélkiil szemlélhettem.”°

Hollési a természet konyvét Gombdsihoz, Sz8nyihez, Jeneyhez hasonléan
tanito jellegli konyvként értelmezi, alapvetd céljaként a tanitdst nevezi meg:
ezt olvasva az ember sajit maga és Isten ismeretére juthat, valamint megtudja,
hogyan élhet Istennek tetsz8, erkolcsos életet.”! A természet konyve elsédleges
célkozonségére, az illiterdtusokra irdnyuld oktatds azonban a korszak gyakorlatd-
ban alapvetéen nem a ldtdshoz, hanem a hallishoz kapcsolédik. Ennek megfele-
16en a tankonyvek elsésorban a szébeli kozlés és a gyakorlati példékon keresztiil
szerezhetd felvildgosult tuddst népszerisitették, elbeszéléseikben a kényv leg-
tobbszor semleges médiumként jelenik meg annak ellenére, hogy egy-egy olyan
torténet is taldlhaté benniik, amely amellett érvel, hogy az alfabetizdlédé vildg-
ban egyediil az olvasis elsajdtitdsin keresztiil lehetséges az eligazodds, a boldogu-
lds.>? A természet konyve metafordja kapesdn vizsgdlt szovegek a tanitds-tanulds
fogalmdhoz és gyakorlatdhoz kapcsol6dé elképzelések miatt utalnak sokszor arra,
hogy a természet konyvének ,szavai” kiilonlegesek: ,tanitnak benniinket nem
fileink, hanem szemeink dltal”, a Menny és a Fold , beszéd nélkiil Tanité Mes-
terek”.>® Ezzel azonban nem vdrt médon vilik problematikussd a feltételezett
olvasékozonség, az analfabétdk elérése. Ezekben a szdvegekben ugyanis a ldtdssal
kapcsolatos kijelentések alapjdn egyéltalin nem lehetséges olyan olvasds, amely
a szabdlyokat nélkiilozhetné, tehdt amelyben az érzékeléssel egyiitt kozvetleniil
adott volna a jelentés.

Az olvasis aktusdnak lényegét jelentd, a latdsi percepcid és a ldtottak fel-
dolgozdsdnak kérdése 4ll a kozéppontban Jean-Frédéric Osterwald 104. zsol-
tarrol sz616 leirdsban és értelmezésében.”® A magyarul 1780-ban megjelent
munka rovidke fejezetében ugyan a természet kdnyve olvasdsinak metafordja
egyaltaldn nem kertil eld, 4m éppen ezért érdemes osszefoglalni f8bb dllitdsait.
A zsoltdr célja — igy Osterwald —, hogy Istent a teremtésben megnyilvdnul6
»almélkoddsra mélté munkdiért” dicsérje az ember. El8szor a ,szemeink eleibe”
terjesztett vildgot kell észlelni: sokféle dolgot, él6lényt, jelenséget teremtett az
Ur; e teremtmények kozote ,,szép Rend” 4ll fenn; és végiil a célszertiség jellemzi
Sket, azaz kiterjed rdjuk a gondviselés. A mdsodik fézis a ldtottak ,,meggondo-
ldsa”: Isten hatalma végtelen, hiszen mindezeket & teremtette, és amennyiben
az ember mindezt érzékelni és értelmezni képes, akkor nyilvdnvaléan azért adta
neki a ,szemlélés” képességét, hogy haszndlja azt, és dldja az Urat. Osterwald
leirdsdban persze mar maga az észlelés sem pusztan fizikai tevékenység, hiszen

50 Hollési 1802: 18-19.

51 Hollési 1802: 91-92.

52 Lasd részletesen Labadi 2008.

53 Hollési 1802: 42—43; Derham 1793: XLV. Lésd még Gombdsi 1784: 221.
54 QOsterwald 1780: 582-583.
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a leirdsban értékelé mozzanatok jérulnak hozzi, de az 6sszefoglalé kiilon kiemeli
a reflexi6 szitkségességét, azaz egyaltalin nem feltételezi, hogy a ldtvdny magdcdl
értet8dé volna, hogy a ldtds segitségével kozvetleniil hozzéférhetd lenne a jelen-
tés. Amikor tehdt azzal talilkozunk a természet kdnyve metafordjic miikodeetd
szovegekben, hogy ,figyelmetességgel”, ,figyelmesen”, ,okosan-valé visgdlds™-sal,
Lértelemmel”, ,ésszel” kell e teremtett vildgot szemlélni,” akkor az észlelést
kovetd itéletalkotds, értelmezés szitkségességének kovetelményérdl olvasunk,
amit viszont tanulni kell. Holldsi érvelése szerint példdul a ,buta paraszt” felfog
valamennyit az isteni rendbdl, hiszen a csillagokbdl sajditja az iddjdras véltozdsat
és az id6 muldsdt, de sajat(sdgos) ,értékiik szerént” csak ,tsufos” elnevezések-
kel illeti az égitesteket.® Mindez visszavezet az Isten két kdnyve egymashoz valé
viszonydrdl kordbban irottakhoz: sziikség van a Biblidra, azaz a nem metaforikus
konyvet is tudni kell olvasni. A vizsgalt szovegek tehdt maguk is aldtdmasztjék
az olvasdsnak a bevezet6ben Weimartél idézett fogalmdt (észlelés, jelként azono-
sitds, szabdlyok alapjdn t6rténd értelmezés). Ennek kovetkeztében végsd soron
a metafordt haszndlé szovegek azok, amelyek bér ritkdn reflekedlnak ra, erétlenné
és hatdstalannd teszik e szoképet. Mindezek ellenére a percepcié és az azt kovetd
itélet elvélasztdsa a ldtds esetében egydltaldin nem magitdl értet6d6. Szényi Ben-
jdmin szerint ugyanis az ember eredendden képes volt a kdzvetlen megértésre,
csak blinei miatt veszitette el azt a képességét, hogy az észleléssel egy idében
megértse és megismerje Istent a természetb6l:

Llsten tész magdrol ebben bizonysigot
E Kényvbél tanitd elébb a vildgot;
De, hogy fel sem vették ezt a boles tanitdst:

Botsdtott az Isten szemekre vakitdst.”’

A LATAS ES MEGERTES METAFORAI

A konyvmetafora hatdraira reflektdlé ritka kivételek kozé tartozik Gombdsi Ist-
van prédikdcidgytjteménye mdsodik kotetének Egy kegyes utazdrsl cimii darabja.
A szentbeszéd egy olyan utazét kisér végig ,a" ki nagy darab Féldet jarvan-6szve,
a kiilomb-killombféle Teremtett Dolgoknak szemlélések dltal, Szent Elmélkedésekre,
s ezek dltal az Isten’ Ditsoitésére inditatik-fel.” A felvezetés utdn magdtdl érte-
t8dének tlinik, hogy Gombdsi ,a Természet” Konyve’ olvasdsdra” hivja hallga-
t6it, illetve olvaséit. A mondathoz azonban egy jegyzet is csatlakozik, amelyben
Gombisi ezt a szdveget az elsé kotetben taldlhatd, a természet konyvének meta-
fordjéra épiil8, kordbban mdr elemzett prédikdcidjaval veti dssze:

55 Gombdsi 1779: 4; Gombdsi 1784: 197; Jeney 1791: 11; Derham 1793: XLV; Hollési 1802:
18.

56 Hollési 1802: 20.

57 Derham 1793: XLV.
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» Iselekedtem vala ezt mészszor, az 1779-ben ki-jott Prédikdtzidk kozil az Elsében.
Nem 4rt egybe vetni a’ kotedt. Ebben amattdl kiilombozd Mdd tartatik. Ez az egyii-

gyliek’ kedvekért iratott egészen.”®

Az idézet utols6 mondata foldslegesnek tlinik, hiszen a természet konyve
egyik mindig is hangoztatott [ényeges eleme, hogy az ,egyligyliek” ezz képesek
elolvasni és megérteni. A mondat azonban régton értelmet nyer, ha tovdbb hala-
dunk, a természet kényve metafordjit ugyanis a prédikécié a kovetkez6 mondat-
ban elhagyja, hogy egy mdsikat, a szoveg szervezddését aztin végig meghatdrozé
szinhdz metafordjdt vezesse be:

»Ingyen sem lehet gondolni, hogy az okos Lélekkel fel-ruhdztatott Ember el-mu-
lathatnd & Kontempldtziot, Szemlélddést [ti. ha birhol a viligban megfordul]. Sét
inkdbb azért dlitatote 8 ki € Vildgnak Szemlél8-Piatzdra (7hédtrumdra,) hogy @ min-
denfel8l szemébe 8tl8 Teremtett-Dolgok’ figyelmetes el-szemlélése dltal, mint vala-
melly Lajtorja és Grédits 4ltal, fel- és el-juthatna a Nagy Teremt6hoz; jobban jobban
ki-tanulnd az 6 tsuddllatos T8kélletességeit; a Teremtésben fel-tect BSlts Végeit; és

ezekért Hélld-addssal magasztalnd nagy Nevée.”>

Azt persze nem gondolom, hogy Gombdsi a fent idézett jegyzetben tudato-
san reflektdlt volna a konyvmetafora hatdraira, mivel a ,figyelmetes el-szemlélés”
az észlelés és itélet kozotti megszakitottsdgrol rottakat a szinhdzmetafora eseté-
ben is megtartja. A jegyzet alapvetden a prédikicidk szervezddésének kiilonbsé-
gére reflektdl: az els6ben absztrakt tulajdonsdgok (Isten mindenhatésdga, bol-
csessége, josdga) igazoldsdra hozza elé némileg esetleges példdit, rdaddsul olyan
tapasztalatokra hivatkozva (teleszkdép, mikroszkdp), amelyekkel irni-olvasni nem
tudé kozonsége, amint arra a prédikdciéban maga is utal, vagy taldlkozott, vagy
nem. A midsikban viszont a szinhdzban az utazé szerepét magara olt8 akdrki
szeme elé tdrulé vildg (nappal, éjszaka, szél, ho, hegyek, volgyek, folydk, dllatok,
emberek, virosok) adja az elmélkedés tdrgydt, és nem is hivatkozik sem a mikro-,
sem a teleszkdp révén szerezhetd ismeretekre. Mivel a két szoveg eltérd szervezs-
dése a vélasztott alapmetafordbdl kovetkezik, Gombdsi végsd soron azt dllitja az
1784-ben megjelent prédikdcidja idézett jegyzetében, hogy a természet konyve
metafordja az irni-olvasni nem tudéknak nem, csak a tanultaknak jelentésteli,
ellenben a szinhdzébél kovetkezd strukedrdt és példdkat 6k is felfogjdk.

A teremtett vildgrol sz616 elmélkedések kozote a , természet konyvét olvasni”
tehat barmily régi elétorténettel birjon is, egydltalin nem magitdl értet6dé meta-
fora. Az el8z6 bekezdés példdja, vagy Osterwaldnak a 104. zsoltdrrdl irt értel-
mezése mellett tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Pdzmdény Péter Kalauza, illetve
utééletének két momentuma: mind az 1760-ban megjelent dtirat, mind pedig

58 Gombidsi 1784: 196; 197. (Kiemelés az eredetiben.)
59 Gombdsi 1784: 197. (Kiemelés az eredetiben.)
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az 1788-ban kiadott kivonat kihagyja azokat a részeket, amelyekben Pdzmany
»9z. Basilius”-ra hivatkozva a természet kdnyve metafordjdt vezeti elé (,¢” Vildg,
nem egyéb szép irot Konyvnél, mely az Isten diicsdsségét, és felségée hirdeti”),*
ellenben mindkét szoveg dtveszi Szent Pal Rémaiaknak irt levele egyik passzusa
kapcsdn a Kalauzban olvashaté tiikérmetafordt (,Nincs oly vad goromba ember,
ki Istent nem ldtnd @’ teremtet-allatok tiitkorében, mivel, @ Mennyei és f5ldi dlla-
tok nem egyebek, szép rendel egybe-szerkeztetet garddicsoknadl, mellyek 2 nagy
Isten isméretire juthat az értelmes emberek okossiga”).®! Szintén a tiikor a koz-
ponti kép Bod Péter mds sszefiiggésben mdr idézett bibliai lexikondban annak
fejtegetésekor, miként lehet a vildgban megldtni Istent:

JAbrizoldsoknak hivjuk o’ Természeti dolgokat, @ mellyeket midon szemléliink, és
azoknak egy-mdshoz valé Reldtzidjokat, kotelességeket, hasznokat, drtalmokat, tse-
lekedeteiket, éles Szemekkel meg-visgaljuk, azok minékiink elonkbe adjék @ Lelki
dolgokat; mert azokon, mint valami Grdditsokon, gondolatinkal fel-mégyiink a
Mennyei dolgokra, hogy azokban az ISTENnek tstiddlatos munkdit, mint valami
vildgos Titkdrben, szemléljiik.”*?

A konyvmetafora kordbbiakban ismertetett (olvasds- és) ldtdsértelmezése Pdz-
mény és Bod idézeteiben is megismétlédik — mint Osterwald magyardzataiban
és Gombasi kegyes utazérél sz6l6é prédikdcidjaban is toreénik rd utalds —, tehdt
»az értelmes emberek” és az ,.éles Szemek” a percepcié és itéletalkotds elvdldsira
figyelmeztetnek.

A kényvmetafora elhagydsdval azonban a latds és megértés kettéosztottsiga
a fenti példak ellenére meglepd médon egyéltalin nem tlinik nyilvinvalénak.
Ahogyan a histéridk, azaz a Biblia térténeti kdnyveinek olvasdsa a kegyességi iro-
dalom kontextusiban az egykort elképzelések szerint nem kivdn semmiféle fel-
késziiltséget, ennélfogva még a gyermekek is megérthetik,® Ggy magénak a ldtds-
nak is létezik olyan értelmezési hagyomdnya, amely szerint dltala kdzvetleniil
juthatunk tuddshoz. Ha csak a Pdzmdny-recepcié emlitett darabjait vizsgdljuk,
madr Szaitz Le6 egymondatnyi, az eredeti kontextust teljesen elhagyé kivonata
is drulkodé (,Mind ezek vildgos tiikori az Isten” bélts hatalmdnak”), 4m Amb-
rosovszky Mihdly dtirata még egyértelmiibb, mivel teljesen kimarad a forrdsi-
ban megtaldlhaté, a reflexié sziikségességére utalé kitétel: ,Mintha mondand
[Szent P4l]: @ mik ldthatattlanok Istenben, lithatokka l6ttek azok dltal, mellyek
teremtettek; mellyekben, mint valamely titkorben kiki ldthattya, és meg ismér-
heti Istennek 6rokeiil fogva valé erejée, és Istenségét.”®* A ldtdsnak ez az értel-
mezése nem kizdrélag katolikus kontextusban jelenik meg, a reformdatus Szényi

60 P4zmdny 2000: 10; Ambrosovszky 1760: 25-50; Mdriafi 1788: 2-4.
61 Pizmany 2000: 2; Ambrosovszky 1760: 27; Mariafi 1788: 3.

62 Bod 1746: o. n. (Elil-Jiri [!] Beszéd.)

63 Osterwald 1780: a4r.

64 Miriafi 1788: 3; Ambrosovszky 1760: 27.
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példdul egy forditdsa, a Rollin-féle Gyermekek fisikdja elészavéban ,dlmélkoddsra
méltd szépségii, sok féle hasznt és gyonyoriiségii [...] kies” szemléld helynek,
» Theatrum”-nak nevezi a teremtett vildgot, a f8szoveg pedig a kovetkez8képpen
magyardzza a cimet: gy nevezetem azt @ Tudomdnyt, mellyre embert @’ szem-
mel ldtds tanitvdn, azt akdr ki, még @’ gyermek-is meg-foghatja.” Az elképzelést
hangsilyozandé, néhdny sorral lejjebb tjfent megismétli a kijelentést: ,,Azt mon-
dom tehdt, hogy @’ gyermekek-is, illy formdban meg-foghatjik ezt @ természeti
dolgokrdl valé tudomdnyt, mert nékik-is szemeik vagynak.”® Szintén reforma-
tus kontextusba dgyazddik peritextusai alapjén Derham majd hétszdz oldalnyi
fizikoteoldgiai értekezése, amely azzal inditja a vaskos kétet konklazidjét, hogy
a természetben ,az egéssz Vildgnak Szemei elétt [...] nyilvdn vagynak az Isten-
nek tselekedetei, és a végetlen Teremtd valdsdgos Lételének és Tulajdonsdgainak
[...] nyilvdnsdgos jelei tiindokolnek-ki azokbdl”. Mig Gombdsi prédikdcidji-
ban Istennek munkdibdl , ki-tiind6kls” tulajdonsdgai, amint arrél kordbban szé
volt, csak a Biblia fényében ragyognak fel, addig a természet konyve metafordjdc
elhagyva Derhamnail a ldtottak kézvetleniil, 6nkénteleniil eljuttatnak Isten igaz
ismeretéhez. Onkénteleniil, mivel a helytelen értelmezést akarni kell, a ,,gonosz
és istentelen Atheus” ugyanis ,szantszdndékkal vakoskodik”, mert ,éppen azt
nem akarja meg-latni, mellyet az emberek jol ldtmak, [...] t. i. a Teremtének Léte-
1ét és Tulajdonsigait az O Munkdiban”.5

A percepciéval egy idében létrejovd, kozvetleniil adott jelentés elképzelése
mogott a szem szerkezetével és miikodésével kapcesolatos elképzelések élnek.
A szem a tobbi érzékszervhez képest mdr az antikvitdsban is kittintetett jelen-
t8ségli, mint arra William Derham is utal,*” és a 18. szdzadban a természet
szemlélésérol sz6l6 szovegekben is kiemelt szerephez jut. A kiilonbozé szerzék
eltérd kontextusban megjelend érvelései nem kiilonboznek abban, hogy a terem-
tett vildg minden elemét tokéletesnek ldtjdk — az ember 4ltal 1étrehozott bdr-
mely dologgal ellentétben —, 4m a szem 6sszetettsége folytdn koziiliik is kitlinik.
A Sulzert fordit6 Séfalvi Jozsef ezért tartja szitkségesnek, hogy az eredeti szo-
veget kibdvitse egy tizenot oldalnyi, a szem felépitésének részletes leirdsdt tar-
talmazé lébjegyzettel, Derham pedig szintén egy libjegyzetben kifejezetten azt
dllitja, hogy pusztdn e szerviink vizsgdlata mdr nmagdban is alkalmas az ateistdk
vélekedésének megcifoldsira.®® A bonyolult felépités explicit érvként mikodik
a szovegekben Isten 1étezése mellett, a miikodésérdl vallott elképzelések viszont,
bar nem reflektdlnak rd, a kozvetlen hozzdférhetdség mellett érvelnek. Derham
példdul a korszak alapvetd modelljének megfelelden a ldtdst Descartes nyomdn
a camera obscura miikodési mechanizmusdnak megfelel8en irja le.®” Amint arra

Jonathan Crary is felhivja a figyelmet, e modell egyik legfontosabb eleme, hogy

65 Rollin 1774: 2v; 1, 2.

66 Derham 1793: 687—689. (Kiemelés az eredetiben.)
67 Derham 1793: 136.

68 Sulzer 1778: 68—83; Derham 1793: 176.

69 Derham 1793: 178-179.
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a megismeréssel kapcsolatban egyéltaldn nem jelentkezik semmiféle ismeretelmé-
leti kétely, a mdsik pedig a ldtds szubjektiv meghatdrozottsiginak teljes elvetése,
azaz e modell szerint a camera obscuraként felfogott szem a vildgrél igaz ismere-
teket nyujt, mivel az optika térvényeinek segitségével az ,Isten szemének meg-
feleltethetd kivaltsagos néz8pontot” jelenti.”

Legaldbb két olyan kérdés meriilhet fol, amely e modellnek a ldtdsra tor-
ténd alkalmazdsdt megkérddjelezi. A camera obscura forditott lldsu képének
problémadjit megemliti Derham, de a rd adott vdlasz magdt a kérdést teszi sem-
missé, hiszen William Molyneux-re timaszkodva gy érvel, hogy az pusztdn az
eszkoz pozicidjira vonatkozik, a forditott dlldsra vonatkozé kijelentések , tsak
ollyan szollds formdji, a mellyekkel azt mondjuk-ki, hogy a ldttzé dolgoknak
bizonyos részei, fel-felé vagy ald-felé, tévolabb vagy kozelebb édllanak a Fold
kozép-pontydhoz”. A szem viszont ,tsak a Ldtds Eszkoze, a Lélek pedig az, a mi
azonn ki-néz”, a lélek dllapotdt azonban — érzelemszeriien — nem a testnek a Fold
kozéppontjihoz viszonyitott helyzete szabja meg.”" (Derham érvelése szerint’? az
emberi lélek egyértelmiien isteni eredetii és jellegli, tehdt semmiféleképpen nem
lehet megmagyardzni az anyag és a mozgds segitségével, onmagiban is, csakugy,
mint a szem, Isten 1étének bizonyitéka.) A camera obscura reprezentdcidjdnak
kérdése mellett a szemet segitd technikai eszkdz6k monokularitdsinak moder-
nitdsban megjelend alapproblémadja szintén nem probléma e modellben,” Der-
ham példdul annyival intézi el, hogy Isten eléreldtisanak egyik legnyilvinval6bb
jele, hogy akdrhdny szem lényrdl legyen is sz6, nem annyi tirgyat ldt, amennyi
szeme van, hanem csak egyet. A nyugati civilizdcié djkori litdsmodellje, ahogyan
az Crary idézett fejezetébdl is kideriil, anndl persze mér a korszakban is jéval
osszetettebb, mint azt az el6z8 bekezdések sejteni engedik, a vizsgélt szovegek
azonban a problémdkat nem jelenitik meg.

A latds metafordihoz kapcsol6dé megértéselméletek osszefoglalé példdja
Johann Georg Sulzer 1778-ban magyarul A természet szépségérél vald beszéllge-
tések cimen megjelent munkdja. A fordité Sofalvi Jézsef dltal ire, Teleki Ldszlo-
nak sz6l6 ajanldsban felbukkan az eddig vizsgilt szovegekben eldkeriild ldtds- és
megértésmetafordk mindegyike. Séfalvi szdmdra a tiikor és a szinhdz metafordi
Ambrosovszky, Gombdsi, Szaitz és Sz8nyi fontebb tdrgyalt szovegeihez hason-
16an a kozvetleniil adott jelentés bizonyossdgat hivjdk elé: az emberért, az ,,okos-
sdggal fel-ruhdztatott nemes Teremtésekért” létrejott egész , Teremtés az ISTEN
véghetetlen Ditséségének fényes tlikore, és az O Imidandé tokélletességeinek
tigos theatruma, mellyben @’ lithatatlan nyilvan ldttatik, 2 meg-foghatatlan kéz-
zel tapogattatik”.”* Hogy a metafordk valéban befolydsoljék a természet szemlé-
lésével kapcsolatban leirhatdkat, azt az ajénldsban alig egy oldallal késébb meg-

70 Crary 1999: 44, 64.

71 Derham 1793: 178-179. V5. Crary 1999: 74-76.

72 Derham 1793: 419-451.

73 Derham 1793: 149-152. Lasd még Alpers 2000: 95-142.
74 Sulzer 1778: Sr—v.
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jelend konyvmetafora igazolja. Ennek f§ eleme ugyanis éppen az olvashatdsig
nem magdtdl értet8dé volta:

»azokért [az emberekért] kdnyveket [konnyeket] lehetne hullatni, @ kik el8tt a* Ter-
mészetnek minden béltsességgel teli kdnyve bézdroltatott, vagy leg-aldbb olvasha-
tatlan. Mert 2’ ki @’ Szépségnek remek példdit €ben 2 Kényvben nem olvasta igen
vékony értelme vagyon a'nak a’ Szépségrdl; a ki pedig olvasta, még sem érzi, az épen
nem tudja mi légyen az igaz Szépség.””

Séfalvinak nyilvdnvaléan hatdrozott elképzelése volt a természet szemlélésé-
nek kérdésérél, hiszen a ,val6sdgos bélts Keresztény” rudja, mi az a ,leg-f6bb J6”,
amelyet a pogdny bolcsek a természet ,,meg-homdlyosittatott vildgindl” hasztalan
kerestek,”® a befogadds szerkezetére vonatkozé leirdsa azonban a hasznilt meta-
forakedl fiigg. Ezek viszont annyiban egydltalin nem tekinthetdk esetlegesnek,
hogy Sulzer szovegében nem az ajanldsban olvashaté metafordk jétszanak meg-
hatdrozé szerepet — bdr egyszer-egyszer mindegyik felttinik —, hanem egy negye-
dik, a ,,szép festett Kép”. A német professzor mdr az elészéban leszdgezi, hogy az
,Ember” szeme ’s elméje” néz rd a vildgra, s ennek megfeleléen a természet szem-
1élésének is tobb szintjée kiiloniti el: a ,kiilsé érzékenységek [érzékeld szervek]”
»futélag” szerzett benyomdsai legfeljebb a szinek észlelését teszik lehetévé, ennél
rejtettebb szépségeket jelentenek a kévetkezd szinten a teremtmények formdi és
testi ardnyai. Mdr ezeken is sziikséges elmélkedni, 4m a természetben megfigyel-
hetd ,,gépek’-et, valamint az egész teremtés rendjét és tervét, azaz a harmadik és
negyedik szintet csak ,az értelem szemlélheti”, a , kiils6 érzékenységek” nem.””

Sulzer munkdja egy mivelt vérosi ifji, Charites, valamint a csalddjdval vidé-
ken él§ bardtja, Eukrates dialdgusait tartalmazza. Charites megldtogatja bardt-
jat, és mar az elsd reggel egy domb tetejérdl az eléjik tdruld volgy ldtvanydrdl
beszélgetnek. A tdjbol kiemelkedd, de részét nem képezd pont a természet szem-
1é1ésérdl sz616 szovegekben — példdul a Der Hirte varidcidiban és Hollésindl —
a camera obscura ldtdsmodelljének implicit miikddtetését jelzi, amely mindig
egy tokéletes, rogzitett, kiilsé nézépontot feltételez, azonban maga a szitudcid
a 18. szdzad tdjszemléletének festészeti paradigmdjdra torténd utaldsként is fel-
foghaté. Ennek kulcseleme a megfelel nézépont meghatdrozisa, ahonnan leg-
inkabb dtldthat6 és befogadhaté a ,természet”, ez a pozicié pedig tipikusan egy
magas, kiemelkedd helyet jelent, dltaldban egy dombot.”® Sulzer azonban nem
pusztdn felidézi, hanem explicitté teszi a festészetbdl vehetd érveket:

»Te [Charites] bizonydra nem sokat mivelhettz még ottan [a természet szemlélésé-
ben]. Mert @ melly szépségeket ldtunk most, igen kitsiny részei a’ jobban el-rejtetett

75 Sulzer 1778: 6r—v.

76 Sulzer 1778: 4v.

77 Sulzer 1778: 13r, 14r—v.
78 Nemes 2006.



100 KORALL 43.

szépségeknek. A’ kiilsé Erzékenységekkel tapasztalhattad ezeket; de o titkosabb hely-
lyen 1év8k 2 Te Elmédnek nyittatnak-fel. Hasonlatos 2’ Természet egy szép festett
Képhez, a mellyben egy értetlen szemlélo-is ldthat valami szépséget; tettzenek néki
aban @ szinek, de egy kevés ideig gydnydrkddve szemlélvén, elébb mégyen, ’s leg-ot-
tan el-felejtkezik arél. A’ ki pedig tud hozz4, a’kor kezdi magit a'ban leg-jébban
gyonydrkddeetni, mikor mdr oda hagyta azt az elss. Sokkal tobbet ldt 6 @ban; Nem
tsak @’ szinek, hanem ¢ mellett, minden részeknek illendoképen lett meg-vélasz-
tatdsok, egy mdssal val6 helyes egybe-kottetések, azok kozziil ' leg-kissebbiknek-is
az egészsz Kép’ nagysigdhoz képest vald proportioja, egy széval, @ Kép Irénak egész

Festése és Gustussa egy formdn megilletik 6tet.”””

Eukrates véleménye Charites képességeirdl azért is meglepd, mert az ifjirél
a szovegbdl az dertil ki, hogy valéjdban nemcsak az antikvitdsra alapozott irdsos
kultdrdban jératos, de a festészetben, szobrdszatban és épitészetben is, mindazon-
dltal maga is elfogadja, hogy eddig csak ,tudatlan szemekkel” nézte a természe-
tet.® Sulzer festészetbdl vett hasonlata a kdnyvmetafordval alapvetden egybe-
csengd médon koveteli meg az elézetes ismereteket, azaz a ldtds tanult voltdt
rogziti. Ennek ellenére ez a sz6kép mégis eltéré médon strukturdlja a ldtds révén
szerezhetd tuddst, mivel elismeri, hogy a megismerés legalsé szintje, a tanulds
nélkiili ,tsupa szemlélés” dltal is biztos ismeretekhez lehet jutni — ennyiben tehdt
a tiikdr- és szinhdzmetafordval mutat rokonsdgot —, még ha ez nem is adja vissza
teljes egészében a lényeget:

»Minden oktatds nélkiil-is sok szépségeit lehet észre venni @’ Természetnek; de az
elrejtetett ékességeket, tanittatds nélkiil tsak elmellézi az Ember. A’ ki @ Természetet
4 maga valdsdgos ékességében kivdnyja ldtni; annak jobb mdddal tanittatottnak kell

lenni, mint sem a’ tsupa szemlélésbol lehet vdrni.”®!

A TERMESZET HISTORIAJANAK KONYVEI

A kor Un. természethistériai munkdit, mint a bevezetében utaltam rd, szoros
kapcsolat fizi a kegyességi irodalomhoz, illetve a természet megfigyelésének
a kegyességi irodalomban megfogalmazddé koncepcidihoz, a tudds megszerzé-
sének és megszervezésének kérdéséhez. A tudomdnynak a latin historia naturalis
nyomdn megformdlt egykord magyar 6nelnevezése (,természeti histéria”, , ter-
mészet histéridja’) és onmeghatdrozdsa tdbbszordsen is a természet konyvének
metafordjdt hivja el8. A természet jelenségeit torténetként értelmezni ugyanis egy
jol definidlhaté olvasokozonség és olvasdsi stratégia feltételezését jelenti. Ennek

79 Sulzer 1778: 19.
80 Sulzer 1778: 21-23, 39, 73-76.
81 Sulzer 1778: 39-40.
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megfelelden a histéridkat a kegyességi irodalomban — mint arra a tankényvek
elbeszéléseinek elemzésekor Jean-Frédéric Osterwaldra hivatkozva mdr utaltam —
a 18. szdzad végéig olyan szdvegként fogtdk fel, amelyeket minden el8képzettség
nélkiil barki képes megérteni, éppen Ugy, mint a természet konyvét az ,egyii-
gyliek”. Az olvasds sordn leginkdbb csak az intenziv olvasds dltalinos szabdlyaira
(megszaggatva, elmélkedve) kellett tigyelni.

A természethistéria kdnyvmetaforikdhoz ftiz86d6 kapcsolatdt legerdteljeseb-
ben Sulzernek A természet szépségérdl vald beszéllgetésekben a tudomdny elnevezé-
sérél adott meghatdrozésa fejezheti ki, mivel ez felt(inden egybecseng Bod Péter
kordbban idézett konyvdefinicidjival:

»Valamit ldtunk @ Természetben, mind az 6 [Isten] munkdja az; és @ Természet His-
téridja tulajdonképen szélvdn semmi nem egyéb hanem a’ leg-fobb valésdgnak His-
téridja, valamiképen mdr, ha egy Embernek tselekedeteit jol tudja valaki; azokbol
az & egész charakterét vagy Természetér, tselekedeteinek Reguldit, gondolkoddsdnak
mdédjde és indulatait meg-esmérheti; hasonlatosképen a’ Természetbol-is, @ mdské-
pen meg-foghatatlan Léleknek charakterét meg-lehet esmérni.”®?

A histéridk olvaséira és olvasdsdra vonatkozé elképzelések ugyan aldtdmaszt-
jik a természethistéridnak a kdnyvmetaforikdhoz fiz6dé kapcsolatdt, azonban
Tserndtoni Vajda Sdmuel Az emberi értelemnek természeti historidja cimi kiad-
vany forditéjaként éppen az elnevezés félrevezetd voltdra hivja fel a figyelmet.
Elhatdrolja a természethistéridt a histériaolvasds egykort elképzeléseitdl, mdr
elészava legelején arra inti a , figyelmetes magyar olvasét”, hogy ne a megszokott
moédon kezelje e munkdt: ,[a konyv] dmbdr Historia nevet visel, mindazondltal
szoross egyben kottetés vagyon benne tgy annyira; hogy a’ fel-tett fundamen-
tumokbdl ki-folyé kovetkezéseknek valésdgat nem egy darabjénak, hanem az
egésznek el-olvasdsa, ’s az egyben-kotott rendnek egy nézéssel mint egy el-szem-
1élése altal lehet meg-itélni”.®* A Vajda Sdmuel-idézet histériaérrelmezése taldl-
kozik azon egykoru torekvéssel, amely olyan kiadvinyok megjelentetését szor-
galmazza, amelyek mellett ,gondolkozni kell” az olvasénak, vagy ahogy Jeney
dialégusa megfogalmazza: ,mint hogy nem Mese, nem Histéria; azért meg-ki-
vénnya, hogy figyelmetességgel olvastassék”.® A természethistéria dnértelmezése
szerint tehdt a természet konyve kapcsdn felmeriilé kozvetlen megértés igérete
nem teljesiilhet. A konyvmetaforika markdns jelenléte ellenére ugyanakkor a ter-
mészethistériai munkdkban egydltalin nem az olvasds a tudds megszerzésének
moédja. Géti Istvdn példdul — érvelésében éppen a 104. zsoltdrra hivatkozva —
a konyvbeli tuddst kifejezetten az emberre nem tartozé ,Régiségnek”, valamint

82 Sulzer 1778: 182-183.
83 Flogel 1795: 3r.
84 Flogel 1795: 3v; Jenei 1791: a2r.
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»a képzelddéseken fundilt haszontalan feltéteknek szemét dombjd’-nak nevezi,
amely alapvetd ellentétben 4ll a természet (és Isten) vizsgélatdval.®

A természethistériai munkdk végsd soron elvetik azt az elképzelést, hogy
olvasni lehetne a természetet, de megtartjak annak lényegét, tehdt azt az elkép-
zelést, hogy az észlelés alapja a litds. Michel Foucault ismert meghatdrozdsa ezt
az aspektust emeli ki: a természethistéria ,nem egyéb, mint a lithaté megne-
vezése. Ebbdl adédik latszélagos egyszerlisége és tdvolrdl szemlélve naiv meg-
jelenésformdja, mivel olyan egyszer(i, és annyira a dolgok nyilvinval6sdgat fejezi
ki”.8¢ A meghatdrozdst és a hozzaftizote leirdst tekinthetjitk provokativnak, 4m
a korabbi részek példai igazoljak, hogy a klasszikus episztémében a ldtds ,a tudds
kozvetlen formdja”,%” vagy legaldbbis annak igérete. Didszegi Sdmuel és Fazekas
Mihdly természethistériai munkdja, a Magyar fiivész konyv ennek az igéretnek
megfelelden definidlja a természet tudomdnyos vizsgdlatit: a novénytdl ,mint-
eggy magdtdl kérdjitk meg @’ nevét”, amire a ,,pldnta” meg is mondja ,,@ maga
igaz és illendd nevér”.%8 Ebben az elképzelésben a természet konyve funkciéjdrdl,
ti. tanité jellegérdl adott leirds koszon vissza, egyuttal problematizilva a tani-
tds korabeli medidlis meghatdrozottsdgdt. A szavak és a dolgok egymdshoz valé
viszonydban ugyanis a természethistéridban azt kell tudni valédi nevén megne-
vezni, amit maga el8tt ldt az ember, a megismerés — igy Didszegi és Fazekas —
a név és a (ldtott) dolog egyidejt ismeretén mulik, a dolgok ,nevekenn szol-
lit”-dsa viszont maga az isteni tudds.*” A természethistéria ennélfogva az isteni
tudds elérésének lehetdségét jelenti, vagy ahogy Francis Bacon fogalmaz, djra
birtokosai lehetiink az els§ ember tuddsdnak, aki az elé vezetett llatokat tulaj-
donsdgaik alapjdn ismerte meg és nevezte el. Ha igy fogjuk fel, akkor persze az
a kérdés meril fel — legaldbbis Gerard van Swietenben a németre forditott és
1783-ban Pesten megjelent Bacon-mii egyik ldbjegyzetének tandsiga szerint —,
hogy Addm miért kivdnta meg a tudds fdjinak gyiimolcsét.” Van Swieten kér-
dése azért zavarba ejt§, mert a természethistdria, amint arra Foucault rdmutat,
a dolgok és a szavak kozotti tévolsdg lehetd legkisebbre csokkentésére torekedett,
azaz igyekezett kikiiszobélni a metaforikussdg problémdjit. E torekvés nyomdn
a dolgok képi reprezentdciéja maga is gyanidba keriil, mert bdr ,a’ szem némi-
némiképpen” megismeri a névényeket a konyvek illusztrici6ibél, de a ,lefestett
kép” valéjaban nem alkalmas azok valédi ,termetét és dbrézatjdt” megmutatni,
a camera obscura dltal nydjtott ldtvany pedig nem t6bb, mint puszta illizié.”!

A ,dolgok nyilvinvaldsdga” a természet histéridjanak bevezetéseiben semmit-
mondé redundancidkat, furcsa metaforakat sziil:

85 Gati 1795: VIL.

86 Foucault 2000: 156.

87 Crary 1999: 86-87.

88 Didszegi — Fazekas 1807: VIIL.

89 Didszegi — Fazekas 1807: 1.

90 Bacon 1783: 41.

91 Didszegi — Fazekas 1807: 2; Foldi 1801: V.
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»Valamint pedig minden ldthaté dolognak, ugy @ pldntdnak megesmérése is tsu-
pann tsak a’ ldtds dltal eshetik meg. Mikor azt szemesenn megnézziik.””*

Diészegi és Fazekas bevezetdje egyetlen oldaldn, harmincnégy sorban kilenc-
szer fordul el8 a ldtds/nézés és hatszor a szem, ami a van Swieten kérdése nyo-
mén tdmadt zavart tovédbb néveli. Evidensnek tlinnek munkdjuk bevezetdjében
olvashaté kijelentéseik arrél, hogy a lithatékat csak a ldtds dtjén lehet megta-
nulni, hogy a ldthatékat ,ldtatlanban semmi tanitds és el6adds egészenn meg
nem esmértetheti”. Evidensnek tlinnek, de a természethistdria azt dllitja, hidba
néziink ,szemesenn”, valéjdban nem ldtjuk a dolgokat, nem, mert a fiziolégiai
képesség és a fizikai lehetéség nem elegendd a tudds megszerzéséhez. Ha igy
volna, a névények mindennapokban hasznélt nevei nem volndnak alkalmatlan,
illetlen, babonds, gyermeki és bizonytalan nevek.”> A ldtds tehdt a természethistd-
ridban egyaltaldn nem egyenld a megértéssel, a tanulatlan szem nem képes a dol-
gok valédi nevének felismerésére. ,Ldtni vald tehdt — kezdddik kissé komikusan
Diészegi és Fazekas konklaziéja —, hogy Fuvészséget tsak tigy lehet tandlni, hogy
kezébenn légyen az embernek a’ konyv [ti. munkdjuk, a Magyar fiivész kinyv],
szeme eltt pedig 2’ pldnta, mellyet megesmérni akar.””*

A természethistéria kutatdsdnak egyik legijabb programjdban a szerzd, Bet-
tina Dietz a kutatdstorténet dttekintése utdn felhivja olvasdja figyelmét arra, hogy
a természethistdria 18. szdzadi gyakorlata egydltaldin nem egyenld a kiilonb6z6
osztélyozasi rendszerek elméletét és gyakorlatdt megjelenitd konyvek publikala-
saval. A természethistéria mivelése ugyanis ennél sokkal tobbet, egy térben és
idében meglehetdsen kiterjedt, széles tirsadalmi bézissal rendelkezd kozosségi
eréfeszitést jelent. Ennélfogva az ismeret- és véleménycsere privét és nyilvanos
médiumainak vizsgilata mellett a gy(ijtés gyakorlata, a gy(ijtemények megjeleni-
tése, a tudomdnyos és laikus kozonség szdmdra torténd kozvetitése, azaz a nyil-
vinos kisérletek és bemutat6k vildga is fontos a kutatds szdmdra.” A vizsgilt
magyarorszagi szovegek azonban mégis a konyv jelentdségére figyelmeztetnek:
egyértelmivé teszik, nem lehetséges a természetet nyomtatott konyvek nélkiil
megismerni. Didszegi és Fazekas imént idézett mondata ugyanis arrél tantsko-
dik, hogy a kutaté ,szeme el6tt” valéjidban nem a megismerni vdgyott novény
ldthatd, hanem a kezében tartott konyv, amely a belézdrt informdacidk alapjdn
jeloli ki az észlelhetdség, ellendrizhetdség, értelmezhetdség kereteit.”® A természet
isteni autoritdssal biré metaforikus konyve helyett ,,valédi”, nyomtatott kony-
vet kell immdr tanulmdnyozni. Egy mdsik konyvet, mint mindig — de most mér
nincs az a szerzd, aki szavatolnd a jelentést.

92 Didszegi — Fazekas 1807: 2.

93 Foldi 1793: 4; Didszegi — Fazekas 1807: VI-IX.
94 Dibszegi — Fazekas 1807: 2.

95 Dietz 2008: 595-596; Dietz 2010: 25-29.

96 Eisenstein 2005: 476.
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