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Balazs Péter

Martinovics Ignac tudomanyos-filozofiai
ertekezéseinek peritextualis vizsgalata’

Néhany kozelmaltban megjelent tanulmédnyomban kisérletet tettem Martino-
vics Igndc filozéfiai miiveinek tartalmi elemzésére és a radikilis felvildgosodds
keretei kozott vald értelmezésére.! Ezekben a kizdr6lag eszmetdrténeti kérdéseket
feszegetd irdsokban a kotelez6 minimumon tdl nem prébéltam térgyalni, hogy
az 1780-as években elsdsorban még tudomdnyos pdlya befutdsirdl dbraindozéd
gondolkodé miképpen, miféle ,bejdratokon” és , kiiszobokon” keresztiil vezeti
be olvaséit gondolatainak ,,épitményébe”. Jelen irdsban ezért inkdbb formai-re-
torikai szempontbdl prébalok kozeliteni a zaklatott életpdlydt befutd szerzd
miiveihez. Noha a felvildgosodds kora magyarorszdgi irodalmanak kutatéi elss-
sorban szépirodalmi jellegli mivekre prébaledk, esetenként igen eredményesen,
alkalmazni a genette-i és lejeune-i megldtdsokat,” ugy vélem, hogy nem indo-
kolatlan a peritextudlis retorika eszk6ztdrat ,rdzaditani” mds jellegli munkdkra
is. A szépirodalmi mivek kiilonb6z8 kiaddsaihoz hasonléan ugyanis a filozéfi-
ai-értekezd szovegeket hordozé kotetek is egy ,,szerz6i miialkotdi, szemantikai és
diszkurziv akarat termékei”,> ami azt jelenti, hogy hiba volna a bélcseleti tarta-
lomra valé dsszpontositds jegyében egyszerlien csak eltekinteni az egyes kiadvd-
nyok formai, retorikai és medidlis sajdtossdgainak vizsgdlatdtdl. Az olvasé soha-
sem a puszta szdveget olvassa, hanem egy kiilonféle szerkesztSi-szerz8i dontések
eredményeként el8dllé konyvtdrgyat vesz a kezébe, s az e szoveghordozén taldle
elézetes (a szovegbe val6 belépését megel6z6) informdcidok nagyban befolydsol-
jék olvasatt.* Az egy kivétellel még az 1780-as években sziiletett filozéfiai-tudo-
mdnyos-vildgnézeti jellegli mivek esetében igen érdekes eredményeket hozhat
példdul a szévegeket koriilvevd paratextusok vizsgdlata — kiilonosen akkor, ha
a formai varidcidk feltérképezése mellett megprébiljuk torténeti kontextusba is
helyezni tapasztalatainkat —, hiszen az értekezések szévegén tilmutaté médon

*

A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatasi Osztondjij timogataséval késziilr.

1 Baldzs 2007, Baldzs 2008a, Baldzs 2009, Baldzs 2010.

2 Mivel az itt tdrgyalt szovegek a sz6 szoros értelmében véve nem 6néletrajzi jellegliek, Philippe
Lejeune munkdinak eredményei kdzvetleniil nyilvan nem alkalmazhatdk réjuk. A filozéfiai-ér-
tekezd jellegli szovegekre is igaz azonban, hogy személyes hitelének megteremtése érdekében
szerz8jiik felkindl az olvasénak egy ,6nmagdrol szl6 beszédet”, amely a ki vagyok én? (és kisebb
mértékben a hogyan vdltam azzd, aki vagyok?) kérdésre nyujt feleletet. Ldsd errdl magyarul:
Lejeune 2003.

3 Hasz-Fehér 2006: 73.

4 Lasd Cavallo — Chartier (Szerk.) 2000: 12—13.
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kideriilhet bel8liik, hogy Martinovicsnak milyen elképzelései voltak lehetséges
olvasékozonségérdl, illetve hogy miképpen prébalta poziciondlni magit elét-
tiik, s végiil: hogy mit drul el mindez a korszak szellemi kornyezetérdl. A vizs-
gdlodds végcélja annak feltdrdsa, milyen szerzdi ethosz megteremtésén firado-
zott Martinovics, azaz milyen (végsd soron manipulativnak nevezhetd, hiszen
a mivekben taldlhat6 érveket tekintélyelvi elemekkel felerdsiteni probald) képet
probalt olvaséi elé vetiteni Gnmagdrél, életvitelérdl, tirsadalmi stdtusdrdl, s féleg
a tudds intézményrendszeréhez és a kiilonbozé filozéfiai hagyomanyokhoz valé
viszonydrdl. A lehetséges olvasatoknak irdnyt szabé ,szerzdi identifikdcids reto-
rika” — nem mds ez, mint (az els6sorban) a peremszoévegekben megfogalmazdé
tudatos 6n-konstrukcid, amelynek célja, hogy az adott mi szerz8je 6nmagdrél
az olvasé meggydzésére haszndlhaté képet alkosson — szempontjabél kevésbé
érdekesek a 90-es évek szakmdnyban és formailag meglehetésen egy kaptafira
késziile (a kordbbi mivekhez részben hasonléan), kivétel nélkiil névteleniil meg-
jelend politikai értekezései és ropiratai. Ezekben ugyanis a részben az udvar meg-
bizdsabdl ird, részben pedig sajat meggydz8dését kovetd szerzd 4ltaldban azonnal
a ,targyra tér”, kisérletet sem téve arra, hogy valamiféle komolyan vehetd vagy
elemzésre mélt6 szerz6i retorikai poziciét vegyen fel. Figyelemre mélt6ak viszont
az 1780-as években irott és kdzreadott tudomdnyos-vildgnézeti jellegli irdsok,
amelyeknek dtgondolt szerkesztése arra ldtszik utalni, hogy szerzdjiik tisztédban
volt a para- és peritextudlis retorika bizonyos elemeinek fontossdgdval és haté-
konysdgdval. Dolgozatomat kés6bbi kutatdsok alapjdul és bevezetdjéiil szdnom,
hiszen a Martinovics-irdsok formai jellegzetességeinek vizsgilata természetesen
csak a korban megjelent filozéfiai és tudomdnyos mivekkel 6sszevetésben nyeri
el teljes értelmét, dm egy efféle szisztematikus osszehasonlitds elvégzése egye-
l6re meghaladja er8imet. Tisztdban vagyok azzal is, hogy illett volna az irdsok
nyelvének kérdését is sokkal részletesebben tdrgyalnom (két latin, egy francia és
egy német nyelvli munkdt vizsgélok, amelyeknek ismereteink szerint a korban
nem is sziiletett magyar forditdsa), hiszen a 18. szdzad végének Magyarorszdgin
a nyelv vélasztdsa nyilvdnvaléan a megcélzott olvas6kozonség fiiggvényében tor-
ténik, 4m jelen tanulmdny keretei kozott megelégedtem a vélasztds okainak rovid
értelmezésével.

A SZERZOI NEV ES AZ ANONIMITAS

Kezdjiik azzal, amivel a ,kiiszobok” barmiféle vizsgilatinak kezddédnie kell:
a szerz8i névvel. Az itt targyalt mivek koziil kettét — az 1783-as Harmonia Natu-
ralist és az 1791-es Gydszbeszédet Aloisius de Capuano feletr — Martinovics sajdt
neve alatt jelentetett meg. Pontositsunk azonnal: el6bbi mi szerz8jeként ,Igna-
tio Dominico Martinovics, Min. Obs.” van feltiintetve, ami azt jelenti, hogy

5 A kifejezést Onder Csabdtdl koleséndztem (Onder 2003: 94).
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a ,cimkomplexumban” szerepel filozéfusunk szerzetesi neve is (csak értelme-
zés kérdése, hogy ezt onimidnak vagy a pszeudonimia egy sajétos véltozatdnak
tekintjiik), pusztdn ,,polgdri” névrdl tehdt csak az utébbi esetében beszélhetiink.
Ha Lejeune és Genette nyomdokain haladva a szerzéi nevet és az ahhoz kap-
csolédé informécidkat az olvaséval koot szerz8dés elemeinek tekintjiik, azt
mondhatjuk, hogy e két latin nyelvi munka szerz8je nem fukarkodik az olva-
sok elvdrdsait kielégiteni hivatott ismeretekkel. A névhez kapcsolt informdcidk
egyértelmiien referencidlis funkciét toltenek be, azaz arra hivatottak, hogy auto-
ritdsukndl fogva garantdljik a szerz6 mondanivaléjdnak komolysdgdt és megala-
pozottsdgit.” A Harmonia Naturalis — els6 ranézésre egy a keresztény vallds alap-
vetd tanitdsait védelmezni kivdnd, tehdt apologetikus célkitlizést mirdl van sz6®
— cimlapjdn példdul nem mulasztja el kiemelni obszervdns minorita szerzetesi
mivoltdt, kiilldnb6z8 tudomdnyos cimeit és tiszteletbeli tagsdgdt a haarlemi tudo-
mdnyos tarsasigban. A Gydszbeszédben (amelynek legfontosabb tartalmi tize-
nete a lélek anyagtalan és halhatatlan voltdnak tagaddsa) az egyhdzi stdtusra valé
utalds értelemszertien eltlinik (Martinovics ekkorra mér, ha nem is kénnyen,
de ,felszabadult” szerzetesi fogadalma alél’), igen terjedelmesre duzzad viszont
a tudomdnyos cimek és referencidk felsoroldsa, amelyet egyébként az elhunyt
Aloisius de Capuano tudomdnyos fokozatainak és cimeinek részletes bemuta-
tdsa eléz meg. Az elsd latin nyelvli m@, a Harmonia naturalis zsifolt ellapja az
olvaséban tehdt nyilvinvaléan azt a benyomdst hivatott kelteni, hogy a szellem
koztarsasdgdnak bolcs és elismert tagja gytirkdzik neki egy olyan filozéfiai kérdés
targyaldsanak (miként egyeztethetd ossze a vildigban megnyilvdnulé rossz Isten
josdganak és mindenhatdsdgdnak eszméjével), amelyre végleges valasszal a keresz-
tény bélcselet legnagyobbjai sem szolgilhattak. A mdsodik, ezittal alkalmi md,
a Gydszbeszéd esetében pedig a cimlap tanulmdnyozdsibdl azt szlirhetjiik le, hogy
egy nagy tudds bicstztat egy hozzd hasonléan nagy tuddssal és tekintéllyel bird
tandrembert. A vélasztott nyelvet illetéen e két ma esetében érzésem szerint elég
egyértelmd a helyzet, hiszen az eurdpai és hazai tcudomdnyos kozosségnek sz616
munkdkrél 1évén sz, Martinovicsnak aligha volt vélasztdsa: a Harmonia natu-
ralist a leideni akadémia palydzatdra irta, az elhunyt pdlyatdrs felett elmondott
professzori gydszbeszéd mifaji elvirdsai pedig szintén megkeriilhetetlenné teteék
a latin nyelvet.

6 Ign. los. de Martinovich” formdban.

7 Lejeune 1975: 37.

8 A mf teljes cime: Dissertatio de Harmonia naturali inter bonitatem divinam et mala creata.
A miivet Ujj Annamdria forditotta magyarra, a kétnyelvi kiaddst pedig Kardcsonyi Béla rendezte
sajté ald (Martinovics 1999). A Kommentdr hasébjain megjelent cikkemben (Baldzs 2007) annak
a gyantimnak adtam hangot, hogy a szerzd apologetikus szdndékai talin nem &szinték, s Marti-
novics valédi szdndéka inkdbb a ldtszélag birdle és elvetett ateista eszmék népszertisitése lehetett.

9 Ennek dokumentumait illetéen ldsd Benda (Szerk.) 1952-1957: 1. 705-710.
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Egészen mds a helyzet a két véllaltan ateista-materialista ma — a Mémoires
philosophiques ou la Nature dévoilée'® és a Phisiologische Bemerkungen'' — ese-
tében, amelyeket feliitve els6ként a szerzdi név hidnya tlnik fel.'> Martinovics
sem a térgyalt miivek lapjain, sem késébb nem fliz kommentdrt sem a névtelen-
ség, sem a nyelvvélasztds kérdéséhez, ami azt jelenti, hogy déntéseinek indokait
illetéen voltaképpen csak sejtésekre hagyatkozhatunk. Széljunk elséként roviden
a nyelv kérdésérdl: a Bessenyei és mdsok nevéhez kothetd nyelvi torekvéseket
teljességgel ignoralé Martinovics ezekben a mivekben sem magyarul fejezi ki
magat (ami nyilvinvaldan arra utal, hogy célkézonsége ezuttal sem kizdrélago-
san magyar vagy magyarorszgi), am a hagyomdnyos tudomdnyossdg latinjdt
a korszertibb tudds kdzvetitésére alkalmasnak ldtszé németre és francidra cseréli.
A Mémoires philosophiques vonatkozdsiban talin még azt a feltételezést is meg-
kockdztathatjuk, hogy a francia nyelv — az Enciklopédia és a philosophes, f6leg
a szdvegben sokat idézett Holbach nyelve — a radikalizmus igéretét hordozhatta
magdban, megkdnnyitve ezzel, hogy a ml megtaldlja potencidlis olvaséit, hiszen
az ateista-materialista-heterodox irodalom szinte kizdrélag francia nyelvii volt
a korban. Az olvasék tdjékozdddsdt a radikilis felviligosodds sablonjaihoz jél
illeszkedd cim is megkonnyitette.

Térjiink 4t a névtelenség problémdjdra: tudomdsom szerint nem létezik olyan
tanulmdny, amely szisztematikusan tdrgyalnd az anonimitds kérdését a magyar
felviligosodds évszézaddban megjelent irodalmi és féleg filozéfiai miivek vonat-
kozésdban. A Bessenyei-miivek kapcsdn Bird Ferenc példdul arra utal, hogy bar
példdul a Holmi névteleniil (s6t, a kiadé feltiintetése nélkiil) jelent meg, Besse-
nyei aligha akarhatta titokban tartani szerz8ségét, hiszen a kinyomtatott példa-
nyokat maga osztogatta a Hazafiti Tudés Tdrsasdg 1779. mdjusi tilésén. Vegyiink
egy mdsik példat: Teleki Jozsef Essai sur la faiblesse des esprits-forts-ja a szerz§ nevé-
nek kezdébettivel jelent meg, amirél pedig F. Csanak Déra mindéssze annyit
mond, hogy a kor Eurépdjiban a szlik kérti kozonségnek szint munkdk koziil
sok igy jelent meg (koztiik Leibniz egy munkdja)."”” Ennek megfelel6en kizdrdlag
a vizsgélt irdsok tartalmdra és a Martinovicséhoz hasonléan heterodox tartalma
szovegekkel kapcsolatos magyar és nemzetkozi (elsdsorban francia) tapasztalatok
hasznositisdra épitve prébdlok végiggondolni néhdny lehetséges magyardzatot.

10 Magyarul Kolozsvari Grandpierre Emil forditdsaban és Mdtrai Ldszl6 el8szavdval jelent meg,
kissé érthetetlen médon Filozdfiai irdsok cimmel (Martinovics 1956).

11" A német nyelvii értekezés magyar forditdsén Labddi Gergellyel dolgozunk: révidesen megjele-
nik a szegedi Fiatal Filolégusok Fiizetei sorozatban.

12 Bdr a német nyelvl kiadvdnynak Benda olyan példdnyait is leirta, amelyeknek cimlapjin
feltlinik szerzéjitk neve (méghozzd az aldbbi formdaban: Physiologische Bemerkungen iiber den
Menschen Ignaz Josephs Martinovich, k. k. Lehrers der Naturkunde und Mechanik auf der Hohen
Schule zu Lemberg, der Chur-Fiirst Bayerischen, Hessen-Homburgischen und konigl. Schwedischen
Gelehrten Gesellschafien Mitglieds), olyan példdnyok is ismeretesek, amelyeken a szerzé neve
nem szerepel. Az anonimitdssal kapcsolatos aldbbi eszmefuttatdsok tehdt elsésorban a francia
nyelvii értekezésre vonatkoztathatdk, a német nyelviire csak korldtozottan.

13 F Csanak 1983: 111. A hazai, latin nyelv(i kiaddson mdr fel kivdnta tiintetni teljes nevét —
némileg feleslegesen: bevalldsa szerint minden bardtja tudta, hogy 8 a szerzd.
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Az anonimitdst természetesen értelmezhetnénk a karrierépitd és kiilonféle
tudomdnyos és politikai pozicidkra pélydzd Martinovics onvédelmi gesztusaként.
Szerz8nk jé bardtja, Laczkovics Janos is névteleniil publikilta két deista szelle-
miségl és erésen antiklerikdlis pamfletforditdsdt, amelyekért azonban késébb
kénytelen volt vallalni a biintetdjogi felel§sséget.' E forditdsok és szerzdjitk
mds munkdi azonban aligha jelentettek tobbet egy katonatiszti pdlya ,mellék-
termékeinél”: az anonimitds felolddsdval Laczkovics semmit sem nyerhetett, dm
rengeteget veszthetett. E magyarra forditott szovegek rdaddsul a tdrsadalmi és
szellemi elitnek részét nem képezd (azaz nem feltétleniil el6keld vagy mivelt,
dm az antiklerikalis tizenetre fogékony) olvasékhoz is eljuthattak. Martinovics
esete azonban jéval bonyolultabb, hiszen akdrmilyen heterodox szellemiségii is
a két értekezés, tudomdnyos értelemben mégis ,érdemszerz8” irdsokrél van szé.
Bar nevét nem szerepelteti sem a német, sem a francia nyelvi md cimlapjdn,
kiilonb6z6 magas helyekre benyujtott 6néletrajzaiban (példdul II. Lip6thoz
1791. julius 18-4n benyujtott folyamodvdnydban) bdtran megemliti — igaz,
szaktudomdnyos értekezések kozé rejtve’ — a széban forgé miveket, tovdbbd
biiszkén emlitést tesz réluk a jakobinus perben is.’* Nem gondolja tehdt, hogy
érvényesiilési esélyeit komolyan rontandk e heterodox szinezet(i valldsi-vildgné-
zeti irdsok, mint ahogy att6l sem ldtszik komolyan tartani, hogy az itélet meg-
hozatalakor stlyosbité koriilményként esne latba ateizmusa (ahogyan példdul
Verseghy Ferenc is cenzori alldsra palydzik nem sokkal a Millot-forditdsokhoz
csatolt értekezések kavarta vihar utdn'). Mindez komolyan felvet egy olyan kér-
dést, amelyre végleges vélaszom egyeldre nincsen: az 1780-as és 1790-es évek
Magyarorszdgén a valldskritikai — illetve Martinovics esetében nyiltan ateista és
materialista — mivek véllalt vagy legaldbbis nem megtagadott szerzésége vajon
milyen mértékben kompromittdlja ir6jdc? Elsé latdsra tgy tlnik, hogy jeles sze-
mélyiségek tudomdnyos és kozéleti karrierjét nem feltétlentil tori meg hetero-
dox hirneviik. Nem kizdrt persze, hogy az 1780-es éveket e szempontbdl (is)
meg kellene kiilonbéztetniink a késébbiektdl: a jozefinus évtizedben az egyhdz-
zal valé szakitds és az istentelenség, amennyiben az nem pérosult politikailag
veszélyesnek {télt eszmékkel, taldn nem jdrt vdllalhatatlan kovetkezményekkel,
hiszen példdul a kényvtorténeti kutatdsok is azt mutatjik, hogy az 1780-as évek
Magyarorszigin a konyvesek meglehetésen nagy szabadsigot élveztek a miivek
behozatala és forgalmazdsa terén.

Megprébalhatunk persze nemzetkozi parhuzamok felkutatdsa atjdn is koze-
lebb keriilni egy lehetséges valaszhoz. Erdekes szempontok felvetésével kozelit
példdul az anonimitds kérdéséhez a neves olasz Bayle-kutat6, Gianluca Mori,

14 Ezekrol 1asd Baldzs 2008b.

15 Benda (Szerk.) 1952-1957: 1. 420.

16 Benda (Szerk.) 1952-1957: II. 405. Mint mds esetekben, dgy itt is kétkdtetesként hivatkozik
a Mémoires philosophiques cim( irdsira, amelynek elsd kotete végén feltiinteti a valdszintleg
soha meg nem {rt mésodik kotet részletes tartalomjegyzékét.

17 Lasd err8l Doncsecz 2009.
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aki a statisztikai adatokra tdmaszkodva azt éllitja, hogy mivel a 17-18. szdzad
forduléjén a francia nyelven irott filoz6fiai miivek mintegy kétharmada a szerzé
nevének megjelolése nélkiil jelent meg, voltaképpen az szorul magyardzatra,
hogy korabbi szokdsaival ellentétben Bayle miért vallalja névvel a Dictionnaire
critique-et.'® Mori valasza: elssorban azért, mert kiad6ja, a neves amsterdami
Reinier Leers nem akart lemondani a Bayle nevében rejld rekldimértékrdl (ne
teledjiik, hogy ezekben az években a szerzé a République des Lettres sztdrjanak
szamit), illetve ugy gondolta, hogy egy szerzéi névvel megjelend kiadvdnyrél
kockdzatosabb kal6zkiaddsokat késziteni. Bdr e kiadéi megfontoldsokat kényte-
len volt elfogadni, Bayle azért mégsem allta meg, hogy a Dictionnaire el8sza-
vdba ne irjon egy rovid, mindéssze néhdny mondatos apolégidt a névtelenségrdl,
amelynek [ényege: az igazi filoz6fus személyét hdttérbe szoritva hagyja a filozéfide
beszélni. (Némiképp hasonléan értelmezi Kazinczy Bessenyei Amerikanerjének
névtelenségét: ,[...] nevét, nem tudom mi okbdl, olvasdéi eldl el-akarta titkolni.
De ha nevét munkdjédnak levelei ki-nem jelentették is, azt mindazondltal amint
avagy csak ebbdl is megtetszik, nyilvianval6vd tették, hogy nem a neven ’s hiren-
valé kapdosds, hanem a kozjéra, s kivalt az Isten dits8ségére czélz6 buzgdsg volt
itt egyediil a vég.”"”) Bdr a tartalom kegyes és/vagy bolcs voltdnak a szerz6i éntu-
dat f6lé valé helyezése igen tiszteletremélté magyardzatnak ldtszik, az igazsdghoz,
Bayle-t illetden legaldbbis, kozelebb jarunk, ha elfogadjuk, amit egy bdtyjahoz
irott levelében taldlunk: ,a helyekkel és a személyekkel valé jaték voltaképpen
csak az olvasék mulattatdsit szolgdlja”.* Ahogyan az a késébbiekben (elsésorban
az elészavak tdrgyaldsa sordn) majd remélhetSleg nyilvdnvaléva valik, Martino-
vics esetében sem vehetjitk komolyan azt a hipotézist, amelynek értelmében az
(dl-)szerénység retorikdja magyardznd a szerz4i anonimitdst.

Ha tehdt a névtelenségnek nem 6nvédelmi, s nem is rangféleési okai van-
nak — mint példdul néhdny nagy francia szerz6, Mme de la Fayette, La Roche-
foucauld, Montesquieu vagy Magyarorszdgon Rdday esetében (Martinovicsndl
ennek lehetdsége komolyan fel sem meriil) —, s arrél sem lehet sz6, hogy szer-
z8nk szerényen a mavében kozvetitett ismeretek drnyékdban kivannd elbtjtatni
személyét, nem marad mds vdlasztdsunk, mint az olvaséval kototee szerz8dés
részeként tekinteni az anonimitdsra. Ezt tekintik kiinduldsi alapnak a radika-
lis felvildgosoddshoz sorolhaté filozéfiai miivek 17-18. szdzadi fortundjdc tdr-
gyal6 Lettre clandestine cimi foly6irat — amely 2000-ben egész szdmot szentelt
a kérdésnek — szerzdi és szerkesztdje is: Antony McKenna példdul amellett érvel,
hogy a korszak ,,nagy névtelenjei” (Voltaire vagy éppen Bayle), néhdny ldtvdnyos
kudarcot vall6 kisérletet kovetden, tokéletesen tisztdban voltak azzal, hogy az
anonimitds (vagy éppen a pszeudonimitds) stratégidjt valasztva hidba is pro-
balnik elkeriilni személyiiknek a miveikkel valé azonositdsit. Ennek megfe-
lel6en a mivek szerz8i név nélkiil valé kiaddsdt taldn helyesebb volna el8zetes

18 Mori 1999.
19 Idézi Kékay 2000: 40.
20 Bayle-t idézi Mori 1999: 31.
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értelmezési javaslatként tekinteni: az anonimitds arra bétoritja az olvasét, hogy
ne habozzon a legk6rménfontabb értelmezési stratégidkhoz nytlni, azaz adott
esetben bdtran prébélja az ortodoxnak tind megfogalmazdsok mélyén felfedezni
a felforgato tizenetet. Noha a két névteleniil megjelent Martinovics-miben nincs
sziikség a sorok kozott valé olvasds technikdjdra, hiszen az ateista-materialista
eszmerendszer kenddzetlen formdban manifesztdlodik, annyit véleményem sze-
rint feltétleniil hasznosithatunk a mckennai eszmefuttatdsbél, hogy az anoni-
mitds a radikalitds igéretét hordozza magdban (ez volt mdr Mdtrai Ldszlé véle-
ménye is a dologrél*'). Olvashatunk persze olyan tanulmdnyokat is, amelyek
problematizéljék a filozéfiai radikalizmus oly egyértelminek ldtsz6 fogalmadt:
Jonathan Israel radikélis felvildgosoddsrdl irott konyveit tdrgyalé megsemmisitd
kritikdjaban a francia torténész, Antoine Lilti példdul amellett érvel (habermasi
szellemben), hogy az igazi radikalizmust sokkal inkdbb az irdsok névvel valé
megjelentetésében — azaz a leirt gondolatokért valé felel8sség és a nyilvdnossdg
keretei kozott zajlé vita felvéllaldséban — kell keresniink, mint a kereszténységet
illetd birdlat intenzitdsdban.? A szavojai vikdrius hitvalldsdnak Rousseau-ja tehdt
bizonyos értelemben radikélisabb, mint a hit és a valldsgyakorlat kiilonb6z6
aspektusai felett névtelen munkdkban ironizdlé Voltaire, vagy akdr az dlnevek
haszndlatdnak technikdjdt tokélyre fejleszté Holbach.” E szuggesztiv eszmefut-
tatds végiggondoldsa alaposan megzavarhatja az értelmez8k fejét: mig egyfeldl
megalapozottnak tiinik amellett érvelni, hogy az anonimitds a radikalitds igéretét
hordozza, addig masfeldl gy is vélekedhetiink, hogy a radikdlis mtivek komo-
lyan vételének feltétele, hogy szerzéjiik nevével alljon jot értiik.

MOTTOK

A formai elemek vizsgélatdt folytassuk Martinovics mottohasznélatdval, amely
minden kétséget kizdrdan fontos és jelentdségteljes eleme a szerz§ retorikai arze-
naljanak. Szogezziik le elészor is, hogy Martinovics minden esetben idegen szer-
z8ktd] — tehdt nem sajdt miveibdl — idéz (Genette ezt allograf mottdnak nevezi);
idézetei mindig pontosak, forrdsait pedig minden esetben megjeloli. Mindez
nem véletlen, hiszen a vilasztott motték legkézenfekvébb — Genette 4ltal is tér-
gyalt?® — funkciéja nem mds, mint a szerzé dltal az olvasénak nytjtott interpre-
ticids segitség: a mottdk kiemelésre méleé szellemi hagyomdnyokat idéznek fel,
illetve kihangstlyozni kivdnt szellemi rokonsigokra vagy parhuzamokra hivjdk
fel az olvas6k figyelmét, mér az elsé laptdl fogva irdnyt adva a lehetséges olvasa-
toknak. Mirpedig ha ez igy van, a mottok szerzdjének neve az esetek tobbségé-
ben legaldbb olyan fontosnak tlinik, mint a felidézett mondat tartalma — hiszen

21 Ldsd a francia értekezés magyar forditdsdhoz frott eldszavdt (Martinovics 1956: 7-8).
22 Lilti 2009.

23 Réla ldsd Sandrier 2005.

24 Genette 1987: 146.
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a név maga is tizenet. Martinovics filozéfiai f6mivében, a francia nyelven frott
Mémoires philosophiques-ban példdul két mottét is taldlunk. Az elsé Lucretius
De natura rerumjibél, ebbdl a heterodox és valldskritikai miivek szimdra oly
sok nyersanyagot szolgéltaté miibél szdrmazik: ,O miseras hominum mentes!
O pectora caeca / Qualibus in tenebris vitae quantisque periclis / Degitur hoc
aevi quodcunque est! Nonne videre / Nil aliud sibi naturam latrare, nisi it cum
/ Corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur / Jucundo sensu, cura remota,
metuque” (II. 14-20).% A jeles latin szerzé neve az Gjkor sordn olyannyira 6ssze-
fonddott az epikuroszi-materialista-spinozista filozéfidval, hogy a lucretiusi mot-
tévalasztds nyilvdnvaléan az ehhez a sajétos szoveghagyomdnyhoz valé csatlako-
zést jelenti.?® A felidézett hat sor egyébként annak sziikségességét huzza ald, hogy
az ember végre felszabaduljon azon félelem és rettegés aldl, amelyet a babonds/
valldsos hit iiltetett el lelkében — mindez teljességgel 6sszhangban 4ll tehdt a radi-
kalis felviligosoddsnak példdul a harom imposztorrdl sz6lé értekezésben vagy
Holbach miveiben kicsticsosodé célkittizéseivel.

A ml mdsodik mottdja Raynal Histoire des deux Indes cim(i mavének beve-
zetdjét idézi fel: arrdl a viszonylag ismert passzusrdl van sz6, amelyben a jeles
szerzd szenvedélyekedl és (nemzeti vagy valldsi) elditéletektd] valé teljes fiigget-
lenségét hangoztatja. Erdemes megjegyezniink, hogy Martinovics mds miveiben
is utal Raynal irdnti rajongdsdra, akit az Oratio ad proceresben kora legnagyobb
gondolkodéjaként aposztrofdl.?” Itt az dkori és az Gjkori mottd egymds mellé
helyezése nyilvinvaléan a mi szerzdjének azon meggyézddésére utal, hogy a régi
és az 4j filozéfusok legjobbjai véllvetve kiizd6ttek a gondolat szabadsdgét korla-
tozd megrogzott és bevett nézetek ellen. A vélasztds tudatossigit bizonyitja, hogy
Martinovics részben hasonlé médon szerkeszti meg német nyelv(i munkdjdnak
paratextusdt: a Phisiologische Bemerkungent bevezet mottét Bacontdl veszi,?
a m{ utols6 oldaldn pedig a hdrom imposztorrdl sz6lé értekezésbél, La Mett-
rie hires-hirhedt Anti-Senecdjabdl,” s tobb heterodox és valldskritikai m(ibdl
is ismert vergiliusi sorok szerepelnek (ugyanez az idézet felt(inik egyébként az
Aloisius de Capuano bucstztatdsdra irott gydszbeszédében is): , Felix qui potuit
rerum cognoscere causas,/Atque metus omnes et inexorabile fatum subiecit

25 A latin szdveg magyar forditdsa: LOh, boldogtalan emberi ész! Oh, vakhitt keblek!/Oh, mi
sotétben, s mennyi veszély kozt tolti az ember/Elete csopp idejét is. J6l lathatja pedig, hogy/
t8le a természet minddssze csak annyit igényel,/hogy minden fdjdalmat tdvol tartva a testtdl,/s
minden félszt és gondot eszétdl, éljen 6romben” (Téth Béla forditdsa, Lucretius 1997).

26 Még ennél is népszertibb persze a Tantum religio potuit suadere malorum. .. kezdetli sor, amely-
nek gyakori felbukkandsa a kor valldskritikai irodalmdban mar Eckhardtnak is feltint (Eck-
hardt 2001: 91).

27 Taldn nem haszontalan hozzdjirulds ez Penke Olga Raynal magyarorszdgi fortundjdt tdrgyald
tanulmédnydhoz (Penke 1991).

28 Homo naturae minister et interpres tantum facit, et intellegit, quantum de naturae re, vel
mente observaverit; nec amplius scit aut potest” (Bacon 1826: 7).

29 Anti-Seneca vagy értekezés a boldogsdgrol (La Mettrie 1981: 267).
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pedibus, strepitumque Acherintis avari!”® A természet megismerésének fontos-
sdgat hirdetd dkori koltd és a természet uraldsdra felszolitd ajkori filozéfus ismée
a legteljesebb természetességgel taldlnak egymdsra Martinovics miivében, hiszen
funkciéjuk nem mds, mint az el8itéletek faryldc félresoporni és a természeti
jelenségeket 6nmagukban szemlélni képes tudés-filozéfus pozicidjanak minden
kételytdl és ir6nidcdl mentes elfoglaldsa.

Szintén figyelemre érdemes a Gydszbeszéd Aloisius de Capuano felerr cimi
munka mottdja, amely Propertiust6l szdrmazik, s amelyet Ujj Annamadria és
Kardcsony Béla kétnyelvii kiaddsuk elészavdban egyértelmten lucretiusi ihletett-
ségliként értékelnek.’’ A gydszbeszéd szovegét voltaképpen a mottéhoz flizote
terjedelmes kommentdrnak is tekinthetjiik, hiszen a szerzé arrdl értekezik, hogy
a haldl mindennek a végét jelenti (nyilvanvaléva téve ezzel a lélek halandé vol-
tdval kapcsolatos meggy8z8dését), igy halhatatlansdgra kizdrélag oly médon
tehetiink szert, ha jelentds és az emberiség javét szolgdld tetteket hajrunk végre,
s neviink feljegyzésre keriil az emberi nem annaleseiben. A propertiusi mottébdl
kiindulva, s mell¢ a gydszbeszéd szovegében horatiusi, senecai, cicerdi és ovidiusi
passzusokat felidézve Martinovics amellett érvel, hogy az dkor nagy filozéfus-
koltdi és a felvildgosodds kordnak tuddsai kozote konszenzus 4ll fenn: nincs mit
félniiik a jov6béli biintetésekedl (s persze reménykedni sincs okunk érdemeink
haldlunk utdni megjutalmazdsdban), 4m ez a felismerés nem taszitja erkolesi lég-
tires térbe a bolcseket. A hitetlent ugyanis — fejti ki némileg 4j keretek kozott
a bayle-i eszmét a lembergi professzor — neve megéorokitésének vigya legalibb
olyan hatékonyan 6sztonzi példds életre, mint a hivét az utolsé itélettdl valé
félelem. A mott6 tehdt — a mdsik két tdrgyalt értekezéshez hasonléan — ezittal
is szerz6nk azon meggy6z38désének aldtdmasztdsira szolgdl, hogy az igazi bolesek
sem régen, sem ma nem hagytdk magukat megtéveszteni a lélek halhatatlan-
sdginak hazug eszméjétél.

Az itt targyalt mivek koziil egyediil a Harmonia naturalis nem rendelkezik
mottédval, ami véleményem szerint igen elgondolkodtaté. Mivel az irds komoly
értelmezési problémdkat vet fel (ahogyan azt fentebb mdr idézett, a Kommen-
tdr hasdbjain megjelent cikkemben jeleztem: nem kizdrt, hogy az elészéban oly
ékessz6l6an megfogalmazott szerzdi szdindék nem Gszinte, azaz a keresztény hit
apolégidja szdndékoltan tigyetlen, s az irds valddi célja a latszélag oly hevesen
tdmadott filozéfai dlldspont — az ateizmus — érvrendszerének részletes bemuta-
tdsa), a mottd hidnya taldn nem tekinthetd véletlennek. Logikusnak tlinik azt
feltételezni, hogy ez a szellemi kapcsoléddsok és a vildgnézeti rokonsdg felidé-
zésére alkalmas peritextudlis épitéelem éppen azért hidnyzik a Harmonia natu-

30" Georgikon 11. 491-492. Lakatos Istvdn magyar forditdsdban: ,Mily boldog, ki a dolgok okt
ismerni tanulta/Fs a konyértelen elmilds minden riadalmét/sarka ald veti, s6t a faldnk Acheron
orokét is.” La Mettrie egyébként a Tanulmdny a 1élekrd] ill. az Epikurosz rendszere cim(i mave-
iben is szerepelteti e vergiliusi sorokat.

31 Martinovics 1999. At non ingenio quaesitum nomen ab aevo/excidet: ingenio stat sine morte
decus (,Amde a szellem hirneve el sosem mulik/Disze 6rokké él, nem viszi sirba halal”).
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ralis elsd lapjairdl, mert Martinovics eztttal kevésbé az olvasé orientdldsiban és
az olvasat irdnydnak egyértelmd megszabdsdban érdekelt, hanem éppenséggel
elfedni kivdnja, hogy pontosan melyik vilignézeti hagyomdnyhoz is kapcsolédik.
A mott6 hidnya tehdt véleményem szerint értelmezhetd az észintétlenség akart
vagy akaratlan jeleként (indexeként vagy szimbélumaként). Feltling tovdbbd,
hogy Martinovics tdrgyalt mivei koziil egyediil ez az irds kezd8dik ajdnldssal.
Ahogyan azt révidesen részletesebben is térgyalni fogom, a francia és a német
nyelvii értekezések eldszavaiban elfoglalt retorikai pozicié kozponti alkotéeleme
a szerzd teljes szellemi és intézményi fuggetlenségének hangoztatdsa; marpedig
ezzel nyilvinvaléan nehéz (bdr nem lehetetlen) 6sszeegyeztetni egy olyan ajdn-
ldst, amely egy mecéndsnak vagy éppen egy intézménynek cimzett kdszonet-
nyilvénitdst foglalna magdban. A keresztény valldst az ateistdk érveivel szemben
védelmezni hivatott apologetikus munka esetében viszont a legkevésbé sem
jelent stilustorést a legaldzatosabban kdszonetet mondani egy jeles tdimogaténak,
esetiinkben Petrus Bielanskinak, a lembergi gorog egyesiilt ritust egyhdzmegye
pispokének, a ,b8kezli mecéndsnak”. Mivel Bielanski és Martinovics viszonydt
illetden nem rendelkeziink torténeti adatokkal, azaz nem tudjuk, hogy a piispok
ténylegesen tdmogatta-¢ (s ha igen, milyen formdban; tovabbd hogy elégedett
volt-e a tdmogatdsdval elkésziile ma szellemiségével) a Harmonia naturalis szerzé-
jét, azt sem {télhetjitk meg biztosan, hogy a helyenként nevetséges talzdsokat és
ténybeli tévedéseket is tartalmazé ajdnldst valodi koszonetnyilvanitdsként kell-e
olvasnunk, vagy a szerzd dltal kotelezének itélt retorikai elemrdl (esetleg egyene-
sen az ajdnlds intézményének pardédidjdrél) van-e sz6.

ELOSZAVAK ES ELOLJARO BESZEDEK

A szerz8i név és a mottd vizsgdlata utdn térjiink dt a peritextudlis arzendl koz-
ponti elemének szdmité el8szavak vizsgdlatira. Ezek ugyanis — amellett, hogy
fontos szerepet jdtszanak az olvasék orientdldsiban (Genette egyenesen a déc-
laration d’intention kifejezést hasznidlja®?) — sokat eldrulnak arrdl is, hogy az
adott szépirodalmi vagy filozéfiai mi szerz8i miben ldtjdk sajét feladatukat és
milyen koézonségnek szdnjik irdsukat.”® Hazzuk ald el8szor is, hogy Martino-
vics el8beszédei tokéletesen megfelelnek annak a gyakorlatnak, amely felett Cso-
konai oly éleselméjtien ironizal a Dorottya elStt olvashat6 Eloljdrd beszédje az
elébeszédnek lapjain: ,A konyvird eldbeszédet csindl, tobbnyire ezen két okbdl:
1. vagy sokat akar magdrdl az olvaséval elhitetni, hogy 6 ezt a munkdjit ennyi
s ennyi esztenddk alatt, éjjeli, nappali munkdval, szorgos hivatala mellett is,
ennyi és ennyi hiteles ir6kbdl, szakadatlan elmélkedéssel s a t6bbi dolgozta ki;

32 Genette 1987: 205.
33 Noha Martinovics {rdsaira értelemszerien nem voltak kozvetleniil alkalmazhatdak, Szajbély
Mihdly regényel8szavakkal kapcsolatos eszmefuttatdsai (Szajbély 2001, kiilsnésen 160-172)

mégis igen tanulsdgosak voltak szdmomra.
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ez Németorszdgban charlatinsdgbél, mdsutt csak igen kevélységbdl esik meg;
2. vagy aldzza munkdjdt, csekélységét emlegeti, bocsdnatére kunyoral...”%

Bér a Gydszbeszéd értelemszertien nem rendelkezik el8széval, a Harmonia
naturalis cim munka praefatidja azonban tartalmilag mdr a két késébbi értekezés
bevezetésének szellemét — jelesiil a tudomdnyos-technokratikus ethosz megterem-
tésére vald torekvést — ldtszik megel8legezni. Martinovics ugyanis ,,a tudomdny
egésze irdnti, mintegy velesziiletett 4ltaldnos szeretete és egyéni torekvése” mellett
a matematikdval és a metafizikdval valé évtizedes szorgoskoddsat emeli ki olyan
életrajzi elemekként, amelyek feljogositjak és alkalmassd teszik Bayle és az epiku-
reusok okoskoddsainak alapos megcdfoldsira.”> A kor Magyarorszdgin egyébként
valéban példdtlanul széleskori olvasottsdgrdl tantskodé mii megitélését a beve-
zetés utolsé mondatdban a leideni akadémia bolcseire bizza, késébb pedig azt
hireszteli, hogy az értekezéssel elnyerte az akadémia nagydijdt (valdjdban Fogarasi
Pap J6zsef marosvdsdrhelyi reformdtus tandrnak jutott ez a dicsdség’®).

Az ateista-materialista mivek eldszavaiban hasonl6 érvekre timaszkodva pro-
bélja megalapozni szerz8i pozici6jit, dm a megvaltozott tartalomnak és vildgné-
zeti irdnyvdltdsinak koszonhet8en a tanuldssal és tudomdnyos vizsgdléddsokkal
eltoltote évek-évtizedek tobbé mdr nem egyszertien arra szolgélnak, hogy feljogo-
sitsék a szerzdt a régi lecke (a teodicea) jszerti felmondésdra. Eppen ellenkezs-
leg: a hosszt évek sordn firadsigos munkdval felhalmozott tudds a hagyomanyos
vilagkép kiméletlen birdlatdt teszi lehet6vé a szerzd szdmdra. A francia és német
nyelvi értekezés bevezetése ennek megfeleléen a lehetd leghevesebben birdlja az
eléitéleteket: a Mémoires philosophiques felvezetésében példdul teljes érdektelen-
ségét fejezi ki arra vonatkozélag, mit hisznek és mit tanitanak kiilonboz8 isko-
lakban és udvarokban: a fejedelmek és a papok ellenében is a természet és az igaz
filozéfia tanitdsit terjeszti az ifjak elébe. A Martinovics tolldbdl szdrmazé miive-
ket az jellemzi, hogy szerzéjiik az ifjasigot neveld, a tanulni vagydkat igazi és jol
hasznosithaté tuddssal elldté ,mentor” poziciéjabdl beszél, amelynek elfoglaldséra
a tudomdnnyal eltsltote évek és az dldozatos, lemonddsokkal teljes élet (a keresz-
tény aszketizmus helyére a tudds aszketizmusa 1ép) jogositja fel. A Mémoires phi-
losophiques elészaviban (Préface) az 6nbizalomhidnnyal szemldtomdast nem kiisz-
kodé szerzé a természettudomdnyok, a matematika, a vallds és a filozdfia terén
egyardnt jdratos vildgi bolcsnek nevezi magdt, akit tehdt széles kor(i ismeretei
jogositanak fel arra, hogy elvesse azt, amit mdsok hagyomdnyként tisztelnek,
illetve hogy erre a bevallottan nem veszélytelen [épésre 6sztondzze olvasdit is.
Lehetséges olvaséit a miveletlen tomegekkel szembedllitott igazi bolcsekben latja.
E definici6 kozhelyességét enyhiti, hogy a bolesesség adomdnydt — a mli materia-
lista eszmerendszerének megfelelden — az erds idegrendszerrel és az ingeriileteket
hatékonyan kozvetitd rostokkal biré emberi lényeknek tulajdonitja.?”

34 Csokonai 2000: II. 533.

35 Martinovics 1999: 185.

36 Benda (Szerk.) 1952-1957: 11. 254.
37 [Martinovics] 1788: 7.
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A Phisiologische Bemerkungen rovid (minddssze egyoldalas) elészavdban
(Vorbericht) sajat vegytani kisérleteinek a Priestley, Scheele és Lavoisier elméletei-
vel val6 dsszhangjdt emeli ki, a munka 6 feladatét pedig abban ldgja, hogy az ifja
fiziolégusokat felszabaditsa a hagyomdnyos emberkép kdros befolydsa aldl, azaz
hogy felismertesse veliik az emberi szenvedélyek valédi (azaz materidlis) okait.*®
Martinovics itt, az elészéban teszi nyilvdnvalévd természettudomdnyos értekezé-
sének ideoldgiai-vildgnézeti és végsd soron etikai implikdcidit: mivel az emberi
nem boldogsdga nem épiilhet idealista illazidkra, feltétleniil sziikséges bdtran
szembenézniink az emberi létezés materidlis meghatdrozottsdgival. A babona
ldncaibdl kiszabaditott ifja fiziolégus alakja mintegy keretként szolgdl a mi
szdmdra, hiszen az értekezés utolsé lapjan ismét hallunk réla: szerzénk e tanit-
vény szdjéba adja a szoveget lezdré (s fentebb mdr tdrgyalt) vergiliusi mottét.%
Az elébeszédek alapjdn 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a mivek cimzettje
nem a tudds, s nem is a tudatlan, hanem a tudni vdgyd, s a tuddsére dldoza-
tokat is hozni képes olvasé. A megszélitott befogad6i kozosség tehdre szitkség-
szerlien viszonylag sziik (a szerz8 nem alkalmazhatja tehdt, s nemcsak a mavek
idegennyelviisége okdn nem, az ,egész nemzetnek” szdnt ajindék kdzhelyes
fordulatdt), s ami még ennél is fontosabb: el8zetesen nem koriilirhaté ,,szoci-
olégiai” vagy ,kulturdlis” kritériumok segitségével. A mi igazi célkdzonségée
a jart Gtrdl valé letérés pdtoszdra fogékony (végsd soron a gondviseld Istennek
és a lélek halhatatlansdgdnak eszméje nélkiil élni képes), bdtor olvasdk jelentik.
A pontossdg kedvéért azonban érdemes aldhtznunk, hogy a tudds kélesonozte
magabiztossdgra épiild retorikai stratégia ugyanakkor nem jelenti a szkeptikus
dvatossig elvetését: a dogmatikussdg vddjdt elkeriilendd gyakran fogalmaz ugy,
hogy javaslatai a tudomdny jelenlegi dllapota szerint a legvalszin(ibbek, 4m 1j és
a jelenségeket a kordbbiakndl meggydzébben magyardzé hipotézisek felmeriilése
esetén elvethet8k. A tudomdnyt pontosan az emeli a tekintélyelvre épitd, s ezért
voltaképpen 6rokosen stagndléd teoldgia f61¢, hogy igazsdgai nem véglegesek és
megkérddjelezhetetlenek, hanem dllandéan verifikdlhatok és verifikdlandk. Bar
a teoldgus és a természettudds/filozdfus egyardnt autoritdsok, el6bbinek kizdrélag
egy holt hagyomdny stlya kélcsonédz tekintélyt, hiszen a teoldgia doktorai nem
tesznek mdst Martinovics szerint, mint hogy djra és Gjra felmondjék az elmule
évszdzadok véltozatlan (hiszen szent) leckéjét. A természettudés ethoszdnak ezzel
ellentétben fontos elemét képezi a kockdzatvéllalds, a jart utakrél valé letérés
véllaldsa, sajdt tuddsdnak dllandé vitdra bocsdtdsa. Bar mindkét esetben tuddsrél
és erényrdl van sz96, a természettudds tekintélye a teoléguséndl sokkal nagyobb
mértékben épiil személyes erényekre: bitorsigra, az 4j és még Gjabb szintézisek
létrehozdsdra valé képességre, lelkierre. Az mindenesetre jél ldtszik mindebbél,
hogy az el8sz6 privilegizalt helyszine annak a nagy kiizdelemnek, amelyet az ate-
istak folytatnak az 6rdogi és felforgaté konnotdciétdl valé megszabaduldsére: itt

38 [Martinovics] 1789: 3—4.
39 [Martinovics] 1789: 71.
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perlik el ortodox kartdrsaikedl a tiszteletreméltdsdg, az ésszerliség, a megbizhaté-
sdg, a szellemi és erkolesi komolysdg erényeit. Két heterodox irdsinak bevezetdjé-
ben Martinovics véleményem szerint azon firadozik, hogy az (apologétdk szerint
legaldbbis) lelkileg kiegyensulyozatlan, kétségbeesett és antiszocidlis filozéfusok
margindlis és szélséségesen immoridlis nézetrendszerébdl redlis és ésszert filozdfiai
opcidt faragjon — mds szdval ,normalizdlja” a materialista ateizmust.

NYOMDAHELYEK ES MEGKERDOJELEZHETETLEN TEKINTELYU
FILOZOFUSOK

A tudomadnyos teljesitményre épiil§ autoritds megteremtését szolgdljik végiil
a kiaddsokban szerepl§ fiktiv nyomdahelyek is: mig a Mémoires philosophiques
cimlapjdn London, addig a Phisiologische Bemerkungen kolofonjin Szentpéter-
vér neve szerepel a kiadds helyeként,”’ a (ténylegesen) Lembergben kiadott Har-
monia naturalis cimt marél pedig azt tudjuk meg, hogy megirdsdval a szerzd
— aki magdt a haarlemi tudomdnyos térsasdg tiszteletbeli tagjaként nevezi meg —
a leideni tudomdnyos akadémia pélydzati felhivdsdnak tett eleget. A gyanutlan
olvasé tehdt némiképp lenytigdzve képzelhet egész Eurépidt dtfogd tudomdnyos
kapcsolatokat a mivek szerzéje mogé. Tegyiink végiil emlitést arrdl is, hogy
a Gydszbeszéd Aloisius de Capuano felerr cimi (fentebb mér felidézett) miivében
a lembergi professzor magat a svéd kirdlyi és a bajor vilasztéfejedelmi akadémia
tagjaként aposztrofilja, nyilvin minden jogcim nélkiil. Ez a Martinovics mito-
mén jellemérdl is nyilvanvaléan drulkodé eljirds a kiadvinyok szerzéjének nem-
zetkozi hiri tudésként, a filozéfusok nemzetkozi vildganak elismert tagjaként
valé legitimdcidjdt szolgélja — nyilvdn nem példdtlan médon. Mindezt felerd-
sitik egyfeldl azok a szovegtestben taldlhaté gyakori utaldsok, amelyek értelmé-
ben a szerzd sajdr tudomdnyos kisérletei és vizsgaldddsai megerdsitik vagy éppen
céfoljék valamely szerzd 4lldspontjdc az éppen tdrgyalt kérdést illeten, mdsfeldl
pedig természettudomdnyos részletkérdéseknek a szovegbe meglehetdsen szervet-
leniil illeszkedd tul aprélékos targyaldsa. S itt tegyiink emlitést arrdl is, hogy
szerz8i 6nképét Martinovics nemcsak peri-, hanem epitextudlis eszkozokkel is
gondozni prébélja (csak emlékeztetdiil: epitextusnak neveztetnek a szovegekkel
nem kozvetlen, hanem inkdbb csak tdvoli kapcsolatban 1év8, 4m azok értelme-
zéséhez mégis hozzdsegitd elemek, Ggymint kommentdrok, kritikdk, interjik,
pletykak stb.#!): kozismert, hogy szerz8nk minden létez8 férumon azt hireszteli
magdrél, hogy egy lengyel arisztokrata, Potocki grof kiséretében hosszt nyugat-
eurdpai utazdson vett részt, amelynek sordn ismereteket, ismeretségeket és miive-
ket halmozott fel (példdul megismerkedett Raynallal és Linguet-vel). Ez a min-

40" Az Oratio ad proceres cimi politikai értekezésének kolofénjaban pedig a Zjpis parisiensis kifeje-
zés szerepel.

41 Lasd Genette 1987: 316—70, Onder 2003: 50-51.
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den valészinliség szerint teljesen alaptalan térténet* nagyban kozrejdtszhat az
olvasids el8zetes vagy utdlagos befolydsoldsiban (feltéve persze, hogy az olvasok
tudomdssal birnak a névteleniil megjelent munkdk szerzdjének személyérdl —
ennek val6sziniségérdl azonban nem sokat tudunk).

Legvégiil emlittessék meg az a szintén a tudomdnyos-filozéfiai autoritds meg-
szildrditdsdt szolgdlé és Martinovics szinte minden mivében felt(ing retorikai
eljdrds, amelynek lényege, hogy a szerz6 az olvaséra zuditja a tanulmdnyozdsra
érdemes, hiszen (4llitdsa szerint) tobbé-kevésbé az 8 tudomdnyos-filozéfiai 4ll4s-
pontjdt oszt6 jeles bolcsek névsordt. Mig a természettudésok felsoroldsibdl kiilo-
ndsebb kovetkeztetéseket nem vonhatunk le (s igy azt itt nem is kivinom rész-
letesen bemutatni), érdemes kozelebbrél is megvizsgalnunk a Martinovics 4ltal
autoritdsnak tekintett filozéfusok listdjdnak kiilonbo6z8 véltozatait. A Mémoires
philosophiques bevezetd lapjain Szokratész, Platén és Arisztotelész (a kihagyha-
tatlanok) mellett az dkoriak koziil megemlittetik még Epikurosz és Lucretius,
a jeles szkeptikus Sextus Empiricus, Leukipposz, s végiil az Gjkori heterodox
gondolkoddk szdmadra igen fontos Lokriszi Timaosz.* Az Gjkoriak kéziil Locke-
ot, Malebranche-t, Clarke-ot, Helvétiust, Mirabeaud-t (Holbach egy kordbban
miér elhunyt pdlyatdrsa nevén jelentette meg néhdny mavét), Spinozdt, Helvé-
tiust és Tindalt (akit Benda egyébként helyteleniil azonosit az angol reformdcié
mirtirjéval*) emliti meg. A mii végén olvashaté masodik felsoroldsban — az ate-
ista imdjaban, amelyben Martinovics arra szélitja fel az Urat, hogy amennyiben
minden jézan szamitds ellenére mégis létezne, feltétlentiil vegye maga koré azokat
a béles férfiakat, akik bdr létét tagadtdk, mégis erényesen éltek — a lista kiegé-
sziil La Mettrie-vel és Frigyes porosz kirdllyal. Hasonl6an jir el a Phisiologische
Bemerkungenben, illetve az Aloisio de Capuano bucstiztatdsira irott gydszbeszéd-
ben is; s bar Eckhardtnak nincs teljesen igaza abban, hogy szerzénk csupa mate-
rialistdkat sorol fel,** az nem kérdéses, hogy a legnagyobbak mellett elsésorban
a keresztény vallds szempontjdbél finoman szélva is problematikus filozéfusok
vannak ndla tobbségben.

Osszességében ugy ldtszik tehdt, hogy Martinovics kettds 6nlegitimdcié meg-
alapozdsdra torekszik: egyfeldl a kisérletezd, azaz gyakorlati problémak-
kal foglalkozé természettuddsok kozosségének tagjaként kivan tiindékolni,
ugyanakkor magat a kutatds eredményeibdl ideoldgiai-vildgnézeti (és persze

42 Amelynek megalapozottsdgdt Denis Silagi céfolta meggydzének tind érvekkel (Silagi 1962: 72).

43 Piithagoreus filozéfus, Platén Timaiosz cimi dialégusinak ihletéje.

44 Ldasd Benda (Szerk.) 1952-1957: 1. 13. A kortirs heterodox filozéfusok listdja egyéreelmiivé
teszi, hogy valéjdban Matthew Tindal (1657-1733) angol deista filozéfusrdl van szo, akinek
Christianity as Old as the Creation c. munkdjdt Martinovics német forditdsban is olvashatta.

45 Eckhardt 2001: 96.
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politikai) kovetkezményeket levonni képes, teljes szellemi fiiggetlenséget élvezd
philosophe-ként is ldttatni prébélja, aki elsédleges életcéljdnak az ifjak szellemi-er-
kolesi nevelésée tekinti. A nyelvvélasztds, a tudomdny és a filozéfia nemzetkozi
vildgara valé utaldsok, tovdbbd a nemzeti tematika teljes hidnya arra utal, hogy
célkdzonsége elsésorban nem magyar, hanem eurdpai (vagy legaldbbis biro-
dalmi): ennek megfelelden az eldszavakbdl hidnyoznak azok a nemzet okuld-
sdt célzé hazafiti szdndékra vonatkozé utaldsok, amelyek pedig szinte minden
értekezd jellegli miiben szerepelnek ezekben az években. A komoly eszmetorté-
neti jelentéségl irdsaiban a vildgpolgar tudés ethoszdnak megteremtésén fra-
dozé Martinovicsot azonban révidesen kitorli az utékor emlékezetébdl a magyar
jakobinusok felkelésének vezetdje, eldruléja és egyben mdrtirja — ez viszont mar
olyan szerep, amelynek forgat6konyvét csak részben irta maga a szdszvéri apat.
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