42

Czifra Mariann

A kéziratok Tejutrendszere - folialis
olvasas a Kazinczy-hagyatékban

Jelen dolgozat a kézirattudomdny — kézirattorténet — kéziratolvasds kitejezések 4ltal
koriilhatdrolt, nem létezd diszciplindhoz kivdn kapcsolédni. Ez a tudoményterii-
let, amennyiben létezne, a kdnyvtorténethez, a kiilonbozé irdsmédiumok prob-
l1émdjéhoz, illetve ahhoz a francia nyelvteriileten j6 pdr éve elismert irdnyzathoz
kapcsolédna, amelyet magyar nyelven csupan néhdny forditdskotet — mint pél-
ddul Lucien Febvre és Henri-Jean Martin konyve vagy Barbier korszakos mono-
grafidja’ — képvisel. Hasonl irdnyt jelez Bernard Cerquiglini munkdssdga, aki
1989-es filolégiatorténeti esszékdtetében? a kéziratos szovegek dltal felvetett
problematikdhoz tér vissza. A textoldgiai konklaziékba torkolld, jérészt kozép-
kori szovegekre alkalmazott elmélete markdnsan elkiiloniti egymdstél a kéziratos
és a nyomtatott textusokat. Cerquiglini a kéziratok variabilitdséban ldtja azt az
esszencidlis kiillonbséget, amely a konyvkultdra térhéditdsa feldl tekintve kevésbé
érzékelhetd, s amely a konyvkiadéi gyakorlat szempontjdbdl technikai termé-
szetd, kijavitand6, megoldandé problémaként meriil fel. Megfigyeléseimet egy
olyan korszak kéziratos termésébdl, pontosabban egy korszakot fémjelz8 iro-
dalmi szerepld, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatékdnak sajitossdgaibdl meritet-
tem, amely joval a konyvnyomtatds térhéditdsa utdn keletkezett. A most tdrgya-
landé problematika — amely a kéziratos Kazinczy-hagyaték hatdstorténete koriil
koncentralédik — és a konyvtorténet kdzote szoros kapesolat nem mutathaté ki,
inkdbb mdédszertanukban, az irds médiumdhoz, vagyis a konyvhoz/kézirathoz
val¢ visszatérésben ragadhaté meg rokonsiguk.

Térgyunkhoz a legkézelebb gy keriilhetiink, hogy valamelyest bemutat-
juk azt a hagyatékot, amely a probléma felvetésére lehetéséget adott, Kazinczy
Ferenc hagyatékdt, amelynek legnagyobb részét a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia vdsdrolta meg a leszdrmazottaktdl a 19. szdzad végén. A hagyaték jelentds
mennyiségi iratot tartalmaz, amit jol érzékeltet annak ténye, hogy Jakab Elek-
nek — aki a Kazinczy-hagyaték rendezését és a szakrendek feldllitdsit végezte az
MTA Kényvtdrdnak Kézirattdrdban — 16 évre volt sziiksége az iratok feldolgozi-
sihoz.®> Az iratmennyiséget jelzi az is, hogy Vdczy Janos — akire Kazinczy levele-
zésének kiaddsdt bizta az Akadémia —1886-ban kezdte el munkdjdt, s a sorozat

* A tanulmdny az MTA (Kritikai kiaddsok a klasszikus magyar irodalom korszakdbél, 2006
TKI207) és az OTKA (K 81585) tdmogatdsdval jott létre.

1 Febvre — Martin 2005; Barbier 2010.

2 Cerquiglini 1989; 1999.

3 Vo: Gergye 1993: 21-22.

Korall 43. 2011. 42-65.
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utolsé dltala készitett kotete 1911-ben jelent meg.* Huszondt év kellett tehdt
a levelezés Kazinczy teljes élethosszdig terjedd feldolgozdsihoz, amely huszonegy
kotetnyi terjedelemben jelent meg.’ Mivel Kazinczy szovegei, kiilondsen a leve-
lezése az irodalomtorténet-irds alapvetd forrdsa, mindamellett korszakos jelen-
t6ségll toreéneti, mivészettorténeti és mentalitdstoreéneti forrdsnak tekinthetd,
égetd sziikségként [épett fel a hagyaték kritikai kiaddsdnak terve.® A kiaddst ter-
mészetesen a kéziratok archivdldsa elézte meg, amelynek eredményeként — a dol-
gozat iréjanak is koszonhetéen — kb. 70000 foté késziilt el. Az eddig nehézke-
sen hozzéférhetd hagyaték a technika segitségével immdr konyvként haszndlhaté
abban az értelemben, hogy a gy(ijteményi nyitva tartdstdl fiiggetleniil, barmikor,
barmennyi iratanyag akdr egyszerre is hozzdférhetd az azt feldolgozé kutatdcso-
port tagjai szdmdra, és ez lehetdséget ad az iréi hagyaték kozvetlenebb vizsgila-
téra, a filolégiai munka megkezdésére.

Fehér M. Istvdn esettanulmédnyokon keresztiil meggy$z8en igazolja, hogy
az a séma, amely a szovegekkel valé foglalkozdst hagyomdnyosan (pozitivista
megkozelitésben) a filoldgia, majd hermeneutika idébeli sorra épiti fel — vagyis
az a tétel, miszerint a szoveg rekonstrukeidjdt, kiaddsdt a széveginterpretdcid
koveti —, tobb jelentés gondolkoddi életm kiaddsdndl csédot mondott. Fehér
M. legrészletesebben a Hegel-életmi kiaddstorténetének bemutatdsin keresz-
tiil vildgit rd arra, hogy a szerkeszt8k sajat Hegel-képiik alapjdn rendezték és
jelentették meg a szovegeket.” Fehér M. ugyanakkor mdr nem ir arrél, bdr nem
nehéz beldtni, hogy amint a szovegkiaddst, agy a kéziratok rendezését is her-
meneutikai [épések elézik meg. Elegendd a hagyatékot rendezd és a szovegtore-
dékeket feliratozé Jakab Elekre vagy a munkdit kétetbe szerkesztd Kazinczyra
utalni. Ebben az értelemben, ahogy Fehér M. is utal rd, egy szévegegységben
elhelyezett textus szévegkiaddst megel8z8, és végsd soron edicidhoz vezetd
befogaddsa olykor mdr a kiadds eldtti események 4ltal is determindle lehet. Ezt
annyival kivdnjuk kiegésziteni, hogy kordntsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
ki a szovegegység létrehozdja.

Példa gyandnt szolgédljon az a jellegzetesség, miszerint a Kazinczy-hagyaték az
MTA Konyvtira Kézirattdrdban a gytjteményi sajdtossdgokbol fakaddan eredeti-
leg a Régi és Ujabb Irok, a Torténelem és annak segédtudomanyai, a Nyelvtudo-
mdny, a Bibliografia, a Vegyes szakokba, valamint az Irodalmi Levelezés szakba
kertilt.® A kézirattdr dtrendezésekor sem szlint meg az Irodalmi Levelezés szak,
bar a hagyaték tobbi részét jorészt a jelenleg K-jelzet alatt szerepld diszkotetekbe

4 Kazinczy 1890-1911; 1927; 1960. (A tovibbiakban ahol a levelezés &sszkiad4sdra hivatkozunk,
a zdrdjelbe irt szdm a levelek sorszdmit jelli.)

5> Igaz, hogy Véczy nem csupan az MTA Konyvtdrdban 1év8 iratokat dolgozta fel, hanem hozzd-
vetdleg hetven koz- és magdngy(ijtemény anyagit is kiadta.

6 A munkdt az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport végzi Deb-
reczeni Attila vezetésével, hdrom egyetem (a DE, az ELTE ¢és az SZTE) konzorciumi
egylitem(ikodésében.

7 Fehér M. 2009.

8 Vo: Gergye 1993: 21.
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rendezték. Ez a particié egyenes elézménye annak, hogy a levelezést gondozd
Viéczy csupdn az Irodalmi Levelezés szakjdt dolgozta fel s rendezte sajté ald.
Ebbél fakadhat az is, hogy a hagyaték K-jelzet(i, elsésorban nem leveleket tar-
talmazé egységeinek dtvizsgildsa késdbb sem tortént meg. A Kazinczy-levelezés
két pétkotetének szerkesztdi ugyanis szintén az egyéb gytjteményekben felbuk-
kant vagy a Viczy ideje 6ta az akadémiai konyvtdrba keriilt leveleket adtdk ki,
és csak néhdny nem leveleket tartalmazé kotetet nézeek 4t. Gergye Liszlé pedig,
aki a Kazinczy-kéziratok, de deklardltan nem a levelek katalégusdnak elkészi-
tésére vallalkozott, a levelezés 6sszkiaddsdra utalva, a kotetbe rendezett levelek
adatait csak 6sszefoglalé leirdsokkal vette fel az 1993-ban megjelent katalégus-
ba.” Ennek kovetkeztében a Kazinczy-levelezés kézirat-katalégusdnak megjele-
néséig'® barki taldlhat kiadatlan, sdt, akdr autograf Kazinczy-levelet a hagyaték
legnagyobb gyjtéhelyén, akdr egészen rovid keresgélés utdn is.

A HAGYATEK SZOVEGRENDEZESI SAJATOSSAGAI

Az iratok rendszerezése sordn, illetve az eddig megjelent kézirat-katalogust kiegé-
szitend§ levelezéskatalégus irdsa alkalmdval véle viligossd, hogy a hagyaték iratai
egymadstdl jol elkiiloniils tipusokba rendezhetdk. Folosleges sz6t vesztegetni arra,
hogy egy szovegrendezddést osztdlyozé rendszer minden hagyaték esetében mds
és mds mintdzatot rajzol ki. Amennyiben Kazinczy hagyatékdt megszerkesztett-
sége, rendezettsége és a rendezést végzdk kézirathoz valé viszonya alapjan tipi-
z4lni szeretnénk, négy csoportba illeszthet8k a hagyaték iratai.

Az elsé tipusba tartoznak mindazon kéziratok, amelyekben nem rekonstrual-
hato, vagy csak toredékesen dllithaté helyre a szerz8i rendezelv. Ennek a hdttere
a kézirattdr torténetében keresendd. A Kazinczy-hagyaték nagy részét ugyanis
a Kézirattdr 1948-as dtszervezése utdn'! az esztétikai igényeknek is megfelelve
bekototeék. Az dtrendezést dllomdnyvédelmi szempontok is indokoltdk, de a £8
cél alapjdn a diszes kotetek ezutdn egy reprezentativ szempontoknak megfeleld
helyiség polcait dekordltdk — s persze ennek kdszonhetéen mindig kéznél vol-
tak. A kotetbe rendezés elvei nincsenek tisztdzva, s igy gyakran olyan anyagok
keriiltek egy kotetbe, amelyekr6l nem lehet megdllapitani, hogy annak idején
Kazinczy Ferenc vagy a hagyatékot dtvevd Kazinczy Gdbor, esetleg az Akadé-
mia munkatdrsai vagy Jakab Elek rendezte igy Sket a szakrendbe allitds sordn,

9 ,E katalégus minden, eredetileg a Kazinczy-hagyatékba tartozé kéziratos kotet leirdsit tartal-
mazza, kivéve az Irodalmi Levelezésben 1évd, t8le szdrmazé és neki sz616 levelekét, amelyek
nyomtatdsban megjelentek, s igy tdmegiiknél fogva nagyon felduzzasztottdk volna a kotetet.
Néhdny olyan Kazinczy-kétet, illetve kéziratcsomd esetében, amely a széphalmi mester levéltdri
misolatait, gy(ljtéseit foglalja magdban, hasonlé okokbdl szintén csak néhdny témér, dsszefog-
lalé jellegti mondat utal a széban forgé dokumentum kézelebbi tartalmara” (Gergye 1993: 21).

10 Az MTA Koényvtdra Kézirattdrdban 1évé levelezés kézirat-katalégusdt jelen tanulmdny iréja
késziti.

11 Gergye 1993: 22.
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netaldn a 20. szdzad kozepén vilogattdk azokat 8ssze a kézirattdrosok. Ez magya-
rdzza, hogy még akkor is ebbe az osztilyba tartozik a legtobb Kazinczy-kézirat,
ha kozottiik bekdtott anyagok is vannak, tekintve, hogy a kdtési rend ebben az
esetben csak mdsodlagos forrdsok felhaszndldsdval kinyomozhaté. Ezeknél a kéz-
iratokndl kiilondsen fontos, hogy minden személy, aki a kéziratot rendezi, vala-
miképp ujjlenyomatot hagy, ha mégoly nehezen észrevehetdt is. Ennél a tipusndl
a filolégus munkdjdnak elsé lépése ezeknek az értékes informdacidval szolgdlé ujj-
lenyomatoknak a ldthat6vd tétele kell hogy legyen.

A kutatds szempontjabdl a legizgalmasabb felfedezést az jelenti, hogy
a Kazinczy-hagyaték esetében igen magas azoknak a kéziratoknak az ardnya,
amelyek minden kétséget kizdréan Kazinczy rendezésében édllnak ma is (mdso-
dik tipus). Legegyszertibben Toldy Ferenc egyik listdjat kovetve bukkanhatunk
rdjuk’? — hacsak nem akarunk kétszdzndl is tobb jelzetnyi kéziratos anyagot
végighdngészni, ugyanis ennyi tétel alate taldlhaté Kazinczy-kézirat az MTA
Konyvtdranak Kézirattdrdban. Mivel Toldy Ferenc leirdsa és Kazinczy haldla
kozote tobben is hozzdférhettek a kéziratokhoz (legjellemzdbben Kazinczy 6zve-
gye és unokadccse), ezért most a tipusjegyek ismertetésére kizdrélag olyan pél-
ddkat sorolunk fel, amelyeknél az idegen hatdst ki lehet zdrni vagy a levelezésbdl
nyert informdcidk, vagy a kotet sajdtossdgai alapjan.

Igen magas szdimban képviseltetik magukat a médsodik tipus kéziratai kozote
a leveleskotetek, amelyekbdl a teljes hagyaték ardnyaihoz mérten is magas szimu
maradt fenn. Mezei Mdrta monogrifidja’® 6ta vélt hangsilyossd annak jelents-
sége, hogy Kazinczy kiilonés gonddal gytjtogette és rendezte levelezését. [me,
ennck egy korabeli monumentuma egy Jankovich Miklésnak sz6l6 1809-es
levelébdl:

»,Mig élek, Correspondentidim ’s holmi egyéb papirosaim kezeimbdl ki nem men-
nek; mert dolgozgatdsaimban nékem, azokra sziikségem lészen, ’s a© Rdday eggy
egész kotetre ment levelei, Kisnek 2’ Poétdnak, Virdgnak, Daykdnak, Berzsenyinek
hasonléképen eggy kotetre, Csereinek kettére, az Orczi Lérincz, Horvath Adédm,
Foldi, Gréf Deséfly Jésef, Kovachich, Fejérvéri, Csehi, Lakos, Baranyi Gdbor, Bihari
hires V. Ispdn levelei @ nagyatydmhoz Bossdnyi Ferenczhez etc. kezeik irdsaik el8t-
tem olly szent maradékok, mellyeket @’ bardtsdgnak eldruldsa nélkiil ki nem ereszt-
hetek kezeimbdl, ’s azokban sok olly is 4ll, @ mit idegen szem nem ldthat még most:
de ha meg halok, ’s fiam nem marad, két lydnyaim pedig olly emberekhez taldlnak
menni, a’ kinek birtokdban azok maradni fognak, erdntok megszéllitani, 6hajtom
hogy azok @ Mélt.[6sdgos] Ur gyiijteményében alljanak inkibb mint @ Museumban
[...].H

12 Toldy 34 kéziratos egységet sorol fel (MTA KK RUI 4r. 15, 29-34). Késébb tovabbiakat is
lajstromoz, de ezek kdzdtt mdr nyomtatvdnyok is vannak (ldsd ugyanott a 158. és 159. folio
kozottd lapon).

13 Mezei 1994.

14 Kazinczy 1960: 175 (5757). Kazinczy — Jankovich Miklésnak, Ujhely, 1809. okt. 25.
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Se a Nemzeti Muzeumba, se Jankovich gylijteményébe nem keriiltek az
emlitett iratok. Nem teljességiikben, de jérésziik diszes, korabeli kotésben, eset-
leg szétszedve, ma az Akadémidn taldlhatdk, tobb mds leveleskorettel egyiite.”
A kotetek gondosan, gyakran cirkalmas cimlappal ellitva, ddtum szerinti sor-
rendben tartalmazzik a leveleket, nem ritka, hogy eléjitk Kazinczy a levelez-
partner metszetét is odakottette, vagyis egy megszerkesztett kdnyv jegyeit mutat-
jdk. A korabeli kotés természetesen nem torvényszertien kdveti mindig egy szerzd
rendezdi szdndékait, de a levelezés legszembetlinébb sajitossiga mds korabeli
levelezésekkel osszevetve mégsem a kotetrendezdi indittatds, hanem a levélpisz-
kozatok alacsony szdma, valamint a postakonyv teljes hidnya. Kazinczy hatalmas
levelezését vagy piszkozatok nélkiil irta meg, vagy gondosan megsemmisitette
azokat. Az elébbi mellett tobb érvet lehetne felsorolni.

Sok olyan tétel sorolhaté a mdsodik tipusba a fenti példékon tdl, amely pél-
ddul szépirodalmi miiveket tartalmaz'® vagy feljegyzéseket,'” és létezik kozorteiik
fizetett munkdhoz, szakmai megbizatdshoz kapcsolédd szoveggylijtemény is,
amilyen egyebek mellett az Akadémiai dolgozdsaim. 1831. cimi kotet.'® Sza-
mos olyan kisebb egység is rendelhetd ide, amelyek 6néllé kétetet ugyan nem
alkotnak, hanem kisebb csomdkban, esetleg az elsé tipusba tartozé kotetekbe
rendezve taldlhaték, mégis megallapithat6, hogy Kazinczy rendezte ket. Igy szi-
goru értelemben véve olykor az elsé tipus kéziratain beliil is taldlhatok a mdsodik
tipusba tartozé iratok. Néhdny érdekesebb példa kozt irodalomtdrténeti hoza-
dékdra valé tekintettel érdemes megemliteni Kis Janos leveleit, amelyekhez els-
zetesben hadd idézziik Csetri Lajos éles észrevételét egy Kazinczy és Kis Janos
kozotti levélrsl."”

,»Olyan szakirodalmi mivek, melyek nem sokat t6rédnek Kazinczy nézeteinek fej-
18désével, s azt hiszik, hogy a mester egész pélydjdra érvényes nyelvijitdsi és -miive-
1ési nézetek rendszerée 4llithatjdk dssze, 1793-as levélként szokedk idézni Kazinczy
néhdny levelét, killondsen a Kaz. Lev. 425. levelét [...]. Csak arrél feledkeznek

15 Bidr Kis Jdnos levelei Pannonhalmadra keriiltek (Kis Jdnos levelei Kazinczy Ferenchez. 1801—
1831, Pannonhalmi Féapdtsigi Konyvtdr, 10a. E. 27/1), és Dayka Gébor és Orczy Lérinc leve-
lezése megsemmisiilt, elt(int, de Ridday Kazinczyhoz irt levelei az MTA Konyvtdra Kézirattdra-
ban vannak (Idésbb Gréf Rdday Gedeon’ levelei hozzdm, Kazinczy Ferenczhez, 1786-1791,
MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 45), Berzsenyi kétetnyi levele szintén a f6 hagyatékkal egyiitt taldlhaté
(Berzsenyi Ddniel levelei Kazinczyhoz, versei, MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 44), ahogyan Cserei Far-
kas (Cserei Farkas levelei Kazinczyhoz I-V, MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 47, 48, 49, 50) és Horvath
Adém (Horvath Addm levelei Kazinczyhoz I-1I, MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 39 és 40) levelei is.

16 Ezek koziil rendkiviil sok taldlhaté az OSZK Kézirattirdban is.

17 Ilyen példdul az A Méh cimii kdtetek (ma egybekotve: MTA KK K630), amelyeket Toldy
Ferenc is ldtott Banfalvdn: ,A Méh [a lap szélén beszirva:] Melitta. 2 kétetbe fizve. Anthol.
[6gia] magdn haszn[4latra]” (MTA KK Tért. 4. 15, 25. folio).

18 MTA KK K601. A kétet boritécime Kazinczytdl szdrmazik, Kazinczy Gébor bejegyzésébél
kidertil, hogy 1834. mdjus 25-¢ 6ta birtokolja a kotetet, Toldy leirdsébol pedig kivehetd, hogy
a kotet tartalma nem viltozott.

19 Kazinczy 1891: 300-303 (425). Kazinczy — Kis Jdnosnak, Regmecz, 1793. jal. 27.
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meg, hogy a levél egész szovege, kés6bbi utaldsai a XIX. szdzad elsd évtizedeinek iro-
dalmi harcaira, Révai és Verseghy vitdira, a nyelvijitds koriil lefolyt csetepatékra és
a kozonség értetlenségére a széban forgd vitatémdk koriil egyéreelmivé teszik, hogy
ez a levél nem 1793-ban, hanem kb. negyedszdzaddal késébb sziiletett.”*

Vagyis a 425-ikként kiadott levél egy dtdolgozis, Csetri kivaldan érvel e mel-
lett, és nem is egyediildllé ez a levél — ezt Csetri is emliti —, Kazinczy négy masik-
kal egytitt dolgozta dt, s ezek jelenleg is egy k6z6s csomdban taldlhaték.?! Viczy
Jdnos a misszilis és irodalmi 4tirds viszonydban targyalja a levélpdrok egymadssal
valé kapcsolatdt, dm még a szovegkozlése alapjan sem derithetd ki a Csetri 4ltal
megvildgositott hdttér-informdcid, vagyis hogy a varidnsok nem ugyanakkor
irédtak. Viczy egymds utdn kozli az dtirt és az eredeti leveleket a levelezés osszki-
addsdban, szerkesztdi jegyzeteiben pedig igy kommentélja az esetet a Csetri 4ltal
is kiemelt, 425. levélnél:

,E levéllel kapcsolatban az olvasé emlékezetébe idézziik Kazinczy torekvését, hogy
leveleit 4j dtdolgozdsban kiadva ldthassa. Tudtunkkal eddig még senki nem vetette
ossze Kazinczynak missilis és tisztdn kiaddsra szdnt leveleit egymdssal. Kiaddsunkban
most van elészor alkalmunk, hogy erre folhivjuk az olvasé figyelmét, a kinek els§
pillanatra kiilénosnek ttinhetik 6, hogy Kazinczy egy jé bardtjdnak egy napon két
kiilonbozd hangt levelet ir, a melyekben csak a tdrgy hasonld, de a kidolgozds teljesen
eltitd egymdstdl. Ennek az a magyardzata, hogy az elsd levél missilis, a mdsik pedig
csupédn kiaddsra van szdnva. Kazinczy csakugyan megkezdte leveleinek 4j dtdolgoza-
sat, de csak a kezdetnél maradt. Csupdn a Kis Jdnoshoz és édesanyjdhoz irt levelek
koziil alakitott 4t nehdnyat Gjra, inkdbb csak prébaképen [...]. Egymds mellé helyez-
tiik e néhdny prdébdt az eredetivel, hogy a kutat6 dsszemérhesse a kétféle kidolgozdst
s ldthassa, mennyit nyer vala a magyar styl, ha Kazinczy féltete czéljdt teljesen meg-

valésithatja. V. 6. e levelet a 425. szdmival, a 436-kat pedig a 437. szdmuval.”*

Viczy Janos a 4306. és 437. levél végjegyzetében mér nem emliti, hogy miért
kéveti egymdst a fészovegben két ugyanazon ddtumu, ugyanazon személyhez
sz616 levél. Igaz, ha valaki folyamatosan olvassa a levelezést, és hozz4 a jegyzeteket
is tanulmdnyozza, észre kell vennie a kordbbi megjegyzést, dm egy leveleskotet
olvasismédja rendszerint nem az idérendi metédust koveti. Mindez jelen eset-
ben azért is fontos, mert Kazinczy a 437. szimu levélben tobbek kozott egy az
irodalomtorténet szdmdra érdekessé vélt esetet ir le. Az emlitett levélben Kazinczy
igy ir Dayka Gdborrdl: ,Nyelviinkre ’s Poesisiinkre nézve nekem ez az ifji ember
eggyik legszebb reményem. Nem ismerek semmi szebbet, mint némellyik dala, ’s

20 Csetri 1990: 28-29.

21 MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 122. (Tovabbi mdsolata: MTA KK M. Nyelvt. 4r. 42.) Kazinczy levelei
sorrendben: Regmecz, 1793. jul. 27., Vérad, 1794. mirc. 4., h. n., 1801. jan. 28., K. n., kez-
dete: ,El vagyunk homdlyositva...”, Széphalom, 1819. mdrc. 15., Széphalom, 1806. aug. 24.

22 Kazinczy 1891: 579-580 (425).
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gyonyorkddve ldtom, mint hdnyja tlizre s rakdsokban mind azt, @ miben magi-
nak nem tetszhetik.”? A levélnek abban a véltozatdban szerepel ez, amelyet Viczy
ykiaddsra szdntnak” nevez. Sziikséges hozzaftizni ugyanakkor, hogy a misszilis
levélben®® nincsen sz6 kéziratégetésrdl,” és amellett, hogy a magyar nyelv stilusa
sokat nyert volna azdltal, ha Kazinczy minden levelét sikeresen dtdolgozza, egyben
egy sok mindenben kiilonbozé multvaridnst is kaptunk volna.

A miésodik tipusba tartozé kéziratok tehdt azért képeznek kiilonssen fontos
dllomdnyt, mert benniik a szerz8i szindék, amely a miivek értelmezését meg-
hatdrozhatja, hol szerkeszt8i intenciéval parosul, hol a kéziratos egység sziileté-
sének hdtterét megismerve keriiliink kozelebb egy-egy eset torténeti hdtter¢hez,
hol a szerzé 4ltal intenciondlt kontextusra deriil fény. A referencidlis szovegekhez,
anekdotdkhoz, naplékhoz, levelekhez kapcsolt magyardzé jegyzetek, amelyek
gazdagon taldlhatdk a hagyatékban, szintigy hatdssal vannak a szvegértelme-
zésre. Ezek a kéziratok értd kézbe, a korszak és szerepldi ismerdjéhez keriilve,
befolydssal lehetnek a mi befogaddsdra, illetve hatdssal lehetnek annak kiaddsdra
is. Az ebbe a tipusba tartozé kéziratok altal Kazinczy gyakran tizent is az utdkor-
nak, ilyen példdul az Azokhoz, akik ezt most vagy késébb olvassik. .. kezdetd tex-
tus, amely t6bb kéziratos egység esetében is megfigyelhetd. Az A’ Glottomachusok
cim leveleskdtet bevezetd irdsdnak cime pedig igy hangzik: Azokhoz, & kik ezt
most vagy késébb, limi fogjdk, s azon kéréssel, hogy a’ mit a’ becsiiler elfedni hdgy,
fel ne fedjék.** Egy Dobrentei Gdborral valé konfliktusba bevezetd levélcsomét
Kazinczy a kovetkezd cimsorokkal indit: Azokhoz, akik ezt, most vagy késébb,
olvashatndk, és nem ismervén a torténeteket, rajta megbotrinkozndnak.”” Ezek
a paratextusok a személyes megszélitottsdg érzetét ébresztik a kéziratot olvasé-
ban, s igy figyelemfelkeltd erejiik rendkiviili. Mivel ezdltal a bevezetett kézirat
fennmaraddsdra és mdsoldsdra is befolydssal vannak, olyan témdkat is a kinonba
emelnek, amelyek taldn e bevezetd sorok nélkiil nem tartottak volna szimot
a torténész érdeklédésére. Nem véletlen, hogy a Dobrenteivel véltott levelek-
nek és az azokat bevezetd praetextusnak eddig négy véltozata ismert.?® Jellemzd,
hogy a kéziratcsomd 1étezésérdl Dobrenteti is értesiilt. Kazinczy haldla utdn rog-
vest Dessewfly Jézsethez fordul, hogy az 4ltala még nem is ldtott csomdban tett
dllitdsokat megcéfolja és biztositsa Dessewflyt szimpdtidjdrol:

23 Kazinezy 1891: 340-342 (436). Kazinczy — Kis Jdnosnak, Nagyvdrad, 1794. mérc. 4.

24 Kéziratdt ldisd MTA KK M. Ir. RUL 4r. 260.

25 A felfedezés 6tlete Kovacs Iddtél szarmazik: Kovacs 2010.

26 MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 117.

27 Két autograf példdnya ismeretes: MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 27 (Kazinczy Débrenteihez irt leve-
leinek csomdjdban), valamint: OSZK An. Lit. 2945. Utdbbi flizotten, tiszta irdsképpel. A sz6-
veg mdsolatai: MTA KK M. Nyelvt. 4r. 43 (a csomé cime: Glottomachusok Fiiggelék); MTA
KK M. Ir. Lev. 4r. 145, 448.

28 Ldsd eldz6 labjegyzet.
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,Hallom [Kazinczy] egy irdst hagya maga utdn a’ czimmel: Bajom Débrenteivel.*?
’S mivel ebben nyilvdn vddolni fog azzal, hogy én Kegyedet ellene kisztettem, mint-
hogy azt mdr irta is, nyitva most is kérésemet hogy karakterem tisztdba 4llitdsdra

védjai ellen bizonysdgom legyen.”*°

A kéziratos csomé hatdstorténetéhez tartozik, hogy Kazinczy haldla utdn
hdrom évvel Débrentei Gdbor egy pontokba szedett nyilatkozatféle levélben
érdeklédik Dessewfly Jozsefnél arrél — mintegy apoldgidt irva — hogy ,igaza lehe-
tett € Kazinczynak aldlirt [Dobrentei Gébor] ellen, boszis indulattal viseltet-
ni”.3" A levél a Débrentei—Kazinczy-bardtsdg rajzét adja Débrentei részérdl, az
1820-as évek végi események bemutatdsival.

Itt érdemes dttérni a hagyaték méretét jelentésen megnoveld, harmadik
tipusba tartozé kéziratokra. Azok a ldtszélag jelentékeelen, az eredetiekhez képest
kisebb értékkel biré nem autogrif kéziratok tartoznak ide, amelyeket f6képp
Kazinczy kozeli utékora hozott létre. Mdsolatok, amelyek szovegkiaddshoz
késziiltek megdrzés vagy tiszteletadds céljdval, lajstromok, jegyzetek, amelyeket
rendezetlenségiik, mdsodlagossdguk vagy nem autogrdf voltuk miatt nem szo-
kds publikdlni, de a hagyatéknak egy kordbbi dllapota kovetkeztethetd ki bels-
lik. Vannak kozottiik kevésbé haszndlhatdak, mint példdul a Viczy Jdnos dltal
kiadds céljabdl, a nyomddnak készitett levélmdsolatok,* de vannak olyanok is,
amilyen az imént idézett Toldy Ferenc altal készitett jegyzetek dsszessége. Termé-
szetes modon, a legtetemesebb anyagot a harmadik tipusban Kazinczy Gébor és
Toldy Ferenc, valamint az 4ltaluk megbizott masol6k képidi és jegyzetei alkotjdk.
Mindkét személy hagyatéka az MTA Konyvtira Kézirattdrat gazdagitja — Kazin-
czy Gdbor iratainak csak toredéke keriilt végiil az ELTE Egyetemi Konyvtd-
raba —, igy ezek tdimpontot nyutjtanak Kazinczy Ferenc néhol széthullt, maskor
az egységben egyébként sem 1év§ vagy az id8k sordn darabjaira esett, a kordbbi
dllapottdl eltérd szisztéma szerint rendezett kéziratai kozotti eligazoddsban.

Kazinczy Gdbor egyik levéllajstroma® példdul a Fogsdgom napléja kriti-
kai kiaddsdnak sajté ald rendezéséhez szolgilt segitséggel.>* A lajstrom alapjin
tény dertilt arra, hogy a Fogsdgom napldja maig lappangé vagy megsemmisiilt

29 A csoménak ma is ez a cime.

30 Débrentei Gdbor — Dessewffy J6ézsefhez, Buda, 1831. szept. 19., MOL P91 5. cs. 53.

118r-119v. Débrentei Gjra emliti a csomét: ,Hallom marada Kazinczynak egy jegyzése is:

Bajom Débrenteivel, mit nyilvdn azért irt fel hit ferdeséggel mivel féle hogy én igassdgtalansa-

gait felfedem haldla utdn, maradjon tehdt védelme. Aprosig toprenkedései.” Dobrentei Gdbor

— Dessewfly J6zsethez, Buda, 1831. dec. 24., MOL P91 5. ¢cs. 53. 115r—116v. (Készonom

Vaderna Gébornak, hogy a levelek 4tiratdt a rendelkezésemre bocsdtotta.)

Débrentei Gdbor — Dessewfly Jozsethez, h. n., 1834. jan. 15., MOL P91 5. cs. 53. 120r—v.

(Ezért a szovegért is Vaderna Gdbornak tartozom készénettel.)

32 Példaul MTA KK M. Ir. RUL. 2r. 44. 1I.

33 MTA KK K 610, 99. folio.

34 A Fogsdgom napléjdhoz kapcsolédé megjegyzések a Szildgyi Mdrtonnal folytatott eszmecserék
alkalmdval sziilettek. Eztton is koszondm, hogy az 4ltala sajté ald rendezett mi elészavdt is
hasznalhattam.

3

—
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autograf példinya egy levélkoteggel tdrsult, amely nem csupdn Kazinczyhoz
sz016 vagy dltala irt, hanem a csalddtagok és kozeli személyek dltal a fogsdg
ideje alatt irt leveleket is tartalmaztdk. Jelenleg ezek is mdsolati példdnyban 4ll-
nak rendelkezésre. Ezeknek a szovegeknek a korabeli felhaszndldsa bizonytalan,
de feltételezhetd, hogy Kazinczy a Fogsdgom naplsja irisindl meritett beléliik.
Ez magyardzza, hogy honnan szerezhetett Kazinczy ismereteket Martinovicsék
kivégzésérdl, mikor & az esemény idején a celldjiban tartézkodott. Mivel az ese-
ményeket a rokoni és bardti levelek a kiilsé szemlélé nézépontjabdl rogzitik,
kival6an haszndlhaték kontrollforrdsként is a fogsdg eseményeinek rekonstrud-
ldsahoz. Kazinczy leirdsiban mdsképpen szerepel példdul a haldlos itélet enyhi-
tésének kihirdetése, mint Kazinczy Andrds Bossdnyi Zsuzsanndhoz irt levelében:
»Az 6csém midén @ Sententia Kimondatott nagyon sire” % Jellemzd, hogy Ferenc
a kézirat eredetijét megjegyzéssel ldtta el: ,Nem csak nem sirtam, de Comoe-
didnak nézvén a’ dolgot, a’ legcsendesebben voltam, ’s a* Processusok titulusait
olvastam. Ldsd jun. 5d. az anydmhoz irt levelet; az egyébre mutat. Es @’ jul. 2d.
irottat, és a Julius 3dikait. K. E”%¢ A Kazinczy Gdbor feljegyzése alapjan rekonst-
rudle leveleknek sajnos csak toredéke maradt fenn még mésolatban is. E levelek
azonban igy is jelentds filoldgiai teljesitményhez vezettek, mert mésoldsi hagyo-
ményuk kirajzolta a szoveg rekonstrudldsinak lehetdségeit, és kétségtelen bizo-
nyitékkal szolgdltak arra, hogy mely véltozat tekinthetd a Fogsdgom napldja ere-
detijérdl késziilt elsédleges mdsolatnak. Egy mdsik forrdsbdl, Toldy Ferenc egyik
feljegyzésébdl®” az deriil ki, hogy Toldy ezekkel a levelekkel egyiitt szerette volna
kiadni a Fogsdgom napldjdt 1862. augusztus 19-én: ,Fogsdgi Naplom. — Leve-
lek”. Mindez persze feltételezés, hiszen Toldy nem irja, mely levelekre céloz, az
dltala irt feljegyzések azonban a mi széveghagyomdnyozdddsit a megvélaszolat-
lan kérdésekkel egyiitt is dtrajzoljak. A Fogsdgom napldja sajté alatt 1évé kritikai
kiaddsa mdr ezeknek az informdacidknak a feldolgozdsdval késziil, egészen Gj meg-
vildgitdsba helyezve a szdveg keletkezését és hagyomdnyozoddsdt. Az ilyen tipust
feljegyzések kizér6lag abban az esetben keriilnek nyilvinossdgra, ha egy szovegki-
adds jegyzetappardtusdt erdsitik.

A harmadik tipusba sorolhaték ezen kiviil a hagyatékban taldlhat6 azon
csekélyebb terjedelmd iratok, amelyek nem kéziratosan, hanem nyomtatviny
formdban maradtak fenn. Nem a hagyatékba rendezett konyveket értjiik ide,
hanem a kotetek kiaddsdt megel6z6, megjegyzetelt, kommentilt korrektiraive-
ket. K6zottiik vannak késébb nyomtatdsban is megjelent szovegek (ilyen példdul
Kazinczy Szentgyorgyivel valé levelezése),” de akadnak kiadatlanok is. Az egyik

35 Kazinczy Andrds — Kazinczy J6zsefné Bossdnyi Zsuzsanndhoz, 1795. jun. 5. MTA KK M. Ir.
Lev. 4r. 123. (Kiemelés az eredetiben.)

36 Kazinczy Ferenc jegyzete, nem autogrf.

37 PIM V. 4713/1350, Kazinczy Ferenc Eredeti Munkdi (kdtetenkénti tartalomjegyzék).

38 Kazinczy Ferenc 1845. A nyomtatvdny lel6helye: MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 35. (Cimzetten-
ként kiilon csoméba rendezve: Kazinczy levelei Ercseihez, Szentgydrgyi Jézsethez, Ijf. Szildgyi
Sémuelhez). Kazinczy levelei Csokonaihoz: MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 37.
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ivnek az az érdekessége, hogy egy Kazinczy dltal megkomponilt (kettes tipusba
sorolhatd), az utékornak sz616 praetextussal indité leveleskotet szolgdle alapja-
ul.¥ A szdvegkiadds terve a szakirodalomban is ismeretes:

,Ez évben [1838-ban Kazinczy Gdbornak — Cz M.] egy mis terve is volt; ki akarta
adni nagybdtyja levelezéseinek els6 kétetér, melynek tartalma lett volna: Csoko-
nay, Nyelvharcz, Naplok, Hamlet toredéke 1819-b6l jdmbusban; nemkiilonben adni
akart évenkint egy kiilfoldi classicai drimagyiijteményt. Mindkét terv kész [...] csak

a kéziratokat kell tisztdzni; de ha Toldynak sziiksége lenne rdjok, rendelkezésére
adja...”

A fennmaradt korrektdraiv azt mutatja, hogy a kéziratok tisztdzdsa meg-
tortént, s 1839-ben Kazinczy Gdbor azt irja, ez a Glottomachusok (Nyelvhébo-
rak) cimd leveleskotet lesz az elsé levelezéskdtet a hagyaték kiaddsi rendjében.!
A kotetnek azonban csak a korrekttraive van meg,* a kiadds dllapotdba mdr nem
jutott el, pedig Toldy Ferenc is hivatkozik rd: 8 1875-re vdrja a megjelenést.®®
Az ivek forrdsértékkel is birnak, Viczy Janos néhdny levelet ezek alapjin a nyom-
tatvdnyok alapjdn kozol a levelezés dsszkiaddséban, de nem csak ezért fontosak
az ehhez hasonlé forrdsok. A korrektiraivek alapjdul szolgdlé A” Glottomachusok
cim( kéziratos kotet el8szavaban Kazinczy felhivja a figyelmet arra, hogy csak
azokat az informdcidkat, iratokat hozzdk nyilvinossdgra, amelyeket a ,becsiilet
enged”. A téredékesen fennmaradt korrektaraivekbdl is kivehetd, hogy Kazinczy
Gdbor jelentésen dtdolgozta a Ferenc dltal rendezett kétet tartalmdt: a levelek
darabjait is, rendjét is megvéltoztatta. Engedelmeskedett tehdt az irdi-szerkesztdi
kivansdgnak, és olyan leveleket vdlogatott a nyilvdnossig elé kozlésre, amelyek
a kritériumoknak megfeleltek. Ez a ritka dokumentum, ahogyan egy-egy irat
mdsolatainak példdnyszdma is, arra hivja fel a figyelmet, hogy a kézirat mint
médium, s az iré dltal dthagyomdnyozott irdsok megszerkesztett osszessége, sze-
mélyességiik folytdn, a filolégiai munkdt er8sen befolydsolé tényezdk, kiilonosen
akkor, ha a széveggondoz6 személyes ismeretségben dllt a szerzdvel.

Az utolsd, negyedik, s egyben legritkdbb #ipusba azok a korabeli rendezést
kotetek és kéziratos egységek tartoznak, amelyeket nem Kazinczy rendezett, de

39 MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 117.

40 Jakab 1881: 7. (Kiemelés — Cz. M.)

41 Jakab 1881: 11.

42 A nyomtatvinyok kéziratos levélmdsolatokkal egésziilnek ki. Nevenként szétvdlogatva taldlha-
ték: Pdpay Sdmuel levelei Kazinczyhoz (MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 35).

43 [Kazinczy Ferenc] Sajit munkdibdl pedig a mdr emlitetteken koviil a kovetkezé kotetek
kiaddsa létestile: 35. Versei, gyémdntkiadds, Pest 1858 (ujra 1863); 36. Levelezése Kisfaludy
Kirolylyal s ennek kirével, Pest 1860; 37. Levelezése Berzsenyi Diniellel, Pest 1860; 38. Gr. Des-
sewfly Jézsef bizodalmas Levelezése Kazinczy Ferencccl (sic!) 3 kétet, Pest 1860-64; 39. Guz-
mics Iziddr és K. E kizti Levelezés, kozli Gulyds Elek, Eszterg. 1860; 40. Glottomachusok (Kazin-
czy levelezése a nyelvijitds tdrgydban) Budap. 1875. Mind ezek, a 39. szdmon koviil, Kazinczy

Gébor 4ltal kiadva” (Toldy 1876: 92).
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tartalmaznak Kazinczy-irdst. Erdemes utalni a korabeli postakonyvekre,* gyj-
teményes kotetekre® és néhdny nagyon kiilonleges, paszkvillusszer( leveleskd-
tetre. Ezek a gylijtemények a szerzéi népszeriiség korabeli mércéinek tekinthe-
t6k: a Kazinczy-szovegek felhaszndldsi médjdrdl és egykori kanonizéltsigukrol,
a szerz$ kortdrsi megtélésérdl szolgilnak informdacidval.

FOLIALIS OLVASAS

A Kazinczy-hagyaték iratainak fent bemutatott rendezése mind a kézirattdrak
és levéltdrak rendszerezési elvétdl, mind az irodalomtudomdny 4ltal megszabott
miifaji rendtdl idegen, hiszen sem az iratok mérete, sem a tartalom mufajisdga nin-
csen rd befolydssal. Az iratok efféle osztdlyozdsa mégsem haszontalan, mert segit
rekonstrudlni azt a rendet, amely a hagyatékot jellemezte gylijteménybe keriilése
pillanatdban, vagyis elsé 1épésként kozelebb visz egy eredeti kontextushoz.

A tipizdlas legjelentdsebb eredménye annak felismerése, hogy a hagyaték
egy igen érdekes, a teljeshez képest is jelentdsnek mondhaté részét a Kazinczy
rendezésében fennmaradt kéziratok teszik ki, amelyek kozote éppugy taldlha-
tok versek, mint autobiografikus szvegek vagy levelek. Eléfordul kozottiik ere-
deti iratok gytjteménye és mdsolati gylijtemények, akdr szépirodalmi mavekrél,
akdr levelekrdl legyen sz6. Ez utébbiak gyakorisdga tipikusan Kazinczy-jelenség
— amennyire tudjuk, duplumok, s6t tobbszorés mdsolatok a legritkdbb esetben
jellemeznek egyéb irdi hagyatékokat a 19. szdzad elején.* Néhdny egység kife-
jezetten sajté ald késziilt, néhdny meg is jelent, de vannak olyanok is, amelyek
a kiadds igénye nélkiil, sét, olykor annak lehet8ségét épp korldtozva, csupdn kéz-
iratos haszndlatra lettek az utékor szdmdra dsszeszerkesztve.

A fennmaradt kéziratok tipizdldsa sordn bizonyos miifaji elrendezddés is
vildgossd vale. Kiderilt példdul, hogy a szerzd igen keveset t6r8dott az érteke-
zéseivel. Tudunk Kazinczy dltal megkompondlt verseskotetrdl, autobiografidrdl,
leveleskotetrdl, idézeteket tartalmazé feljegyzéskotetrdl, aldirdsgy(ijteményrdl,
de nincsen kizdr6lag értekezésekbdl 4116, a szerzd dltal rendezett kéziratos egy-
ség. Az dsszedllitott szévegkorpuszokon megmutatkozé gondos figyelem, a mel-
lékelt haszndlati utasitdsok azt mutatjék, hogy a szerzé esetenként az utékor-
nak kivdnja dtadni, szerkesztdi felhaszndldsra késziti, kiaddsra, nyomddba szdnja
miiveit, mdskor privdt kor(i olvasdsra rendezi a kéteteket. Ilyen tipust el6készités
nem jellemzi a Kazinczy-értekezéseket. Taldn ez az oka annak is, hogy Kazinczy

44 Teleki Laszl6 mdsolati konyve tartalmaz Kazinczyhoz sz616 levelet: Teleki Ldszl6: Levelek, beszé-
dek, értekezések [gerinccim], MTA KK M. Ir. RUL 4r. 84/VI; Széchenyi Ferenc mdsolati kony-
vében is taldlhaté Kazinczynak sz616 levél: MTA KK K210/1.

45 Kazinczy-mii taldlhat tobbek kozortt az alibbi vegyes tartalmi kotetekben: Poétai Gyiijtemény,
OSZK Kt, Oct. Hung. 50; Torténeti Ertekezések és velds gondolatok jegyzéke, dsszegytijté Nagy
Ivdn 1843, OSZK Kt Oct. Hung. 1145.

46 Vaderna Gébor Dessewfly Jézsef hagyatékdnak és igen terjedelmes levelezésének feldolgozdsa
sordn csupdn néhdny levél esetében taldlkozott levélmdsolatokkal (Vaderna 2010: 61).
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értekezéseibdl mindeziddig sohasem jelent meg gytjteményes kotet.”” A jelenség
arra is befolydssal lehetett, hogy Kaziczy miivei koziil el8szor a lirai darabok, az
uti irdsok és hdrom levelezéskotet hagyta el a nyomdde.®® Az utébbi hdrom sz6-
vegtipus rendezésén ugyanis a szerzd éveken dt dolgozott. Vagyis Fehér M. Ist-
védn tézise, amely a hermeneutikdt a filolégia elé helyezi, Kazinczy esetében is
érvényesithetd, csakhogy ebben az esetben a hermeneuta szerepét maga Kazin-
czy tolti be. Hasonlé példa Hegel 1957-ben indulé torténeti-kritikai kiaddsdnak
elsé sorozata is, amelynek 22 kotete a Hegel dltal még életében sajté ald rende-
zett szovegeket tartalmazza. Az egyetemi el6addsok kiaddsdra véllalkozé mésodik
sorozat megjelenése ugyanakkor egyre hizédik.*” Ez is j6l mutatja, hogy a kéz-
iratok rendezettsége gyakran a kiaddst befolydsold tényez8ként érvényesiil.

Megfontolandé tehdt az irdsok anyagisdgdt, magdt a médiumot is tekintetbe
venni nemcsak a szévegrekonstrukei6, hanem a szovegértelmezés sordn is, mert
fontos felismeréseknek lehet terepe az irds kézirata. Nemcsak a szerzd gondossdga
szdmit, hanem a kézirat kés6bbi sorsa, példdnyszdma, mdsolatainak keletkezési
koriilményei, a gydjidk és tulajdonosok szempontjai, a kommentdrok és para-
textusok, és azok az idegen kéztdl szdirmazé mdsolatok, amelyeket a textoldgiai
hagyomdnyban alacsonyabb presztizsti szovegnek tekintenek, és emiatt soha nem
ldtnak napvildgot. Ezeknek a sajdtossigoknak a figyelembevételével, a szdveg
kéziratkontextusinak alapos ismeretével lehetdvé vilik egy bizonyos fajta olva-
sasi mdd, amelyet folidlis olvasdsnak neveziink.>® Az elnevezés alapjdul az ivpapir
megjelolésére mdig hasznalt ’levél, lap’ jelentésti latin sz6 szolgal. Az fvpapirt leg-
gyakrabban félbe- és még tovabb hajtva kototeék be, kisebb darabokba fiizve,
majd metszve haszndltdk fel, irtdk tele. Ahogyan a kisebb lapok eredeti egysége
feltételezhetd, ugy értelmezi a folidlis olvasds a kisebb szévegeket nagyobb kon-
textusukban elhelyezve.

Az interpretdciés hagyomdny gyakran mint igazabb, valébb szovegre tekint
a kéziratokra, kiegészitést, kiteljesitést, feltdrulkozdst vrva télitk. Ennek tipikus
példdja, amikor a kéziratos szoveg valamilyen plusz informécié hordozéjaként
keriil el§, mintegy pontositva egy mdr publikdlt szoveget. Folosleges hosszan
fejtegetni: olykor még a kritikai kiaddsokra is érvényes, hogy a kiaddsok sz6-
vegromldsai, esetenként szdndékos szdvegrontdsai valéban indokolttd teszik
a nyomtatott szdveg olvasdsakor rejtézve bujkdlé gyanakvést. Az emberi termé-
szet, a hibdzds lehetdsége erdsiti a gyandt, hogy a szovegellendrzésre tett kisérle-
tek dltaldban jirnak valamilyen eredménnyel. Mindennek kévetkezményeként
az 6vatos olvasénak olykor tugy kell tekintenie a nyomtatott szvegekre, mint

47 A Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalom Textolégiai Kutatécsoportja és az Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem egyiicem(ikodésében jelen dolgozat irdsdval egy idében rendezik
sajt6 ald a Kazinczy-éreekezéseket, sziiletése utdn 250 évvel.

48 Kazinczy 1836; 1839; 1845; 1842.

49 Fehér M. 2009: 59.

50" A fogalmat el8szér egy el6addsom sordn haszndltam (A hdlézat — a Kazinczy-levelezés kritikai
kiaddsdnak tanulsdgai. MTA Irodalomtudomdnyi Intézet 18. szdzadi Osztily, Budapest, 2009.
junius 3.). Az azt kovetd hozzdszoldsokat kiszonettel beépitettem.
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a tavirézsa leveleire, amelyek néha elbirjik, maskor a mélybe engedik meriilni
feltevéseit. A folidlis olvasds elsésorban nem ezeknek az emberi és technikai
hibdknak a kijavitdsdt szolgdlja, bdr kétségteleniil ilyen informécidk is jocskdn
nyerhetdk a kéziratok tanulmdnyozdsibdl. A Jane Austen halézati kiaddsin dol-
gozd Kathryn Sutherland a kéziratokat a kiadott szdveggel dsszevetve ismerte
fel példdul, hogy az az irdsméd, amelyet Austen személyes stilusanak tulajdo-
nitottak, jobbdra a kiadd szerkesztdi véndjanak koszonhetd.”! Labddi Gergely
miifajtéreéneti kutatdsai sordn meggy6zéen érvel amellett, hogy a nyomtatds
jelentés- és mifajformalé hatdssal bir a mivekre.”> Kényvében a kolt6i levél fel-
vildgosodds kori mifajtorténetének bemutatdsa sordn misszilis, illetve misszili-
sekként sziiletett episztoldk elemzését végzi el, és azt kdveti nyomon, hogyan
véltoznak meg ezek a mivek a nyomtatds és a kotetbe szerkesztés sordn. Mivel
a nyomtatott {rds szélesebb olvasékozonséghez jut el, mint a kézirdsos, a nyoma-
tott szovegek tematikdja és hangneme médosul, s ugyanigy véltozik a tipolégia
és a cimadds. Am még ezeken az érdekes és rendkiviil fontos felismeréseken tul is
eredményezhet jelentéstobbletet a kéziratok folidlis olvasdsa.

A nyomtatott mii feldl tekintve, a kés6bbi olvasé szdmdra a kézirat anyagi-
sdga és unikalitdsa dltal hordoz jelentéstobbletet. Nyilvanvalé, hogy az egyediség
kisebb jelentdségii jelekben is megmutatkozik. Az a mumifikdlédott légy példdul,
amelyet nem tudni, mi6ta 8riz egy levél az akadémiai konyvtdrban a Magyar Iro-
dalmi Levelezés 4r. 29-es jelzet iratainak egyikén,* talin még entomolégusok szd-
midra sem emlitésre mélté forrdsanyag. Ugyanigy a Busa Margit Kazinczy-levele-
zésgylijteményében taldlhat6 évrél évre &szebb hajszalak, valamint a felbukkané
adatok rogzitésére szolgdld egyre rozsddsabb gombostiik sem érdekesek. Vannak
azonban olyan egyedi ismertetdjegyek, amelyek befolydsold tényez8k lehetnek,
bar hatdsuk nem a miivel, hanem a szoveggel kapcsolatosan mutatkozik meg,
hiszen a kéziratok nem m{t8l muig tartanak, hanem eseménytdl eseményig, jegy-
zéstdl jegyzésig. Egy-egy szoveg elolvasisdra kovetkeztethetiink e jelekbdl, a javi-
tésok és torlések szamdbdl tanulsdgokat vonhatunk le a szoveg megalkotottsdgira
vonatkozdan, a tinta szinébdl kivehetjiik, hol hagyta abba és hol folytatta az irdst
a tollforgaté. A kézirat anyagisdga a torténésre, az irds aktusdra irdnyitja a figyel-
met, és ez a szdveg befejezetlenségének és esetlegességének érzetét kelti, amely
a nyomtatdssal dltaldban elenyészik. Néha persze még a nyomtatott véltozat is
hordoz ilyen jeleket, hiszen olykor ezeken is taldlhatdk szerzéi kritikai megjegy-
zések, s a mi kiaddsrél kiaddsra, a szerzdi instrukcidk hatdsara is médosulhat.
Azéltal, hogy a kéziratos szovegek a cselekedetnek, az irds aktusinak testet oltott
monumentumai, sokkalta jobban alkalmasak egy-egy jelenség, illetve aktus torté-
neti osszefiiggéseinek felderitésére, mint egy megjelent szoveg.

A nyomtatott szoveg megfoszt annak tudatdtél, hogy egy bizonyos szem-
pontbdl a mi sosem zdrul le. A kézirat mindig magiban hordozza annak lehe-

51 Sutherland 2005.
52 Labidi 2008,
53 Vay Abrahdm Kazinczyhoz irott, 1826. julius 2-dn, Zsolcdn kelt levelének a hdtuljdra ragadva.
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t8ségét, hogy Gjabb szovegviltozat keletkezett, javitds tortént a szovegen, vagy
tovébbirédott, és az utdkor ezt a varidnst felfedezi. Ebben az értelemben a kéz-
iratok sziikségszertien toredékesek, még abban az esetben is, ha cimmel kezddd-
nek és ddtum, aldirds van a végiikon. Nincsen megjelenési ditumuk, nincsen
korrektdra- vagy végsé verzidjuk, a cenzor pecsétje mir a nyomtatott valtozat
kezdetét jelzi, és nem a kéziratosnak a végét. A kéziratos szdveg emiatt sosem
idedlis irds, egyediségében 4ll a kiilonlegessége, barmikor taldlhat6 egy mdsik pél-
ddny, amely kiilonbozik téle. Annak ellenére, hogy sokszor a megjelent miiveken
is el6fordul szerzéi korrektdra, a nyomtatds aktusa a befogadé szimdra ,végle-
gesiti” a szoveget abban az értelemben, hogy kivilaszt és idedlissd emel, a kor-
nyezd szovegekbdl kimetsz, és egy a kiadd dltal meghatdrozott rendbe illeszt
egy vagy tobb szdvegvaridnst. Ez a munkarend érvényesiil a kritikai kiaddsok
esetében is. A szdvegkiadds, beleértve a kritikai jegyzetappardtussal rendelkezd
szdvegkiaddst is, miikdzpontd, a mi varidnsait, jegyzetben annak keletkezését,
genetikus kiadds esetében a mi vdltozatait stb. adja vissza. A kdnon szabdlyai-
nak engedelmeskedve a kiadé/szerkeszté kiemel a kéziratos anyagbdl (sokszor
a megjelentekbdl is) arra érdemesnek vélt szévegeket (a mivet), és azokat egyéb
szovegek (kritikai kiadds esetében a mi egyéb varidnsai) mellett, egy valasztote
struktdra rendjében kozli. Még a genetikus kiadds is, amely egyetlen f8szdveg
mellett sem hatdrozza el magdt, csupdn azdltal, hogy rdmutat a szoveg véltoza-
tainak keletkezésére, viltozdsdra, valamint kozli a torléseket és javitdsokat is, egy
tokéletes — akdr toredékességében is tokéletes — alkotds megjelenitésére torekszik,
a teljességet prébdlja megtestesiteni. A szovegkiadds a textusok hdl6jdbél irdsokat
emel ki, igy teremt kdnont és igy emel a m{ rangjdra szévegeket, dm ugyanezzel
az aktussal megfosztja 6ket eredend§ paratextusaiktdl, és Gjakat rendel hozzdjuk.

A kéziratok és a nyomtatott szévegek kozotti kiilonbségek tehde két irdny-
vonal mentén rajzolédnak ki. Egyrészt a kéziratot jelentéstobblettel ruhdzza fel
a szoveg {rdssajatossigaiban, elrendezettségében és egyéb jegyeiben rejld ldeva-
nya, fizikai jellemzdinek osszessége. Nem teljesen azonos informdciét szolgéltat
ugyanis a kritikai kiadds jegyzetében kozolt ,torlés” ténye nyomtatdsban, vagy
a kéziraton ldthaté akkurdtus, stir(i kisatirozds, esetleg egy konnyed mozdulattal
ejtett, egy teljes szakaszt 4thz6 tollvonds. Mdsrészt pedig még egy teljes életmiire
terjedd kritikai kiaddsnak sem lehet célja annak a kéziratos rendnek a bemuta-
tdsa, amely szerencsére elég sok levéltdrban és kézirattdrban eredeti formdjiban
fellelhetd, s ha mégsem, hat felderithetd. Anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy
a kéziratos kontextus komplex megjelenitése nem lehet feladata a szovegkiadds-
nak, mégpedig azért, mert a szovegkiaddsok leggyakrabban szerzécentrikusak
(vagyis idegen kéz irdsai semmi esetben sem jelenhetnek meg benniik), s ezenki-
viil szdmos egyéb gyakorlati kényszerbdl kovetkezéen (gazdasdgossig, praktikus-
sdg, érthetdség), minden kiadott kétet egy-egy személy vagy csoportosulds alko-
t6-rendez8-valogatd kezének jegyeit hordozza magin, amely a kéziratos rendtdl
természetszertileg eltér. Az ebbdl a diszkrepancidbél eredd informéciétbbletet
igyekszik egyrészt felfedni és felhaszndlni a kéziratok folidlis olvasdsa.
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Masrészt a kéziratok egyediségiikbél kifolydlag specidlis informdciétobblettel
birnak, s ez egy mdsik szempontbdl valasztja el Sket radikalisan a konyvekedl.
Reinhard Wittmann azt irja a 19. szdzadi olvasdsi forradalmat tédrgyalé tanul-
mdnydban, hogy a kdnyv, azaz ,a mechanikusan sokszorositott széveg a maga
teljes uniformitdsiban sokkal automatikusabb olvasdsmédot kindlt a kéziratnal,
[e]zért gyakorolhatott olyan szivéerdt olvaséjdra, [...] teljesen kiszolgdltat[va 6t]
a konyv fantdziavildginak”.>* A megdllapitdssal egyet lehet érteni, 4dm Wittmann
a kéziratnak egy olyan definiciéjdval dolgozik itt, amely még a konyvkultdra
ttorése eldtti iratokat jellemzi. Nem azzal a szubjektumtdl dtitatott, teljesen
egyedi irdsméddal szdmol, amely a konyvek vildgaval parhuzamosan is létezett
a 19. szdzadban. Pedig ez a kézirat a konyvhoz viszonyitva személyessége dltal is
megkiilonbozteti magdt, és nemcsak az irdsgyakorlat szabdlyok dltal nem behati-
rolt volta miatt, hanem mert a kézirds egyéni karakterjegyeit hordozza, s ezdltal
az ir6i szubjektumot kozelebb hozza az olvaséhoz. Ehhez hozzdjirul még, hogy
ugyanazon papirral érintkezik az olvasd, amelyet a széveget alkotd is érintett,
ami még kozvetlenebbé teszi az olvasdst. A kézirat olvasdsa dltal tehdt a szerzd
intenzivebben restesiil meg, mint egy nyomtatott szdveg olvasdsa sordn, és ez is
jelentds ,szivéerst” fejt ki befogaddskor: az olvaséi megszélitdsok, a szévegkom-
mentdrok elementdris erével hatnak. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha
olyan személy 1ép olvaséi stdtusba, aki személyes ismeretségben dllt a szovegirs-
val, esetleg bardti vagy rokoni viszony volt kozéttiik. A mai kor embere a szemé-
lyes benyomdsok nélkiil a kortdrsakhoz képest jobban el tud hatdrolédni egy 19.
szdzadi kézirattdl, még akkor is, ha olvasmdnyélménye és életrajzi hdttérruddsa
kirajzol elétte egy iréi figurdt. A folidlis olvasds a médium személyes expresszi-
vitdsdval is szdmot vet.

Kazinczy hagyatékdnak eddig csupdn toredéke jelent meg kritikai jegyzet-
appardtussal, amely tény 6nmagdban is kévetkezményekkel jér irodalomtérténe-
tiinkre. A mivek kiaddsdnak els6 hullima a 20. szdzad elején zdrult le a levelek
publikaldsdval, igy nagyon gyakori az a helyzet, hogy olyan szakirodalmat olva-
sunk, amely nem nyomtatott szovegeket, hanem kéziratokat vesz alapul dllitdsai
aldtdmasztdsdra. Természetes ez, amikor bizonyos korszak kutat6i szdmdra a kéz-
iratok az egyediili forrdsok. Igaz ugyan, hogy a 19. szdzadban a kényvnyomrtatds
mir széles rétegeket elért, de még nem hatdrolddott el olyan élesen a konyv-
kultira a kéziratos irodalomtél, mint késébb. Kazinczynak példdul j6 néhdny
miive megjelent életében, mégis voltak olyanok, amelyeket kéziratos forméban
kellett felhaszndlni elsé monografusainak (leginkébb Toldy Ferencnek). Erdekes
helyzet tehdt, hogy Kazinczy esetében pdratlan mennyiségli olyan autograf, meg-
szerkesztett, kommentalt (mdsodik tipust) kézirat maradt fenn, amelyeknek pél-
danyait kézben tartva és kijegyzetelve irtdk a 19. szdzadban kialakulé irodalom-
torténet-irds els§ mesterei a miiveiket. Ugyanazok a kéziratok tették meg sajdtos
hatdsukat felépitettségiik, expresszivitdsuk és unikalitdsuk folytdn, amelyeket

54 Wittmann 2000: 324.
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ma is forgat egy korldtozott szimu kozosség. Ezeknek a textusoknak a kiadott
szovegektdl természetszerlileg kiilonboz8 kontextusa csupdn a folidlis olva-
sds alkalmazdsa folytdn érvényestilhet. A folidlis olvasds képes mindazon jegyek
szdmbavételére, amelyekre a szovegkiaddsok tipikus sajdtossdgainak koszonhe-
téen a legalaposabb genetikus szovegkiadds sem hivhatja fel a figyelmet.

A FOLIALIS OLVASAS HOZADEKA

Nem volna teljes az érvelés, ha az elmélet alkalmazhatdsigit a kéziratok tipizd-
ldsa sordn el6keriilt aprébb esetleirdsokon tal egy nyomésabb példaval is ald nem
tdmasztandnk.”> A Kazinczy-levelezés szimtalan alkalmat nyujt erre. Elegendd
Kazinczynak és nagy rivélisinak, Kisfaludy Sindornak a kapcsolatdra tekinteni.
A viszonyukat feldolgozé tanulmdnyokban megfigyelhetd, hogy a kiilonboz6
konkluzidk mégdte tendencidzusan ugyanazok az alapszovegek és események
dllnak, és meglehetdsen tdg keretek kozote helyezik el ezek alapjdn a kapesola-
tukat.”® A szembenalldsba torkoll6 személyes rokonszenv ismertetése sordn azon-
ban nem csupdn kettejiikre tartozé események és irdsproduktumok keriilnek
be a torténetmonddsba. Szigora értelemben véve kizdrélag a kovetkezd szove-
gek térsithat6k hozzdjuk: Kazinczy két, Kisfaludyt birdl6 recenziéja® és ugyan-
csak kritikus Himfy-epigrammdja,’® egy Ruszek Jézsef apdton keresztiil tortént
békiilési céla levélvéltds™ és a Fiiredi Vida dlnéven hagyomanyosan Kisfaludynak
tulajdonitott irds,® valamint a kanonikusan a nyelvijitdsi vita végének tekintett
Kazinczy-szoveg, az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds nemzeteknél,® miként
ezt a pusztdn kettejiik viszonydval foglalkozé tanulmdny le is szogezi.®* Mdsrészt
az is ldtszik, hogy a szakirodalom csupdn a nyomtatdsban megjelent irdsokkal
érvel, kivétel nélkiil publikdlt szovegek és levelek kertilnek be hatdrpontként
a narrativéba, illetve jelentkeznek argumentaciés tényezéként. Altalinos tenden-

55 A tanulmdny itt kdvetkezd szakasza csupdn érint8legesen tdrgyalja azt a témdt, amely feldol-
gozva megtaldlhaté: Czifra 2008a; 2008b.

56 A teljesség igénye nélkiil: Takdes 1892; Bajza 1906; Csdszdr 1910; a dundnrdli {rék korér is
érinti: Szimon 1933; Horvath 1936: 26-33; Pais 1937: 45-50; Fenyd 1961: 279-298, 333—
338; Margécesy 1981: 753-760; Hdsz-Fehér 1999.

57 [Kazinczy Ferenc] 1809: 127-136; [Kazinczy Ferenc] 1810: 233-236; I1I. 413-415; Kazinczy
1814: 72-89.

58 ,DAYKA. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. / D. Ujra felét! / H. Im. / D. Harmadikét még! /
H. Léngol az is. / D. Jer most; vér az Olympuszi kar ” (Kazinczy 1811: 24).

59 Osszesen hat levélrdl van szé: Kazinczy 1903: 399-401 (3093). Kazinczy — Ruszek Jézsef-
hez, Széphalom, 1816. jan. 7.; Angyal 1893: 280-292. Kisfaludy Sdndor — Ruszek Jézsethez,
Stimegh, 1816. dpr. 17.; Kazinczy 1904: 191-193 (3210). Kazinczy — Ruszek J6zsethez, Szép-
halom, 1816. mdj. 15.; Angyal 1893: 292-309. Kisfaludy Sindor — Ruszek Jézsethez, Stimegh,
1816. jun. 3.; Kazinczy 1904: 306-309 (3279). Kazinczy — Ruszek Jézsethez, Széphalom, 1816.
okt. 2.; Angyal 1893: 341-355. Kisfaludy Sdndor — Ruszek Jozsethez, Siimegh, 1817. jan. 25.

60 Fiiredi Vida 1818.

61 Kazinczy 1819.

62 Margécsy 1981: 753-754.
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cia, hogy a szakirodalom a kéziratos hagyomdnyt ignordlja viszonyuk ismerteté-
sekor. Ez az eljérds azt eredményezi, hogy példdul csak emlités szintjén esik szd
az 1816-17-es, Ruszeken keresztiil toreént levélvaltdsrol.

Kazinczy Ruszek Jézsef dundntili apdt segitségét kéri a Kisfaludyval valé
békiiléshez. Kisfaludy nem valaszol Kazinczynak, csak Ruszeknek ir, méghozzd
hirom levelet. A kinos pillanat akkor érkezik el, amikor Kazinczy egy segit6kész
kozvetitd dtjdn — nem Ruszektdl és nem is Kisfaludytél — megkapja Kisfaludy-
nak a bardtkozdst elutasité, az alsébb stilusregiszter elemeit serényen kiakndzo,
legelsd levelét. A ,tarsalgds” hirom-hdrom levélig jut el, Kazinczy is, Kisfaludy
is ir hdrmat Ruszeknek. A civakodds Kazinczy levelezésének 6sszkiaddsabdl nem
deriil ki, annal beszédesebbek viszont a kéziratos formdban fennmaradt levelek,
amelyek az MTA Konyvtdra Kézirattdrdban és az OSZK Kézirattdrdban taldlha-
téak. Nem csupdn a levelek magas mdsolati szdma jelzésértékd — ezek ugyanis
tobb mint tiz példdnyban maradtak fenn, ami még a Kazinczy-hagyatékban is
kivételes —, hanem az a tény is, hogy nagyobbrészt kdtetbe szerkesztett forma-
ban, a paszkvillus stildris eszkozeit mutatva terjedtek el.* A paszkvilluskotetek
dialégusformadba 4llitjék a leveleket, s ezek sordban a (fenyegetéssel zdrulé és visz-
szavonuldsra felszolitd) zdrélevél Kisfaludyé. A példanyszam nyilvanvaléva teszi,
hogy ezek a levelek rendkiviili médon el voltak terjedve. Ez a tény sokkal inkdbb
magyardzatot ad a két személy szembenélldsira, mint a konnyen kozos nevezbre
hozhaté elvi elkiiloniilés, tekintve, hogy utolsé levelében maga Kisfaludy ajdnl-
kozik a kettejiik kozott (Ruszeken 4t) zajlott levélvdltds kiaddsdra. Mindebbél
természetesen semmi nem deriil ki a Kazinczy-levelezés 6sszkiaddsdban (miként
a Kisfaludy-levelezésbdl sem). Nemcsak Kisfaludy valaszlevelei hidnyoznak
a végjegyzetbdl, de a szerkeszté még azt sem emliti, hogy sziilettek volna véla-
szok. Ennek az az oka, hogy Véczy Jénos a Kazinczy-hagyatékbél dolgozik, s egy
misik forrdsra, Kazinczy mdsolataira tdmaszkodik.

Kisfaludy és Kazinczy kapcsolatdhoz még egy kotet szolgdl adalékkal,®
amely a 14. ismert példdnya a ,ruszekes” levélmdsolatoknak. A kotet speci-
dlis stdtussal bir, mivel bizonyithatéan Kazinczy szerkesztette egységbe, vagyis
a hagyaték mdsodik tipust szovegeinek szdmdt gyarapitja, amelyek hdtterében
azok megkomponaltsiga, megalkotottsiga okdn szerzdi-szerkesztdi intencié fel-
tételezhetd. A kotet szerz6i cimmel is rendelkezik, a tartalma gazdagon kom-
mentdlt, el8szdval is elldtott, a benne taldlhaté iratok — f6képp levelek — id6rendi
struktdrdt kovetnek. A cimet képezd gorog sz6 (A" Glottomachusok) két tagja,

63 Pais 1937: 46; Margécesy 1981: 754; Csdszdr 1910: 125-126.

64 A tizenhdrom példdny kéziratjelzete: OSZK Kt Oct. Hung. 1230; OSZK Kt Oct. Hung.
376; OSZK Kt Quart. Hung. 3366; OSZK Kt Levelestdr, Kazinczy Ferenc Ruszek J6zsethez;
MTA KK K638. I., Ruszek Jézsef — Kazinczyhoz, Keszthely, 1816. mdj. 1., Kazinczy Ferenc —
Ruszekhez, Széphalom, 1816. mdj. 15.; MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 53. I. Kazinczy — Ruszekhez,
1816. szept. 28.; MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 121 (itt tobb példdny is); MTA KK Ms 1346; MTA
KK M. Ir. Lev. 8r. 3. I; MTA KK M. Ir. Lev. 8r. 3. II; MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 130; MTA
KK M. Ir. Lev. 4r. 118.

65 MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 117.
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a glotté, 'nyelv’ jelentésli elétag és a -machus "harc, hibord’ jelentésti utdtag a sz6-
vegegységet a nyelvijitds kontextusdba utalja. A szddsszetétel jelenthet Nyelvhd-
boriikat, de jelenthet Nyelvvel harcoldkat is, azaz szébeli titkozetet folytatd szemé-
lyeket. Egyik sem idegen a nyelvijitds id6szakdnak szdvegeitdl és eseményeitdl.
Az utébbi jelentést alapul véve a cim nem egy fogalmat jeldl, hanem személye-
ket, s ennek kovetkeztében a kdtetnek a nyelvharcosok bemutatdsdt, nyelvhar-
cosok torténeteit kell tartalmaznia. A kdtetbe sorolt levelek az elészéban vézolt
autobiografikus feljegyzés kijelentéseit tdmasztjak ald, Kazinczy érvekként alkal-
mazza azokat, tulajdonképpen a bevezetés libjegyzetévé valnak. Erésiti a hatdst,
hogy azok a levelek, amelyek a nyelvharcosok ,,cselszovéseit” bizonyitjdk, eredeti
példinyaikban pompdznak a t6bbi kozott. A torténéseket még életszerlibbé teszi,
hogy az id8rendi struktdrdval jellemezhetd Eldszét ugyancsak idérendben kozole
levelek kovetik, s az Eldszé utaldsokat is tartalmaz a kotet tartalmadra. A levéllinc-
cal megalkotott torténet egy apologetikus narrativét alkot, amelybdl nem kizéré-
lag Kisfaludy Sdndor keveredik ki negativ hésként, sét, a kotet korabeli olvasisa
azt mutatja, rd semmilyen teher nem hérul. Amig a kordbban emlitett paszk-
villuskotetek egy az 6t mocskol6 irdsokrél mit sem tudd, nevetségessé tett ird
képét festik meg az olvasé elétt, addig Kazinczy valtozatdban — mivel Kisfaludy
durvdbb hangt és fenyeget6z8 vélaszlevelei nincsencek a kotetbe foglalva — épp
ellenkezd szerepek rajzolédnak ki. Mind a szovegértelmezést terelgetd, késébb,
a huszas években keletkezett lapszéli jegyzetek, mind a mésolds idején sziiletett
béséges mennyiségl ldbjegyzet egy olyan szitudcidt fest, amelyben Kazinczy egy
orvtamadds célpontja, de nem az dldozata. A kotet els6 egysége pedig arra utal,
hogy Kisfaludy Sindor mellékszerepld a torténetben, amit az is timogat, hogy
a kotet utolsé egysége a Kazinczy—Kisfaludy-viszonyt helyredllité békiils levélso-
rozat.®® Az Eldszd szerint médshol kell keresni a nyelvharcosok tdrsasdgat: Batsdnyi
Jédnos, Horvdt Endre, Takdcs J6zsef és Verseghy Ferenc korében.

Adalékként meg kell emliteni, hogy a konyv el8szavabél viligosan kideriil az
is, hogy Kazinczy élete végéig (pontosabban hdrom évvel el8tte egészen bizonyo-
san) nem tudta, ki volt Fiiredi Vida. Mdr csak emiatt sem cimezhette Kisfaludy-
nak az Orthologus és Neologus... cimi tanulmdnyt. A kétetben ezt irja Kazinczy:

,Horvdth Endre a’ Takdcs Jézsef’ Ertekezését csak toldozgatta, igazitgatta, ’s @
Fiiredi Vida névvel jegyzette-meg; Verseghy pedig tulajdon kezével adta-be @
Tud[omdnyos] Gytjtem[ény] Redactiéjanak, hogy én ne tudjam ki ellen tdmadjak
fel, ’s tégyem nevetségessé magamat, ha ellenkezdm’ személyét eltévesztem. [...] Pes-
ten from ezt 1829. Mdrcz. 26d.”¢7

A kéziratos kontextus tehdt nemcsak a szembenallds hdcterée vildgitja meg,
hanem arra is rdmutat, hogy Kazinczy mdasképp vélekedik Fiiredi Viddrdl, mint

66 Egy kozbenjdré (Pdpay Sdmuel) segitségével 1821-ben a két literdtor kapcsolata helyredll.
67 MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 117, XL.
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azt a szakirodalom olykor implicit médon, olykor nyiltan feltételezi.®® Az Orz-
hologus és Neologus értelmezése esetében tehdrt a szerzdi intencié kériiljdrdsahoz,
Kazinczy ismereteit is figyelembe véve, a dundntdli irok korére szitkséges kibévi-
teni a mésik oldalt.

Viczy Jdnos levelezéskiaddsdbdl viszont jéformdn a kotet 1étezésérdl is csak
feltételezésekbe bocsdtkozhatndnk. Viczy nem minden esetben fordit kellg
figyelmet a levelek szovegkornyezetére: a Bevezetést példdul a kotet elsd levele
peritextusaként nevezi meg.* A Ruszek—Kisfaludy-perpatvart bevezetd szoveg
pedig, amely a levélszitudcié megvildgitdsit segitené, egyaltaldn nincs kozolve.
A sz6vegkiadds gyakran nem probélja idében sem rekonstrudlni a sz6vegek létre-
jottét még a legalapvetdbb szinten sem: Kazinczy késdbbi, fekete tintds bejegyzé-
seit esetenként egész egyszertien belehelyezi a f8szdvegbe, és sem ldbjegyzetben,
sem végjegyzetben nem kozli, hogy a bejegyzés késébb sziilethetett. Egészen biz-
tosan allithatd, hogy aki a Viczy-féle szovegkiaddst haszndlja — vagyis 1911 6ta
szinte mindenki —, nem tudnd rekonstrudlni Kazinczy kotetét, s igy a szerkesztdi
intencié 4ltal elénk tért torténetet sem.

A LATHATATLAN KONYV

A vizolt probléma sokkal tdvolabbra hat, mint ahovd eddig eljutottunk, a 14.
példdnyként ismert konyvet ugyanis olvastdk, és ennek koszonhetSen az iro-
dalmi kdnonképzdédésre is befolydssal volt. Azok dltal a személyek dltal érvénye-
silt a hatdsa, akik els6ként fennhangon vagy némdn végigolvastdk az Eldszd kez-
d@sorait: ,Azokhoz, @’ kik ezt most vagy késdbb, ldtni fogjdk, ’s azon kéréssel,
hogy 2’ mit a’ becstilet elfedni hdgy, fel ne fedjék.””® Nem csupdn a mondat szi-
véerejének tudhat6 be, hanem taldn annak a sziikség dltal meghatirozott kériil-
ménynek is, hogy mindenkinek azt kell felhaszndlnia, ami rendelkezésére 4ll,
és az is lehet, hogy Kazinczy is megfelel8en vilasztotta meg a személyt, akinek
a konyvet megmutatta — mindenesetre Toldy Ferenc irodalomtérténeti munkds-
sdgdban nyomon kovethetd az A’ Glottomachusok kotet hatdstorténete.

A kéziratos kotetet ugyanis Kazinczy még életében, a huszas években
elkiildte az irodalmi élet koriil serénykedd fiatal literdtoroknak, Toldy Ferencnek
és Zador Gyodrgynek — rajtuk keresztiil olvasta Vorésmarty Mihdly is. A kotet
fészerepldi, a levélirdk koziil j6 néhdnyan még éltek ekkor. Taldn ez is kdzre-
jdtszott abban, hogy Toldyék nem mutattdk senkinek. Kortdrsi olvasatuk meg-
erdsiteni ldtszik az iménti okoskoddsunkat:

68 A Fiiredi Vida dlnevet 1908-ban fedte fel Viszota Gyula ([Név nélkiil] 1907). Az eredmény
publikdlva: Viszota 1907.

69 Az aldbbi levél végjegyzete: Kazinczy 1903: 520-525 (2940). Kazinczy — Takdcs Jézsefhez,
Széphalom, 1815. julius 10.

70 MTA KK M. Ir. Lev. 4r. 117.
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»Mely kincsek ezek, T.[ekintetes] Ur! Ezek nélkiil lehetetlen a neologismus histéri-
4jét megirni. De mint hokkenénk meg, middn azt a per cuniculos [f5ldalatti] valé
dolgozdst ldtcuk! Mily kényoriletre méltblag jelen meg itt az a Sighy! Verseghyrél
nem hittem vala. Nem tudunk megvdlni ettdl a konyvt8l. Kisfaludy Sdandort igen
tiszteljitk. Az Sreg Gyongydsinek pedig megbocsdtottuk minden vétkeit a Muzsa
ellen, s szeretetet éreziink az irdnt, ki Tégedet tigy tuda tisztelni.””!

Toldy Ferenc 1855-ben taldlkozik tjra a kétettel, amikor Kazinczy Gébornal
vendégeskedik a hagyaték felmérésének céljaval. Amikor az A” Glottomachusok
elsé oldalait olvassa, feljegyzi: ,érdekes el8sz6”,”2 majd kijegyzeteli a teljes beve-
zetd szdveget — gy, hogy kdzben elbtte ll az egész hagyaték, amelyet még 4t kell
néznie. 1868 utdn, amikor a Kazinczy Gébornal [évé hagyaték bekertil az akadé-
miai konyvtdrba, gyakrabban is tanulmdnyozhatta a kotetet. Errél tantskodnak
irodalmi életrajzai.

Horvéth Endre életét Toldy a labjegyzetben az A" Glottomachusokbdl kom-
mentilja t6bb alkalommal,” érdekes médon egy 1831-es esemény, egy Gjabb
kinos dsszelitkdzés leirdsakor is. A kériilmények révid ismertetéséhez sziikséges
elmondani, hogy Kazinczy egyik uti irdsdval megbdntja Horvdth Endrét a réla
késziilt személyrajzzal — ezt a szakaszt idézi Toldy. A sért8dést tollharc koveti,
s Toldy erre is kitér:

»Ez idében, 1831 aprilban l4tta 8t Kazinczy Ferenc utolszor Pannonhalmdn és pdz-
mdndi magdnydban!, s ’Utjé’ban” ezt ird réla: "Lelke elevensége egészen elhagyta;
ritkdn lobban dévajsdgra, vagy csak erdvel. E sor, Dobrentei sugalldsai dltal balal
értelmezve, idézte el Horvdt Endre azon leveleit, melyeket amaz "Pétfalvi Mdrk’
dlnév ald rejtézve a magdéival e cim alate: Felvildgositds Kazinczy Utjdnak 25-d. lap-
jdra’ a’Sas’ X. kotetében, 1832. juniusban, s igy Kazinczy haldla utdn, kézz¢é tett,
s melyek a sértett hiusdg legaljasabb fegyvereivel, rigalom- és glinynyal sérevén
a szent dreg emlékezetét, mind a két irét rokre beszennyezték.””

Az els6 szdmu labjegyzetben magyardzatul Kazinczy Glottomachusait idézi

Toldy:

,Ki irdnt [ti. Horvdt Endre irdnt] az emlitett levélbeli és folydirati polemidk dacira,
folyvist tiszteletet mutatott. ’H4t Horvat Endre irt-e Neked? — kérdi Pdpay Sdmuel
Kazinczyt 1823. okt. 5. kélt levelében — Megfogadta 8 nekem levelemre, hogy fog

71 Kazinczy 1910: 442 (4884). Toldy Ferenc — Kazinczyhoz, Pest, 1827. december 29. (Kiemelés
- Cz. M)

72 MTA KK M. Ir. RUL 4r. 15, 32.

73 Toldy 1876: 30-31.

74 Kazinczy 1831.

75 Toldy 1876: 34.
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téged tuddsitani azon felbonthatatlan bardtsdgrél, melyet t5bb esztendék eldtt ajinla,

s melyet azéta sem véltoztatott.” Glottom.””®

Horvdt Endre életével kapcsolatban tehdt Toldy fontosnak véli elmondani,
hogy Kazinczy minden kinos kériilmény és félreértés ellenére bardtjdnak érezte
6t, és ezt példdval is aldtdmasztja. Ennek kovetkezményeként a kettejiik kozoee
tortént méltatlan csetepatéban Kazinczy megdicséiil, mig Horvdth Endrének az
utbkor tiszteletétd] mentes 6rok feledés jut osztdlyrésziil:

»S valéban, ezéta minden jobb érzésti visszavonult az egykor tinnepelt nyelvmiivész-
t8l, ki mdr most ritkdbban is jdrt fel az akademiai gytlésekre, s nem becstilve, nem
szeretve mult ki, mart. 7. 1839 [...].”77

Tobb hasonlé példa volna még idézhetd Toldy konyveibdl pusztdn A’ Gloz-
tomachusok leveleskotet alapjdn is. A legfontosabb tanulsdg annak konstatd-
ldsa, ahogy egy szerzd, irdsai, valamint hagyatéka rendezettsége, jegyzeteltsége,
kommentdrjai 4ltal, haldla utdn is hatdssal van — mégpedig tudatos hatdssal —
a kdnonra. A kiragadott példa taldn 6nmagdban is érzékelteti, milyen tévlatokat
nyit meg a kéziratok jboli feliilvizsgalata, hiszen Kazinczy kdtetérdl a kézbevé-
telik nélkiil nem szerezhetiink tudomast.

A folidlis olvasdssal figyelembe vehetjiik, hogy maga kézirat is rendelkezik
szovegszerl kotddésekkel, amelyek nem a konyvbéli intertextualitds logikdja
alapjdn mikodnek. Egyrészt kereshetdk a folidlis kotddések: megvizsgdlhatd,
hogy a szoveg megtestesiilésének bizonyos példinya hol kezdddik és végzddik,
a toredékei hogyan rendezédnek el a kéziratok Gsszességében. Mdsrészt torténe-
tileg is megkozelithetd a szoveg: figyelemmel kisérhetd egy-egy mi kéziratdnak
olvasdsi kdzege és ennek kdnonra gyakorolt hatdsa. A folidlis olvasds arra hivja fel
a figyelmet, hogy egyetlen konyv olvasdsa sem adhatja vissza azt az informdcié-
halmazt, amelyet a kéziratok tanulmanyozésaval szerezhetiink.

A kényvet a kézirattdl — persze sok egyéb mellett — az olvaséi hozziférés, az
olvasék mennyiségi eltérése kiilonbodzteti meg. A kéziratos kultdrandl, kiilono-
sen az iréi hagyatékok esetében, sokkal egyszertibb annak meghatdrozdsa, hogy
egy-egy kéziratos szovegnek milyen volt az olvasottsiga (feltéve, hogy nem nagy
példdnyszdmban maradt fenn). A hagyatékok kézrdl kézre vandorldsa a legkomp-
likaltabb esetben is valamennyire adatolhaté, ennek kdszonhetéen azok hatdstor-
ténete sokkal jobban nyomon kovethetd. Ehhez azonban el8szor lithatéva kell
tenni azokat az irdsokat, amelyek elérhetdek voltak. A folidlis olvasds tekintettel
van az olvaséi kozegre, és figyelembe veszi, hogy ez csupdn egy kiemelt kor, egy
szuperolvaséi csoport szimdra volt elérhetd. Nem ritka az sem, hogy a kéziratot
ir6 személy maga rendelkezik arrdl, hogy ki juthat hozzd haldla utdn a hagyaté-

76 Toldy 1876: 34.
77 Toldy 1876: 34.
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kihoz. A 19. szdzadban, a diszciplindk sziiletésének és differencidléddsdnak, pro-
fesszionalizdléddsdnak korszakdban ugyanakkor nagy az dtfedés a kéziratokhoz
hozzaférd személyek és a tudomdnyalapité atydk halmaza kdzote. A kéziratos iro-
dalomnak éppen ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil a diszciplindk sziiletésére,
illetve a kinonképz3dési mechanizmusokra gyakorolt hatdsa sem.
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