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Eszrevételek a magyar olvasdstorténeti kutatdsok
aktudlis kérdéseihez

Az elmult években megsokasodott azoknak az 6sszegzd, értékeld tanulmdnyok-
nak a szdma, amelyek egy viszonylag fiatalnak szdmit6 tudomdnyos diszciplina,
a konyvtorténet akeudlis helyzetée, kihivésait, és tulajdonképpen jovéjét tették
mérlegre. Ennek egyik kétségtelen apropdjit a Lucien Febvre és Henri-Jean
Martin francia torténészek dltal 1958-ban megjelentetett, Luapparition du livre
(magyarul: A kinyv sziiletése) cimi konyvtdrténeti monografia tvenéves évfor-
duldja adta, hiszen ezt az akkor egészen 4j szemléletlinek szimité munkdt mdig
az eurdpai kdnyvtorténetirds egyik alapmiivének tekintik.! A gyakori onértel-
mezésre és onértékelésre mds szempontbdl azért ,kényszertilnek” a kdnyvtorté-
nészek, mert az elmalt 6tven évben a téma termékenységébdl és a kutatdsi terii-
letek valtozatossdgdbdl eredéen a diszciplindt folyamatosan a szétaprézédds és
a szétszakadds veszélye fenyegeti.? Erre utal az is, hogy az elméleti szakirodalom-
ban id6rdl idére felbukkannak a ,Mi a konyv? Mi a konyvtorténet?” kérdését
feszegetd tanulmdnyok.> Akdrmilyen kiilonbségeket is mutatnak az eltéré nem-
zeti keretek kozott folytatott kutatdsok, a téma szakértdi abban mindenképpen
egyetértenek, hogy a modern konyvtorténetirdst megalapozé Lucien Febvre és
Henri-Jean Martin torekvéseinek vezéreszméje minden eddiginél nagyobb aktu-
alitdssal bir: a konyvet globdlis latdsméddal kell megkozeliteni, és olyan torténeti
problémaként, ,mely egyszerre tartalmaz technikatérténeti, gazdasdgtorténeti,
tarsadalom-, szellem- és kulttrtoreéneti, szimbolika-, adott esetben mivészettor-
téneti stb. szempontokat; vagyis az idében visszafelé haladva mint a tanulmédny
tdrgyat létrehozé strukeardk és hdlézatok egyiittesének a termékée [...], el6refelé
pedig mint olyan tdrgyat, amely szimtalan, tobbé-kevésbé osszetett gyakorlat
hordozéjaként fog majd szolgilni, és amelyek koziil az olvasis (és milyen tipust
olvasds?) csak egy lehet8ség a sok koziil.”*

1 Lucien Febvre — Henri-Jean Martin: Lapparition du livre. Paris, 1958. Magyarul 2005-ben
jelent meg A kinyv sziiletése cimmel (Febvre — Martin 2005).

2 Febvre — Martin 2005: 354.

3 Mellot 2006: 6; Darnton 2004: 9-27.

4 Febvre — Martin 2005: 349.
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A konyvet tehdt a lehetd legszélesebb és legdtfogdbb perspektivabdl kell
szemiigyre venni, amely érinti tdrsadalmi hasznalatait, a gazdasdggal és politikd-
val vald dsszefliggéseit és a hozzd kapesolédé kulturdlis gyakorlatokat.

A MAGYARORSZAGI KUTATASOK ALTALANOS HELYZETE

A magyar kényvkiadds majdnem 6tven év késéssel jelentette meg az alapmiinek
tekintett monografidt, ehhez képest viszont 2008-ban az Eurépai Kényvtorténeti
Kozpont az Orszdgos Széchényi Konyvtarral kézosen Magyarorszdgon tartotta
meg az tvenedik évfordulé alkalmdbdl az eurdpai konyvtdreénetirds torténetée
dttekintd nemzetkozi konferencidt, és jelentette meg ennek anyagit.® Az utébbi
években nédlunk is napvildgot ldttak olyan 6sszegzd tanulmdnyok, amelyek
a magyarorszdgi kutatdsok multjira, eredményeire mds-mds aspektusbél, de az
eurdépai konyvtoreénetirds kontextusdba dgyazva tértek ki.” Monok Istvdn 2005-
ben az Gjonnan indult Histoire et civilisation du livre — Revue internationale cim
Uj, évkonyvszertien megjelend kdnyvtdrténeti folydiratban a Magyarorszdgnak
szentelt ,Mélanges” rovatban Lectures et lecteurs en Hongrie: quelques aspects d’une
histoire originale cimmel elsésorban a nyugat-eurépai konyvtdrténeti mihe-
lyek tdjékoztatdsdra vdzolta fel a magyarorszdgi viszonyokat az irni-olvasni tudds
szemszogébdl a Mohdcs elétti helyzettdl egészen a 20. szdzadig.® Legrészleteseb-
ben a 16-17. szdzadi véltozdsokat ismerteti, minthogy e legalaposabban feltdrt
korszak és téma, a magdnkonyvtdrak kutatdsa, az 6 vezetésével zajlott és zajlik
jelenleg is a szegedi konyvtorténeti mihelyben. A magyar konyvtorténeti kuta-
tasok elmult 6tven évének legfébb érdeme az a mddszertanilag kidolgozott és
szisztematikus szimbavételen alapulé forrdskiadé és elemzd tevékenység, amely
az 1530-1750 kozotti id6szakbdl mintegy 2000 konyvjegyzéket tért fel.”

Ezekhez a komoly eredményekhez képest azonban Monok Istvdn torténeti
dttekintésébdl is kideriil, hogy ha idérendben tovdbb haladunk, a helyzet mér
kordntsem ennyire idilli. A 18. szdzad mdsodik felébdl, majd a 19. szdzadbdl
az 4ltaldnossdgokon tilmenden csak néhdny részteriileten vannak 4j, forrdsfel-
dolgozdson alapuld, szervezett keretek kozott folyé kutatdsok. Az 1750-1850
kozotti idészakot illetden jécskdn taldlunk még fehér foltokat. '

Az 1750-ig elvégzett, elsddlegesen mennyiségi jellegli vizsgalatok célja az olva-
sds hazai tdrsadalomtorténeti forrdsainak feltdrdsa volt. A kutatdsok arra keresték

Mellot 2006: 6.

Barbier — Monok 2009.

Hudi 2009; Liptdk 2009; Monok 2005, 2010.

Monok 2005: 267-277.

Lésd az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez ciml konyvsorozatot
Kesert Balint szerkesztésben, és az Olvasmdnytorténeti dolgozatok sorozat egyes darabjait. Ezek
felsoroldsa: Monok 2001: 222.

10 Hasonlé megdllapitdst tesz Liptdk Dorottya is, aki az 1850-1920 kozotti idészak kényv- és saj-
totoreénetét kozéppontba dllité akadémiai kutatéesoport vezetdje. Vo. Liptdk 2009: 253-268.
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a valaszt, hogy a korabeli olvasék a tdrsadalom mely rétegeibdl keriiltek ki, mit
olvastak, és id8ben ez az anyag hogyan véltozott."! A kora tjkori olvasdsi szokd-
sokhoz ezek azonban még 6nmagukban nem vezettek el: mds, kozvetett forrdsok
bevondsa mellett, féleg a tulajdonosi bejegyzések (margindlidk, aldhtzdsok stb.)
szisztematikus feldolgozdsdn keresztiil vezetett az Gt, amint azt Monok Istvdn
»A magdnkonyvtdrak és az olvasds a korai Gjkorban” cimd, legtijabban magyarul
megjelent 6sszegz6 tanulmdnydban kifejti:'? ,,Magukban a kényvekben fennma-
radt jelek, illetve az alkotdsokban idézett mivek jegyzéke enged kozel benniinket
az egyes olvas6 szokdsainak, kulturdlis horizontjdnak megitéléséhez.”'® Ennek sike-
rességét a kora wjkori kutatdsokban megkonnyiti, hogy a 16-17. szdzadi magyar-
orszdgi konyvtermés lényegesen kisebb volt, mint Eurépa nyugati felén, ugyan-
akkor az itt taldlhaté konyvtdrak anyaga jéval tobb bejegyzést riz, mint a nagy
nyugat-eurépai kézpontok gylijteményei. Az anyagi lehetSségek sziikosségébdl és
a hozzéférés nehézségeibdl eredden a konyvek nagy becsben voltak, a kisebb szdimu
gytjteményeket tobben, és akdr tobb generdcidn keresztiil is haszndledk (ezére
a sok, haszndlatra utalé bejegyzés), illetve fontos tényezd volt még a kozos hasznd-
lat: a f8uri gytijtemények esetében épputigy, mint a tudds konyvtdrakban. '

Az eurdpai kitekintésben tdrgyalt magyar helyzet értékeléseként végiil Monok
megallapitja, hogy ,mds a konyvtermés, mds a fennmaradt forrdsanyag [...],
igy mds lehetSségek adédnak az interpreticiéra: a szegénység igy elny is lehet.
Lehetévé vilik teljes teriiletek, tirsadalmi rétegek, szakmai és valldsi csoportok
maginkonyvtdrainak, olvasmdnyainak, olvasdsi szokdsainak a vizsgdlata.”"®

Az olvasaskutatds nehézségei ¢s lehetségei 1750 utan

Kozismert, hogy az 1750 utdni, de leginkdbb a 18. szdzad utolsé két évtizedétdl
szdmithat6 Gj konyvtorténeti korszakban (a konyv mdsodik forradalmaként defi-
nidlt idészak Nyugat-Eurépdban az 1760-as, ndlunk az 1780-as évektsl)'® egy
paradigmavaltds zajlott le: annak a folyamatnak a kezdeteinél vagyunk, amely
egyfeldl elvezet az iparosoddshoz és a konyv tomegkereskedelméhez, mésteldl
a modern olvasokozonség differencidlt olvasdsmoédjaihoz. Az eldéllitott kony-
vek folyamatos mennyiségi novekedésének, és ezzel parhuzamosan druk csok-
kenésének kovetkezményei, valamint a kdnyvpiac egyre strukturdltabb miiks-
dése megkeriilhetetlenné tették a gazdasigtorténeti néz8pont érvényesitését, sét
e perspektiva kiszélesitését. Ezek a valtozdsok kélesonhatdsban voltak a konyv

11 Monok 1993: 8.

12 Monok 2010: 141-155.

13 Monok 2010: 152.

14 Monok 2010: 149-151.

15 Monok 2010: 143.

16 A korszakoldshoz l4sd Barbier 2005: 238—264; Wittmann 2000: 321-348.
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fogyasztdsdnak (haszndlatdnak, olvasdsinak) jelentds médosuldsaival, amelyek
feltdrdsa révén pedig a kulturdlis dtalakuldsok lényegéhez lehet eljutni.

Innen nézve taldn nem véletlen, hogy a kutatdstdrténeti ceztra szintén
1750-nél huzédik. A korszert szemlélet dltal elvdrt komplex megkozelités egy
lényegesen nagyobb, idében elérehaladva pedig folyamatosan névekvd és egyre
heterogénebb nyomtatvinykorpusz felmérésén és ismeretén kellene hogy alapul-
jon, amely rdaddsul nyelvileg is igen sokszind. A mennyiségi véltozdsok okozta
nehézségek lekiizdését azonban megkdnnyitené a feltdrandé anyag egy a kordbbi
korszakokhoz képest egészen mds okokra visszavezethetd szegénysége (gondo-
lok itt féleg a II. vildghdboru alatti és utdni pusztitdsokra), hiszen mennyiségét
tekintve lényegesen kevesebb konyv és a konyvhaszndlatot dokumentalé levéltdri
forrdsanyag 4ll rendelkezésre, mint t6liink nyugatabbra.'” Ennek ellenére nem
indultak szervezett kutatdsok.

Kovetkezésképpen a konyvtulajdon és az olvaséi magatartds vizsgdlatdnak
eléfeltétele, a biztos adatok stir(i hdléja, ami 1750 eldtt a hagyatéki dsszeirdsok-
bél és a gazdagon ,dsszefirkdlt” konyvekbdl szovédott, erre az idészakra kevésbé
teljesiil. Ezért még inkdbb folyamatosan megujitott médszerek alkalmazdsara és
a vizsgdléddsba bevonhaté forrdsok korének kibdvitésére van szitkség egy pluri-
diszciplindris megkozelités igényével. A konyvanyag konkrét — értsd alaki-tartalmi
— ismerete pedig még kevésbé megkeriilhetd: itt azonban nem eredeti tulajdo-
nosi példinyok jelentik a kiinduldsi alapot, mert ezek szétszérédtak, hidnyoznak,
vagy ha fennmaradtak is, az 0j, jellemzden extenziv olvasismdéd (sok konyv gyors
olvasdsa) kevésbé hagyott nyomot maga utdn. A konyvrdl az olvaséra kévetkez-
tetés mint elvdrds agy értelmezendd, hogy az egyszerre jelenti a konyvnek mint
targynak fizikai valésdgiban valé ismeretét, alaki-formai megjelenésének ellendr-
zését: mindent, ami még nem maga a szveg, hanem jel6li mindazt, ami a sz6-
veg olvasdsihoz kell (cimek, utaldsrendszer, tipografia, illusztriciék stb.),' vala-
mint a konyv tartalmdnak az ismeretét. Mdsfel8l az egyéni olvasds vizsgélatdban
az olvasé személyének és szokdsainak kozelebbi behatdroldsa keriil a kozéppontba,

17 Megallapitdsom els8sorban a magdnkdnyvtdri kutatdsokra vonatkozik, amelyeknek nagy meny-
nyiségli és sorozatszeri dokumentumai dllnak rendelkezésre Nyugat-Eurépdban, de még az
olyan orszdgokban is, mint Csehorszdg, ahol nemcsak a hdborti kimélte meg az akkorra mér
egyes esetekben hatalmasra duzzadt gytjteményeket, hanem azt kdvetéen sem tettek benniik
annyi kdrt, mint itchon. Allamosftasuk utin az eredeti gylijteményeket egyben tartottdk, és gon-
doskodtak a fennmaraddsukhoz sziitkséges koriilményekrél. A problémét ezek esetében — éppen
forditva, mint mindlunk — a milliés nagysdgrend okozza: sem szdmbavételitk nem megoldott,
sem az egyes gylijtemények tizezer folotti kdtetszimdndl nem lehetséges a kdnyvek egyenkénti
vizsgdlata a haszndlat és befogadds kérdéseinek korbejérasahoz. Vo. Madl 2009: 175.

18  Megismerni a kdnyveket, tovdbb képezni a szemet, mdsként nem lehet, csak a konyvespolcok
kozott” — emlékezetet Frédéric Barbier Henri-Jean Martin visszatér figyelmeztetésére, amely
elvdrdsnak eleget tenni az internet kordban, ha virtudlisan is, de egyre kevesebb akaddlyba iitks-
zik. V&. Febvre — Martin 2005: 349-350. Chartier és Cavallo lényegében ugyanezt fogalmazza
meg: ,nincsen széveg hordozé nélkiil, amely olvasisra (vagy hallgatdsra) alkalmassd teszi, sem
pedig ama koriilmények nélkiil, amelyek kdzepette olvassék (vagy hallgatjak) azt” (Cavallo —
Chartier (szerk.) 2000: 13).
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de gy, hogy az olvasds azokkal a kulturalis gyakorlatokkal, fogyasztdsi szokdsok-
kal is reldciéba keriiljon, amelyekkel a modern értelemben vett szabadidé eltsltése
sordn versenyre kelt. Harmadik irdnyként a hozzdférés médozatait kellene tisz-
tazni, amibe beletartozik az informdcidszerzés és a beszerzés az olvasé, valamint
a terjesztési és beszerzési csatorndk a kereskedd oldaldrol.

VARIACIOK AZ OLVASAS TORTENETI VIZSGALATAIRA

A Korall negyvenharmadik, olvasdstorténeti szimaban kozolt publikdcidk nem
elére eltervezetten, de kivétel nélkiil a konyvtoriéneti kutatdsok szempontjibél
hdttérbe szorult 18-19. szdzad forduldjdra reflektdlnak. A tanulmdnyok sokszi-
nisége jol reprezentidlja a konyvtorténeti kutatdsi keretek kiszélesedését, mdsfe-
16 azt is érzékelteti, hogy az olvasis térténetének kutatdsihoz — erre a korszakra
nézve legaldbbis — inkdbb érkeznek felvetések az irodalomtorténet, mint a tdr-
sadalomtorténet feldl. Az a konyvtorténeti megkozelitésméd pedig, ugy tinik,
még kevéssé honosodott meg, amely a kdnyvet egyszerre szemléli mint ,dru-
cikket”, ,termékenyitd erét”,"” szimbdélumot és anyagi tdrgyat, ugy, hogy ezt az
osszetettséget a kutatdsok médszertani menetében — amely egyetlen eljdrdst sem
zérhat ki — meg tudja 6rizni.?

A Korall negyvenharmadik szimdban kozolt, elsésorban irodalomtérténeti
szempontd megkozelitések az olvasds tdrsadalomtdrténeti kontextusa felé tobb
izgalmas utat is felkindlnak.

Czifra Mariann ,,A kéziratok Tejutrendszere — folidlis olvasds a Kazinczy-ha-
gyatékban” cim(i tanulmdnya példdul az irodalomtudésok kéziratolvasds-mod-
jara reflektdl. Az an. folidlis olvasds egy olyan forrdselemzd mddszer, (jra)
olvasdsi mdd, amely a nyomtatdsban megjelent méveknek egy megel8z8, de pdr-
huzamosan tovdbbéld kéziratos allapotdt vizsgélja. Czifra Mariann a Kazinczy
Ferenc hatalmas, kéziratos hagyatékdn elvégzett kutatdsaibol egészen mds termé-
szet(i tanulsdgokat von le, mint amelyeket egy iréi életmii (miikdzpontd) kritikai
kiaddsdnak elkészitésekor szokds.?! A lényeg itt a kéziratok anyagisdgdban rejld,
megalkotottsigukra és elképzelt olvaséjukra vonatkozd, jelentéssel bird tobblet-
informaciékban keresendd. A médszer ahhoz hasonlithaté, mint amikor (de
lényegesen nagyobb hatékorrel) a konyvtorténész kezébe veszi egy konyv egyedi
példdnydt, és minden rajta, benne taldlhaté nyombdl kovetkeztetetéseket von le
az egykori hasznédlékra vonatkozéan (ezek alatt nemcsak a tulajdonosok és olva-
s6k értend8k, hanem esetleg a kereskedd, a konyvkotd, a késébbi kozgyijremé-
nyi kényvtdros stb. dltal hagyott nyomok is).

19 A kifejezést A kinyv sziiletése cim kényvben haszndlja Lucien Febvre, amely tdbbet akar jelen-
teni, mint a kényv kulturdlis hatdsa (Febvre — Martin 2005: 249-308).

20 Barbier 2007: 255.

21 Amelynek lényege, hogy a kéziratban fennmaradt 8sszes szovegvdltozat figyelembevételével
rdmutasson azok keletkezésére, valtozdsdra, kozli a torléseket és javitdsokat stb.
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A kéziratokhoz val$ visszatérés nem pusztdn egy-egy szoveghez val visz-
szatérést jelent, hanem azok kontextusihoz is: a sorrendiségiikben, elrendezé-
sitkben rejlé jelentdségiikhoz és jelentésiikhoz, egyszéval maguknak a kézira-
toknak a vildgdhoz, ahogy azok dthagyomdnyozddtak. A kutatd egyszerre kell
hogy figyeljen az iratok elrendezésének belsd logikdjdra és az egyes kéziratla-
pokra. Mindkét vizsgdlatbdl tényszertien kérdezhet rd arra, hogy milyen médon,
milyen eszkdzokkel és hogyan szdndékozta befolydsolni, irdnyitani a szerzd,
majd a hagyatékot rendezdk és az elsd szovegkiaddsokat el8készitd szerkesztSk
az iré szovegeit csak nyomtatdsban megismerd leendd olvasékat. A megvals-
sult, féként elsd szovegkiaddsokkal sszevetve pedig feltirulhatnak azok a szer-
261 és kiaddi stratégidk, amelyek meg akartdk hatdrozni a szévegek olvasdsméd-
jat, s6t ezek a kdnonképz8dés mechanizmusaira is felhivjdk a figyelmet.?? Egy
misik aspektusbdl ugyanez a kérdés tgy is felvethetd — és konnyen lehet, hogy
a Kazinczy-hagyaték ebbél a szempontbél egyedinek szamit —, hogy a referen-
cidlis szévegekhez, anekdotdkhoz, naplékhoz, levelekhez, egyéb iratokhoz kap-
csolt magyardzé jegyzetek, amelyekkel tele van tlizdelve a hagyaték, mit drulnak
el a Kazinczy dltal elképzelt idedlis olvasérél,® hogyan engednek kovetkeztetni
a kiilonb6z6 mivekhez elképzelt olvasdi kompetencidkra.?

Ko6z0s és egyéni olvasas

A Korall negyvenharmadik sziméban olvashaté Daniel Roche ,,A kényv mint
fogyasztasi cikk — gazdasdg és olvasds kozott” cimii nagyszabdst tanulmdnya,
mely 1995-ben, az Histoires du livre: nouvelles orientations cimi konferenciakd-
tetben jelent meg.”> A kotet szerz8i osszefoglalé jellegli vagy esettanulmdnyokon
keresztiil vontdk meg a nemzetkozi konyvtorténeti kutatdsok mérlegét. Daniel
Roche irdsdban a francia forradalom kulturélis gyokereit firtaté klasszikus kér-
déshez a legtijabb konyv- és olvasistorténeti eredmények titkrében tért vissza.

A legfontosabb kutatdsi eredmények kozote felhivea a figyelmet arra, hogy
az olvasdskutatdsnak, amely addig f6képp az Gn. egyéni olvasds vizsgilatdra ossz-
pontositott, nagyobb hangsulyt kellene fektetnie az olvasds kollektiv alakzataira.
A kényv birtoklds nélkiil jaré olvasisival — amely nem tekintheté egy teljesen indi-
vidualizdlt aktusnak — a magyarorszdgi kutatdsokban elsésorban az olvas6kérok

22 Lisd e szdmban 42-65. oldal.

23 A kérdés megvélaszoldsdhoz jol haszndlhaté hdtteret jelent Debreczeni Attila Tudds hazafiak és
érzékeny emberek. Integrdcié és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban cima
konyvének Kozonségképzet és olvasismdd cimii fejezete (Debreczeni 2009: 49-73).

24 A felvetés sajat kutatdsaim alapjin fogalmazédott meg bennem a Kazinczy-hagyaték eddig
kiadatlan jegyzetfiizetei, az tin. Pandekedk konyv- és olvasdstorténeti feldolgozdsdnak tanulsdgai
alapjdn. (A kutatds az MTA — DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport kere-
tei kozote zajlik.)

25 Bodeker (ed.) 1995: 225-240.
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kapcsan foglalkoztak.?® Az olvasékordkre mint tipikusan vérosi szervezddési for-
mira az jellemz8, hogy bizonyos olvasék jutnak hozzd szimukra egyébként nem
elérhetd mennyiségi és véltozatossdgt kiadvdnyokhoz. A kollektiv olvasdsnak
azonban vannak sokkal kevésbé ismert, és egyben nehezebben kutathaté formadi
is. Az egyikre jellemz§ szintér a valldsi gyiilekezet, ahol a cserefolyamat tdlnyomé-
részt a nem olvasok (irni-olvasni nem vagy kezdetlegesen tuddk) és a rendszere-
sen olvasok (a gyiilekezet tanult vezetdi) kozote zajlik. Mint Daniel Roche is utal
14, ebben a kdzegben a tudomdnyos kutatdsok ldtéterébdl tobbnyire kiesé miivek
keringenek, amelyeket a bevett kinonok sem igen méltatnak figyelemre.

Ide sorolhatndnk azokat a 18—19. szdzad forduléjdn magyarul megjelent
kegyességi, valldsos munkdkat és tankdnyveket, amelyeket Labddi Gergely
LA természet konyvét olvasni. A megértés metafordi a 18-19. szdzad forduléjin”
cimi tanulmdnydban egy sajitos nézépontbdl vesz szemiigyre:?® azt vizsgélja,
hogy a benniik megjelend ,természet konyve” sz6kép milyen konyvfogalmat
haszndl, hogyan képzeli el az olvasist. Az olvasistorténet szempontjibél kiilonos-
sen azért tanulsdgosak a Labddi Gergely 4ltal fokuszba dllitott valldsos szovegek,
mert megszolitott (olvasé)kozonségiik azoké a falusi ,illiterdtus laikusoké”, akik-
nek kérében ekkor még a szébeliség volt a meghatdrozé, de olvaséként fordul-
nak hozzdjuk. A természet konyvének, azaz a természet jelenségeinek tanulmad-
nyozésa helyett vagy mellett mér a valésdgos konyv altal megszerezheté hasznos
tuddsra is 6sztokélik benniik az olvasni még nem tudékat, elsésorban a kozos
felolvasdsok révén.

Az analfabétik olvasdsa, amely a Daniel Roche dltal javasolt, olvasisi hagyo-
mdnyok szerinti felosztdsban az elsé-legalsé rétegként megjelend gyakorlat,?
paradox jellegénél fogva a magyar alfabetizdcié-kutatdsban sem igazdn tudott
eddig megjelenni.’® Ez a felvetés az irdstuddk és az analfabérdk kozotti talsdgosan
tagolatlan kiilonbségtételt oldja, és arra vildgit rd, hogy az irdshoz valé viszonyu-
ldsnak tovabb drnyalhaté kiilonbségei vannak.

A dolog természetébdl adédéan itt a kdzvetitd olvasisra kapunk példdkat,
amelybe az is beletartozik, hogy milyen irdnyitdsi mechanizmusok léptek miiks-
désbe az irdstuddk részérél a tuddshoz valé hozzdférés szabalyozdsara.

A szerz6 és az olvaso

A nyugat-eurdpai kdnyvtdrténetirdsban az elmult évtizedekben az egyik leg-
eredményesebb 4j megkozelités a konyvnyomtatds id8szakdcdl kialakulé konyv-
piacot allitotta a kozéppontba. A kinyv sziiletése cimli munka koncepciéjaban

26 Kékay 1957; Biré 1961; Léces 1959; Fiilop 1978.
27 Lasd e szamban 25—41. oldal.

28 L4sd e szimban 82—106. oldal.

29 Lasd e szamban 25—41. oldal.

30 Benda 1977; Téth 1996, 2002.
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taldlkozunk el8szér a konyvvel mint drucikkel, s ezt kovetden szdmos ossze-
fuggésben kezdtek el foglalkozni a konyv tn. 6konémidjdval.>® A piac fogalma
a modern konyvpiacra értve a véltozdsnak azt a donté mozzanatdt fejezi ki, ami-
kor sziikségessé vilik a befektetések megtériilése, a konkurencia novekedésével
pedig ujfajta kihivasokhoz kell alkalmazkodni.

Szildgyi Mdrton ,Irodalom és iizlet. Csokonai Vitéz Mihdly konyvkiadéi
és konyvterjesztdi stratégidja a 18—19. szdzad fordul6jdn” cim{i tanulmdnydban
a konyv olyan kulturélis drucikként jelenik meg, amelynek piaci értékét, terjesz-
tését, valamint fogyaszt6i korét kényszerliségb6l maga a konyv szerzdje, a koltd
Csokonai Vitéz Mihély prébalja meghatdrozni.®* A szerz8 kozremiikodése ebben
a folyamatban egy egészen Uj perspektivat kinal az olvaséjihoz fliz6dé6 viszony
vizsgilatdra, de eztttal nem iréként, hanem a gyakorlati életben keresi az utat
potencidlis olvasokozonségéhez. A magyar irodalomnak éppen hogy csak kialaku-
l6ban 1év8 nyilvdnossdga, amely egy kisszdm és elit olvasokozonségre korldtozo-
dott, még nem képezett elég keresletet a piacorientdlt konyvkiaddk szdmdra, akik
emiatt alig-alig mikodtek kdzre a magyar nyelvii szépirodalom terjesztésében.?
A magyar nyelvii olvasékdzonség piaci tényez8vé vildsa lasst folyamat volt.

A Csokonai 4ltal megvaldsitott kiaddi-terjesztési forma sajdtossdgait érdemes
lenne annak a nyugat-eurépai konyvtorténeti kutatdsokban legtjabban elétérbe
keriilt témdnak és médszernek a kontextusiban is értelmezni, amely a konyvpia-
cot meghatdrozé terjesztési stratégidk és hdlézataik (olvasmdnyok, olvasék, infor-
mici6k) vizsgalatdt tlzte ki célul.’* A személyes és személyek kozotti kapesolati
hal6 szerepét a sajét konyvek forgalmazdsdban bizonydra majd tovdbbi, 6nmagu-
kat ,menedzselni” kényszeriil6 irék terjesztdi gyakorlatdval 6sszevetésben lehetne
elemezni, a hatékonysdg, a megcélzott befogadd kozeg, valamint a terjesztett
miivek hatdstorténetével vald osszefliggések szempontjdbol.

A legtjabb kdnyvtorténeti kutatdsok egy mdsik fontos irdnyzata arra keresi
a valaszt, hogy a kdnyv anyagisdga, megforméltsiga, megszerkesztettsége mit drul
el olvasdsdnak implicit feltételeirdl, és adott esetben ez hogyan befolydsolja elad-
hatésdgat.> A konyvtorténész elsésorban a konyvet mint tdrgyat veszi szemiigyre,
és az érdekli, hogy mindez egyiittvéve hogyan irdnyitja az olvasdst.’® Az iroda-
lomtorténész az implicit olvasét a szoveg vildgdban, annak stratégidi feldl kozeliti
meg: ebbdl a szempontbdl kiilonésen nagy hangsilyt kapnak az tn. paraszovegek,
amelyek megelzik a tulajdonképpeni fészoveget, mert ezekbdl olvashatdk ki leg-
kozvetlenebbiil a feltételezett olvasé befolydsoldsdnak szerz6i intenciéi és a szoveg
befogaddsdnak mikéntjére tett ,javaslatai”. Eléfordul, sét néha sziikségszer(i, hogy

31 Febvre — Martin 2005: 115-164; Barbier 2005: 238.

32 Lasd e szamban 107-121. oldal.

33 Szajbély 2007: 75-90.

34 Barbier 2008: 7-17.

35 Barbier 2005a: 18.

36 Ezt Henri-Jean Martin a szévegek materidlis tipolégidjdnak nevezte, amely szerinte lehetséges
olvasatukrél informal. V6. Febvre — Martin 2005: 350-351.
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a kétfajta megkdzelités kombindlédjon egymidssal. A felviligosodds kori irodalom
kiilonosen gazdag terepe az efféle kutatdsoknak. A regénynél mint 4j mifajnél
szinte kotelezd volt a paraszdvegek (f8leg el@szavak és ajanldsok) alkalmazdsa,
ezeken keresztiil legitimdlta ugyanis a m{ifaj 6nmagdt.’” Egészen addig szolgdl-
tak a vele szemben tdmasztott mordlis-elméleti aggdlyoskoddsok kivédésére, amig
nem rendelkezett egy elég biztos, egyszertien szérakozni vigy6 olvasékdzonséggel,
akit ezek az okoskoddsok mar egydltalin nem érdekeltek.?®

Az erotikus és a materialista m{ivek esetében dllnak a legnyilvianvalébb (iro-
dalmon kiviili) okok a szinte kédrendszerként miikodé konyvszerkesztési eljdra-
sok hédtterében. A mindenképpen tiltott és ezért nehezen, csak bizonyos beava-
tott korok szdmdra hozzéférhetd kiadvanyokat ugy kellett tdlalni, hogy gyorsan,
néhdny jelbdl kévetkeztetni lehessen tartalmukra. Az erotikus kdnyveknél a cim-
lapon minden a fogyaszték szimdra konnyen megfejthetd utaldsi rendszerbe
illeszkedik: a név, a cimvélasztds, az esetleges alcim, a kiadds helye, a mottd, az
utalds az illusztricidra, egy vignetta stb. A leghatdsosabb figyelemfelkeltd eszkoz
a m{ cime, amely gyakorta kanonizdlédott, és szimtalan hasonmdsa, utdnzata
forgott, kihaszndlandé a mér jél bevéltak felidézd képességét. A fiktiv és beszédes
nevii kiaddsi hely, sét az évszdm is, erotikus konnotdciéjdn tal, gyakran hordo-
zott antiklerikdlis felhangokat. Ezek szinte mindig szellemes kitaldcidk voltak.*

A figyelemfelkeltd technikdk részben érvényesek a hasonldképpen tiltott,
vagy legalabbis nehezen hozzdférhetd materialista irodalomra is, ahol azonban
a peritextudlis eljdrdsok osszetettebb funkciét toltenek be. Olyan filozéfiai-érte-
kezd szovegek ,bejdratai”, amelyeknél a tét Iényegesen nagyobb, mint az erotikus
miivek esetében: Baldzs Péter ,Martinovics Igndc tudomdnyos-filozéfiai érteke-
zéseinek peritextudlis elemzése” cim{i tanulmdnydbdl az deriil ki, hogy olvasdsuk
veszélyes, a paraszovegek egyik célja pedig éppen az, hogy felkészitse az olvasét
a veszélyes és felforgaté eszmékkel valé taldlkozdsra, amihez a jdrt Gerdl le kell
térnie és a tuddsért dldozatokat kell hoznia.®

A szerzb olyan szovegeket, illetve konyveket dllit a kozéppontba, amelyek-
kel kapcsolatban kiilénben is nagyobb stllyal esik a latba, hogy vajon kik, miért
és hogyan olvastik 8ket egykor Magyarorszdgon. Martinovics Igndc Mémoires
philosophiques ou la Nature dévoilée és Phisiologische Bemerkungen cimd, villal-
tan ateista-materialista filozéfiai értekezései az 1780-as években Magyarorszdgra
megérkezd, elsésorban francia nyelv(i, materialista filozéfiai és mads tiltott, vallds-
és egyhazellenes nyomtatvdnyok kérébe sorolhatok. Minthogy féleg ezeknek az
élesen kritikai hangti mtiveknek a korabeli fogadtatdsa kapcsdn keriil elé djra és
Ujra a felvildgosodds és a forradalom kozotti sszeftiggések kérdése (nevezetesen

37 Szajbély 1985: 546-550.

38 Szajbély 1982: 13.

39 Granaszt6i 2007: 20.

40 L4sd e szimban 66-81. oldal.
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hogy a forradalomnak lehetnek-e kulturélis gyokerei),* elengedhetetleniil sziik-
séges lenne a széban forgd kiadvdnyok magyarorszdgi elterjedését, befogadd
kozegét is tényszertien feltdrni.

A francia tudomdnyossdgban a kérdés Gjratargyaldsdnak az egyik legnagyobb
16kést azok a konyvtorténeti kutatdsok adtdk, amelyek dthelyezték a hangsulyt
a francia nyelvli nyomdatermékek piacdt miikodtetd strukeardk és az elterje-
désiiket befolydsold jelenségek vizsgilatdra.* Ezzel a megkozelitéssel keriilt fel-
szinre a tiltott kdnyvtermés, amely stdtusdnak koszonhetSen egyrészt gerjesz-
t6leg hatott a kényvpiac mikodésére, béviilésére, mdsrészt pedig hozzdjirule
a fogyaszték szdmdnak novekedéséhez és a fogyasztdi szokdsok dtalakuldsihoz.
Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezményei Magyarorszdgon is érzékelhetek
voltak. A tiltott konyvek az 1780-as évektdl egyre nagyobb szdmban érkeztek el
hozzénk is, de hogy milyen ardnyban, annak felbecsiiléséhez még sokféle vizs-
galat elvégzésére lesz szitkség.* Annyi azonban tudhatd, hogy a magyarorszigi
koériilmények az 1780-as években kiilondsképpen kedvezdvé valtak a francidul
olvas6 kozonség vdltozatos igényeinek kielégitésére. Nem csak a cenzirahivatali
aktdk mutatjik, hogy a konyvbehozatalt feliigyeld hivatalok dtmenetileg (1780—
1790 kozott) nem gyakoroltédk az ellendrzést sem Magyarorszdg hatdrain, sem az
orszdgon beliil.® A helyzetrdl plasztikus képet festenek azok a magyar vonatko-
zasu levelek, amelyek a Sociézé Typographique de Neuchitel svijci kiad6 és keres-
ked8hdz levéltdrabol keriiltek eld.* Ugyanezek a forrdsok azt is tanusitjdk, hogy
féként 1785-1790 kozote gyorsult fel a tiltote, kritikai tartalma kiadvdnyok
behozatala, rdaddsul a legfrissebb megjelenésti Gjdonsdgok irdnt érdeklédtek leg-
inkdbb. Ezt a tendencidt a francia kdnyvek forgalmazdséban érintett kereskeddk,
a pesti Weingand, a pozsonyi Lowe, Doll, valamint Mahler 1788-1790 kozdtti
katalégusai szintén aldtdmasztjdk. A megvésdrolt konyvek zome a f8nemesi
konyvtdrakban kotoee ki, jelenlétiikre egykori katalégusaik és egy-egy esetben
a fennmaradt dllomdny(téredékek) kozvetlen vizsgdlatdbdl kovetkeztethetiink.
Tapasztalataim szerint azonban eléfordul, hogy ezekbdl éppen a legradikalisabb
szellem( kiadvdnyok hidnyoznak, nyilvin nem véletleniil.”

41 Tt érdemes megjegyezni, hogy a felvildgosodds és a forradalom &sszefiiggéseinek értelmezése
koriili vitdkat éppen annak a Jonathan Israel nev(i tdrténésznek nemrégiben megjelent kote-
tei, 7he Radical Enlightenment and the Making of Modernity és az Enlightenment Contested:
Philosophy, Modernity and the Emancipation of Man lobbantottdk fel legutobb, akire Baldzs
Péter is hivatkozik tanulmdnya legelején. A magyarul még nem olvashaté konyvekrél szintén
Baldzs Péter irt recenziét, és ebben kiilon kitér arra, hogy Israel milyen élesen birdlja példdul az
Annales-iskoldbol kinové mentalitdstorténetet, igy azokat a torténészeket, akik az Gjkor forra-
dalmait elsdsorban tdrsadalmi-gazdasdgi okokra vezetik vissza (Baldzs 2009: 213).

42 Darnton 1983, 1991, 1995a—b; Chartier 1987, 1990.

43 Freedman 1991; l4sd még e szamunkban Daniel Roche tanulmdnyit.

44 Granaszt6i 2009a.

45 Granaszt6i 2009a: 40—44.

46 Granaszt6i 2009a: 68-97; U8. 2009b: 139-153.

47 Példa erre Orczy Liszlé (ma Aradon, a megyei kényvtirban 8rzott) kényvtira, amelyben
a Martinovics mentordnak tekintheté Holbach miivei nem taldlhatéak meg, pedig kéztudott,



Granasztdi Olga ® Olvasotol - olvasdig 15

Misfeldl viszont rendelkeziink egy olyan pdratlanul gazdag forrdsbdzis-
sal, amely az 1789-1795 kozotti politikai mozgoléddsoknak és szervezkedé-
seknek végkifejletét jelentd jakobinus per miatt gy(ilt 8ssze nagy szdmban és
maradt fenn. Ez a rovid, de anndl mozgalmasabb iddszak szimos adalékot nytjt
az 4llamra és az egyhdzra nézve veszélyes nyomtatvdnyok magyarorszégi jelen-
létének, haszndlatdnak és befogadéinak kutatdsdhoz. Sdndor Lipér nddor iratai,
Jozsef nddor iratai, valamint a Benda Kédlmdn éltal publikdlt A magyar jakobi-
nusok iratai a kapcsol6dé jegyzetappardtussal olvasstorténeti megkozelitésben
eddig kiakndzatlan kutatési teriiletnek szdmitanak.* Eddig leginkdbb a francia
forradalom szellemi elézményeinek tekintett méivek magyarorszdgi hatdstorté-
nete szempontjébdl hivatkoztak egy-egy iratra, kivéve Eckhardt Sdndort, aki egy
egész korszakot vizsgdlt eszmetdrténeti megkozelitésben. Ota »hogyan hatottak
az eszmék, és milyen visszhangra leltek Magyarorszdgon?” kérdése foglalkoztatta,
amelyhez az eszméket terjeszté konyvek feltérképezése volt az egyik elsd 1épés.
Ma viszont a kérdés inkdbb az, hogy milyen csatorndkon keresztiil, hogyan, kik-
nek a korében, milyen kapcsolati halé kialakuldsdval terjedtek el a dokumentu-
mokban emlitett kiadvdnyok, és ezekhez milyen olvasismédok kapcsolddtak.

A felsorolt forrdsgytijteményekben szerepld, konyvekkel kapesolatos adatok
tobbsége kiilonféle titkos megfigyelésekbdl szdrmazé jelentéseken, illetve a jako-
binus perben kihallgatott gyanusitottak tantvallomdsin alapszik: mindkét irat-
tipusban nagy hangsulyt kapnak a tdrsasdgi osszejovetelekrdl sz6l6 beszdmoldk,
ahol az egyik legfontosabb tevékenység az olvasmdnyélmények kozos megvita-
tdsa volt. Ezenkiviil a résztvevék gyakran felolvastak egymadsnak, illetve javaslatot
tettek tovébbi olvasmdnyokra. Benda Kédlmdn a jakobinus iratok kiaddsa elé irt
bevezetbjében szintén foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.”® A tdrsasdgi 6sszejovete-
lek elsd kozegét a szabadkémiives paholyok jelentették, ezeken néteek tdl, illetve
ezekbdl véltak ki a kiilonféle onképzd tdrsulatok, olvasokorsk, titkos klubok.

Daniel Roche a francia forradalom elétt és alatt zajlé kulturdlis dtalakulds
tdrsadalmi megnyilvdnuldsi formdi kozott az ilyen tipust dsszejovetelekkel szem-
beni gyanakvdst tigy értelmezi, mint amely a még csak csirdjdban meglévd koz-
életi tér kiépiilése miatt fokozddott.”! Az 6sszejovetelek lényegét megfogalmazd
jellemzése alkalmazhaté a ndlunk megalakult titkos klubokra is: ,az ész szabad

hogy ezek kéziil t6bb is megvolt neki. Orczy az 1790-es évek titkos politikai szervezkedéseinek
egyik kozponti alakja volt.

48 Benda (szerk.) 1952-1957; Domanovszky 1925; Milyusz 1926. Idesorolhaté még Eckhardt
Séndor A Francia forradalom essméi Magyarorszigon cimi kényve is, noha ebben Eckhardt csak
idéz az akkor még Bécsben, ma mdr a Magyar Orszdgos Levéltdrban taldlhaté 1. Ferenc privdt
levéltdrdnak magyar vonatkozdsu irategyiittesébd8l (MOL I 50 Kabinettsarchiv, Hungarica aus
der Privatbibliothek Seiner Majestaet 1765-1836). Ezt az anyagot kizdrélag Eckhardt idézetei
és interpretéldsa alapjdn ismerjiik, az dltala kdzismertté tett példdk azéta is referenciaként szol-
gdlnak (Eckhardt 2001).

49 Eckhardt 2001: 7-9, 110-122.

50 Benda (szerk.) 1952—1957: I. LII-LIV.

51 Lisd e szdmban 25-41. oldal.
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gyakorldsdra 6sszegy(ilnek mindazok, akik egyenlének tekintik magukat, és kri-
tikus érdeklédéssel fordulnak a tirsadalom és az dllam tigyei felé. A tdrsasdg és
az olvasds kolcsonosen megerdsitik egymdst [...] A tobbé-kevésbé intellektudlis
gyiilekezési gyakorlatokban [...] keveredik az olvasds és a beszélgetés, a vita és
a beszdmold, de a nyomtatvdny mindeniitt referencia lesz a kritikus ész szdmdra
a kozvitdk eldte addig tiltote teriileteken.” >

Martinovics egyik olvasdja? Grof Illéshazy Istvan és konyvtara

Martinovics Igndc francia nyelvii, materialista filoz6fiai értekezésének, a Mémoires
philosophiques-nak egyik megcélzott olvasdjira a Magyar jakobinusok iratai cimi
forrdsgyljtemény alapjdn kovetkeztethetiink.>® Gréf Illéshdzy Istvan dubnici
konyvtdrabdl szirmazik a Mémoires philosophiques cim( kétetnek egy olyan pél-
ddnya, amelyben megtaldljuk a szerz8, Martinovics sajdtkez(i ajdnldsdt.>* A konyv
ma az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban kézbe vehetd, minthogy Illéshézy grof
(1762-1838) jelentds mérett konyvtdric sajt elhatdrozdsdbdl 1836-ban a Nem-
zeti Mizeumnak adomdnyozta egy hosszii és mozgalmas élettit végén. A Martino-
vicstdl szdrmazd kotet nemcsak az ir6 és egyik, szdmdra fontos olvaséja kapcsola-
tt engedi rekonstrudlni, hanem a 18-19. szdzad fordul6jdnak maginkényvtdraira
vonatkoz6 kutatdsok kiakndzatlan lehetéségeire is példat szolgdltat.

Az Illéshdzy-konyvtdr ugyanis mdr a kezdet kezdetén ,elmeriilt az Orszé-
gos Konyvtdr konyvtengerében, miel6tt a hazai respublica litteraria megtudhatta
volna, mit is kapott tulajdonképpen” — irja Berldsz Jend, aki 1980-ban publi-
kélta a beolvasztott magdngy(ijtemény rekonstrukcidjdra tett kisérletének ered-
ményeit.” Berldsz a kézirattdrban taldle hétkdtetnyi eredeti leltdr alapjdn fogott
hozzd a kiemelkedden jelentds dubnici dllomdny szdmszer(i nagysdgdnak, jelle-
gének dltaldban, és tartalmdnak részleteiben toreéné feldolgozdséhoz. A mintegy
hatezer miben, nyolcezer kétetben megdllapitott dllomdny tartalmi bemuta-
tdsa nem feladatom, Berldsz ezt elég részletesen megteszi, noha neki is csak arra
volt lehet8sége, hogy az dltala fontosnak itéle £6 gytjtdkoroket néhdny példéval
illusztralva felvdzolja.”® A t6bbgenerdciés gytjtemény legnagyobb hdnyada Illés-
hdzy Istvdn gyarapitdsinak tudhaté be, és noha Berldsz ismertetése, illetve az
eredeti leltdrak szerkezete egy klasszikus rendszer szerint tdrja fel az dllomdnyrt,

52 Lasd e szimban 25-41. oldal.

53 Benda (szerk.) 1952-1957: 1. 7-8.

54 Mémoires philosophiques, ou la nature dévoilée. Premitre partie 2 Londres, MDCCLXXXVIIL.
A teljes b8rkétésti kotet boritdjanak belsé faldn az Illéshdzy csaldd ex-librise (Illéshdzianae Bib-
liothecae Dubnicziensis). Az ajdnlas szévege francidul: A Monsieur Etienne le Comte d’llléshazy.
Az ajénlds alatt pedig ez a szoveg olvashaté: ,A névteleniil megjelent munka szerz8jének, Marti-
novicsnak sajétkez{i dedikdci6ja. Fraknéi Vilmos. L. Martinovics élete czimt munkdjac”. Az {rdst
tehdt Fraknéi azonositotta, aki sok Martinovics-kéziratot ldtott, igy jol ismerte kézirdsdt.

55 Berldsz 1980: 61.

56 Berldsz 1980: 69-86.
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az megallapithat6, hogy bdvelkedett a 18. szdzad végének véltozatos konyv-
termésében. Maga Berldsz Martinovicst6l nem a Mémoires philosophiques cimi
kotetet emliti, hiszen az névteleniil jelent meg, hanem a Physiologische Bemer-
kungen (Petersburg, 1789) cimit, amely ezek szerint a névvel véllalt példdnyok
egyike volt.”” Egyébként a materialista filozéfiai mivek jelenlétére csupan Helvé-
tius nevének emlitésével utal, de ebb8l még semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni. Az ismertetés arra azonban kiilon kitér, hogy az egykori dllomdny dn.
vegyes osztlydban taldlhaté 65 egykort brosira a francia forradalommal 6ssze-
figgésben, és 20 olyan fizet, amit német és osztrék szabadkémiives paholyok
adtak ki 1780-1790 kozoree.

Illéshédzy és Martinovics kapcsolata egészen egyetemi tanulééveikre nyt-
lik vissza: egyszerre végezték Nagyszombatban majd Buddn 1775-1778 kozote
a filozéfiai fakultdst, Martinovics emellett a hittudomdnyi karra is jért.”” A sza-
badkémiives Illéshdzy II. Jézsef haldla utdn a patriéta és reformer nemesség egyik
vezéralakja lett, de politikailag nem exponalta magit, ezért nem tudtak eljdrdst
inditani ellene.®® A jakobinus per utdn azonban hosszti idén keresztiil rendéri
megfigyelés alate dllt. Martinovicshoz fiz8d6 kapesolata végig megmaradt, pért-
fogdjaként is szokds emlegetni.®" Martinovics 1794-es vallomdsdban tgy hivat-
kozik rd, mint akire az esetleges forradalmi események bekovetkeztekor kiilons-
sen szdmitani lehetett volna.®

Ennél azonban fontosabbak azok a kijelentései, amelyek Illéshdzy miiveltsé-
gére, szellemi horizontjdra vonatkoznak. Tébbszor is hangstlyozza, hogy a gréf
az egyik legfelvildgosultabb ember Magyarorszdgon. Mint irja, egyetlen magyar-
nal sem taldlkozott annyi tehetséggel, ritermettséggel és ismerettel, mint Illés-
hédzyndl. Ezért adta neki a lipcsei szabadkémiives jogtudés, Christian Erhard
Daniel egyik elsé miivének kéziratdt (Betrachtungen iiber Leopolds des Weisen
Geseztgebung in Toscana, 1791-ben jelent meg Drezddban), amit Illéshdzy aztdn
tovibbadott médsoknak is.®?

Vajon Illéshdzy megtestesiti-e azt a tudni vdgy6 és a tuddsért dldozatokra is
képes, ,a jart atrol valé letérés pdtoszéra fogékony bdtor olvasét”,* akit Mar-
tinovics elképzelt maginak? Véleménye Illéshdzyrél vajon mennyire elégséges
ennek feltételezéséhez? Lehetett-e egydltaldn Illéshdzy fogékony az értekezések-
ben hirdetett nézetekre? A kérdések megvilaszoldsihoz mindenekel6tt a dubnici
konyvtér dllomdnydnak vizsgilata az egyik elsé [épés: a katalégusokon keresztiil
rekonstrudlni lehet, hogy az 1780-as években Illéshdzy Istvin szdmdra milyen
osszetételli konyvtdr dllt rendelkezésre, mik voltak a hangstlyos teriiletek, milyen

57 Lasd e szimban 67-82. oldal.

58 Berldsz 1980: 76-77.

59 Berldsz 1980: 66; Fraknéi 1921: 12.

60 Benda (szerk.) 1952-1957: I1. 53.

61 Benda (szerk.) 1952-1957: 1. 499, II. 53.
62 Benda (szerk.) 1952-1957: I1. 53.

63 Benda (szerk.) 1952-1957: 1. 499, 505.
64 L4sd e szimban 66-81. oldal.
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volt a nyelvi megoszlds, és mire kovetkeztethetiink a materialista és mds kritikai
hangt mivek el8forduldsébél vagy hidnyabdl. Ezt kovetden kézbe lehet venni
a vizsgdlt témdhoz kdzvetleniil és kozvetve is kapcsol6dé koteteket a konyv bir-
tokldsdnak és az olvasds nyomainak tovdbbi feltdrdséhoz.

[lléshazy személyének és miveltségének pontosabb megrajzoldsdra pedig
tovabbi lehetdségek is vannak, hiszen aktivan részt vett a kdzéletben, és ugyan
szerz8ként nem tartjuk szimon, de alakjdt, életdtjdt éppen békezli mecéndsként,
a kulturdlis felemelkedés elkotelezett hiveként méltatta Dessewtly Jozsef egy rész-
letes palyaképben, késébb pedig Pongricz Arnold.® Kérdés persze, hogy megta-
laljuk-e a kapcsot a kozélet és a magdnélet kozott, hogy az 1790-es évek elejének
forrongdsai hagytak e nyomot egydltaldn, vagy inkdbb az volt a cél, hogy a nyo-
mok eltinjenek.

A magankodnyvtaraktol az olvasokig

A bevezet8ben mdr sz6 volt arrél, hogy a magankonyvtérak torténetére vonat-
kozé kutatdsokban milyen sok a fehér folt az 1750-1850 kozotti id8szakot
tekintve, ellentétben a megel6z6 majd kétszdz évvel. Ennek egyik kovetkezmé-
nye, hogy a 18-19. szdzad forduléjdnak az olvasdstorténet szempontjai szerinti
megkozelitéséhez tobb teriileten is hidnyoznak az alapkutatdsok. Gyakorta az is
kérdéses, hogy egydltalin mely forrdsok feltdrdsdval lehet kozelebb keriilni egy
meghatdrozott olvaséi réteg olvasmdnyaihoz, illetve hogy hogyan tudunk rele-
véns és kifejez8 adatokat nyerni az dltalunk feltett kérdések megvélaszoldsdra.

A korszakon beliil az egyes tdrsadalmi rétegek olvasmdanyait sokféle eltérd
dokumentum d&rizte meg, amelyek funkcidja és létrejottének koriilményei mar
onmagukban is annyira kiilldnboznek egymdstdl, hogy a konyvhasznalatra és az
olvasisi szokdsokra sem kovetkeztethetiink beléliik egyformdn. A konyvtartulaj-
donosok csoportjdnak egyik legjelentdsebb részét kitevd fénemesek magdngytij-
teményeirdl ebben a korszakban nem a hivatalos szervek jegyzékszer(i 6sszeirdsai,
ugymint hagyatéki leltdrak vagy drverési kataldgusok tdjékoztatnak benniinket,*
ellentétben példdul Franciaorszdggal, ahol a nemesi kényvkultardrdl dcfogd
képet lehetett felvdzolni e két forrdstipus felhaszndldsgval.”

A 18. szdzad utolsé harmaddtdl szimba vehetd legjelentésebb magyaror-
szdgi magankdnyvtdrak hosszt idén keresztiil és a legvaltozatosabb formakban
hagyomdnyozdédtak 4t: akdr fennmaradt a konyvtdr ,in situ” (példdul a Feste-
tics-konyvtdr), akdr elveszett teljesen (példdul a hédervéri Viczay-konyvtdr), akdr
részben vagy egészben integrdlédott egy kozgytjteménybe (példdul a Nddasdyak
konyvtértoredéke vagy Illéshdzy Istvén teljes gylijteménye az Orszdgos Széchényi

65 Dessewfty 1842; Pongrécz 1884.
66 Monok 1993: 29. (1526-1720 kézdtt az olvasmdnytdrténeti forrdsok t6bb mint 70%-a ebbél
a dokumentumkorbél keriile ki.)

67 Roche 1979: 16.
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Konyvtdrban), forrdsként a teljes vagy részleges dllomdnykatalégusukra tdmasz-
kodhatunk (amennyiben fennmaradt), amit az egykori tulajdonos, annak kényv-
tdrosa, a leszdrmazottak vagy akdr tdbb személy is készitett, és aminek koszonhe-
t8en képet kaphatunk a beszerzett konyvek egy id8szakhoz kothetd teljességérdl,
elrendezésének rendjérél. Megszerkesztettségiik mellett az is noveli informdcids
éreékiiket, szemben az drverési katalégusokkal vagy hagyatéki leltdrakkal, hogy
az elkészitésiikkor az dllomdny egészének leirdsdra torekedtek, a tételeket egye-
sével, cim szerint soroltdk fel, és ritkdn fordult el8, hogy szemérmességbdl vagy
értéktelensége miatt valamilyen kényvet nem vettek lajstromba. Ez leginkdbb
akkor dllhatott el8, ha a magdngyijteményt elajindékoztdk vagy eladtik egy
kozgylijtemény szdmdra, és a konyvek nyilvinossd véldsa miatt dontéteek (vagy
az egyik, vagy a mdsik fél) egyes kotetek eltdvolitdsa, kihagydsa mellett. A mdsik
forréstipusndl az neheziti meg a kiértékelést, hogy mivel hivatalos szerv késziti az
osszeirdst, ha nem tulajdonitott kiilondsebb értéket egy nyomtatvdnynak, nem
is vette tételesen szdmba, rdaddsul a bibliografiailag azonosithaté leirds sem volt
fontos: sokkal inkdbb a kdtetek mennyisége és dllapota szdmitott.

Az dltalunk tdrgyalt korszakban a kisebb kényvillomdnnyal rendelkezd
kozépsd és alsébb tarsadalmi rétegek konyvtulajdondhoz viszont a 8 forrdst
mindenképpen a kiilonbozd tipusd, hivatalos szervek dltal készitett dsszeirdsok
jelentik. Még ha gyakran pontatlanok és megbizhatatlanok is, egy széles kort
érintve nélkiilszhetetlen dokumentumai a konyvhoz valé egykori hozzdférés-
nek. Rdaddsul minél kisebb szdmu a magdnkézen felhalmozott dllomdny, annal
nagyobb a val6szintisége, hogy hasznéltdk, olvastdk a konyveket, kiilonosen ha
a napi valldsgyakorlathoz kétédtek.%

Hudi Jézsef ,, Dundntdli reformdtus tanitéi konyvtdrak az 1820-as években”
cimi tanulmdnya egy eddig jéformdn ismeretlen konyvgytjtd és olvasé tipusi-
hoz vezet el benniinket.”” A vizsgilathoz felhasznalt forrdsok, az egyhdzldtogatdsi
jegyz8konyvekben szerepld konyvjegyzékek egy specidlis fajtdjdt jelentik a hivatalos
osszeirdsoknak, mint ahogy a tanit6k kezén létrejott konyvtdrak is kiilonleges ala-
kulatai a magankonyvtdraknak: ebben az esetben voltaképpen egy az egyhdz dltal
irdnyitott és ellendrzote konyvgytjtésrdl van szo. Az egyhdz a kotelékében hiva-
tést vallalokat az olvasis dltal megszerezhetd tuddsra 6sztonozte, tehdt hatékonyan
vett részt az olvasévd nevelésben. Mdsfel8l azonban kizdrélag hasznos célhoz kotot-
ten tdimogatta az olvasdst, amennyiben az az onképzést szolgilta, illetve az egyéni
olvasdsnak még azt a formdjdt, amely f6leg az djtatossigi, erkolcsnemesitd olvas-
mdnyokkal az Gn. intenziv olvasdismddhoz 4llt kozelebb (kevés szdmui, de sokat
forgatott, Gjra és Gjra befogadott szdvegek olvasdsa), ha nem is olyan archaikus
értelemben, mint a megel6z8 korszakokban. A legkevésbé sem a szabadidds tevé-
kenységként felfogott, puszta idStdltést jelentd olvasdst akartdk a taniték korében
népszerlsiteni. A Hudi Jozsef dltal ismertetett konyvtdrak arra is mutatnak persze

68 Monok 2010: 152.
69 Lisd e szimban 122—146. oldal.
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példét, hogy az Gin. extenziv olvasési szokdsok, amelyek az 4j és vdltozatos tartalmua
nyomdatermékek fogyasztdsin alapultak, és egy nyitottabb, szabadabb hozz44llast
feltételeztek az olvasé részérél, szintén megjelentek egy-egy olvasmdny tiikrében,
bdr nem ezek voltak a jellemzdek.

Az egyhdz részérdl mindinkdbb er8s6dé szabdlyozé és irdnyitd torekvések
a megfelel§ olvasmanyok kivilasztdsit befolydsolni szdindékozé értekezések dltal
is nagy hatdst gyakoroltak. Az egyik legismertebb és egy egész évszdzadon 4t haté
irs Jean-Frédéric Ostervald reformdtus teolégustél szarmazik, aki 1700-ban pub-
likdlta 77aité des sources de la corruption cim(i munkajdt, amely 1745-ben Deb-
recenben jelent meg magyarul, és még a magyar katolikus hitvédelemre is hatdst
gyakorolt.”® A keresztények kozott az idé szerént uralkodd Romlottsdgnak kiitfejeirdl
vald elmékedésben a romlottsdg hetedik kutfeje a konyvek: amelyek koziil a legna-
gyobb figyelmet az Gn. tisztdtalansdgra vezetd konyvek kapjdk, mert ezek az erkol-
csoket vesztegetik meg.”! Ostervald médr 1700-ban ugy fogalmaz, hogy a vildgot
a tisztdtalan konyvek elboritjak, naprél napra novekszik a szdmuk, rdaddsul sza-
badon megjelenhetnek nyomtatdsban. A legveszélyesebbnek a szerelmi tematikdt
tartja, és ugyan beldtja, hogy nem mindegyik olvasdsa kirhoztathaté, de az elle-
niik val6 kemény fellépésre két okot hoz fel: az els§ — amely a 18. szdzadi hitvédd
irodalomban mindvégig a fé érv marad — a fiatalsdg védelmének hangsilyozdsa:
6k vannak a legjobban kitéve a veszélyeknek, mert az ember ifjisdgaban hajlandé6
a testi gyonyoriiségre, s ,a tisztdtalan konyvek az istentelenség oskoldi az ifjak
szdmdra”.”> A mdsodik az, hogy a gyanutlan fiatal olvasé nem tudja, milyen sok
konyv félrevezetd: a szerelmi téma gyakran az erkolcsés mondanivalé leple alatt
férkdzik be képzeletébe és ,,megvesztegeti a szivét”.

Ugyanezt a kérdést 1792-ben Alexovits Vazul katolikus hitvédé mdr szépiro-
dalmi mufajokra bontva tdrgyalja, amiben a regény kapja a legnagyobb figyelmet.
Az egyhdz — legyen az reformdtus vagy katolikus — a legnagyobb gyanakvidssal f8leg
a szépirodalom Uj, prézai mifajainak térhéditdsdt figyelte,” ezektdl igyekezett leg-
jobban megévni hiveit. Igy nem csoda, ha a képzésbél kikeriil§ és konyvgytijtésre
osztonzote taniték konyvtdraiban a legkevésbé lthat mifaja kényvek a magyar
vagy esetleg idegen nyelven megszerzett szépirodalmi alkotdsok voltak. Még az is
elképzelhetd, hogy nagyobb szimban fordultak el6, de mivel sechogy sem feleltek
meg az olvasmdnyokkal szemben tdmasztott elvdrdsoknak, nem adtak réluk szi-
mot, ezért nem jelennek meg a ,hivatalos” jegyzékekben.

Az olvasmdnyokban végbemend lasst valtozdsokra ugyanakkor a valldsos
konyvek korpuszdnak dtalakuldsibdl is lehetne kovetkeztetni, amelyhez azonban

70" Alexovits 1792. Az egyik tanitdi kdnyvtdrban is megtaldljuk (l4sd e szimban 122-146. oldal).

71 Ostervald 1745: 290.

72 Ostervald 1745: 290.

73 Hudi Jézsef Konyv és tdrsadalom cimi konyvében ismerteti Laszkallner Antal veszprémi kano-
nok 1848-ban irott miivét a helyes konyvolvasdsrél. Ebbdl jél ldtszik, hogy az olvasdssal szem-
beni érvelésben még a 19. szdzad kozepén is hatottak Ostervald gondolatai (Hudi 2009:
133-1306).



Granasztdi Olga ® Olvasotol - olvasdig 21

egy alapos tartalmi vizsgélatra volna sziikség. Vajon nem tiikrozédnek-e példdul
az djtatossdgi olvasmdnyok kivélasztdsinal egy-egy esetben azok a tendencidk,
amelyek a valldsos érziilet megélésében az dltaldnos mentalitdsbeli valtozdsok
hatdsdra lassan, de fokozatosan szintén végbementek, és ,egy pragmatikusabb,
individualistdbb gondolkodds serkentésével””* vezettek az dtalakuldséhoz?

A tdrsadalmi rétegek szerinti konyv- és olvasdstorténeti feldolgozdsokban
a tanitok olvasmdnyaindl egy fokkal jobban ismertek a kozépréteghez tartozéd
alsépapsiag konyvtdrai. Ezek az ismertetések azonban szintén nem villalkoztak
mdsra, mint az dltaldnos statisztikai adatok és néhdny f6 jellemzé bemutatdsd-
ra.”” Pedig éppen a forrdsok szeridlis jellege tehetné lehetévé, hogy példdul az
1815-1817 kozott keletkezett egyhdzlitogatisi jegyz6konyvek alapjan tartalmu-
kat tekintve részletesen is megismerjitk a Dundntdl hirom megyéje, Veszprém,
Zala és Somogy katolikus plébdnosi konyvkultirdjdt. A katolikusokéhoz képest
a protestdnsok nagyon eltérd olvasmanymiveltségét a kutatdsok régéta hangsi-
lyozzék. Ennek feldolgozdsdra egészen j forrdsok és modszerek keriiltek eltérbe
az utébbi id8ben. Nagy lehetdséget rejt magdban azoknak a kiilfsldet, elsdsor-
ban a svdjci egyetemeket litogaté reformdtus didkoknak a szervezett kutatdsa,
akik kint tartézkoddsuk sordn kényveket gytjtoteek, és késébb itthoni konyvtd-
rukat igy alapoztdk meg. Ezen a teriileten szdimos forrds keriilt el féleg a bdzeli
egyetemre Debrecenbdl és Sdrospatakrdl érkezd didksdg olvasmdnyaira vonatko-
z6an.”® Az igy Magyarorszdgra keriilt kdnyvanyag azok szdmdra is lehetdséget
jelentett, akik nem jutottak el kiilfoldre, mint Kurucz Gy6rgy tanulmdnydnak
fészerepldje, a dundntili reformdtus prédikdtor, Kazinczy Jdnos.”” Féleg a Deb-
recenben és Sdrospatakon végzett reformdtus papok konyvjegyzékei illeszthe-
t8ek be a svdjci-magyar kapcsolatok kutatdsdnak kontextusdba, anndl is inkdbb,
mert mdr néhdny példdbdl is j6l ldtszanak az éles kiilonbségek azok kozote, akik
eljutottak kiilfoldre, és azok kozott, akik nem.”® Kényves kultirdjuk feltdrdsa
elvezethet benniinket ama tényez8k viltozatossigdnak felismeréséhez, amelyek
a koztiik 1év4 kulturdlis kiilonbségeket eredményezték.

Az utébbi évtizedek magyar konyv- és olvasdstorténeti publikdciéi alapjdn az
a benyomds alakulhat ki az olvaséban, hogy Gjabban mintha évatosabbd valtak
volna a kényvtorténészek, és a legingovanyosabb terepnek az olvasiskutatast tart-
jak. Tény és valo, hogy az egyik leggyakrabban elhangzé intelem, hogy egy kényv
jelenlétérdl (példdul egy magingylijteményben) még nem lehet kovetkeztetni az

74 Lasd e szimban 25—41. oldal.

75 Fiilsp 1978; Hudi 2009: 32.

76 Hegyi 2010.

77 Lisd e szdimban 147-164. old.

78 V. Pétzeli Jozsef konyvtdra és Kazinczy Jdnosé (Biréd 1962: 326-333; ldsd még e szimban
147-164. oldal).
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olvasasira, és f6leg nem arra, hogy tényleg az olvasta, akié volt. Es forditva: nem
kell ahhoz birtokolni egy kényvet, hogy elolvassdk.””’A régebbi magyar iroda-
lomszociolégiai kutatdsokat féleg a befogadéselmélet és befogaddstorténet szem-
pontrendszere alapjan érték kritikdk, és talin még ma is ezek hatnak bénitélag.*
Osszességében a torténeti olvasiskutatds legnagyobb kihivisa az, hogy egy olyan
gyakorlatnak a torténetét kell felvézolnia, amelyik alig hagy nyomot maga utdn.

De vajon nem elégedhetiink-e meg egyeldre azzal, ha a jelenlegi, nagy hid-
nyossigokat mutaté magyar kutatdsi helyzetben mdr arra a kérdésre vélaszt
tudunk adni, hogy adott id8szakban ki, hogyan és mihez jutott hozza a szimdra
elvileg kindlkozé kényvtermésbdl?
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