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Keller Mdarkus: A tandrok helye. A kozépiskolai tandrok professzionali-
gdcioja porosz—magyar osszehasonlitasban a 19. szazad mdsodik felében
L Harmattan - 1956-o0s Intézet, Budapest, 2010. 288 oldal.

Keller Mdrkus a magyar tdrsadalom-
torténet-irds 4j generdciéjanak egyik
legtehetségesebb tagja. A Tandrok helye
cim( kdnyve a 2009-ben az ELTE-n
megvédett doktori disszertdcidjinak
kiadott véltozata. A kotetben a szerzd
ambicidzus célt tliz ki maga elé: Gjra
kivdnja értelmezni a magyar és dltald-
ban a kozép-eurdpai megkésett, illetve
elmaradt modernizicié toposzit egy
konkrét torténelmi folyamat, a kozép-
iskolai tandrsdg professzionalizdci6janak
megfigyelésén keresztiil. A modernizi-
cié témdja els6sorban a mésodik vildg-
hdbord és az 1970-es évek kozott volt
divatos a torténetirasban, illetve a tobbi
tirsadalomtudomdnyban is. A torténe-
tiség modern rendjének kifulladdsa 6ta
az ilyen tipust vizsgdlatok szdma drasz-
tikusan csokkent. Keller kényve azon-
ban bizonyiték arra, hogy a moderni-
z4ci6 témdja még béven rejt magiban
meglepetéseket. Ujszerti eredményei
megérdemlik, hogy a m{i gondolatme-
netét részleteiben is bemutassuk.

Az elsé fejezet a szerzd szocioldgiai
képzettségének megfelelden részletes
elméleti, mddszertani és terminoldgiai
hdtteret szolgéltat a kutatds specidlis
részéhez. A magyar tdrténelemtudo-
madnyra sajnos kevéssé jellemz6 az ilyen
jellegli mddszertani felvezetés, ezért
a szerz8 alapos metodoldgiai fejtege-
tései mindenképpen példaértékiinek
mondhatdak. Keller kdnyvének kulcs-
kategéridi leegyszerisitve: a ,kozdn-
séges” munkdnak megfelel$ foglalko-
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zds, illetve a szakképzettséget igényeld,
standardizdlt normdkat kovetd, szer-
vezett keretek kozott miikodd hivatds.
A két kategéria kozotti demenet a pro-
fesszionalizdcié folyamata. A foglalko-
zdsok professzionalizdléddsa korunk
tapasztalati ténye, ekként a moder-
nizdcié egyik fontos teriilete. Amint
az a hivatkozott szakirodalombdl is
kideriil, a professzionalizdcié fogal-
mdt a magyar torténettudomdny csak
az utébbi idében kezdte el haszndlni.
Anndl 6rvendetesebb, hogy madr tobb
csoportra is kiterjedé munkdk léteznek
(példdul: a képzémivészek esetében),
ugyanis az értelmiségi csoportok struk-
turdlt, standardizdlt képzése, jovedelmi
viszonyaik és munkakoriilményeik sza-
balyozdsa a 19. szdzad mésodik felének
fontos tdrsadalomtorténeti mozzanata.
Mivel a professzionalizdcié folyamata
jelent8s mértékben hozzdjdrult az
értelmiségi pélya vonzébbd tételéhez,
ezért kozvetlen befolydssal birt a szoci-
dlis mobilitdsra is. A professzionalizd-
ci6 vizsgélata ezért mindenképpen fon-
tos a korszak mentalitdstorténetének
megértése szempontjdbol.

Az elméleti részben a szerzd kiilon
alfejezetet szentel az &sszehasonlité
modszer bemutatdsdnak. Ebben sikere-
sen rajzolja meg e mddszer elényeit és
korldtait, egyuttal pedig megalapozza
a kés6bb kovetkezd két esettanulmdny-
ban elvégzett komparativ elemzéseket.
Manapsig, amikor a nemzetkdzi tdrsa-
dalomtudomdnyokban sem feltétleniil
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jellemzd az elméleti megalapozottsdgt
osszehasonlitds, ez az alaposan megin-
dokolt komparativ metodika kiiléns-
sen tidvozlendd.! Telitaldlatnak tartom
Magyarorszag és Poroszorszag Ossze-
hasonlitdsdt. A magyar politikai elit és
kozvélemény a mdsodik vilighdbordig
folyamatosan Németorszdgra, korsza-
kunkban pedig nyilvdnvaléan annak is
legfontosabb tartomdnydra, Poroszor-
szdgra tekintett példaként. Ezen tilme-
nden Poroszorszdg kivélasztdsit hasonl6
tarsadalomszerkezete és a klasszikus
modernizdciés modellekben elfoglalt,
a ,nyugati centrum’-hoz képest szin-
tén lemaradt poziciéja indokolja. Per-
sze, amint Keller érvelésébél is kidertiil,
a szerzének sok mds vdlasztdsa nem
volt: a balkdni orszigok, Romdnia,
Oroszorszég, illetve a ,,nyugati centrum”
orszdgai annyira eltér tdrsadalomszer-
kezettel rendelkeztek, hogy az 6sszeha-
sonlitds nélkiilozte volna a valédi alapot.
A térségben pedig az Osztrék—Magyar
Monarchia ciszlajtdn felében az dllami
nemzetépitd politika hidnya miatt gya-
korlatilag parhuzamos oktatdsi rendsze-
rek fejlédtek, igy az sszehasonlitds csu-
pdn a nemzetépités szempontjdbdl lett
volna relevdns, a professzionalizdci6t
vizsgdlva azonban kevesebb eredmény-
nyel kecsegtetett volna.

A konyv elemz8 részének kozponti
kérdése az dllam és a tandrok viszonya.
A hérom analitikus fejezet koziil az elsd
a tandri érdekképviseletekkel, a mdso-

1A ma oly divatos, nyaklé nélkiili ésszeha-
sonlitdsok helyenként olyan bornirt ered-
ményekre vezetnek, mint példdul Magyaror-
szag és Francia Polinézia 6sszevetése: Burri,
Thomas 2010: Models of autonomy? Case
studies of minority regimes in Hungary and
French Polynesia. Schulthess, Ziirich.

dik a tandrok onképével, az utols6 pedig
kimondottan a tandrok és az dllam kap-
csolatdval foglalkozik. Keller tézise sze-
rint a magyarorszagi és a poroszorszagi
modernizicié kozotti killonbségeket
nem valamilyen idébeli elmaradottsdg-
gal pdrosult strukturdlis hasonlésdggal
lehet magyardzni, azaz szerinte a két
orszdg modernizdcidja egyszerlien mds
mindséget hordozott. Ez a mds mindség
pedig kivaléan illusztrilhat6 a tandrok
és az 4llam viszonydn keresztiil.

A porosz modernizdciét ugyanis
sokkal inkdbb az dllam vezérelte, mint
a magyart. Amig Poroszorszdgban
az 4llam teljes kontrollt gyakorolt
az iskolarendszer és a tandrok folott,
addig a magyar oktatdsi rendszer nagy
részét — a 19. szdzad mdsodik feléig —
miikodtetd, széles kori autonémidval
rendelkezd egyhdzak szerepe teljesen
ismeretlen volt Németorszdgban. Ennek
megfeleléen a porosz tandrok sok-
kal inkdbb hivatalnokként tekintettek
onmagukra, mint a fiiggetlen értelmi-
ségi voltukat hangstlyozé magyar kollé-
gdik, igy problémdik megolddsit is job-
ban vérték az dllamtdl. Ezzel szemben
a magyar allam nyilvdnvaléan sokkal
gyengébb poziciét foglalt el az oktatds-
politika teriiletén, mivel anyagi eszkd-
z0k hijan nem 4llt médjiban a felekezeti
iskoldk kozvetlen 4llami ellendrzés ald
vondsa. Az dllam gyengesége igy komoly
teret biztositott a tandroknak, hogy
szakértéként Iéphessencek fel az oktatds-
politika teriiletén. A kiilonbségek elle-
nére Keller szerint mindkét orszdg tandri
kara végiil is sikerrel jrt foglalkozdsuk
hivatdssd torténd dralakuldsa sordn, és
térsadalmi pozicidjuk is az ltaluk elv-
art méreékben javult (270). Ez az ered-
mény egyértelmien jelzi, hogy a moder-
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nizciénak tobb utja is lehetséges: mig
a porosz esetben az dllamilag vezérelt,
addig a magyar viszonyok kozott pedig
az 4llam és — kissé anakronisztikus, de
a lényeget valészintleg helyesen értel-
mezd kifejezéssel élve — a civil tdrsada-
lom egytittm(ikddésével kozosen meg-
valésulé modernizdcis stratégia vezetett
sikerre. A szerz$ eredményei egydttal
azt is jelzik, hogy a porosz moderniza-
ci6 nemcsak, hogy nem volt gyorsabb és
hatékonyabb, hanem éppen a modern,
polgéri tirsadalmak egyik legfontosabb
alrendszerének tekintett civil tdrsada-
lom kialakuldsdnak kérdésében egye-
nesen gyengébb teljesitményt nydjtott,
mint a magyar. A szerz$ kutatdsa ezért
kiilonosen érdekes az dltala is részletesen
ismertetett Sonderweg-vita szempont-
jabol is. Keller kutatdsa tehdt éppen ott
tud Gjat nytjtani, ahol a korabbi kuta-
tasok kifulladtak. A kordbban feltéte-
lezett, azonos moderniziciés mintikat
kovetd, csak megvalésuldsukat tekintve
idében eltérd tdrsadalmak helyett most
a modernség polifonikus, sokszind
mintdjdt lithatjuk. Ez a sokszin(iség
pedig fontos magyardzé tényezd lehet
a ,boldog békeiddk” sok szempont-
bél egységes, de mégis szimtalan loka-
lis jegyet hordozé eurdpai kultirdjinak
vizsgalatakor.

A meggy6z8 és ujszerli kutatdsi
eredmények mellett viszont a recen-
zens — nyilvdn sajit érdekl8dése miatt
is — hidnyolja a kézépiskolai tani-
rok tdrsadalomtérténetének alapo-
sabb bemutatdsdt. Nem deriil ki, hogy
milyen regiondlis, felekezeti, vilignézeti,
mentalitdsbeli kiilonbségek tagoltik ezt
a tdrsadalmat, illetve az sem, hogy ezek
a kiilonbségek milyen médon jelentek
meg a vizsgalat tdrgydt képezd szakmai

egyesiiletekben. Azaz hidnyzik a tandr-
egyesiiletek tagsdgdnak elemzése, ezért
pontosan nem tudjuk meg, mennyire
képviselték az elemzett szervezetek
a kozépiskolai tandrsdg egészét, illetve
mely szegmensei maradtak alulrepre-
zentilva. Kiilonosen érdekes lett volna
megyvizsgalni azt, hogy a magyarorszigi
nem magyar nyelvi kozépiskoldk tand-
rai vajon részt vettek-e a vizsgdlt egye-
siiletekben. A szerzé is emliti, hogy
a kozépiskolai tandrsdg kulcsszerepet
jatszott a magyar nemzetépitésben,
és éppen ezért lett volna érdekes, ha
a szdsz, a romdn és a szerb iskoldk tandri
kardrél, azaz a konkurens nemzetépi-
tések aktorairdl tobbet tudtunk volna
meg. A porosz iskoldk nemzetépitd
funkcidjardl pedig a szerzé egyiltaldn
nem kozol semmit, pedig a szlav nyelvii
lakossdg elnémetesitésében nyilvdnva-
l6an kulcsszerepet jdtszottak. Hason-
16képpen érdekes lett volna megtudni,
hogy okozott-e problémdr a katolikus
vallsg, illetve a lengyel vagy mds szldv
szdrmazdsd tandrok jelenléte a porosz
oktatdsi rendszerben.

Mindeme hidnyai ellenére a 7and-
rok helye alapos kutatdson nyugvo, jol
felépitett, meggy6zden érvelé konyv.
Biztosnak ldtszik, hogy Keller Mdrkus
eredményei szervesen beépiilnek majd
a magyar tdrsadalomtdrténetbe, és
kiillonosen a modernizdcidt vizsgdld
kutatdsokba. Ezzel egyiitt remélhe-
t6leg a szerzének médja nyilik majd
eredményeinek német nyelvi kozlé-
sére is, amivel a mdr kordbban emlitett
Sonderweg-vitdhoz, illetve dltaliban
a német tdrsadalomtdreéneti kutatdsok
tovabbi fejlédéséhez is hozzdjérulhat.

Varga-Kuna Bdlint





