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Prozopografia, biografia, helytorténet.
Modszertani megjegyzesek egy tanul-
manykotet margojara

Fedeles Tamas: Piispokok, prépostok, kanonokok.
Fejezetek Pécs kozépkori egyhdztiorténetébdl. (Capitulum V)
SZTE Ko6zépkori és Kora Ujkori Torténeti Tanszék, Szeged, 2010. 173 oldal.

A Szegedi Tudomdnyegyetem Torténeti Intézetének keretei kozt mikods Capi-
tulum Kozépkori Egyhdztoreéneti Kutatécsoport kiadvénysorozata részeként
jelent meg Fedeles Tamds (Pécsi Tudomdnyegyetem, Kozépkori és Koratjkori
Torténeti Tanszék) valogatott tanulmdnyokat kozreadé kotete, mely a fiatal tor-
ténész kutatdi palydjdnak elsd tiz évérdl nyujt keresztmetszetet.! A mi a vilo-
gatds és ujrakozlés szempontjaiként — legaldbbis a rovid szerzéi ,,el8sz6” sze-
rint — meglehetdsen szerény programot jelol meg, amennyiben csupdn a kdtetbe
foglalt nyolc tanulmdny eredeti megjelenési helyiikon valé fellelhetéségének
nehézségeit, tovdbbd (a pécsi plispokség alapitdsinak ezredik évforduléjdra,
illetve a pécsi EKF-évre valé tekintettel) 2009/2010. évi aktualitdsukat nevezi
meg. Ami az el6bbi szempontot illeti, kétségtelen, hogy az irdsok tobbnyire kis
példdnyszdmd, nehez(ebb)en hozzéférhetd orgdnumokban (zommel a helytorté-
neti jellegli Pécsi Szemlében) jelentek meg, igy Osszegytjtésiik a nagyobb szakmai
recepcié szempontjdbél indokolt lehet. Mindazoniltal, a kétet — jobbdra — egy
olyan mddszertani problematika koré szervezédik, ami a fenti szerzdi—szerkesz-
t8i szdndékon, illetve az alcim 4ltal sugallt kétségtelen(nek tlind) tényen (,pécsi
fejezetek”) tilmutatdan is sorvezetdnkiil szolgdlhat mind a vdlogatds, mind az
Gjrakozlés ,valédi tétjének” megitéléséhez.

A kotet tartalomjegyzékét dtfutva az olvasé hét péesi vonatkozdsokkal bird
személy (Gilebertus ispotdlyos mester a 12. szdzad végérél; Rudolf prépost a 14.
szdzad mdsodik felébdl; Uski Jdnos, Gataléci Mdtyds, illetve Goeswin doktor
a 15. szdzad elejérdl; Csulai Méré Fulop és Ernuszt Zsigmond piispokok a szd-
zad végérdl) biografidjat virhatja, mig a hetedik irds — afféle ,kollektiv életrajz-
ként”? — a Mdtyds- és Jagello-kori pécsi egyhdzi elitben megfigyelhetd ,személyi
osszefondddsok” feltérképezését igéri. A kotet tehdt — a legutolsé tanulmdnyt
leszdmitva® — a f6cimnek megfeleld médon, nem pusztin ,fejezeteket” kozol
a kozépkori pécsi egyhdztorténetbdl, hanem hatdrozottan egy mifaj (nevezetesen

1 A szerzd elsé kétete (doktori értekezésének konyvvéltozata): Fedeles 2005. Ismertetése: Kiss
2006.

2 Stone 1971: 46.

3 Ami a z4r6 tanulmdnyt illeti (Kormenetek Pécsett, a 14—15. szdzadban), egy ,fejezetek” cimil
kotetben természetesen a kozépkori pécsi kdrmenetek bemutatdsdnak is helye van (lehet), 4m
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a torténeti biografia), illetve egy ,élettorténeti adatok” gytijteményével dolgozd
médszer (a prozopografia) koriil csoportosul, ami médot ad arra, hogy az ide
vonhaté metodolégiai kérdések fel6li olvasatban tegyiik Fedeles Tamds tanulmi-
nyait vizsgalat tdrgyava.

Elgljiréban rogton szogezziik le: Fedeles konyvének efféle olvasata egyéltalin
nem kézenfekvd. Egy vdlogatdskotetnek taldn nem is lehet feladata a kiildnbozd
helyen és idében keletkezett irdsok kozt birminemd kapesolatot teremteni — bér
éppenséggel nem lehetetlen egy efféle ,narrativ viz” beépitése sem, néhdny példa
akad is rd —, de az bizonyos, hogy az el8sz6 erre mindenképpen médot adott
volna, szerepét pedig a ,pécsi fejezetek” alcim, illetve a miifajilag egyveretti(nek
ting), f8ként biografidk sordt igérd tartalomjegyzék sem pétolhatja. Az elészd
hidnya ugyanis azzal a kettds eredménnyel jdr, hogy egyrészt az irdsok relevanci-
djdnak megitélése teljességgel az olvaséra marad (ami persze amugy sem elkertil-
het8), mdsrészt a szerz szerinti adekvdt olvasat felé tereld gondolatok elmaraddsa
azt sugallja, mintha a kétetben szerepld személyek életrajzai — valamilyen okbdl —
onmagukban jelentdsek vagy jelentésteliek lennének, mondhatndnk ,,6nmagukért
beszélnének”, mégpedig (nyilvdn) Pécsrél. Ez persze kordntsem lehetetlen, vegyiik
hdt sorra az egyes irdsokat, mind ennek megitéléséhez, mind pedig a jelzett méd-
szertani kérdések felvetéséhez!

A kotet elsé tanulmdnya (Gilebertus ispotdlyos mester, 9-20) valéjaban csak
a cime alapjdn életrajz, mivel az — amint az irds alcimébdl ez ki is deriil (Az ispo-
tdlyosok kozépkori pécsi rendhdzdnak kérdése) — inkabb rendtoriéneti dlldsfoglalds,
ami persze csoppet sem meglepd, lévén Gilbert mester mindossze egy 1181-es
keltezésti oklevél tantsordban szerepel mint magister hospitalis Quingueecclesien-
sis. A régebbi szakirodalom a pécsi johannitdk mesterének gondolta, 4m az Gjabb
rendtorténeti kutatdsok — mint a szerzé dctekintésébdl megtudjuk — kizéreak
mind a Szent Jdnos-lovagokat, mind a tobbi, kérhdzat fenntarté rendet (stefani-
tdk, antonitdk, lazaritdk) Pécs 13—15. szdzadi torténetébdl, Fedeles pedig céfolja
azt a kordbbi, félreértésen alapuld dlldsfoglaldst is, miszerint a Jagell-korban
a Szentlélek Ispotdlyos Rend kérhdzzal rendelkezett volna a varosban. Mivel mdr
a helytorténész Petrovich Ede megillapitotta, hogy egyetlen kérhdzzal szdémol-
hatunk Pécsett, Fedeles az ispotédly fenntartdsdt a székeskdptalan hatdskorébe és
kegyurasdga ald utalja, megdllapitva, hogy annak élén a késékozépkorban kimu-
tathat6an egy-egy pécsi kanonok dllt. Gilbert mester cimbeli szerepeltetése tehdt
némiképp megtévesztdleg hat — a tanulmdny nem réla szdl —, kiilénosen, hogy
ezek szerint nem ispotilyos mester volt, mintsem inkdbb a pécsi ispotdly mestere.*

ez az {rés mind tematikailag, mind médszerében olyan mértékben eliit a t5bbitél, hogy bevé-
logatdsdt a munka egészének egységes ive szempontjibol kétségteleniil elhibdzottnak tarthatjuk.
4 Az irds feliitése (két és fél oldalban) a kdzépkori Pécs egyhdzi intézményeinek olvasményos
bemutatdsdt nytjtja. A szerzd ugyan azzal az el6feltevéssel él, hogy ,a vdros kozépkori torté-
netében valamelyest jirtas olvasék’-nak (11) felttinik majd, hogy a felsoroldsbél okkal marad-
tak ki a pélosok (lévén nincs vérosi rendhdzuk), illetve a Szentlélek-rend, és a pécsi ispo-
taly (e kett6rél szél majd maga a tanulmdny), ami taldn tilzott elvdrds — jelen sorok iréja
mindenesetre nem bizonyult elég jirtasnak —, de arra mindenképpen alkalmas, hogy a véros
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A biografiacentrikus olvasat jogos voltdt mdr kevésbé gyengiti a kdtet mdso-
dik irdsa (Rudolf prépost, a pécsi egyetem tandra, 21-28), noha ez esetben a fokusz
(latszélag) a kozépkori péesi egyetem torténetének egy szeletére irdnyul. Rudol-
fot szintén az emlitett Petrovich Ede azonositotta a kdzépkori egyetem tana-
raként, a vdrosban valé mikodését 1372-1400 kozé datdlva. Tudjuk, hogy az
egyetemet létrehozé Vilmos pécsi piispdk — pdpai felhatalmazds birtokdban — az
oktatds ,honordriumaként” el6bb egy egri kanonoki, majd a pécsi préposti
javadalmat ,utalta ki” Rudolfnak. Fedeles, Rudolf (neve alapjin sejtett) német
szdrmazdsdra, illetve Vilmos 1353 elétti, IV. Kédroly német—rémai csdszdr dip-
lomatdjaként végzett mikodésére val6 tekintettel — mintegy ennek a két ,,tény-
nek” a metszetében ,keletkezd” — (vélelmezett) kapcsolatdtdl datdlja a fépap és
a kés@bbi tandr ismeretségét; feltételezi (,bdr adatokkal pillanatnyilag [!] nem”
[24] tudja alitdmasztani), hogy utdbb a piispok az dltala igazgatott kirdlyi kdpol-
ndban is foglalkoztatta a tanult Rudolfot, annak tandri kinevezése elétt; ponto-
sitja Rudolf pécsi prépostsdginak idShatdrait (annak kezdetét 1384-rdl egy évvel
korabbra datédlva); végiil pedig hipotetikus magyardzatot ad arra, hogy ha Rudolf
1372-t8] Pécsett okratott, akkor tandri tevékenysége elsé évtizedében miére Eger-
ben és miért nem az egyetem székhelyén kapott javadalmat. A szerz vilasza sze-
rint azért, mert a tetemes, évi 300 aranyforint bevételt jelentd pécsi prépostsig
jovedelmét — ti. maga a préposti tiszt 1365-1383 kozott tiresedésben volt [azaz
argumentum e silentio-rél van sz6] — ugyan (vélhetSleg) mar 1367-t8l az egye-
temi oktatok ,bérezésére” forditottdk, 4m ezen sszegbdl részben (valdszintleg)
az egyetem hires (1372-1374 kozott mikodd) kdnonjogtandra, Galvano di Bolo-
gna 600 aranyforintos ,tiszteletdijét” finansziroztdk. A padovai jogtandr azon-
ban pécsi javadalmait pdpai bulldval megerdsitve egész életére szdléan kapta, igy
Pécsrél valé tdvozta utdn is 8 huz(hat)ta ennek jovedelmér. Minden bizonnyal
éppen 1383-ig, amikor Rudolf — aki eddig a szerényebb jévedelmet jelentd egri
kanonoki stallummal volt kénytelen beérni — els6 izben bukkan fel péesi prépost-
ként, mégpedig annak a ,sajnos mara a malt homalydba veszd” [!] supplicatio-
nak (24) az eredményeként, amire vilaszul sziiletett (vélhetSleg) az a IX. Boniféc
papa (1389-1404) formuldskényvében fennmaradt, datdlatlan (de Petrovich dltal
1384-re, Rudolf préposti mikodésének altala felrételezert kezdetére datdlt) oklevél,
mely szerint egy meg nem nevezett pécsi plispok az egyetemi oktaték szdmdra
a pécsi plispokségben taldlhaté hdrom préposti javadalmat fenntarthatja és ado-
mdnyozhatja. Ezutdn Rudolf pécsi prépostként 1400-ig adatolhaté.

E biografiai adatsor — melynek ugyan ,miifajilag” nem kellene részét képezze®
a pécsi egyetemi oktatdk finanszirozdsira vonatkozd hipotézis, a szerzd viszont azzal,
hogy Rudolf éleze 1372 és 1383 kozotti, adatolhatatlan szakaszdnak | kitoltésére”

torténetében ,jdratlanabb” olvasé kifogdstalan dttekintést kapjon a kézépkori pécsi egyhdzakrol.
Igy a tanulmdnynak ez a része egy Pécsrél sz616 kotet inditdsdra kivals.
5 Engel 2001: 33.
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haszndlja, egyértelmtien az ,élettdreénet” részeként kezeli® — viszonylag részle-
tes ismertetésére ez esetben azért volt érdemes sort keriteniink, mert megyvildgitja
a prozopografikus jellegli ,biografia’-irds egyik legjelentSsebb rekonstrukciés
nehézségét. A kozépkor ,életrajzirdja” tudniillik az ,élettdrténet” (helyesebben
karriertorténet) egészének, és az elbeszélés ivének a fenntartdsa végett, illetSleg
a ,gyotr8” adathidny dthidaldsahoz sokszor kényszeriil olyan feltételezések beépi-
tésére, melyekkel éppen a(z élet)torténetre vonatkozd ismereteink hidnyait igyek-
szik pétolni. Ennek pedig ldtszélag egyetlen feltétele, hogy az egymdsra épiil6 (de
a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kiinduld!) hipotézisek logikus rendben kovetkez-
zenek egymdsbil, azaz a szerz8 egy olyan, kizdrélag a kronolégia mentén szerve-
28d8, linedris és raciondlis (élet)torténetet rekonstrudljon, ami — a szémos hipo-
tézis dacdra — hibetd. E feltétel ldtszolagossdga azonban (e helyiitt most eltekintve
a minden irdssal egytitt jaro retorikai mozzanatoktdl) abban a ,mifaji differencii-
ban” rejlik, ami a prozopogréfidt és a biogrdfidt nem csupén elvilasztja, de hatdro-
zottan meg is kiilonbozteti egymdstdl.” Azaz: a prozopografiai célbdl osszedllitote
személyi adattdr egy-egy eleme — értve ez alatt az egyetlen személyre vonatkozd
adatokat — vajon magirdl biografidva valik-e?® Vagy mdasként: behelyettesithets-e
egy soksz6lamu torténeti életrajzi munka egy ugyanarrdl a személyrdl sz416 szikdr
(bdr mégoly ,adatgazdag’), leiré jellegti ,lexikonszdcikkel”?” E kérdésekre nyilvin
nem vélaszolhatunk pusztin igennel vagy nemmel, mindazonaltal Fedeles Tamas
kotete azt sugallja, mintha szerzéje — minden kiil6nsebb médszertani reflexié nél-
kil — a gyakorlatban az egyértelmi igen felé hajlana.

Ezt a ,miifaji” (és mddszertani) reflektdlatlansdgot a kétet harmadik tanul-
manya (Két 15. szdzadi pécsi prépost, 29-38) illusztrélja a legpregndnsabban, de
az a mdsodiktdl a hatodik tanulmdnyig az dsszes ,biografikus” irdsban tobbé-ke-
vésbé tetten érhetd (noha a kotet mdsodik felének ,,piispok-életrajzaiban” kisebb
mértékben'?).

6 Ezt tdmasztja al4, hogy az oktatéi javadalmazdsra vonatkozé hipotézis — mds szoveghelyek-
kel egyetemben — szerepel a Fedeles Tamds kordbbi munkdjénak Prozopogrdfiai adattdréban
Rudolfrél kozole ,életrajzban” frottakkal. Fedeles 2005: 438—440.

7 A prozopogréfia nem mds, mint személyi adattdr, a médszer lényege pedig személyekre vonat-
kozé adatok 8sszegytijtése és elrendezése. Rokon tehdt a tdrténeti biogréfidval [...] a biografis-
6l mégis célszerti megkiilénboztetni, mert a prozopografiai adatgy(ijtésnek mds a tdrgya, més
a célja és més az eredménye.” Engel 2001: 33.

8 A biografia [...] egy bizonyos személy életének és miikodésének sokoldald, lehetleg teljeskdrii
és narrativ dbrdzoldsa. Elkészitése torténetiréi feladat [...]. A prozopogréfiai kutatds eredménye
[...] semmiféle értelemben nem tdrténetiréi alkotds, hanem puszta adattdr, és mint ilyen, a tor-
ténész munkdjénak eszkdze. Nyersanyag, amelyet a tdrténész a tovdbbiakban fel kivdn hasz-
ndlni. A tdrgya sohasem egy személy, hanem mindig személyek meghatdrozott kire.” Engel 2001:
33. (Kiemelések az eredetiben.)

9 A kérdés persze visszafelé is megfogalmazhaté lenne: narrativ (értsd: nem forrdsadat-jellegti) ,élet-
rajzi” elemek milyen feltételek esetén tekinthet8k prozopogrdfiai adatmak? Vo. Engel 2001: 33.

10 Ennek vélhet8leg részben az az oka, hogy ezek az irdsok — a kétet elsé felében helyet foglalé
tanulmdnyokkal ellentétben — eleve ,életrajznak” késziiltek.
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Uski Janos és Gataléczi Mdtyds pécsi prépostok ,.életrajzai” minimalis elcé-
réssel szovegszerlien egyeznek Fedeles Tamds el6z8 kotete Prozopogrifiai adat-
tdrinak megfeleld szoveghelyeivel,'" amivel a szerzé maga avatja — csakigy, mint
az elébb emlitett Rudolf és a kovetkezd tanulmdnyban bemutatott Goeswin ese-
tében — a prozopogrifiai tételt biogrfidva. Az ,életrajzok” sszes — ldthatdlag
gondosan és aprélékos munkdval dsszegytjtott — adatdt nem kivdnvdn itt ismer-
tetni (ezek linedris, kronolégiai rendben kévetik végig mindkét ,,pécsi prépost”
karrierjét, mely az ,élettorténetek” bemutatdsdnak egyébirdnt az egész kotetre
nézve jellemz6é médja), illusztricidképpen dlljanak itt csupdn a Gataldczira
(1380k.—1457) vonatkozé adatok, melyek azt hivatottak igazolni, hogy Mdtyis
szdmdra a pécsi prépostsdg elnyerése ,fontos mérfoldké volt a [vdci, majd veszp-
rémi] plispoksiiveghez vezetd tton” (29.): szlavén kéznemesi szdrmazdsa; (fel-
tehetdleg) Eberhard zdgrébi piispok, f8kancelldr révén torténd bejutdsa a kird-
lyi udvarba; bdcsi olvasdkanonoki; 1410-t8l zdgrdbi kanonoki; pécsi kanonoki;
egy pécsi kdpolna-rektori; zdgrédbi préposti posztja; majd (az el6bbi megtartdsa
mellett) Gjabb zdgrabi kanonoki stalluma; szimos Veréce megyei birtokadomény
elnyerése Zsigmond kirdlynak és mdsoknak tett, részben kiilfoldi szolgalatokért;
1419-1423 kozdtt nagykancelldriai protonotariusi; 1424-tdl titkos alkancel-
lari dlldsa; 1428—1437 kizotr betiltort pécsi préposti pozicidja; 1433-ban elkiséri
Zsigmondot a csdszdrkorondzdsra; 1434-t6l fékancelldr; az 1435-6s reform utdn
summus cancellariusként irdnyitja a titkos kancelldria biréi tevékenységée (kird-
lyi személyes jelenlét); 1436/38-tdl vici plispok; 1438—39-ben Gjbdl al-, majd
fékancelldr; 1440-t8l veszprémi piispok; végiil 1457-ben hal meg (33-30).

A fenti adatsoron végigtekintve elsé pillantdsra is szembe6tld, hogy Gatalé-
czi (de ez az alapvetSen diplomatakarriert befuté Uskirdl, sét, az elébb emlitett
Rudolfrdl is elmondhaté), aligha tekinthetd zipikus pécsi prépostnak, ami pro-
zopografiai szempontbdl indokolhatnd pécsi fokuszti bemutatdsae.'? Tekintsiink
most el attdl a konkrét interpretdciés problémdtdl, hogy ,a piispoksiiveghez
vezetd Gton” vajon mi volt fontosabb dllomds: a ,fizetségként” (egyebek mellett)
kapott pécsi préposti javadalom,'® vagy a tobb évtizedes kancelldriai kozegben valé
jelenlée? Hagyjuk figyelmen kiviil azt is (noha egy prozopografiai célzatu ,élet-
rajz” relevancidjahoz szorosan kétédne), hogy Gatal6czi vajon megfeleléen
reprezentdlja-e ,az egyhdzi kozépréteg elitjé”-t (29), abban a pillanatban, ami-
kor 1428-ban megkapja a pécsi praepositurat.'* Ne gondolkodjunk el most azon

11 Fedeles 2005: 460463, 359-361.

12 A prozopogrifidkban taldlhaté életrajzi elemek csak annyiban minésiilnek a térténész szdmdra
érdekesnek, amennyiben 4ltalinos vondsuk van.” Levi 2000: 85.

13 1428-ban a kiraly, szolgdlatait honordlandd, a pécsi székeskdptalan stallumdt juttatta neki,
s ezt kovetden egészen plispokségre emelkedéséig a kanonoki kozosség élén 4lle. A kancelldri-
dkban teljesitendd szolgdlatai végett vélhet8leg [értsd: nincs adatunk rd — Sz. G.] igen keveset
idézhetett Pécsett (34).”

14 Az 4ltala ,modalisnak” hivott életrajztipusrél irja Giovanni Levi, hogy az ,,szdmos analégidt
mutat a prozopografidval: itt valéjdban nem egy személy, hanem inkdbb egy olyan egyén élet-
rajzérél van sz6, aki egy csoport minden jellemz8jét magéba stiritve hordozza.” Levi 2000: 86.
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sem — erre forrdsok hijén amuigy sem tudndnk vélaszolni —, hogy vajon felme-
riilhetett-e Gatalécziban, mikozben karrierje csticsdn kancelldrként, mint a Zsig-
mondot a rémai csdszdrkorondzdsra kisérd orszdgnagyok diszes kiséretének tagja,
maga is sajdt, 24 f8s kisérete élén bevonult az Orok Vérosba,'s hogy 6 még min-
dig ,csak” — igaz, ,az egyhdzi kozépréteg elitjéhez” tartozé — pécsi prépost. Attdl
azonban aligha tekinthetiink el, hogy Gatal4czi jelen kétetbe foglalt ,élettorténete”
(val6jéban: a rd vonatkozé prozopografiai adatsor) — a szerz§ reflektédlatlan ,biogré-
fusi médszertana” és dbrazolasi technikdja szerint — minden tovabbi nélkiil lek6zol-
heté lenne (példdul) ,Gataléczi Matyés vdci piispok” cimmel is, mégpedig #gyan-
ilyen joggal. Ez pedig abbdl fakad, hogy mig egy teljességre térekvd prozopografiai
adatsornak (6nmagdban) nincs fokusza,'® addig ,biogrifidvd” avatva nagyon is van
(lesz), ami jelen esetben (kizdrdlag a szerzd szandékabol) Pécs.”

Az ,élettorténet” rekonstrukciéjdnak mddszertani problematikdjdra vonat-
kozd, eddig hidnyolt reflexié elsé nyoma a kétet negyedik tanulmdnydnak ,hésé-
617, a Pécsett is javadalmat szerzd Goeswin doktorrél sz616 irdsban (Egy német-
alfoldi orvosdokror a kizépkori Magyarorszdgon, 39-53) bukkan fel, mikor Fedeles
maga is utal rd, hogy a tudés ,életrajzdnak vézlatdt” kivdnja adni, de ,a forrdsok
jellegébdl adédban elsésorban tanulmdanyaira és egyhdzi palyafutdsdra fékuszélva’
(39). A kozépkori egyetemi oktatdsrdl és azon beliil az orvosképzésrdl, illetve a zdg-
rabi kdptalanban a 15. szdzad elején fellelheté impozdns kdnyvtdrrél adott felve-
zetés utdn tér rd a szerz a (Parizsban, Bécsben, Kolnben és Heidelbergben) t6bb
egyetemi gradust is megjdrt orvosdoktor ,életrajzinak” bemutatdsdra.'® A szimos
hipotézissel €16 eléaddsbdl itt csupdn egyetlen olyan mozzanatot emeliink ki, ami
a szerzd egyik jellemzd rekonstrukcids médszerére (és annak korldtaira) vildgit rd.

Fedeles feltevése szerint a doktor egyetemi kapcsolatai révén jutott a pécsi kano-
nikdtushoz 1412-ben, mégpedig Albeni Jdnos pécsi piispoksége (1410-1421)
idején. Albeni Pécs utdn Zagrab puspoke lett (1421-1433), Goeswin pedig (egy
1425-6s oklevél szerint) ekkor mér (t6bbek kozdtt) zdgrabi kanonok (is) volt, sét,
nova provisioként megkérte a ppatdl a csdzmai fGesperesi hivatalt is, amit piis-
poke (el8z8 birtokosdt megfosztva t8le) mdr amigy is neki adott. A szerzd interp-
retdcidja szerint ,nyilvan a [doktor] plispokhoz fiz6dé kapcsolata is hozzdjdrult,
hogy Jdnos zdgribi piispokként javadalmat biztositott székesegyhdzdnak képtaland-
ban” (49). Nehezen vitathaté kovetkeztetés. Goeswin ,élettdrténetébdl” azonban

15 C. Téth 2009: 102—103.

16 Anndl is inkdbb, mivel ,nincs semmiféle olyan kovetelmény, amely eléirna, hogy egy prozo-
pogréfiai adattdrnak a személyek nevén tdl milyen adatokat kell feltéteniil tartalmaznia”, ezek
kivélasztdsa ugyanis ,attdl fiigg, hogy a kutaté mit akar megtudni a kivélasztott személyekré!”.
Engel 2001: 34.

17 A biogréfiai adatok gytjtésével kapcsolatos ,szenvedély” gyakran ,lokélis vagy intézményi biiszke-
ségbdl és ragaszkoddsbdl fakad, és abban a védgyban 6ltott testet, hogy egy testiilet, tdrsulat, szakma
vagy szekta valaha élt tagjait dokumentdljak” — irja Lawrence Stone a modern prozopografiai méd-
szer megjelenését megelézd id8krdl. Stone 1971: 49.

18 Goeswin szintén megtaldlhaté Fedeles korabbi mivének Prozopogrifiai adattdriban: Fedeles

2005: 315-316.
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az is kidertil, hogy 1427-ben a doktor nemhogy a csdzmai archidiakondtust nem
kapta meg (még mindig?), de ,ugy ldtszik, hogy ekkor mdr a zdgrébi kanonoki
stallum sem volt birtokdban” (48). Fedeles ezt a tényt regisztralja ugyan, de az
elébbihez hasonld, a doktor ,kapcsolati t8kéjének” (esetleges) vdltozdsdra vonat-
kozé kovetkeztetést nem épit rd (mellesleg mas magyardzatot sem ad). Példdul azt,
hogy Albeni bizalma netdn megingott Goeswinben; vagy hogy a zdgrébi kdptalani
konyvtdr orvosi szakirodalma kozép-eurdpai szemmel ugyan béségesnek tlinhet,
de egy szdmos egyetemet megjdrt, nyugati egyhdzi javadalmakkal is rendelkez
orvos szdmdra talin mégsem volt elég vonzé — f6ként a zdgrébi kdptalani stallu-
mok nélkiil —, igy akdr még az is el6fordulhatott, hogy & hagyta faképnél Albenit;
és még szdmos egyéb lehetdség telvethetd lenne. Természetesen nem tudjuk, hogy
e lehet8ségek bdarmelyike megtortént volna, de valdjéban azt sem tudjuk (csupan
tgymond ,joggal feltételezziik”), hogy Goeswin zdgrébi javadalomszerzése maga-
nak Albeninek lett volna kdszonhetd.

A kotetet szdmos helyen szovik 4t efféle egyirdnyi, és az esetek jelentds részé-
ben egyetlen (sokszor eleve hipotézisen alapuld) okbdl, egyetlen lehetséges(nek dbri-
zolt) okozatot levezetd osszefliggések — zommel a post hoc ergo propter hoc jegyé-
ben —, melyek persze akdr ,4gy is torténhettek”, ahogy a szerzd javasolja, csak épp
nem tudjuk, mivel a két konkrét, tényként kezelt adat kozti ,,tér” tires. Ez pedig
egy, akdr teleologikusnak is nevezhetd ,cselekményesitési” technikdt eredményez
az eredetileg prozopografiai elemzés céljabdl 6sszegytijtott, de a dolog természe-
tébél fakaddan adatbeli ,folytonossdgi hidnyokkal” kiizd§ adatsorokat ,biogr-
fidva” avaté irdsokban. Erre fentebb is mar littunk néhdny példat, de ezek sora
tovabb bévithetd," és kiillonosen ott szembetiind, ahol a kézépkori ,kapcsolati
t6kék” mikodése kertil sz6ba, mindenekeldtt a kiilonb6z6 javadalmak/pozicidk
betoltése/elnyerése mint ,élettorténeti esemény” kapcsdn.”® Az adott stallum/
poszt megszerzése ugyanis Fedeles bemutatdsdban mindig valakinek koszonhetéen
torténik? — a ,személyi osszefondddsokat” térgyald tanulmdny kapcsin erre még

19 Péld4ul Uski Jdnos ,.csalddjarél nem rendelkeziink informicidkkal, azonban figyelembe véve
a csehorszdgi vdros- és tdrsadalomfejlédést [!] nagy valdszintséggel polgdri szdrmazdsunak tart-
hatjuk” (29-30).

20 Példdul a szlavén Gataléczi ,,minden bizonnyal a pélyakezdését is tdmogaté Eberhard zdgribi

piispok, f6kancelldr” révén keriilt az udvarba, akinek ,nagy valdsziniiséggel” a zdgrabi kano-

noki stallumot is készonhette (ezt jelenti tudniillik a , plyakezdés tdmogatdsa” — Sz. G.) (33).

A kélni egyetemi matrikuldban 1412-ben pécsi és utrechti kanonokként szereplé Goeswin ,,vél-

hetbleg” 1412 szeptembere és decembere kozotti rovid bécsi egyetemi tartdzkoddsdn ismerke-

dett 8ssze az 1412-ben ott tanuld, pécsi javadalmas Tamdsfalvi Mikl6ssal, és ,alkalmasint dltala

jutott javadalomhoz” Pécsett (48). (Kiemelések t8lem — Sz. G.)

Péld4dul Gataldczi palydjanak ,alakuldséban nagy szerepe volt bizonydra tehetségének, 4m ez

onmagdban nem lett volna elegendd, hogy ilyen magasra emelkedjen. Ehhez mindenképpen

elengedhetetlen volt, hogy olyan kiemelked partfogéi voltak, mint Eberhard, majd az 8 haldla
utdn Albeni Jdnos [aki Eberhard és Gataléczi ,kozott”, 1434—1439 toleotte be a f8kancelldri
posztot, és nem mellesleg kordbban pécsi és zdgrabi piispok is volt — Sz. G.]” (34). (Kiemelések
t8lem — Sz. G.) A gond csak az, hogy nem tudjuk, hogy Eberhard, illetve Albeni és Gataléczi

kézott milyen volt a viszony.
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visszatériink —, ezzel szemben elvesztése (a fenti példdban), vagy mds vdlrozdsok
tobbnyire csak ,megtorténnek”. Ez persze 5nmagdban még nem zdrja ki a plauzi-
bilis rekonstrukeié lehet8ségét, de els8sorban akkor, ha nem egyetlen (és ezen ese-
tekben sokszor csak hipotetikus, vagy a konkrét esetre analdgidsan rdvetitett) kap-
csolatot sikeriil ,kimutatni”,?? hanem egy valéban sok szdlon keresztiil m(ikodé
kapesolati hdlor.> A kapcsolatrendszerek bemutatdsa sordn természetesen (a forrds-
adottsdgok fiiggvényében) mindkét lehetSségre taldlunk példdt az irdsokban, de
az mindenképp aggalyos, hogy a személyek kozti viszonyokon beliili mindségbeli, és
mindenekel6tt ezek forrdsos megalapozhatisdga kozti killonbségekre, azaz e kapcso-
latok kimutathatdsigaban rejld, mindségileg eltérd rekonstrukcids lehetdségekre?*
vonatkozdan semmilyen szerzdi reflexiéval sem taldlkozunk! ,Miifaji” tekintetben
a mindenkori kapcsolatrendszerek hdlézatdanak feltérképezése természetesen lehet
kimondottan prozopogrifiai feladat® — a hetedik tanulmany maga is erre nyajt
példdt —, mint ahogy biografusi is. Azonban a kétetben kovetett, a szereplék éle-
tét linedris és leird jellegd, ,,célirdnyos” élettdrténeti eseménysor részeként dbrazold,
a kapcsolatrendszerek miikodése terén pedig egy statikus, a racionalitds bizonyos
formdjénak megfeleléen mikodd szerepléket (el6)feltételezd,* mondhatni ,,naiv”
biografiai médszer erre csak rendkiviil korldtozottan alkalmas.?”

22 Péld4ul Janus Pannonius piispdk vikdriusa (1463), Pozsegavari Gergely kispréposti javadal-
madt és hivataldt ,a piispoknek kdszonhette. A piispok helynskéiil olyan személyeket igyeke-
zett valasztani, akiknek lojalitdsa megkérddjelezhetetlen. Pozsegavdri nyilvdn ilyen ember volt
[...]7 (129); Beremendi Janos (1458-t4l regolyi f6esperes) a hivatalt ,,az Ggynevezett teriileti
kapcsolatok ttjén nyer[het]te el. A kanonoki testiilet ugyanis birtokos volt Beremend mezé-
vérosban és a hatdrdban, igy megvolt a kapcsolat a csaldd és a testiilet kozott, mely révén [...]
Jénos javadalomhoz jutott” (131). Az szdmomra er8sen kérdéses, hogy ez alapjan kijelentheté-e,
hogy ,Beremendi Jénos esetében ismerjiik a stallum elnyerésének kériilményeit”.

23 Példdul Nagyvdtyi Albert (15. szdzad végi pécsi kanonok) jelentdsnek mondhaté baranyai
nemesi csalddbél szdrmazott, testvére is pécsi kanonok volt, de még fontosabb, hogy a Nagy-
vétyiak az Ernusztok familidrisai voltak (135-136); Pozitiv példdkkal szolgdl Janus Pannonius
plispok és a Beckensloer-fivérek kapcsolatdnak bemutatdsa (129-130), vagy a Szatmdri Gydrgy
koriil Pécsett létrejote ,humanista kdr” kapcsolatrendszerének feltérképezése (139-141) is.

24 Azt példdul joggal tételezhetjiik fel, hogy Gataldczi kancelldr, a hozz4 familidrisi kapesolattal
kot6dé itélémestere, Biiki Basé Istvdn, vagy unokadccse, a késébbi érsek Vitéz Janos karrierje
alakuldsdban szerepet jétszott. De nyilvdnvaléan nem ugyanilyen mindségii — de itt egynemiisi-
tett — sszefliggés az, amikor azt olvassuk, hogy Gatal6czi mésik {télémestere ,Németi Gergely
a pécsi kdptalanban 6rkanonoksdghoz jutott, majd Gataldczit 6 kivette a préposti méltésdgban.
Nem nehéz e javadalomszerzések mégott is [Gataléczi] Mdtyds kdzbenjdrdsdt sejteni, hiszen
elég csak arra utalni, hogy az 6 irdnyitdsa alatt m(ikodé kdptalanban jutott méltésdghoz, majd
prépostsighoz” (34-35).

25 Stone ezt a prozopogrifia tgynevezett ,elitista iskoldja” legfontosabb sajitossdgdnak tekinti.
Stone 1971: 56.

26 A szerzék egy részénél ,erds hajlam [figyelhetd meg], hogy az egyént mint homoeconomicus-t
kezeljék, és hogy els6sorban anyagi érdekei és viselkedése alapjan tanulmdnyozzak, mivel ez az,
amire a forrdsok a legvildgosabban és legnagyobb részletességgel vetnek fényt.” Stone 1971: 59.
Ldsd még Levi tanulmédnydban a ,teljesen raciondlis embert konstitudld” életrajzir6i sémdkrol
frottakat. Levi 2000: 90.

27 Stone 1971: 48-49.
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Az utolsé két életrajzi jellegli tanulmdny — Csulai Méré Fiilop és Ernuszt
Zsigmond pécsi piispokokrdl — az el6bbieknél t6bb példit szolgdltat a szerzd
dltal kovetett eljdrds erényeire, ami kétségteleniil annak koszonhetd, hogy a késé-
kozépkori fépapok ,életrajzdhoz” a kordbbiakndl nagyobb forrdsanyag allt ren-
delkezésére, igy ezek az irdsok tekintheték (nem médszertani, mintsem inkdbb
forrdsadottsigbeli okokbdl) a kotet legsikeriiltebb ,biografikus” tanulmdnyainak.

A kotet kozel harmaddt kitevd, Csulai Méré Filoprél szol6 irds (Egy
Jagello-kori humanista pdlyaképe, 55—-103) médszertandt (az dbrdzolds technikdjdt)
tekintve nem kiilonbozik ugyan a kordbbi ,.életrajzokétdl”, viszont jéval gazda-
gabb — jelentds részben a szerzé dltal feltdre levéltdri — forrdsanyagon alapul, ami
a ,fszerepld” torténetének sokoldali megkozelitésére ad médot. Az olih eredetd,
kiterjedt Mé6ré-csaldd szdmos tagjinak prozopografiai adattdri-jellegli bemutatdsa
(55-65) szdmos Gj informdciét tdr fel a kutatds szdmdra, komoly kifogdsunk csu-
pan az lehet, hogy magdnak Fiilopnek a ,,palyaképe” a csalddtdl joszerivel teljesen
fuggetlentil keriil tirgyaldsra, amivel — érzésem szerint — a szerz6 elmulasztja, hogy
a gazdag anyagon, csalddtorténeti kontextusban mutassa be a ,f6szerepl6t” (esetleg
magdnak a csalddnak a jelent8ségét, amire a forrdsok mindenképp médot adnd-
nak). Itdliai tanulmdnyainak, humanista kapcsolatainak (f6ként Veress Endre és
Gerézdi Rabdn munkdin alapuld) plasztikus felvazoldsa utdn, Méré Fiilop kiralyi
titkdri, majd (jobbdra a velencei tigyek ,referenseként” végzett) diplomatai tevé-
kenységébe kapunk betekintést, az irdst pedig Csulai egyhdzi karrierjének — az
1522-t6] datdlhatd pécsi piispokségig vezetd és a mohdcsi sikon bevégzett — bemu-
tatdsa, tovdbbd a csaldd genealdgiai tébldja zdrja. Fiilop pdlyafutdsiban a ,kapcso-
lati t8kék” miikddésére vonatkozé megldtdsok — tdl azon, hogy maginak a csa-
lddnak a szerepe itt sem igen keriil sz6ba — tovdbbra is vegyes képet mutatnak,?
mindazondltal az adatgazdag tanulmdny a kordbbiakndl jobban képes érzékeltetni
egy »élet torténetének” bonyolultsigit.

Az utolsé életrajzi (jellegli) irds Ernuszt Zsigmond pécsi piispokkel (1473—
1505) foglalkozik (105-124), mégpedig ,pélyavdzlatként”, ami megitélésem
szerint a legkdzelebb keriil az ,élettorténet” tobb szdlon futd — bdr tovdbbra is
teljességgel leird jellegli, és az egyes szdlakat csak kevéssé ,egybefond” — bemuta-
tasdhoz. Fedeles Ernuszt fordulatos politikai pélydjanak dttekintésén tul vazolja
tépapi miikodését, Pécsett folytatott vrosépittetdi tevékenységét, bemutatja
mint humanista fépapot, familidrisainak egy valogatott korée, és képet kapunk
a hatalmaskoddstdl és sikkasztdstdl sem visszariadd, dicstelen véget éré egyhdzfs-
16l is. Taldn a forrdsok relativ béségének, és — f8ként Kubinyi Andras révén — az
Ernuszt-csalddra vonatkozé feldolgozdsok viszonylag nagy szdmdanak is kdszon-
hetden ez a kotet taldn egyetlen olyan irdsa, ahol a ,pdlyavédzlat” bemutatdsiban
a fentebb kdrhoztatott, ,dthidalé” jellegli, linedris ok-okozati dsszefiiggésekkel

28 Péld4ul mig a Bakécz-cal és Szatmdrival ,dsszefiiggést teremt§” humanista kapcsolatrendszer
dbrézoldsa meggy6z8 — pontosan azért, mert a szerzének ez esetben sikeriil egy tobb szdlon
egymdsba fonddé halézat 1écée érzékeltetnie —, addig a titkdri kinevezésben Fiilop egykori pat-
réonusdnak, Vdradi Péter érseknek tulajdonitott szerep meglehetésen erdltetettnek hat (72-73).
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érveld narricids eljardst nem (vagy alig) ,kénytelen” alkalmazni a szerzg, ami
hatdrozottan a tanulmdny javéra vilik.

A kotet £ ivét add ,élettorténetek” utdn hetedikként egy minden tekintet-
ben prozopografiai alapvetésti ,kollektiv biografia” egy szelete kovetkezik, Szemé-
lyi dsszefondddsok Pécsett, Mdtyds és a Jagellok idején cimmel (125-150). Ez az irds
tulajdonképpen Fedeles Tamds el6z8 kotetének egyik fejezetén,” illetve az abban
kozolt — mar t6bbszor emlitett — Prozopogrifiai adattir itt kronolégiailag szii-
kebbre vett metszetének elemzésén alapul. Ez a kdtet egyetlen irdsa, ahol explicit
formédban taldlkozunk médszertani megfontoldsokkal,®® ami a tanulmdny szem-
pontjabdl teljesen jogos, de az emlitettek folytdn aggilyos, hogy erre az olvasé-
nak a 125. oldalig kell vérnia.

Fedeles megdllapitja, hogy a ,megfeleld személyek tdmogatdsdénak megszer-
zése” az egyének pdlyafutdsinak alakuldsiban mennyire fontos volt mindig is,
és — mint mondja — ez kiilondsen a kdzépkorban volt igy, amikor a szakérte-
lem csupdn mdsodlagos szerepet jdtszott. Az egyes intézményeken, szervezete-
ken beliil m(ikodd kapcsolatrendszerek feltdrdsdval ugyanakkor lehet8ség nyi-
lik ,a vizsgélt teriilet mélyrehaté bemutatdsira”, mégpedig , tdrsadalomtdrténeti
kontextusban” (125). Az egyhdztorténetben a 20. szdzad mdsodik évtizedétdl
forditottak nagyobb figyelmet a kiilonbozd testiiletekben miikodd kapcesolati
hélézat feltérképezésére, aminek a szerzd révid nemzetkozi és hazai kutatdstor-
téneti dttekintését adja, médszertani alapvetésként kiemelve a német Leo Santi-
faller 1920-as évek kozepén kidolgozott rendszerét a székeskdptalanok személyi
osszetételének vizsgdlatdra. A sajit maga dltal is kdvetett eljdrdst gy hatdrozza
meg, mint ami ,azon struktdrdk feltdrdsdra fokuszdl, melyek [...] val6jdban
meghatdroztdk a vizsgdlt testiiletbe torténd bekeriilést, tovibbd amelyek 6ssze-
kapcsoltdk az adott (egyhdzi) intézményt a (vildgi és egyhdzi) mikro- és makro
kornyezettel. A székes- és tdrsaskdptalanok osszetételét ugyanis nagymértékben
befolydsolta, hogy az egyes tagok tobbnyire egy szélesebb tarsadalmi hélézat tag-
jai voltak” (126). Fedeles a pécsi kdptalan személyi osszetételét vizsgdlé kordbbi
munkdjdban a kanonoki stallumok megszerzéséhez vezetd ,f6 csatorndk” feltér-
képezéséhez a Koblos Jézsef®! dltal feldllitott kategériarendszert alkalmazta (ezek:
a személyi 6sszefonddds; az egyetemi; a teriileti; az egyhdzi; illetve a familidris
kapcsolat; az uralkodéi kegy; és az ,dllami” szolgdlat), a jelen tanulmdny elkészi-
tésekor (2007-ben) ellenben mdr Ggy ldtta, hogy az 6sszes kategéria a ,,személyi
osszefonddds” ald vonhatd, ,hiszen végeredményben valamennyi felsorolt lehe-
t8ség konkrét személyes kapcsolatokon keresztiil miikodoct” (128). Ezek utdn
Janus Pannonius, Ernuszt Zsigmond, Szatmdri Gyorgy és Csulai Moéré Fiilop
pécsi plispoksége idején (vagyis 1459-1526 kozott) vizsgélja a kanonoki tes-
tilletbe val6 ,bejutds kdriilményeit”, amely elemzést minden esetben az adott
f8pap rovid ,életrajza” vezet be.

29 A javadalomszerzés egyéb médozatai” cimi fejezet. Fedeles 2005: 112-133.
30 Ezek jorészt szintén a szerzd korabbi kotetének szévegén alapulnak: Fedeles 2005: 24, 112-113.
31 Koblos 1994: 47—48, 223-226.
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Mivel a ,kapcsolati t8kék” miikddésére vonatkozd, mdsutt is tetten érhetd
rekonstrukcids problematikdrdl fentebb mar esett sz6 — érthetd médon ebben
a tekintetben ez a tanulmdny szolgdl a legtobb (pozitiv és negativ) példdval —,
igy a kordbban irtakhoz itt csupdn egyetlen megjegyzést flizné hozzd. Aligha-
nem hiba lenne a ,személyi kapcsolatok” dltaldnos vondsdra vald tekintettel
leegyszertsiteni az elemzési kategéridkat;* sokkal inkdbb tovébb kellene finomi-
tani azokat, és f6ként silyozni, mégpedig a ,kapcsolati tékében” szerepet jdtszd
tényezdk mindsége és megragadhatdsdga szempontjdbdl! A sok esetben forrdso-
san is kimutathaté familidrisi, vagy csalddi-rokoni kapcsolatok példdul semmi-
lyen tekintetben nem tlinnek egynemiinek az igynevezett ,teriileti kapcsolatok”
révén szerezhetd ,kapcsolati t6kével”, f6ként, ha ennek igazoldsdhoz (példdul:
onomasztikai alapt) hipotézisekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni.

A tanulmdnynak itt csupdn egyetlen tovdbbi, a kotetben mdsutt nem jelent-
kezd modszertani specialitdsit emelném ki, mégpedig a prozopogréfiai ada-
tok ,szdmszerlsitésének” (statisztikai feldolgozdsdnak) kérdését az egyetemi vég-
zettségi ardnyok értelmezésében. (A kdptalanba valé bejutds koriilményeinek
feltdrdsdt — Méré Fiilop idészakdt leszdmitva — minden esetben konkrét adatok
vezetik be, ezek elemzése azonban az egyetemi végzettség ardnyaira szoritkozik.)
Janus piispoksége idején 45 f6b6l 16 esetben (35,5%) ismert a kanonoki stallu-
mok betoltésének mikéntje (a ,mi tekinthetd ismertnek és mi nem”— kérdésre
vonatkozé rekonstrukeids aggdlyokat most hagyjuk figyelmen kiviil); egyetemi
végzettség 11 6 esetében mutathaté ki, mely ardny ,viszonylag magasnak mond-
hatd, hiszen a kanonokok egynegyede folytatott felséfokd tanulmdnyokat”, akik
Janus szdmdra a ,megfeleld szellemi légkodrt” is biztosithattdk (128). Ernuszt ide-
jén a fenti ardnyok: 62 kanonokbdl 27-nél (43,5%) mutathat6 ki a bejutdsndl
szerepet jétsz6 koriilmény. ,,Az egyetemi tanulmdnyokat folytaté kanonokok ari-
nya az el6z8 idészakhoz képest novekedett: 24 személy tanule kiilfoldi egyeteme-
ken (39%), koziiliik 12 £6 szerzett akadémiai grédust” (134). A kovetkeztetés igy
hangzik: ,Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a kordbbi — tudomdnyok miivelésére
kivdléan alkalmas — atmoszféra az Gj puspok miikddése alatt sem vdltozott, sdz
novekedett a fels6foku képzettséggel rendelkez8k ardnya” (134). Szatmari piispok-
sége idején a szdmok: 20 kanonokbdl 13 esetben (65%) ismerjiik a stallum elnye-
rését meghatdrozé tényezéket, 9 kanonok tanult kiilfsldi egyetemeken, ,,amely
a vizsgdlt korszak [a Matyas és Jagell6-kor] legmagasabb ardnydt jelenti, hiszen ez
45%-nak felel meg. Még kedvezébb a kép, amennyiben a fokozatszerzést is figye-
lembe vessziik, ugyanis a felséfoka képzésben részesiiltek kozel 90%-a egy vagy
tobb akadémiai grédust szerzett” (139). (Kiemelések t8lem — Sz. G.)

Tekintettel arra, hogy a szerzd eltekint a konkrét inter- és extrapoldciés mate-
matikai szdmitdsok elvégzésétdl, kijelenthetjiik, hogy a fenti szdmadatok alapve-
t8en retorikai célt szolgdlnak: a (természet)tudomdnyos egzaktsdg benyomdsdt
kivanjék kelteni, annak dacdra, hogy néhdny olyan (részben szdmszer(sithetd,

32 Kiss 2006: 236.
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de mindenképp figyelmet igényld) tényezd kimarad az értelmezésbél, amire egy
valédi statisztikai alapa értelmezésnek tekintettel kellene lennie. Példdul az, hogy
a piispokok pontifikdtusi ideje kordntsem azonos idémetszetet jelent (Janus 14,
Ernuszt 34, Szatmdri 17, mig Csulai minddssze 4 évig dllt a plispokség élén, ese-
tében el is maradt a fenti vizsgélat); illetve hogy az id8 el8rehaladtdval egyre tobb
forrdsanyag 4ll rendelkezésre (noha kordntsem biztos, hogy idé- és f8ként ,ming-
ség’-ardnyosan); vagy, hogy az 1%-nyi egyetemi végzettség ,itt”, kvalitative bizo-
nyosan nem azonos 1%-ot jelent ,ott”. Igy az 6sszehasonlitds célja az, hogy ,egzakt”
aldtdmasztdsdt adja annak, ami a konkrér humanista (vagy egyetemi) hélézati kap-
csolatok feltérképezésével lényegesen adekvatabb médon ragadhaté meg, hogy
tudniillik a kés6kozépkori pécsi f8papok udvara a magyarorszdgi humanizmus
egyik kozpontja volt.

Fedeles Tamds kotetének utolsé tanulmdnya — mint mdr kordbban emlitet-
titk, a konyv £8 ivétdl teljesen eltarté médon — a péesi kdrmenetekkel foglal-
kozik (Kiormenetek Pécsett, a 14—15. szdzadban, 151-173). Torténeti bevezetd
utdn (mely dttekinti a processziok rémai, bizdnci, nyugat-eurdpai, illetve 14—16.
szdzadi magyar gyakorlatdt), a pécsi kdrmeneteket alapvetden a Pécsi Missale ada-
tai alapjdn rekonstrudlja (milyen naptdri tinnephez kapcsolédtak, mikortdl tar-
tottdk meg Sket, kinek a vezetésével, milyen ttvonalon haladtak stb.), tovibb4
a misekonyvben szerepl§ tiz kérmenet mellett tdbb mds processzié megtartdsdt
is val4szindsiti a vdrosban.

A tanulmdnyokat minden esetben a hivatkozott irodalom jegyzéke zdrja, ami
osszesen 45 oldalt tesz ki, és a dolog természetébdl fakadéan szémos dtfedést
tartalmaz. Igy taldn célszertibb lett volna egy kdnyvvégi, egységes bibliografidval
helyettesiteni, anndl is inkdbb, mivel az appardtus és a roviditésjegyzék egysé-
gesitése, a hazai vdlogatdskdteteket dltaldban nem jellemz8 médon ez esetben
megtortént. Az adatgazdag kotet — a fenti médszertani problémdkra tekintettel —
elsésorban a gondos torténészi aprémunkdval feltart informdcidk sokasdga miatt
tarthat szdmot érdeklédésre.

Szeberényi Gibor
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