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Pal Judit

Az allam és a patronus szolgalataban
Egy Kdrolyi-kliens a 18. szdzad elején

A PATRONUS-KLIENS VISZONY

Az 4llami biirokrdcia kiépiilésével a 18. szdzadban viszonylag sokat foglalkozott
a torténetirds,' de a helyi hatalomgyakorldsrél még mindig igen keveset tudunk.
Az intézmények miikodése nem érthetd a személyi kapcsolatok miikddése nél-
kiil, kiilonésen nem olyan kériilmények kozott, amikor a fejletlen biirokracia
a maga kis 1étszdma hivatalnokdval és kezdetleges eszkoztérdval igen bonyolult
viszonyokkal, sét egy ,elvadult” vildggal 4llt szemben, mint amilyen a II. Réké-
czi Ferenc vezette szabadsdgharc bukdsa utdni Kelet-Magyarorszdg volt.

A kora tjkori dllamfejlédés, biirokratizal6ddsi folyamat vizsgalatdban hasz-
nos elméleti modellként szolgdlhat a patrénus-kliens viszony.? A patrénus-kliens
kapcsolatok szerepét a kora djkori dllam, illetve kozigazgatis kiépiilésében sok-
szor hangsulyozték. A lojalitds akkor még nem absztrakt hivatali lojalitds, hanem
sokkal inkdbb személyes kot8dés volt. E nélkiil a kora djkorban igen nehéz lett
volna az dllamot irdnyitani, a hivatalokat mikédtetni, de akir pénzt kdlcso-
nozni vagy informdcidhoz jutni.> Wolfgang Reinhard szerint: ,,a kora djkori pat-
rénus-kliens kapcsolatok a térsadalmilag elfogadott és erkolcsileg megalapozott
mikropolitikai magatartdsmintdk olyan rendszerét képezik, amelyet id6kdzben
a kora tjkori Eurépa politikai kultdrdja emblematikus jegyének tartanak.™

A fogalom haszndlata kériil vita zajlott, egyesek igen tdgan értelmezik,
misok felhivtik a figyelmet ennek bukrtatéira.® Az elhatdrolds sokszor nehézsé-
gekkel jr, nem mindig kénny(i példdul a rokonsdgi kapcsolatoktél elvilasztani.
A patrénus-kliens viszony igen sokféle volt, megjelenési formdi jellemzdek az
adott orszdgra vagy régiora. Ezek a kapcsolatok kisebb-nagyobb mértékben beha-
16zték egész Eurdpat, jelen voltak az udvarokban, az egyetemeken, a virosokban,
jelen voltak a pdpai kdridban, a kolostorokban, de a reformdcié is részben ezeken
a csatorndkon keresztiil terjedt (egyesek szerint Luther volt a német torténelem

1 Reinhard 1999.

2 A terminolégiai nehézségekre 1d4sd Nolte (Hrsg.) 1989; Maczak 2005: 18-24.

3 Volker Reinhardt jellemzése szerint a patrénus-kliens kapesolatok: ,Instrumentum Regnandi
ersten Ranges”. Reinhardt 2002: 176.

4 Reinhard 1998: 140.

5 Van, aki a feudalizmust is csak a patrénus-kliens egy sajétos megjelenési formdjénak tekinti, ldsd
példdul Morgan 1988: 99-102. A fogalom kiilénbéz6 meghatdrozdsaira: Maczak 2005: 39-69.

6 Droste 2003; Hengerer 2005.
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legeredményesebb patréonusa).” Kelet-Kozép-Eurdpdban a jelenséget elsésorban
a lengyel torténetirds vizsgdlta alaposabban. A 18. szdzadban gyakorlatilag a len-
gyel-litvin nemesség egészét behdléztdk a patrénus-kliens kapcsolatok.® A Habs-
burg Birodalom esetében féleg az udvar kapcsdn kutatték a jelenséget.’

A patrénus-kliens viszonyok egyik alapvetd jellemzdje a kolcsonosség,
ugyanakkor az aszimmetria, az egyenl8tlenség a partnerek kézott: egy olyan
kapcsolatrél van sz6, amelyben a magasabb tdrsadalmi statusti személy hatalma,
presztizse, gazdasigi lehetdségei, kapesolatai révén bizonyos elényokhoz juttatja
kliensét, aki mds jellegli ellenszolgiltatdsok révén ,torleszt”. Patrénus és kliens
kozott azonban nem csak anyagi javak cserélédtek, hanem olyan immateridlis
tényezdk is a kapcsolat velejaréi, mint a szolgdlat, a hiiség. Fontos elem a kon-
szenzus a partnerek kozott, az 6nkéntesség a kliens részérél, e nélkiil ugyanis
misfajta kapcsolatrdl van sz6. A patrénus-kliens viszonynak tobb formdja is van,
de dltaldban a tartdssdg jellemzi: minél er8sebb egy tdrsadalomban a hierarchia és
minél kisebb a mobilitds, anndl stabilabb és tartdsabb e kapcsolat.’® Nem szabad
azonban szem eldl téveszteni, hogy itt tdrsadalmi szerepekrdl van szo: valaki lehet
egyszerre patrénus és egy mdsik viszonyrendszerben pedig kliens is.

Nagy szerepe volt a patrénusoknak egy-egy hivatal elnyerésében is. A roko-
nok, kliensek hivatalba segitése mintegy tdrsadalmi kotelességnek szdmitott.
A karrier egyik lényeges — ha nem a leglényegesebb — eleme a megfelel$ patré-
nus keresése és a személyes kapcsolat kiépitése volt. A tdrsadalmi hilok végsd
soron a mobilitdst is elésegitették. A biirokratikus szabédlyok, ha léteztek is, tul
gyengék voltak, hogy dltaldnos normaként szolgilhassanak. A formalis szabalyok
helyett a személyes kapcsolatok jdtszottak nagyobb szerepet a hivatali tigyek inté-
zésében is. Ahogy azonban ezt Valentin Groebner a késé kozépkorra megallapi-
totta: a hivatali normdk és a gyakorlat kozott nem annyira deficit vagy szakadék
volt, sokkal inkdbb az a tér, amelyben a hivatalt visel8 személyek mozogtak, és
amelyet sajdt logikdjuk szerint haszniltak.!" A kora tjkori mikrotorténeti kuta-
tasok is jol mutatjak, hogy nem létezett teljesen koherens, strukturdlt norma-
rendszer, és a rendszer réseit a tirsadalmi szereplSk sajdt érdekiikben kihaszndledk
a normdk manipuldldsdra, a szabalyok kiilonféle interpretdldsdra.'> Mindkét fél
sajdt stratégidja részeként haszndlta: az egyik hatalma novelésére, a masik érdekei
védelmére és céljai elérésére.

7 A Német-Rémai Birodalom vonatkozasiban ldsd Moraw 1988: 5—12; Press 1988: 20-21.

8 Ebben nagy szerepe volt Antoni Maczaknak, az 4ltala szerkesztett kétetben (Maczak [Hrsg.]
1988a) két érdekes tanulmdny is foglalkozik Lengyelorszdggal és Litvdnidval: Tygielski 1988;
Zielinska 1988.

9 ,Der Hof war der zentrale »Patronagemarkte, die wichtigste »Patronagebdrse« der Habsburger-
monarchie.” Winkelbauer 2003: 188. Lisd még Winkelbauer 1999: 255-287; Hengerer 2004;
illetve MacHardy 2003, aki vdzolja ennek felekezeti vonatkozdsait is. Magyar szempontbdl:
Palffy 2001; Koltai 2002.

10 Reinhard 1988: 50.

11 Groebner 1998: 181.

12 Ldsd erre Czoch Gdbor ismertetését Giovanni Levi konyvérél: Czoch 1999.
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Ezzel 6sszefiiggésben a kora wjkori kozigazgatds és a korrupcié kapcsolata
is rég ismert jelenség.’ A korrupcié szorosan dsszefliggott a hatalmi struked-
rdval és a hivatalnokok javadalmazdsdval. Egyesek egyenesen gy ldtjdk, hogy
az informdlis hédlokra, az ajéndékozds rendszerére épiilt rd az Gjkori modern
kozigazgatds.'* Magdnak az dllamnak is ezekre az informilis kapcsolatokra kel-
lett tdmaszkodnia, ezek enyhitették a fesziiltségeket a kozpont és a helyi hata-
lom kozott, és ezek segitették az integrciét.” Ahol rdaddsul a kézponti hata-
lom valamilyen értelemben idegen volt, ott még nagyobb szerep hdrult ezekre
a kapcsolatokra és személyekre. A kliensi halézat egy eszkdz volt, amely lehe-
tévé tette a sirléddsmentesebb hatalomgyakorldst, a periféridk hatékonyabb
ellendrzését. A kozpont és a periféridk kozti kapesolat is ezeken a kapcsolat-
hélékon keresztiil épiilt ki. Ugyszintén szerepiik volt a lokdlis elitek kozti kon-
szenzus kialakitdsiban.'® A modern dllam kiépiilésével nem szlint meg a patré-
nus-kliens kapcsolatok szerepe, csak dtalakult, és felértékelddote a kozvetitdk,
az un. brékerek szerepe. Ok a kulcspoziciék birtokosai voltak egy-egy trsa-
dalmi hélé csomdépontjdban, akik 6sszekdtd szerepet jdtszottak a helyi héls-
zat és egy felsébb szint (gyakran a kézponti hatalom) kézott.!” A jelenséggel
nagyobb mértékben gyenge dllamhatalom és szegmentdlt tdrsadalmak esetében
taldlkozunk.

Magyarorszdgon a forrdsok nem teszik lehetvé, hogy teljes szocidlis hals-
kat rekonstrudljunk,'® de ezek egy-egy elemének a feltirdsa is sokatmondd lehet,
kozelebb vihet annak megvalaszoldsihoz, hogy milyen szerepet jdtszott a patr6-
nus-kliens kapcsolat a helyi hatalomgyakorldsban.” A kovetkezékben egy olyan
Lkozvetitd” személyt vizsgdlok a 18. szdzad elsd felébdl, aki egyszerre tobb sikon
is mozgott: a véros, az dllamhatalom és a Kdrolyiak kozott t6ledtt be valamiféle
kozvetitd szerepet.

13 Maczak 1988b.

14 A klientelizmus és korrupcié djraéreékelésére 1ldsd Groebner 1998: 168-169; Reinhard 1998.

15 Blockmans 1988.

16 Fosi 2002: 183.

17" A patrénus és a broker kozoeti alapvetd kiildnbségrdl: Blockmans 1988: 119.

18 A patrénus-kliens viszony ugyan kétoldalt kapcsolat, de ritkdn étezik elszigetelten, ltaldban
egy nagyobb halézat részeként funkciondl. Kettering 1986: 3—4.

19 Hasonlé jelenséget inkdbb csak a 16-17. szdzadra vonatkozéan vizsgéltak, lasd példdul: Varga
1981; Dominkovits 2002, 2005. A kéz- és a fdnemesség kapcsolatdnak dtalakuldsdra a 18. sza-
zadban: P4l 2007: 1409-1411. Abban eltérnek a vélemények a magyar torténetirdsban, hogy
a kordbbi familidrisi viszony meddig élt tovabb. Terjedelmi okokbdl eltekintiink a vita ismer-
tetésétdl, néhdny vélemény: Ember é. n.: 153—-154; Varga 1981: 192-194; Wellmann 1988:
144-145; Voros 1989: 714-718; Szijarts 2005: 371-377. Abban viszonylagos konszenzus
uralkodik, hogy voltak eltérések Kelet- és Nyugat-Magyarorszdg kozott. A 18. szdzad eleje,
a Rékoczi vezette szabadsdgharc amigy is még az dtmenet iddszaka. A tdrgyalt eset kapesdn
tehdt arrdl is el lehet gondolkodni, hogy ez mennyiben tekintheté még a hagyomanyos familis-
risi viszony tovabbélésének, és mennyiben mutat 4j vondsokat.
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A HELYSZIN: SZATMARNEMETI A 18. SZAZAD ELEJEN

Szatmir komoly kdrokat szenvedett a Rdkdczi-szabadsdgharc sordn, igy a szat-
miri béke idején a vdros erésen leromlott dllapotban volt, mindéssze 101 polgart
és 42 zsellért irtak ossze, ezzel szemben a puszta hdzak szdma 169 volt.® A pusz-
tulds ellenére azonban a vdrosi tandcs megragadta a kedvezd alkalmat a szabad
kirdlyi varosi rang megszerzésére, amelyre mar kordbban is tettek tobb sikertelen
kisérletet. Prébédlkozdsukat hosszas utinajdrds nyomdn siker korondzta: az egyesi-
tett vdros, Szatmdrnémeti szabad kirélyi vdrosi rangjt 1722-ben t6rvénybe iktat-
tik. A rangemeléssel jdr6 kiaddsok, illetve ezzel 6sszefiiggésben a kincstdri javak
és a kisebb kiralyi haszonvételek megviltdsa viszont meghaladta a vdros anyagi
erejét és eladésoddsihoz vezetett.? Rdaddsul a vdros — részben a fentiek kapcsdn
— Osszelitkdzésbe kertilt a kornyék legnagyobb foldesurdval és a megye f6ispdnjé-
val, Kédrolyi Sdndorral. Kérolyit nemcsak, mint f8ispant zavartdk a véros fligget-
lenedési torekvései, hanem & volt a két nemesi tulajdonban levd kiria és a hoz-
zdjuk tartozd kocsma egyikének tulajdonosa is, amelyért elkeseredett kiizdelem
indult a vdros és Kdrolyi kozott. A kocsmajog volt a konfliktus legérzékenyebb
pontja, de iddrél-idére més vitds kérdések is felmertiltek, ilyenek voltak a hatdr-
vitdk, a kozos erd6hasznilat, illetve a legeltetés kérdése. A harcba mindkét fél
bevetett minden eszkozt, az informdcidszerzéstdl a hivatalnokok megvesztegeté-
séig, és persze igyekeztek személyes kapcsolataikat is mozgésitani. Kérolyi Sdn-
dornak a virosban is volt bizalmas embere, Erés Gdbor szatmari harmincados,
akit6l informdcidkat szerezhetett.

A KET ,FOSZEREPLO”: KAROLYI SANDOR ES EROS GABOR

A Kirolyi-csaldd 8sisége ellenére a 17. szdzad elejéig nem emelkedett ki igazdn
a megyében/régiéban fontos csalddok kérébdl. Karolyi Mihdly 1609-ben — miu-
tdn katolizdlt — bdrdsdgot kapott, és 8 tekinthetd a csaldd elsd nagy birtokszer-
z6jének is, de csak unokdja, Kdrolyi Sdndor révén jdtszott a csaldd el6szor szere-
pet az orszdgos politikiban és emelkedett tdl a megye hatdrain. Kdrolyi Sdndor
(1669-1743) II. Rakdczi Ferenc tdbornoka és bizalmas embere volt, majd a szat-
mdri béke megkotése koriili érdemei révén sikeriilt feledtetnie kuruc multjdt.
Karrierje a békét kovetden is felfelé ivelt, 1712-ben gréfi cimet kapott. Koz-
ben a politikai kanyarok ellenére vagyonit is jelentdsen gyarapitotta. Kiterjedt
hiteliigyletei révén megsokszorozta birtokai nagysdgit, és nagy gondot forditott
ezek jovedelmezdvé tételére is. A szatmdri béke utdn tovdbbra is Magyarorszdg
egyik vezet politikusa maradt, az 1712-1715. évi orszdggy(ilésen is fontos sze-
repet jétszott. Tagja volt az ezen az orszdggytilésen kikiildote — de csak 1722-ben

20 Szirmay 1809: 181-182, 185.
21 Lasd erre Pal 2006.
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osszelilt — systematica commissionak, és nagy szerepe volt az 1722-ben kezd8dé
orszdggytlésre benyujtott reformjavaslatok kidolgozdsdban. Az Gjonnan felalli-
tott Helytartétandcs egyik tandcsosa lett, titkos tandcsosi cimet kapott, de a bécsi
udvari élet idegen maradt szdmdra. Kdrolyi Sdndor tehetséges ember és erds
személyiség volt, aki kiterjedt kliensi hdlézatot épitett ki.** Szatmdr virmegye
féispdnjaként a megye lgyeit végig figyelemmel kisérte. E virmegyében tulaj-
donképpen a Kdrolyiak voltak az egyetlen igazdn hatalmas féuri csaldd, akiknek
vagyona és tdrsadalmi kapcsolatai jéval tlnytltak a vairmegye hatdrain.

Erés Gébor szdrmazdsardl keveset tudunk, az azonban biztos, hogy nemes
volt. Bar tobb vdrmegyében is taldlunk Erésoket, Szatmar virmegyében mdr a 16.
szdzadban birtokos volt az Erds csaldd. A 17. szdzadban az Erésok (koztitk egy
Erés Gébor is) Szatmdr virmegye jelentésebb birtokos nemes csalddjaival (példdul
az Irinyi és Sulyok csalddokkal, de a Szabolcs varmegyei Kéllayakkal is)?* hdza-
sodtak 6ssze, ami mutatja a csaldd helyét a birtokos nemesek kdzote. A 17. szdzad
miésodik felében egy bizonyos Erés Gébor — feltehetSleg hésiink apja — Irinyi
Gyorgy szolgabird lnydt, Erzsébetet vette feleségiil.* Gébor a 17. szdzad végén
tlinik fel a forrdsokban, mint a szepesi kamara alkalmazottja: 1690-1691-ben iro-
datiszt, 1690-1693 kozott irnok volt a Szepesi Kamardndl, 1694-1703 kozotee
tiszttarté (provisor) Szatmdron,” azaz a kincstdr ottani birtokainak volt a keze-
18je, 1703-ban a nagyvdradi kincstdri birtok tiszttartéja is. Ezt kovetden a Rakéczi
vezette felkelésben vett részt mustramesterként. 1711-1723 kozott ismét a szat-
miri kincstdri birtokok tiszttartdja, ugyanakkor 1718-ig helyettes, majd tényleges
harmincados Szatmdron.?® Ezek szerint Erés majdnem tipikus karriert futott be.
A kamardkndl a hivatalnokok t6bbsége nemes volt, bar volt kéztiik polgdri szdr-
mazdst is. Az el6lépési lehetdség viszonylag szik volt, igy példdul irnokbdl a sze-
pesi kamardnal soha nem lett tandcsos. A leggyakrabban a karrier egy harmincad-
hivatal betdltésével fejez8dott be, akdresak hdsiink esetében.

A harmincados meglehetésen fontos hivatal volt: a 17. szdzad végén, 18.
szdzad elején a kamardk mellett a legnagyobb létszdmu hivatalok a harminca-
dok voltak,?” amelyek ellendrzd szerepiik mellett gyakran politikai feladatot is
ellattak. A legtobb helyen &k képviselték a kézponti hatalmat, és olykor a kor-
nyék fénemesi birtokosaival is szembeszalltak. Hivataluknak tulajdonosai voltak,

22 Viri 2005.

23 A 17. szézad elsd felében egy bizonyos Erés Gébor Sulyok Evat vette feleségiil, Sulyok Janos
alispan testvérét. Nagy 1857-1868: IV. 78-79.

24 Trinyi Erzsébet unokahtiga, Borbéla — feltehetéleg hésiink unokatestvére — pedig késébb Eétvos
Miklés, a nagy tekintély( alispn felesége lett. Ezek azonban feltételezések, és bar valészintibb,
hogy hésiink ebbdl a Szatmdr varmegyei Erés csalddbdl szdrmazott, de az is elképzelhetd, hogy
idegen volt a megyében.

25 Az elsé adat erre egy 4ltala készitett 6sszeirds 1694 augusztus 31-r8l, amelyben mint szatmiri
provisor szerepel.

26 Fallenbiichl 2002: 89. Levelezése alapjin nem kizdrt, hogy Erés Gébor a tényleges harminca-
dosi kinevezést csak 1720-ban kapta meg.

27 1724-ben a Magyar Kamara kezelése ald 40 harmincadhivatal tartozott.
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kauciét kellett letenniiik és sajét birtokukkal feleltek. Ez magyardzhatja, hogy
a harmincadosok 4tlagéletkora hivatalba [épésiikkor viszonylag magas, 40-50 év
volt.?® Ezek szerint tehdt Erésnek 1711-re mér kellett rendelkeznie megfeleld
vagyonnal, hogy megszerezhesse a harmincadossdgot, bar helyettesként ekkor
még nem szdmitott kirdlyi tisztviselének. A Rikéczi-szabadsdgharc utdn a szepesi
kamardt dtszervezték (a szabadsdgharc alatt ugyanis besziintette tevékenységét),
és a megel6z6 id6szakbdl alig maradt valaki a személyzet kozote.” Erésnek is Gjra
kellett tehdt épitenie kapcsolatait és djraalapoznia karrierjét.

Erés egyike volt Kdrolyi kiprébélt, hiiséges embereinek, aki a kuruc sereg-
ben mellette szolgdlt, és akinek Kdrolyi szolgdlatait tobb téren is igénybe vette.
Ahogy ez a korszakban dltaldnos volt, a hivatali és a magdn tevékenyég alig
kiiloniile el egymdstdl, igy Kérolyi is kiilonboz8 feladatokkal bizta meg Erdst,
hol a hadak mustrdjira kiildte, hol pénziigyek intézésére.® A kuruc harcok
idején Erds Kdrolyi hadbiztosa volt, és mint ilyen valdszintileg tobbszor kapott
megbizist, hogy el8teremtse a hadsereg elldtdsdhoz sziikséges dolgokat a szat-
miriakedl. Igy példdul Kérolyi Sdndor 1705 szeptemberében megparancsolta
egy Er8s Gdborhoz kiildott levélben, hogy a szatmdriak készitsenek 300 pér
csizmdt, ezt nyomatékositandd, katondkar is kiildott a szatmdriakra, ,akik
a nagy ostoba varga emberségekben felfuvalkodvén, azok erdnt nem is felel-
tek. Ezek az orszdgnak semmi hasznot nem tesznek, emberség bennek nincsen,
szokdsul vették: hogy mindenkor hamis ravasz fejekbiil kikoholt kifogdsokkal
mentegessék magokat.”®!

A szatmadri béke utdn Kdrolyi tobb kiprébilt hive mellett Er8s Gdbornak
is kegyelmet kért, ezzel még jobban lekdtelezve 6t. De Kdrolyi maga is sokat
koészonhetett ,,j6l megvdlasztott kapesolatainak és az 6t feltétel nélkiil tdmogatéd
hiveinek”.* Erést az ezt kovetd iddszakban szatmdri harmincadosként ldcjuk
viszont, amit valészintileg Kérolyi tdimogatdsdnak koszonhetett.?® A harminca-
dosi 4llds felért a szolgabiréival, sét a korban néha kivdnatosabbnak tekintették
az elébbit: kétségkiviil jovedelmez8bb volt, és gy ldtszik presztizs dolgdban sem
maradt el sokkal att6l, pedig ,szolgasdgot” jelentett, ahogy erre Erds is tobbszor
panaszkodott.**

28 Fallenbiichl 2002: 17-23.

29 Fallenbiichl 1967: 219-234.

30 L4sd errdl Kdrolyi Sdndor napléjit az 1706-1707-es évekrdl. Szalay (kiad.) 1865: 157, 189.

31 Szirmay 1809: 183.

32 Kovics 1988: 136.

33 A szatmari harmincadot 1674-ben 4llitottdk fel.

34 1752-ben példdul Melczer P4l kamarai tandcsos 1épett kézbe a ségora, Horvdth Imre Zemplén
varmegyei szolgabird érdekében, aki megpdlydzta a sdtoraljatjhelyi harmincadosi 4lldst, de sok
volt a palydzé. A harmincadosi 4lldst jobban szerette volna, de kdzben félt, hogy mindkettdt
elveszti. MOL P 398. Nr. 47256. Melczer P4l levele Kdrolyi Ferencnek, Kassa, 1752. junius 28.
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AZ ELSO KATOLIKUS OFFENZIVA SZATMARON A 17. SZAZAD VEGEN

Erés Gébor szatmdriakhoz fliz6d6 kapcsolata a kevés rank maradt forrds alapjin
ambivalensnek mondhaté. [jgy tlinik, hogy ugyan a vdrosban lakott, de a vdrosi
tandcshoz csak hivatali és ,iizleti” kapcsolatok flizték. Er8s a 17. szdzad végén az
egyik fészerepldje volt a vdrosvezetésért a reformdtusok és a katolikusok kozote
lezajlé els6 nagy Gsszecsapdsnak. Az orszdgban uralkodé politikai helyzetet
kihaszndlva ugyanis a Szatmdrra 1639-ben betelepitett jezsuitdk megkisérelték
a tilnyomoérészt reformdatus vdrosban er8szakosan a katolikusok javira billenteni
az eréviszonyokat.

Az elézményekhez tartozik, hogy 1690. december 15-én egy kirdlyi rendelet
eléirta, hogy a kdvetkezd évtSl minden tisztdjitdsra kirdlyi biztosokat kiildjenek
ki. Ezek rendszerint kamarai tisztvisel6k voltak, és igen széles hatdskorrel ren-
delkeztek: 8k szedték be a szavazatokat, és 8k iktattdk hivatalba a tisztviselSket,
ellendrizték a szdmaddsokat, az addszedés médjdt, a vdros gazddlkoddsit, tovdbbd
vizsgaltdk az egyhdz helyzetét is, valamint ellendrizték a magisztrdtus igazgatdsi
és birdi tevékenységét. A biztos ellendrzési joga tehdt a vdros egész igazgatdsdra
kiterjedt. Az utasitdsokban kidomborodnak a protestdnsellenes intézkedések.
A biztosok véleményes jelentést tettek, ezt a kamara a magyar kancelldridhoz
kiildte kirdlyi dontés végett, majd a dontést a kamara hajtotta végre.”

Szatmdron azonban valészintleg nem keriilt sor 1691-t6l ilyen biztosok
kikiildésére, ezért 1694-ben a jezsuitdk kieszkozolték a szepesi kamardndl, hogy
a tisztUjitdst kamarai biztos kozbejottével tartsdk. Ebbeli mindségében a kincs-
tari uradalmak akkori udvarbirdja, Sdrpataki Jdnos a reformdtus birée és kée
tandcsost elmozditott a hivataldbdl. Ennek kovetkeztében a kovetkezd évben
a szatmdriak Ugy dontottek, hogy kirdlyi biztos nélkiil tartjdk a vélaszedst, ami-
nek sordn a reformdtus K8szegi Ambrust vdlasztottdk birénak. De Gode Péter
jezsuita superior feljelentette a vdrosiakat a szepesi kamardndl, és a jezsuitdk til-
takozdsdra a szepesi kamara megsemmisitette a vélasztdsokat. Az ismételt tiszt-
Gjitdsra a kamara kirendelte Erdés Gdbort kirdlyi biztosként,* és Erés kozbenjdrs-
saval végiil is katolikus f6birét erészakoltak a vdrosra. A szatmdriak tiltakozdsdra
vélaszul a kamara kétségbe vonta a vdros privilégiumait és vizsgdlatot rendelt el
a tandcstagok ellen.?”

1697-ben ismét erészakos médon tdrténtek a vélasztisok. Skottka Mihdly
szatmdri harmincados volt a kamara részérdl kirendelt biztos.*® Skottka a refor-
mdtus tandcstagok két legtekintélyesebbjét — koztiik a késébbi birét, Ndndsi
Mihiélyt — kizdrta a tisztségekbdl és ismét katolikus birdt helyezett a vdros élére.

35 Nagy 1971: 39; H. Németh 2003.

36 Sarkadi Nagy 1860: 125-126.

37 KL F 20. 1695/317, 321, 345.

38 Adataink ellentmonddsosak: Skottka Mihdlyrél nem deriil ki, hogy pontosan meddig is volt
szatmdri harmincados. Egyik forrdsunk szerint Erés Gdbor 1695-ben nemcsak udvarbird,
hanem szatmdri harmincados is volt: KL F 20. 1696/350.
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A viros tiltakozott, és az tigyben vizsgilatot rendeltek el. A vizsgdlat kimenetelét
nem ismerjiik, de végiil is a kancelldria 1697 végén engedélyezte a vérosi tisztség-
visel8k szabad vélasztdsdt. A katolikusok tovdbbi térhéditdsdnak, illetve a koz-
ponti hatdsdgok a vdros életébe valé beleavatkozdsinak folyamatdt egy idSre
megakasztotta a kuruc felkelés.

A KAROLYI-KOCSMA UGYE

A vérost — mint arra mdr utaltunk — igen megviselték a hiborts események.
A kincstdri javak egy része ugyancsak elpusztult a harcok sordn. Az 1712-es
osszeirds alapjdn képet alkothatunk ezek nagysigirdl, illetve a pusztulds méreéké-
r8l.* Ezek szerint Szatmdron volt egy kincstdri major, ahol a j6szdgigazgaté (pro-
visor) is lakott, egy serf6z8 hdz, mellette egy kocsma, egy uradalmi mészdrszék,
a Szamoson két malom, amelybdl az egyik 1712-re elpusztult, valamint a hatdr-
ban f5ldbirtok és sz818. A legjelentSsebb tétel kétségkiviil a kocsmdk jovedelme
volt. A két vérosban és a virban 8sszesen 7 kocsma volt, ezek egy része a vdrosé,
de még igy is a kocsmak a kirdlyi uradalomnak évi 2100 forintot jévedelmez-
tek.*” Nem annyira tehdt a kincstdri javak képeztek jelent8sebb értéket, mint
inkdbb az n. kisebb kiralyi haszonvételek (kocsma, malom, vdm stb.), amelyek-
nek megszerzésére torekedett ekkor a véros.

Kirolyi Sdndornak és Giickel (Gickl) egykori szatmadri vdrparancsnoknak is
volt a vdrosban kocsmdja. Mivel a szatmdri kirdlyi javadalmak 1708 éta Kdrolyi
kezén voltak,*" ez még jobban novelte ellenérdekeltségét a viros torekvéseivel
szemben. Erésnek érdekes szerepe volt a torténetben. A kamara embereként neki
kellett 6sszeirni a kincstdri javakat. Kdrolyi klienseként azonban bizalmas infor-
micidkat szolgdltatott neki a vdrosiak [épéseirdl. Egy ideig pedig — ugy tdnik —
Kirolyi éppenséggel neki adta 4t a kocsmadt, hogy a vdrosiakkal valé konfliktust
elkeriilje. Erdekes Kérolyi Sindornak egy keltezetlen levele,* amelyet a linydgi
rokonsdgnak irt a kocsma tigyében. Kdrolyi Sdndor apjdnak haldla utdn ugyanis
nem osztottdk fel a teljes 6rokséget, igy a szatmadri kuria kozos tulajdonban
maradt a Perényi-csaldddal. A levélbdl az deriil ki, hogy 1697-ben Giickel vir-
parancsnok adéhdtralék miatt lefoglalta és a csalddtdl elidegenitette a kocsmat.

39 MOL E 156. 47:20 Conscriptio, amelyet a Szatmdr megyei részben fiscusi, részben Kdrolyi
Sédndor kezén 1évd javakrdl készitett Er8s Gébor provizor a Szepesi Kamara meghagydsdbél;
47:21 Aestimatio, amelyet a Szepesi Kamara megbizdsibél dolgozott ki a fiscusi javakrdl Erds
Gdbor a helyszinre utazva, a jelenlegi és varhaté értékkel.

40 Bagossy é.n.: 232-233.

41 Kdrolyi 1708-ban Rékdczitél megkapta a kincstdri tulajdonban 1év8 erdédi uradalmat a szat-
miri fiscalitdssal egyiitt az egy évvel kordbban a fejedelemnek nytjtott 2000 arany kdlcson fejé-
ben. Kovécs 1988: 198.

42 Elképzelhetd, hogy a levél 1717-ben irédott, mert ebbdl az évbsl Palocsay Gydrgynek t5bb
levele is fennmaradt ,,az mi szakmdri hdz irdnt valé ugyan Szakmdr vdrosa ellen 1évé dolognak
folytatdsat illeti”.
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A parancsnok néhdny évig folytatta a kdridban a szabad kocsmadt, de Szatmdr
nem nyugodott ezalatt sem — ,nem elégedvén azzal hogy n. édesatydnkat majd
30 vagy tobb esztenddkig farasztotta és kiiltette” a kocsma miatt —, decrerumot
szereztek a szepesi kamardtdl és felfiiggesztették a kocsmdt. Kdrolyi perelt, és
1703-ban visszaszerezte a kocsmdt. A szatmdri béke utdn azonban megjelentek
Giickel emberei is. Kdrolyi ekkor Er8s Gdbor harmincadosnak adta 4t a kocs-
madt, mert tudta, hogy a vdros 6t nem fogja hdborgatni, hiszen mint a kamara
embere sokat drthatott nekik a kincstdri javak és a kisebb kirdlyi haszonvételek
megvaltdsindl.® Mikor azonban visszavette Erdst6l a kocsmat, a vdrosiak ismét
a szepesi kamarahoz fordultak.

Eszerint tehdt Erds egy ideig maga birta a Kérolyi-féle kocsmdt, és hatalmandl
fogva a varosiak vele szemben nem perlekedtek. Ha nem is ismerjiik az tigy rész-
leteit, érdemes elgondolkodni, hogy mi lehet ennek a magyardzata: Erds kamarai
osszekodttetései-e — hiszen 8t éppen ,sajdt” hivataldndl, a szepesi kamardndl kellett
volna feljelenteni —, vagy inkdbb az a kdzvetlen és jelen lev$ hatalom, amivel Erés,
mint harmincados Szatmdron rendelkezett, vagy taldn a helyben lakds kovetkez-
tében kiépitett személyi kapcsolatai. Leveleibdl ez utébbiak nem deriilnek ki, sét
néha az az érzése az olvasénak, hogy Erds egy hermetikusan elzirt vildgban élt,
alig érintkezett a vdrosiakkal, hacsak nem hivatali tigyekrél volt szo.

A véros minden kévet megmozgatott céljai érdekében: a szabad kirdlyi vérosi
rang elnyerése mellett nagyon fontos volt a kisebb kirdlyi haszonvételek megvil-
tdsa, valamint a Kérolyi- és a Giickel-féle kocsmak felszdmoldsa. Az els6, Kérolyi
kezdeti ellendlldsa dacdra, viszonylag egyszer(i tigynek bizonyult. Annil bonyo-
lultabb volt a mdsik két cél elérése. A véros a kincstari javakért és a kisebb kird-
lyi haszonvételekért 20 ezer forintot igért. Az értékbecslés és az ligyek intézése
nagyon elhuzdédott. A fiskalis javak dsszeirdsdval a szepesi kamara Erés Gabort
bizta meg,* aki 1712 8szén irta patrénusdnak, hogy ha kész lesz az dsszeirdssal,
majd neki is elkiildi. Egyuttal tudésitotta Kdrolyit a kocsmdk tigyérél is.®

Erés — tgy tlinik — kettds jatékot (izdte. A varosnak valdszintileg timogatdst
igért, kdzben azonban nyilvdnvaléan nemcsak a kamara, de Kdrolyi érdekeire is
tekintettel volt. Figyelemmel kisérte a vdrosiak 1épéseit és értesitette réluk patré-
nusdt, sét Ggy tlinik, hogy amennyire lehetett, akaddlyozta is 8ket. Jelentette pél-
ddul patrénusdnak, hogy az egykori kulcsar nyilatkozatdt, mely szerint a Kdro-
lyi-kocsmit a kuruc felkelés elétt betiltottdk volna, § nem hitelesitette.* Mindez
nem tortént ,ingyen”, ugyanebben a levélben § is kéréssel fordult Kdrolyihoz:
a kvértély elosztdsa tigyében kérte, hogy konnyitsen a falvakon, ahol birtokai
voltak. Mdskor egy levelének utéiratdban tuddsitott: ,,Az Szakmdriak kovettye

43 MOL P 392. 18. fidk, Lad. 17. Nr. 162a.

44 MOL E 158. 47:20. Osszeirds 1712. jalius 13-r6l. A serf6z8 héz és a kocsma leégett, a malom
is rossz 4llapotban volt, de a virban miikédott egy kocsma, és volt egy allodidlis szdnté és egy
150 koblos szél8 is.

45 MOL P 398. Nr. 16240. Erés Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1712. szeptember 22.

46 MOL P 398. Nr. 16215. Erds Gabor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1713. februar 12.
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meg jove most Ndndsi Miklos az n(emes) Kamardrul, még nem tudom, mit
hozot.”¥ Majd pédr nappal késbb tudésitotta, hogy leérkezett a kamara dontése,
amelynek értelmében a vdros megkapta a szatmadri kincstdri birtokokat, amelyek
Kirolyi kezén voltak, és bdr 6 prébdlta halasztani a végrehajtdst, a varosiak siirge-
tése miatt nem tudja.*®

Mivel a kincstdri javak dtaddsdt a kamara parancsolta meg, Erés nehéz hely-
zetbe keriilt; nyilvdn a vérosiak siirgetésénél joval komolyabban esett a latba
a kamara parancsa, illetve a feljelentéstdl valé félelem. Volt tehdt egy hatdr, amit
nem tudott (vagy nem akart?) dtlépni, a hivatali eldirdsok és kovetelmények,
illetve a Kérolyi irdnti elkdtelezettsége kozott. 1713 8szén Erds Kérolyinak irt
levelében egyrészt hangsilyozta, hogy a kamara parancsdra ,mdr én ebben igaz-
sdgosan eljarok”, mdsrészt viszont lemdsolta a kamra parancsit Kdrolyinak, hogy
ldssa annak szdndékait. Ennél tovabb is ment, amikor azzal dicsekedett: ,,Nagy
mesterséggel... redvevém az vdrost, hogy kiadjék nekiek irt n(emes) Kamara leve-
lének pdrjée, kit Excellenciddnak elkiildottem.” Nyilvdn a vdrossal szemben sem-
milyen lojalitds nem kototte a kezét. A Kdrolyi-levéltdrban ott vannak részben
a vdros erre vonatkozd iratai is, tehdt Kdrolyinak sikeriilt ezeket — taldn szintén
Er6son keresztiil — megszereznie. A harmincados kiilonben megnyugtatta a gene-
ralist: ,Az Kérolyi 8si hdzat soha nem praetendélta s nem is kivdnta az vdras én
t6lem, ma is nem vészem észre, hogy kivinnd appropridlni..., az korcsma is foly,
az mint megtudakozdm.” Ezutdn ismét azonnal be is nydjtotta a szdmlde: Pélffy
Janos tdbornagy, Kdrolyi j6 embere segitséget igért az Erés harmincadossdga
dolgdban és valdszintileg kdrpétldsa tigyében, ebben kért segitséget Kdrolyitdl.
Ugyancsak ,kedvesen venném, ha complandlna Excellencidd a restantidban levd
harmincad pénzt” — tette hozzd.* Es ez még nem volt elég. Erés a Kérolyi érde-
keit és a maga haszndt jol ssze tudta egyeztetni. A szatmdriak dllit6lag a Kéro-
lyi tiszttartdja dleal egykor épitett dcska hdzban kocsmat tartottak. Erds felfigyelt
erre és kérte Kdrolyit, hogy ,egy commissiot adna azon écskds hdzra és darab
sovényre, hadd vitessem el onnan, valami istdllénak taldm valnék”.>

Ugy latszik, Erds okosan lavirozott a felek koézote, a tandcesal is sikeriilt elhi-
tetnie, hogy tdmogatja 6ket; a Giickel-féle kocsma tigyében tgy tiinik, tényle-
gesen segitett. 1713 8szén a tandcs is megjutalmazta szolgdlatait: ,recognoscdl-
vén az kiralyi fiskdlitdsoknak redemptiéjéba nemzetes Eross Gébor trnak nemes
vérosunkhoz megh mutatott j6 reflexi6jt”, ,az fiscustdl redimalt allodidlis telek
felébdl” a tandcs két darab foldet adott neki és 6rokdseinek, ,hogy titulo juris
civilis szabadosan birhassik és usudlhassak s rajta épiiletet tehessenek”.’!

47 MOL P 398. Nr. 16217/1. Erds Gébor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1713. szeptember 14.

48 MOL P 398. Nr. 16218. Erds Gabor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1713. szeptember 18.

49 MOL P 392. 18. fisk, Lad. 17. Nr. 147. Erés Gabor levele Karolyi Sindornak, Szatmdr, 1713.
november 1.

50 MOL P 392. 18. fiék, Lad. 17. Nr. 147. Erds Gdbor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1713.
november 1.

51 KL F 20. Nr. 8. Bejegyzés 1713. oktdber 29-én.
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1714 nyardn arrél értesiiliink, hogy a szatmdriak Kdrolyi kocsmdja irdnt
beadtak egy tjabb kérvényt a kancelldridra. Kdrolyi is kiildott fel kiilonbozg irato-
kat ,,a maga jussdnak gydmolitdsdra”, ezt Erés Gdbor is tdimogatta. A Giickel-féle
kocsma tigyében azonban mdsképp dllt a dolog: Erds Gdbor kapott egy ,informa-
tio”-t, ,ki is nagy j6 indulattal viseltetvén — ugy ldtszik —, veliink communicilta,
és téliink vévén bévebb informatiét azon educillumrél, ugy kiildotte fel a tekinte-
tes szepesi administratiéra” — irta a szatmdri tandcs a Bécsben tartézkodé kévetei-
nek.>? A Giickel-féle kocsma tigyében Erds tényleg segitette a vdrosi tandcsot, mig
a véros és patrénusa kozti vitdban egyértelmien az utébbi pértjdn dlle.

A véros 1713 8szére azonban kritikus pénziigyi helyzetbe keriilt. A tandcs
lazas pénzszerzd akciéba kezdett, mivel egy 20 ezer forintrdl sz616 kotlevelet irtak
ald a kincstdri javak megvétele kapcsan, de szeptemberben nem tudtdk kifizetni
a 8000 forintos részletet. Ez nem csoda, ha tudjuk, hogy a vdros bevételei 1715-
ben mindéssze 7400 forintra rigtak.’* Ugy tinik, Kdrolyi ekkor hajlott a meg-
egyezésre a szatmdriakkal, mert megbizta Erés Gébort, hogy egyezzék ki a varosi-
akkal, 5-6 ezer forintért eladnd nekik vdrosi javait. Ahogy azonban Er8s nem tul
hizelegve irta: ,kédusok ezek, filig addsok, most is hizzék-vonjék egymist, fut-
nak kolcsénozni pénzt, mert redszoritottdk Sket, hogy tegyék le az alkut, mind
tovabb nem viérjdk, vagy visszafoglaljik t8l6k, az mit nyertek eddig.”* Az iizlet
tehdt meghidsult. Rdaddsul jelentkezett egy bizonyos Giickel kapitdny — annak
testvére, akivel a vdros a kocsma f6lott pereskedett —, és kérte a tandcstdl 10 ezer
forint addéssdgdnak megaddsit.”® A nyomaszt6 addssdgok miatt a fiskustél meg-
kapott 4 szatmdri kocsmét kénytelenek voltak elzdlogositani a két egymdst véltd
fébirénak és tobb tandcstagnak 9 ezer rénes forintért.”® A vdros a tovdbbiakban
is kolesonokhoz folyamodott. A hitelez8k kozott taldljuk Erés Gabort is, aki-
t8l 1715 tavaszdn vettek fel ezer rénes forintot, és ezért a németi részen levd két
kocsmit zdlogositottdk el (fele mar régebben Erésnél volt zdlogban).””

A kocsmék ekkor és még j6 ideig az egyik legfontosabb és legbiztosabb jovede-
lemforrést jelentették mind a vdrosok, mind az uradalmak szdmdra.’® Ezt a hasznot
Er6s is felismerte, mert zdlogba megszerezte a varosi kocsmak egy részét. 1725-ben
a tandcs elhatdrozta, hogy kolcsont vesznek fel a vdros addssdgainak kifizetésére. Ezt
részben a németi kocsmék zdlogdnak Erés Gabortdl valé kivaltdsira hasznaltdk.>

52 KL F 20. Nr. 8. 1715/509. A tandcs levele Laddnyi és Erdédi kéveteknek. 1715. janius 9.

53 1715. janudr 20-4n alkudtak meg a kincstdrral, hogy a kirdlyi haszonvételekért és jészdgokért
Osszesen 41.773 rénes forintot (RFt) fizessenek (ebbdl 25.066 RFt-ot tettek ki Szatmadr haszon-
vételei, 7106 RFt németié, 9600 RFt a felszabaditdsért). Szirmay 1809: 188.

54 MOL P 392. 18. fiék, Lad. 17. Nr. 147. Erds Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmar, 1713.
november 1.

55 KL F 20. 1713/355.

56 KL F 20. 1713/397. A varos adéslevele.

57 KL F 20. 1713/397. A véros adéslevele.

58 Kdrolyinak is a bordrulds utdn folyt be a legtébb jovedelme: Kovdcs 1988: 172.

59 1200 magyar forintnyi 8sszeget fizettek ki Er8snek. KL F 20. Nr. 11. 1725. 4prilis 9-i
bejegyzés.
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A virossal szemben Erés — mint a kamara embere — a kézponti hatalmat
képviselte. Nem lehet tudni, hogy az ajindéknak vagy a megvaltozott kériil-
ményeknek koszonhetSen, bar az 1715-6s valasztdsok ismét Erés Gabor, mint
kamarai commissarius jelenlétében mentek végbe, de ennek ellenére a megszo-
kott mederben folytak, minden konfliktus nélkiil, és a vdros élén is reformdtus
biré maradt. Késébb ugyan mdr nem 8t biztdk meg a vélasztisok feliigyeletével,
de a szepesi kamara kiildottei néla szélltak meg.*

Er6s az 1719-es pestisjdrvany idején is megfigyelte a vdrosiakat, és kozveti-
tette Kdrolyi rendelkezéseit a karanténrél. Szérvanyos utaldsaibdl is kideriil, hogy
magit egyértelmten a birtokos nemesség részének tekintette, a vdrosiakrdl leki-
csinyl8 hangnemben irt. Térsadalmi és rokoni kapcsolatai is a virmegyei nemes-
séghez flizték. A virmegyegytléseken — gy tlinik — rendszeresen részt vett. Haza
a legtekintélyesebbek és valdszintleg a legkényelmesebbek kozott volt Szatma-
ron,®! ezért példdul a Kdrolyi-rokon Perényi kisasszonyok is néla szdlltak meg.®

,HOGY EN IS ATYAI SZARNYAI ALATT MARADVAN, PROFITALHASSAM”
- KAROLYI ES EROS KAPCSOLATA

A fentiek alapjan mdr képet nyerhettiink kliens és patrénus viszonydrél; a tovab-
biakban ennek a kapcsolatnak tovébbi aspektusaira térek ki. Erés nem tul gyakori,
de rendszeres levelezésben dllt Kdrolyival. Ennek volt egy formdlis része: az tinne-
pekre — husvétra, piinkdsdre stb. — rendszeresen gratuldlt, j6 egészséget kivént,
,hogy én is atyai szdrnyai alatt maradvdn, profitdlhassam”. Részvétet kivant
Kirolyiné haldlakor vagy éppen 6romét fejezte ki Kérolyi titkos tandcsosi cime és
helytart6-tandcsosi kinevezése folott: ,,anndl is inkdbb, hogy ezen mi f6ldiinkdn
is 1észen, ki rednk vigydz”.* Tobbszor jarult Kérolyi ,,udvarldsdra”; bar sokoldalt
teenddi, valamint Kdrolyi gyakori tdvolléte miatt nem volt til gyakori vendég
Nagykdrolyban. Legtobbszor azonban érdemi dolgokrol esett sz6. Intézte Kdro-
lyi szatmdri tigyeit, igy példdul annak megrendeléseit kiilonféle mesteremberektdl,
vésdrldsokat eszkozolt, ellendrizte szatmdri udvarbirdjanak szdmaddsait, Kdrolyi
utasitdsdra utdnajdrt a vdrosi tandcs és a katonasdg kozti vitdnak. Kdrolyinénak is
tobbszor tett kisebb szolgdlatokat: beleegyezett a régi véka haszndlatdba a malom-
ndl, annak ellenére, hogy a szepesi kamara el6irta a kassai véka kotelezdvé téeelét;
1712 juliusdban kivizsgilta és eligazitotta a Kdrolyiak serfézdjének vitds tigyét az

60 Lasd példdul: MOL P 398. Nr. 16277. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmir, 1720.
december 31.

61 H4za a Templom utcdban volt, a hely sel8kel8ségét” mutatja, hogy szomszédai Csegoldi
Gyorgy a varos egyik fébirdja és Szombati Andrds voltak, akinek felesége valészintileg Ndndsi
Miklés f8biré lanya vol.

62 MOL P 397. 100. cs.

63 MOL P 398. Nr. 16231. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1716. augusztus 16.

64 MOL P 398. Nr. 16294. Erés Gébor levele Kirolyi Sandornak, Szatmar, 1723. augusztus 28.
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udvarbiréval.® Kiilonben utébbi szdmaddsai kozott tobbszor taldljuk Erds nevét is,
mint akinek Kdrolyi vagy Kdrolyiné Barkéczi Krisztina parancsdra buzét utaltak ki.
Katolikus valldsa is 8sszekotd kapocs volt, misére ugyancsak tobbszor dtment
a Kérolyi-csalddhoz. A katolikus tigyet Erds is szivén viselte. Nemcsak korai szerep-
lése utal erre, de késébb is igyekezett felekezetének kedvezni. 1722-ben Szatmdr
varmegye két reformdtus orszdggytilési kovetet valasztott. Kérolyi Erésnek is irt az
tigyben, aki sietett kimenteni magdt, hogy nem vett részt az emlitett megyegytilé-
sen, aznap éppen Kdrolyiné parancsdra Nagykdrolyban volt, ahovd az erdélyi kan-
cellart vartak. Azonban a virmegye fétisztvisel8ivel , discurdlink, miként kellene
mir az elvalasztott két koveteket separalni, és két pdpistdt adjungdlni”.®
Sajat személyes dolgairdl is irt, betegségeirdl, nehézségeirdl, hogy példdul
biintetésiil a kamara rdosztotta a szatmdri németek adéssigainak behajtdsdt.
1717-ben a tatdr betorés hirére tandcsot kért, hogy gyermekeit elkiildje-e a vdros-
bél, mivel ,nem nyughatom asszony anydmtdl 8kegyelmétdl”. Az anyja ,apré6-
lékos unokdcskdit félti”, és Eperjesre vagy LOcsére akarja vinni 8ket. Kérte, hogy
kozolje vele a hireket, ,assecurdlom ndlam maradnak”.®” Mdskor panaszkodott,
hogy milyen nehéz élete van, mdr egy ideje soha nincs otthon, kardcsonykor
sem; most is Bihar vdrmegyei és nagybdnyai dominiumok conscriptiojit paran-
csoltdk elvégezni, ,de szolga vagyok, cselekednem kell j6 szivvel”.®® Ez utébbi
megjegyzésbél kitetszik a nemesek viszonyuldsa a hivatalnoki léthez, ugyanakkor
4 is tisztdban volt azzal, hogy milyen anyagi (és mds) eldnyodket jelent alldsa.
Ami patrénusa szempontjibdl igazdn fontos lehetett, azok a funkcidjébél
eredd informdcidk voltak. Kérolyit folyamatosan tudésitotta a szepesi kamara-
t6l szerzett hirekrdl: mikor milyen birtokokat iratnak 8ssze, igy tobbek kozote
a Kdrolyi-rokon Perényi Mihdlyét. 1719 hiasvétjan példdul levélben értesitette
Kirolyit a kamara parancsirdl, hogy ,sub manu tanuljam ki” az egyik uradal-
mat kik birjak.® Kdrolyi itt megint csak kozvetleniil érdekelt volt a dologban,
tehdt hasznosak voltak szdimdra ezek a jelzések. Mdskor viszont 6 kérte Kdrolyi
tandcsdt a bonyolult rokonsdgi viszonyok tisztdzdséban. Ezek viszont a kamara
szdmdra jelentettek hasznos informdciét, mivel a kihalt csalddok birtokai a kincs-
trra szdlltak vissza, de a tdvoli rokonokat is igyekeztek kizdrni az 6rokségbdl.
Az erd6di uradalmat, amelynek birtokjogdt Kdrolyi meg kivdnta szerezni
— és ez sikeriilt is neki’® — & irta Ossze, és a kamara ennek alapjdn becsiilte fel.”!

65 MOL P 397. 100. cs.

66 MOL P 398. Nr. 16291. Erds Gébor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. janius 7.

67 MOL P 398. Nr. 16236. Er8s Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1717. augusztus 10.
68 MOL P 398. Nr. 16247. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1718. jdlius 2.

69 MOL P 398. Nr. 16251. Er8s Gébor levele Kirolyi Sandornak, Szatmar, 1719. 4prilis 4.

70 Kdrolyi 1708-ban kapta meg Rékéczitdl a kincstdr tulajdondban levd erdddi uradalmat egy
a fejedelemnek nyujtott koleson fejében. A birtok a szabadsdgharc utdn is a kezén maradt, de
a 2 mezdvdros, 19 falu és 4 puszta birtokjogdt csak 1720-ban sikeriilt elismertetnie 2625 rénes
forint ellenében. Kovacs 1988: 198. A birtokszerzések toreénetére lisd Eble — Pettké 1911.
MOL E 158. 8:18. Az els6 osszeiris, illetve becslés 1713. december 3-ra, a mdsodik 1715.

junius 1-re van keltezve.
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A kamardanal azonban feljelentették Erdst, ami utdn a kamara kétségbe vonta
a jelentésének hitelességét, és az drat magasabbra szabta.””> S6t hamarosan kezé-
hez vette a kamara parancsit az Gjabb 8sszeirdsra vonatkozdan, ,leginkdbb azért,
mintha én hibdsan conscribdltam volna”.”> A kamarai utasitdst megszegve az ssze-
irdst Kdrolyinak is elkiildte, bdr er8sen a lelkére kototte, hogy ,eltitkolva légyen,
mivel az n. Kamara megharagudnék, tiltva 1évén az ilyen pérok kiaddsa koztiink”.”

Késébb felmeriilt a Szatmdrnémeti melletti Réztelek falu tigye is, amelynek
hovatartozdsa irdnt kétségek adddtak. Erds utdnanézett, és ismét készségesnek
mutatkozott patrénusa irdnydban: ,miként vegyem fel és irjam a Rézteleki por-
tiot (mert felét az vdras birta, most Otvos Gr’%), elvdrom Excellencidd tanitd-
sat.”’® Mds szolgdlatot is tett Kdrolyinak, igy példdul annak kérésére egy zdlogos
jészégot visszabocsdtott Csaky Istvinnak, mert ahogy irja: ,En Excellenciddért
azt nem cselekszem, az mi éppen lehetetlen...”.”” Szakemberek hidnydban 1721-
ben Kdérolyi 8t bizta meg egyik sziviigyével, egy iiveghuta beinditdsival.”® Erds-
nek agy ldtszik, némi fogalma volt errél, azon kiviil német tuddsa révén érte-
kezni tudott a csehorszdgi hutds mesterrel. A hutdban tett inspekciéi nyomdn
késziilt jelentések hozzdértésrdl tantskodnak: véleményt mondott az anyagokrdl
és az elkésziilt edényekrdl, a huta berendezésérdl, tovibbd lerajzolta a hidnyzd
eszkozoket is. Amikor Kérolyi, illetve a megye megszorult, pénzt is kélcsonzote
neki(k): ,Ezen 6rdig 6rokké munkds voltam, hogy szerezhessek pénzt Excellen-
ciddnak.” A németi gorog kereskedktdl kélcsonzott, akik ,,ugyan csak nem 6r6-
most adnak vala, de megmonddm, ha 6k is kérnek t8lem (mint sokszor meg-
esik), én sem succursalok nekik”. Tehet8sségét, illetve j6 kapcsolatait jelzi, hogy
1300 rénes forintot tudott ekkor kélesénézni, bar hangsilyozta, hogy nem
maradt semmi pénze, és kérte, ,,ne haladjon megaddsa, mert majd hittel fogad-
tam nékik”. Ugy ldtszik, be is akarta magit biztositani, mert elnézést kért az
elismervény stilusdére, de ,fogaddsom tartja, hogy senkinek pénzt nem adok
absolute, ha adok pedig ily kemény stylussal, azért bocsdnatot virok Excellenci-
4dtdl.”” Kdrolyi gyakorlatilag dllandéan el volt adésodva — ez birtokpolitikdjd-
nak része volt —, és igen gyakran élt kolcsonokkel, igy ez komoly segitségnek, de
egyben kolcsondsen elény6s tizletnek is szimitott.** Egy alkalommal 6 is kérés-

72 MOL P 398. Nr. 16225. Er8s Gabor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. 4prilis 3.

73 MOL P 398. Nr. 16226. Erés Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. 4prilis 25.

74 MOL P 398. Nr. 16228. Erds Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1716. junius 0.

75 E6tvos Miklds Szatmdr virmegyei alispanrdl van szé.

76 MOL P 398. Nr. 16276. Erés Gébor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1720. december 5.

77 MOL P 398. Nr. 16248. Er8s Gabor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1718. jalius 11.

78 A szldobdgyi iiveghuta Kérolyi egyik legkordbbi ilyenszer(i vallalkoz4sa volt. A huta 1722-re
épiile fel, és az 1720-as években sokféle és j6 mindségli terméket készitett. Az évtized végére
azonban hanyatldsnak indult, és Kdrolyi timogatédsa ellenére a harmincas évek végére megsziint.
Kovédcs 1988: 192-193.

79 MOL P 398. Nr. 16270. Erés Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. janius 9.

80 Kirolyi Sdndor litvinyos gazdilkodésénak hitrerében Kovics Agnes szerint a jelentds hitel-
tigyletek rejlenek. Kérolyi kiilonb6z8 tarsadalmi alldst személyektdl, illetve intézményektdl vett
fel kisebb-nagyobb kélcsonéket (tdbb tizezres tételben is), és ezeket birtokvasdrldsra forditotta.



Pdl Judit ® Az éllam és a patronus szolgélatidban 193

sel fordult Kérolyihoz: kérte, hogy fidt, Erds Istvdnt, akit az itélémesterhez kiil-
déte, hogy ,foganatosabb legyen”, ,recommendalja”. Osszel visszakérte a kdlcson
hétralékdt, mivel ekkor erdsitették meg hivataldban, és ez sok pénzébe keriilt:
,Kiraly Addm uram ...instantidm elkiildése utdn mind cautiot, mind uraknak
val¢ discretio igirist, mind maga firadsdga remuneratiojdt kéri, kik tobbre men-
nek ezer Rh. forintndl, ...sziikségem vagyon az kolcségre, kovetem aldzatosan
Excellenciddat, hogy fel kellett vennem.”®!

Mids alkalommal azonban kénytelen volt visszautasitani a kérést: ,Az pénz
irdnt bizony Excellenciddat kivinndm segiteni, de az én sok adésim csak biz-
tatnak minden feldl, dgy kiadtam magamat szép székra j6 lélekkel irom, hogy
alig akada két, hdromszaz forint szitkségemre”.8* A pénz ezttal is a virmegyének
kellett. Erés par nap mulva visszatért az ligyre, jelezve, hogy mintegy hdrom hét
mulva pénzhez jut és kdlcsonadja, de kérte Kérolyit, hogy agy dispondljon a vér-
megyének, hogy az sokdig ne tartsa, és ,vessz8beli és sovényfondbeli j6 akarat-
tal légyen”.®> Mdskor 6 kérte a virmegye segitségét, ismét csak Kdrolyin keresz-
till. A virmegye segitségét mdskor is igénybe vette; 1721 elején irta: ,valamely
malomhoz fogattam, gy létom n. virmegye assistentiaja nélkiil nem lehetek,
sokszor sok jot, sok szitkséget tettem s teljesitettem az n. virmegyének”, ezért
kérte Kdrolyit, parancsolja meg az alispdnnak vagy a szolgabirénak, hogy segitse-
nek leginkdbb a gdtra val6 vessz6horddsban.®

Neki is tobbszor volt kérése Kdrolyihoz: hol valamilyen 8t érintd hivatalos
iratot kellett kivaltani a kancelldridrél, hol aprobb szolgaltatdst kért (deszkdt,
a diszndi szdmdra makkoltatdsi lehetdséget stb.), hol Kérolyi partfogdsdt kérte
dllasa vagy mds tigyben. A legjelent8sebb ezek koziil tényleges harmincadossd
valé kinevezése volt. A szatmdri béke utdn ugyanis tervbe vették a harmincad-
hivatalok dtszervezését, és 1713-ban az a hir jirta, hogy a szatmdri harminca-
dot megsziintetik. Kdrolyi ez tigyben szintén igyekezett informdciékhoz juttatni
a harmincadost. Erés még a Bécsben tart6zkodé vérosi kévetet, Viradi Mihdlyt is
megkérte, tudakozédjék, hogy fennmarad-e a szatmdri harmincad. Az tigy hosz-
szasan huzddott, Erést nyilvdn nagyon foglalkoztatta tovabbi sorsa. Tobbszor
kifejtette Kdrolyinak, hogy a kincstdr szempontjabdl is kdrosnak tartja a 1épést:
ynotabilis kdra 1észen & Felségének belélle”. A bevétel tobb ezer forintra rug,*
mivel Erdélybdl és Mdramarosbdl itt vezet az Gt Magyarorszdg felé, ha dthelyezik

Birtokai becsértékén feliil el volt adésodva, de a csalddi birtokokat ldtvanyosan gyarapitotta.
A t8keszegénységet figyelembe véve, mdsképp erre nem is volt lehetdsége. Haldlakor addssdga
425.795 forintra (a kamathdtralékot, a cselédek jarandésdgdt stb. figyelembe véve 497.795
forintra) ragott. Kovdcs 1988: 196-210.

81 MOL P 398. Nr. 16275. Er8s Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. november 8.

82 MOL P 398. Nr. 16289. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. mdrcius 29.

83 MOL P 398. Nr. 16290. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. 4prilis 1.

84 MOL P 398. Nr. 16278. Erés Gébor levele Kirolyi Sandornak, Szatmar, 1721. junius 13.

85 1713-ban a pozsonyi f8harmincadhoz tartozé harmincadhivatalok pénzbevétele 21 ezer forint
volt, egy évtizeddel késébb, 1724-ben a Szepesi Kamarahoz tartozé harmincadhivatalok pénz-
bevétele 6sszesen 18 ezer forintot tett ki.
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a hivatalt, a veszteség tobb mint a harmincados fizetése, , kit az Orszdg sajnal”.*
Kérte, ha Nagykdrolyba helyezik a harmincadot, akkor ,,oda engem resolvélni
méltoztassék”, de a margittait vagy a debrecenit is elfogadnd. A margittai har-
mincad élén német van, de ,térvény ellen van az Idegen Nemzet” — jegyezte
meg.” Szatmdrnémetibdl semmiképp nem akart elkoltozni, mert jelezte, hogy
onnan adminisztrélnd Gj helyéc is. Ugy ldtszik, Kdrolyi latba vetette befolydsat
az érdekében, mert révidesen mér héldlkodott: ,hogy dolgomat annyira meltoz-
tatott vinni, nagi aldzatossdggal koszonom Excellenciddnak”.®® Kozben két vasat
tartott a tlizben, mert miutdn a postamester meghalt, kérte Kérolyit, [épjen kozbe
az érdekében a szatmdri postamesterség megszerzése cel)abol mivel tudja, hogy
Kirolyinak jéakardja a fégenerlis postamester Bécsben. O a kamara ajanlélevele
mellett mar kérvényezett a postamesterség irdnt, de ,hogy foganatosabb legyen,
Excellencidd is magit interpondlni méltéztassék, tudvdn qualificatiomat német
nyelvben s irdsimban is, igen sokat nyomna, ha méltéztatnék Excellencidd Mél-
tosdgos Generilis Palfi Jdnos trnak 6 excellencidjinak irni, hogy recommenddlnd
csekély személyemet.”® A kovetkez év tavaszdn ismét a harmincadossdg tigyében
kérte, hogy ,patrocindljon az harmincad irdnt valé decretumomat kinyeretni az
Aulicdn, az N. Kamardktul az j6 opinidk fenn vadnak, csak sollicitdlni kellene,
movedlja kérem aldzatosan, az kire méltéztatott bizni, ne aludja el”, 6 mdr az 4rdt
is letette, ,de vdlaszom sem jé, igy ezért nem tudom, hol nyomjam”.”

A nagykdrolyi harmincad a szatmdrinak volt filidja, itt is tehdt Erés diszpo-
nalt. Kdrolyi — igazi kiskirdly médjdra — ebbe is beavatkozott, 1715-ben mdsva-
lakit szeretett volna oda kineveztetni. Az okdt pontosan nem tudjuk, val4szin(i-
leg azt kifogdsolta, hogy a régi reformdtus volt. Er8s egyel6re csak igéretet tett:
»Az Kérolyi filidmat az vald, hogy nem fogom szenvedni, csak hogy sok az adés-
sdg, restantia rajta, nem is cautionatus lévén (de ordine pedig gy kell lenni),
nem merek kiadni oly hirtelen rajta, hanem mdr egy kevés respiriumot igérvén
néki, csak azt virom, befizessen, azonnal Dombradi urat bévészem.”' Nem tud-
juk, mi tortént, de a késébbiekben Nagykdrolyban ugyan mdasik harmincadost
taldlunk, de nem Dombradit, akit Kérolyi ajdnlott, hanem Néndsi Mdrtont.

1718-1719-ben Erés valészintileg ismét a tényleges harmincadossd valé
kinevezésével kapcsolatos tigyét intézte a kamardndl, mert — ahogy Kdrolyi-
nak frta — mar kétszer ,,udvarolt” levélben Thavonath drnak.”? A husvéti iinne-
pekre koszontotte és ismét emlékezetébe idézte tigyét, egyben ,ezerni ezer-
szer” koszonte Kdrolyi gondviselését, biztositva, hogy ,,tovdbb is Excellencidd

86 MOL P 398. Nr. 16220. Er8s Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1714. november 1.

87 MOL P 398. Nr. 16220. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1714. november 1.

88 MOL P 398. Nr. 16221. Er8s Gdbor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1714. november 29.

89 MOL P 398. Nr. 16227. Erés Gébor levele Karolyi Sindornak, Szatmdr, 1715. méjus 26.

90 MOL P 398. Nr. 16230. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1716. méjus 24.

91 MOL P 398. Nr. 16224. Er8s Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. mdrcius 31.

92 Az osztrék Ludwig Albert Thavonat Rdkdczi utdn a szepesi adminisztricié elnéke, az udvari
kamara embere volt. 1712-ben a pozsonyi kamara elérte visszahivasdt, de kés6bb kirdlyi biztos-
ként irdnyitotta a magyar kamra tigyeit. Fallenbiichl 1967: 206.
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gratidjiban élek s halok én”. Kérte, hogy ,mint eddig, patrocindlni s engem
recommenddlni, aldzatosan vészem, fog nem kevéssé haszndlni”, mivel tudja
hogy Thavonath ,jéakaré atyafia”.”> Kdrolyi ajdnldsinak, Er8s egyéb 6sszekot-
tetéseinek — koztiik a szepesi adminisztrdcié elnokének — vagy a ,discretio”-knak
koszonhetéen, de 1720 novemberében mdr a sikerrdl szdmolt be Kdrolyinak:
»mdr Istennek hdla ennek elétte két-hdrom holnappal ab ovo kezdett instantidm
az tisztségem irdnt méltdsdgos Adminsitrator ar cooperatiojabdl secundiltatvdn,
6 Felsége confirmdle”.**

A szatmdri harmincad fennmaraddsa azonban — gy tlinik — végig bizonyta-
lan maradt, mert 1722 végén Karolyi valamilyen alldst ajinlhatott Erésnek, talin
egyik uradalma igazgatdst. Erés megkoszonte gondviselését, egyben kijelentette,
ha a harmincad megsziinik, elfogadja a tisztséget, feltéve, ha Kérolyi ,atyai okta-
tdsét” nem vonja meg téle, ,igy reménlem megfelelhetek azon tisztségnek”.”

Erés egy masik visszatérd kérdése a szatmdri vérral volt kapcsolatos: ,,az Szak-
miri Vdrat szdindékoznak-e még felépiteni és mikor fognak hozzd” — kérdezte —,
mert ,az hdzamat nem merem épiteni, Ggy mint szindékozom”.”® Er8s ugyanis
a Rékéczi-felkelés idején elpusztitott vér helyén szerzett nagyobb teriiletet, és ide
szdndékozott 4j hdzit felépiteni. 1715-ben Kdrolyi intésére csak a pincét boltoz-
tatta. A kovetkezd év tavaszdn aztdn hozzifoghatott az épitkezéshez, mert kérte
Kirolyit, adjon utasitdst udvarbirdjinak, hogy deszkdt vigathasson az épiilé
hdzéhoz, de végiil a hdz Erés életében mégsem késziilt el. 1719-ben ismét hire
ment, hogy a vdrat mégis felépitenék, ,igy mondjik német tiszttdl hallatott”,
biztos Kérolyi ,,odafel bizonyosabbat” tud.”

Er8s utolsé nagy tigye, amelyben Kdrolyi partfogdsdt kérte, kdrp6tldsinak
kieszkozlése volt a Haditandcsndl. Az el6zmények ismét homdlyban maradnak,
Er8s valamikor a kuruc felkelés idején kisegitette a szatmdri vdrba szorult csi-
széri hadsereget — ahogy 6 irta: ,,oly szoruldsban annyi marhdt, paripakat ingyen”
adott , 6felsége bennszorult hadainak”. Az tigy hosszan huzédhatott, mert 1723
6szén Erds azt irta, hogy a ,favorabilis opinio” mdr régebb a Haditandcshoz
keriilt, de ,mdr két izben csak azért ment fiistbe, hogy azel8tti dgenseim negligdl-
tik, de az mostani tiizzel-vassal vagyon rajta, ha segitéim volndnak, tovibb nem
is késne”. Tobb generdlistél volt ajinldsa, az udvarndl is megfordultak iratai, és
kérte Kérolyit, hogy ,recommendélja” a Haditandcsndl jéakaréinak, ,kivdle Fel-
séges Eugeniusnak” (azaz Savoyai Eugennek), illetve , patrocindlja” Pélffy Janos
generdlisnak, akivel Kdrolyi ,,correspondalni” szokott. A multkor is az § kozben-
jardsdnak ,nagy foganatja is volt”, de a megbizott dgens nem jirt eléggé utdna,
azonban ,az mostani Kirdly Addm uram potenter folytatja”.”® Szatmdri Kirdly

93 MOL P 398. Nr. 16250. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. mdrcius 28.
94 MOL P 398. Nr. 16275. Erés Gabor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. november 8.
95 MOL P 398. Nr. 16292. Er8s Gabor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. december 17.
96 MOL P 398. Nr. 16225. Er8s Gébor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. 4prilis 3.

97 MOL P 398. Nr. 16251. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. 4prilis 4.

98 MOL P 398. Nr. 16251. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. 4prilis 4.
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Adém kedvelt 4gense volt mind Krolyinak, mind a szatmdriaknak és mds véro-
soknak, és ezek szerint Erdsnek is.

Kirolyi ugyan elkiildte az ajdnldst, de feltehetdleg kérdére is vonta és
lehordta Erést, 8t okolvdn azért, amiért nem sikeriilt egy sz616t a kincstdrtdl
megszereznie. A harmincados élénken ecsetelte megrendiilését, amikor patré-
nusa levelét olvasta: ,mintha az foldben sijettem volna, az vérem is elhidegedvén,
mint az agyonvert, azolta gy6tr6dém szivemben, testembe s lelkembe, annyival
is inkdbb, hogy Excellencidd most kitanult kigydinak ir”; ,a vére vesszen el”, ha
Kirolyi hdzdnak drtott; 6 soha nem tenne senkinek rosszat, ,annyival is inkdbb
Excellenciddnak, az kit6l minden jémat virom, és Isten utdn atydm helyett valé
gydmolomnak vallom és tartom”.”” A 52616 dolgdban pedig éllitdsa szerint nem
volt hibds, mert nem is kérték a segitségét. Kdrolyi elsd haragja elparologhatott,
mert kdvetkezé hénapban mar koz6s dhitatossdgra hivea. Arrdl viszont nincs
adatunk, hogy Erds végiil is megkapta-e a kdrpétldsi osszeget.

Erds és Kdrolyi kapcsolata tehdt nem csak egyoldalt partfogdsban, illetve
a mdsik részrdl aprébb szolgdlatok végzésében meriilt ki. Jéval bonyolultabb, sok
szdlon dsszekapcsolodd kolesonos érdekeltség flizte dssze Sket. Erds tizleti kap-
csolatban is 4llt Kérolyival: § bérelte — legaldbbis egy ideig — annak két uradalmi
kocsmdjit (az egyiket Erd6don). Az erdddi hegyen neki is volt sz6léje, 1720
tavaszdn azért panaszkodott, hogy ,az Erdédi Hegyen valé sz8l6mben csdszir
idejében is practicdlt korcsmdroltatdsomban impedidltatom” Kdrolyi emberei
dltal, pedig a ,,csdszdré volt a sz816, szitkségben adta el az n. kamara, birta min-
den szabadsdgdval, kérem Excellenciddat ne engedje hdboritani”.!® Miutdn pénzt
adott koleson Kdrolyinak, 1720 augusztusaban emlékeztetette ,,igért kegyelmes-
ségére, az sz6l6mben val$ szabad korcsoma megengedésére”, kérve a donationalis
megkiildését. A hegyen maradt 4 hordé bora, amely ,ha ki nem 4ruljak, elvész,
mert ide sem szabad béhozni”.'*! Ezek szerint a szatmdrnémeti tilalmat a bor
vdrosba valé behozataldrél a harmincados sem hdghatta dt.

Kélcsonos ,,iizletet” is ajanlott Erds, igy 1719-ben felvetette: minthogy a vdr-
megye ,koltségtelen mostan” és a plispok is siirgeti a dézsmadrenddt,'” 6 pedig
tobbszor segitette a virmegyét, most is letenné a 750 rénes forint drenddt, hogy
»az egész vairmegyét én dézsmdljam embereim dltal, az proventus legyen a vér-
megyéé, taldn nem is lenne kdrdval”; Kdrolyinak viszont dtadnd Szabolcs virme-
gyében azt a porti6t, amit a kincstdr neki felajanlott, elkiildve az sszeirdsat is.'*
A virmegye azonban mésképp dontott, ezért egy hét mulva sértetten irja: ,Ha én
praejudicalni akartam volna n. virmegyének, régen ott lett volna az pénz jé
uram intimatioja mellett”; ha Kérolyi levelét el6bb kézhez veszi, a pénzt azonnal

99 MOL P 398. Nr. 16296. Erds Gabor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1723. november 14.

100MOL P 398. Nr. 16266. Er8s Gabor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1720. mdrcius 26.

101MOL P 398. Nr. 16273. Er8s Gdbor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. augusztus 24.

102A dézsma vagy egyhdzi tized beszedését az egyhdz bérbe adta, és mivel ez jovedelmezd iizletnek
szdmitott sok volt rd a jelentkezd.

103MOL P 398. Nr. 16253. Er8s Gdbor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. junius 22.
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megigérte és megadta volna a virmegyének. Kideriilt, hogy el6z8 évben Eotvos
Miklés alispdnnal egyiitt bérelték a dézsmdt, ,most is ha Excellencidd legkiseb-
bet is méltéztatott volna jelenteni, az n. virmegye pénze nem léte midn erre 1ép-
jen, nagy aldzatos koszonettel letettem volna”.!” Nem adta fel azonban egykéony-
nyen a jitszmdt, bdr a pestisjdrvdny miatt akasztofahumorral megjegyezte: ,nem
tudom, ki fog dézsmdlni, taldim az haldl benniinket”.'” Ennek ellenére kérte:
»Taldm nem drt, ha Excellencidd rélam emlékezetet tészen az dézsmasdg irdnt,
vagy miként Excellenciddnak fog tetszeni.”'* Kévetkezd évben ismét napirendre
keriilt a dézsmabérlet tigye. Erésnek dllitélag a szepesi kamardtél igérete volt
a tdmogatdsra, ,de én halasztottam Excellenciddra, nem vélem mdsnak eressze,
hanem n. virmegye részére fogja manutenealni”.'” Nem tudni mennyire 8szin-
tén javasolta, hogy legjobb lenne, ha a virmegye az 6sszeget ardnyosan elosztand
az ad6z6 helyekre, és vagy a foldestr vagy a falu letenné a pénzt. Ha viszont nem
tudndnak fizetni, akkor az dézsmaltatna, aki a plispoknek letenné az dsszeget egy
adott idépontra — tette hozzd reménykedve — nyilvdn magira gondolva.

Mint fentebb is ldttuk, néha érdekellentétbe keriilt Kdrolyival vagy sajdt
ligyei, vagy a kamara érdekeinek képviselete miatt. Tobbszor felhivta példdul
Kiérolyi figyelmét az elmaradt kifizetésekre, Kdrolyi embereinek a harmincad
korili visszaéléseire. Néhdnyszor bevddoltdk Kdrolyi elétt, hogy ellene cseleke-
dett. Ilyenkor mindig sietett magit mentegetni. Erdekes leveleinek retorikdja
is: ,megvallom a vér megaludt bennem, az szivem dobogott ily meginduldsin
Excellenciddnak”. Mdr kétszer esett a ,,hamis vddl6k” miatt ilyen ,véletlen,
minden igaz ok nélkiil valé disgratidjdban”, de ,csak dlland6bb szolgdja vagyok
Excellenciddnak annil”. Orvendezhetnek a »gonosz akaréim”, hogy — ldtvdn
Kiérolyihoz, mint atyjdhoz valé ragaszkoddsdt — szomort kardcsonya lesz. Még
kénnyezett is, hogy ,mindenck el8tt Excellencidddal dicsekedtem, s mint jér-
tam”, de reméli, hogy megtapasztalva drtatlansdgit ,gratidjdbdl nem veti ki”.
Végiil kérte, hogy ,,jol végére menjen, hadd tessék ki drtatlansigom és biintesse
meg az hazugokat”.!

A szatmdri béke utdni mozgalmas pdr év utdn, amikor mint ldctuk, Erds-
nek is fontos szerep jutott a véros és a Kdrolyiak kozti vitds tigyekben, késébb
inkabb a kolcsénos informdcidszerzés, az aprébb szolgdlatok, illetve a partfogds
jellemezte a kapcsolatot, amely 1725-ig rendszeresnek mondhaté. Elete utolsé 6t
évében azonban a harmincados majdhogynem elttinik a forrdsokbdl. A magya-
razatot Kdrolyi napléjdban a kovetkezd bejegyzés tartalmazza 1725 dprilis 3-rél:
,Erds Gdbor uramon szerencsétlenség, az szél megiitvén.”'*”” Erds azonban még
tovabb élt széliitése utdn is, végiil 1730-ban halt meg. Utolsé éveiben csak

104MOL P 398. Nr. 16254. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmir, 1719. junius 29.
105SMOL P 398. Nr. 16255. Er8s Gdbor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1719. julius 3.

106 MOL P 398. Nr. 16256. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1719. jalius 14.
107MOL P 398. Nr. 16267. Er8s Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. mdjus 10.

108 MOL P 398. Nr. 16234. Er8s Gabor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1716. december 24.
109Eble 1902: 98.
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néhdny aprobb kérése volt Kdrolyihoz, mivel azonban Erés nem volt mar abban
a helyzetben, hogy viszontszolgilatokat tehetett volna, a kapcsolat meglazult.
Utolsé levelében, 1730 februdrjdban ,,aldzatos régi szolgdja” tidvozdlte Kdrolyit
hazatérte alkalmdbol.!°

EROS CSALADJA ES UTODAI

Igazi patrénushoz méltéan Kérolyi Erds fiairdl is gondoskodott. Erés felesége
Derséfty (Dessewtly) Mdria Gigyszintén Szatmdr virmegyei nemes csalddbdl szdr-
mazott, bar réla nevén kiviil nem tudunk semmit. A szatmadri tandcs altal Erés-
nek adomdnyozott telek egy bizonyos Ders6ffy Ldszloné szomszédsdgaban volt,
ez Erés any6sa lehetett.!"! A Derséfly (Dessewtly) csaldd, mint jol ismert kés6bb
nemcsak a megyei, hanem az orszdgos politikdban is szerepet jatszott. Ségordval
Derséfly (Dessewfly) Péllal, aki szolgabir volt és a Szatmdr varmegyei Ldzdriban
lakott, j6 viszonyban lehetett, 8t tobbszor emlitette leveleiben, megprébalt érde-
kében kozbenjdrni. Elsé felesége haldla utdn Gjrandsiilt, mert haldlakor Illyési
Erzsébet volt az 6zvegye, akitdl szintén maradt egy linya.

Azt nem tudjuk pontosan, hogy Erésnek hdny gyermeke volt; hdrom fia (Ist-
vén, Ldszl6 és Gdbor) és egy ldnya — ez utébbi a mdsodik hdzassagdbdl — egé-
szen biztosan, de nem kizdrt, hogy ennél tdbben is lehettek. Valészinileg az elsd
hdzassdgdbdl is lehetett legaldbb egy linya, hiszen Kérolyi Sindor egy hdzassdgi
kombindcié kapcsdn 1722-ben emlit egy ldnyt."'? Az elsé hdzassdgdbdl szdrmazd
fiai szdmdra igyekezett egzisztencidt teremteni, ehhez tobbszér Karolyi pértfo-
gésat kérte. 1717 8szén koszonetet mondott, hogy fia irdnt — valdszintileg leg-
nagyobb fidrél, Istvanrdl van sz6 — Kdrolyi kegyelmességet mutatott és Klobu-
siczky!'"? mellé ,,adjungdltatnék, halldim fiilheggyel, megvallom akarndm, mert
azon alkalmatossiggal mind nemes virmegye dolgaiban emlitett Klobusiczki
uram mellett forgolédhatnék, mind magam dolgait folytathatn4, ...mégis azt
nyerném, hogy nem esnék koltségemben”.! Mai fiil szdmdra taldn tdl brutdlisan
észintének tlnik az indoklds, de Erds gyakorlatias ember volt, és a kor normdi
is médsok voltak. Hamarosan a fidt Klobusiczky mellett Pozsonyba kiildték, ami-
ért hil4s volt ugyan, de nem akar hozzdjdrulni a koltségekhez. Fia pozsonyi tar-
tézkoddsdt kihaszndlta, hogy a sajdt tigyeit (igy a tényleges harmincadossa valé
kinevezését) is elémozditsa. Fidn keresztiil Kdrolyi régi bardtjdnak, Pélffy Janos

1IIOMOL P 398. Nr. 16306. Er8s Gabor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1730. februdr 13.

KL F 20. Nr. 8. Bejegyzés 1713. oktdber 29-r6l a tandcsi jegyz6kdnyvben.

12 Az Erdss lednydt én Szathmdrinak szdntam volna, de S6térnek sem volna rossz, j6 legény lévén.”
Kérolyi Sdndor levele feleségének, Batorkeszi, 1722. méjus 22. Kovédcs 1994: 1. 367. Kérolyi mds
kliensei esetében is foglalkozott a gyermekek kihdzasitdsdnak gondolatdval. Vari 2009.

113Valészintleg Klobusiczky Gyérgy alispdnrdl van sz6, aki késbb a kirdlyi séhivatal administra-
tora, majd 1723 utdn a keriileti tdbla iilnéke volt.

114MOL P 398. Nr. 16237. Erés Gabor levele Karolyi Sindornak, Szatmir, 1717. szeptember 28.
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generdlisnak — akit ugy tinik, Erds is személyesen ismert — partfogisdt kereste,
ennck érdekében ,,megtanitdm [ti. a fidt], mi tevd légyen”.!

Az Erés-fitk palyafutdsit nem tudjuk nyomon kévetni, kés6bb virmegyei
szolgalatban talljuk 8ket, de kordbbi tevékenységiikrél keveset tudunk. Evek-
kel késébb Kdrolyi bepanaszolta a fitikat apjukndl. Az utaldsokbdl nem deriil ki
pontosan, mirdl is volt sz6, de arra lehet kovetkeztetni, hogy Erds Istvdn Kdaro-
lyi tudta nélkiil vallsi kérdésekbe avatkozott, amiért Erds szabadkozé levelet irt
patrénusdnak.'® A mdsik fia is elkovethetett valamit, mert arrdl igy ir: ,Ldszlé
pedig odafel jirt, miben, miben nem, nem tudom, elég rossz emberek, én eléggé
vagyok rajta méntdl jobban viseljék magokat, de hogy annak is generdlis exmissi-
oja volt, azt gondolta, mindennel szabad...”.'"” Megjegyzésébél tgy tiinik, hogy
kapcsolata nem volt tdl szoros felndtt fiaival.

A fiatalabb Erés Gébor is irt néhdny levelet a Kdrolyiakhoz, de Ers egyik fia
sem volt olyan személyes, szoros kapcsolatban a Kdrolyi-csaldddal, mint apjuk.
Taldn a fiatal Gdbor egy ideig Kdrolyi szolgdlatdban 4llhatott, mert egy keltezés
nélkiili levélben bocsdnatot kért az engedély nélkiili eltdvozasdére."® Az ifja Erds
Gdbor 1727-ben Beregszészrdl, illetve Munkdcsrdl jelentkezett, ahol hdrom éve
tartozkodott, valészintileg 6 is kamarai alkalmazdsban. Ahogy irta: ,sok iidétiil
fogva nem lehetvén szerencsém, személyem szerint udvarolhattam volna Excel-
lenciddnak, szerencsémet, hogy el ne veszitsem, irdsom dltal is aldzatos mély
kotelességemnek igyekeztem megfelelnem”. Ugyanebben az évben a ,cseh gyé-
mdntok szedésében” ajdnlotta szolgdlatait Kdrolyinak, igérve, hogy ezzel fog
,2udvarolni”.!” Késébb a hadseregbe allott, mert kérte Kdrolyi Ferencet, hogy
a ,mostan erigalandé Magyar Gyalog Regimentekbe leendé hadnagységi hiva-
talt” kapjon. 1741-ben a bdtyja, Istvdn ellen emelt panaszt, hogy az nem fizette
ki buzavetését és pénzzel is tartozik. Most az uralkodé parancsdbdl el kelletik
menniink, romest maradékimra port nem kivdnnék hadni”, ezért kérte Kdrolyi
Ferenc f8ispdnt, hogy kiildje ki az alispdnt igazsdgot tenni.'?’

Er8s Gdbor haldla utdn az 6zvegy és Erds elsé hdzassdgbdl valé fiai kozoee
ellentét alakult ki az 6rokség miatt, a fidk elvitattdk az asszony részét. Az Szvegy
ekkor Kérolyi Ferenc fispdn segitségét kérte.!*! Panaszdra a virmegye még 1731.
dprilis 10-én Nagykdrolyban tartott generilis gytilésébél kikiildték a szolgabirét
és eskiidteket, de Erés Gdbor ,fiddgon lev successori” a virmegye rendelésének
nem tettek eleget. Végiil 1731. mdjus 2-4n Kdrolyi Ferenc megbizta az alispdnt,

H5MOL P 398. Nr. 16242. Erés Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1717. november 13.

116 MOL P 398. Nr. 16282. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmir, 1721. méjus 7.

117MOL P 398. Nr. 16282. Er8s Gabor levele Kérolyi Sdéndornak, Szatmdr, 1721. mdjus 7.

1I8MOL P 398. Nr. 16312. Keltezetlen levél egy bizonyos Erds Gdbortdl.

I9MOL P 398. Nr. 16309-16310. Ifj. Er8s Gdbor levelei Beregszdszrol, illetve Munkdcsrol.
1727. janudr 1. és 1727. november 28.

120MOL P 398. Nr. 16311. Ifj. Erés Gdbor levele Kdrolyi Ferencnek, Nagypeleske, 1741. mar-
cius 25.

12IMOL P 398. Nr. 16316. Ozv. Er8s Gdborné Illyési Erzsébet levele Kérolyi Ferenc f8ispannak,
keltezés nélkiil (1731. 4prilis vagy mdjus).
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hogy menjen el Szatmadrra, és helyezze be az 6zvegyet meghalt ura birtokdba,
megparancsolva, hogy ,minden victualékat, ing6 jokat inventdlni és sequest-
ralni” kell, az 6zvegy megélhetésére pedig el kell kiiloniteni egy részt.'*
Felmeriil ezen a ponton a kérdés: mekkora vagyont sikeriilt Erésnek
osszegylijtenie? A szepesi kamara még 1725. mdjus 1-jén elrendelte javainak
oOsszeirdsdt, amelyet a nydr folyamdn Potoczky Kristdf, a szepesi kamarai admi-
nisztrdcié regestratora készitett el. Szatmdrnémetiben elékeld helyen, a vdsdrtér
kozelében volt egy telke, ezen egyszintes, aldpincézett lakéhdz allt, zsindellyel
fodve, az osszes szitkséges mellékhelyiségekkel; a hiz mogott kis konyhakerttel.
Ezen kivill még egy kétszobds fahdz illt a telken, amelyben a cselédek laktak és
egy istdllé 20 16 szdmdra. A visdrtér felé egy mdsik fahdzban volt a harmincad-
hivatal. Ezen kiviil a lerombolt szatmadri vér helyén szintén szerzett egy nagyobb
teriiletet, amelyet gondosan kériilkeritett, és ahol zoldségeket és kukoricit ter-
mesztett. Er8s folyamodvanyt intézett az uralkodéhoz, melyben kérte, erdsitse
6t meg ennek a teriiletnek 6rokos tulajdonjogdban, de erre az dsszeirds idejéig
nem kapott valaszt a kancelldridtdl. A szatmadri birtokon kiviil a megyében is tobb
helyen volt ilyen vagy amolyan jogcimen birtokolt vagy hasznalt j6szdga, birtok-
része, sz6l8je, jobbdgyai.' Erds nem iilt tehdt tétlentil, pozicidjit, kapesolatait
kivadl6an felhaszndlta a birtokszerzésre. Nem volt vélogatés: a kicsit is becsilte,
néhol mindossze 1-2 telke volt. Szerzett az elkobzott birtokokbdl, birtokait gyara-
pitotta ajandék, zdlog és vétel utjin. Sikeres birtokszerz6 politikdjdnak is koszon-
hetéen gyermekei és unokdi megerdsitették pozicidikat a Szatmdar virmegyei bir-
tokos nemesség korében, a 18-19. szdzad folyamdn ott taldljuk dket a megyei
hivatalvisel6k kozott. Erds fiai tdbbszor viseltek megyei tisztségeket: Erds Istvan
1724-ben szolgabird, 1734-ben fiskélis, 1742-ben a felkeld seregben kapitdny;
Er8s Ldszlé pedig 1722-ben varmegyei jegyzd volt a nagy karriert befutott Szu-
hdnyi Mdrtonnal egyiitt, 1727-ben pedig szimvevS. Gdbor fidt — aki kordbban
valészintleg kamarai alkalmazott volt — 1732-ben és 1734-ben alszolgabiréként
taldljuk. Nem tudjuk, hogy Erés Mihdly, aki 1738-ban alszolgabiré volt, szintén

122MOL P 398. Nr. 16316. Ozv. Ex8s Gdborné Illyési Erzsébet levele Kérolyi Ferenc féispannak,
keltezés nélkiil (1731. 4prilis vagy mdjus).

123MOL E 156. 47:30. Udvariban t5bb jobbdgytelek, majorsigépiilettel, amelynek pincéjében
idénként bort is méretett. A telkekhez hirom nyomdsban muvelt szdnték is tartoztak, ezt rész-
ben sajit miivelésben tartotta, részben kiadta, akdrcsak a réteket. Berenden tobb darab szdntéja
volt, és egy kandsza, aki disznoéit legeltette. Szentmdrtonban egy birtokrésze volt t5bb jobbdgy-
gyal, egy molndrral és egy cseléddel. Itt egy majorsdgot is kialakitott, lakéépiilettel, zoldséges és
gylimolesos kerttel, cstirrel, nagy istdlloval és egy malommal a Szamoson. Kiskolcson, amelyet
1709 éta birt, t5bb jobbagya volt. Itt erd6haszndlat és t6bb compossessor mellett kocsmdltatdsi
jog is megillette. Ezen kiviil tobb birtokrésze volt még kiilonb6z8 Szatmdr megyei falvakban,
tobb jobbaggyal, akik koziil kettdt Zinzendorf generdlistél kapott ajindékba. Volt tobb szdléje
is: az erd8di sz8l8hegyen elsé felesége utdn 6roksle egy puszta dllapotban levé sz8l8t. Miutdn
feljavitotta mintegy 100 gonci hordé jé mindségli bor termett rajta. Kérolyitdl, a teriilet foldes-
urdtdl egyébként a sz8ldre szolgiltatdsmentességet eszkdzolt ki. 1729-ben egy becslés késziilt
miésik hdrom birtokrészrél: a Szatmdr megyei Gydrtelek, Nagy- és Kispaldd helységekben Erés
kezén voltak a kincstar birtokai 1295 forint értékben.
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Er8s Gédbor fia vagy unokdja volt-e, esetleg csak oldaldgi rokon. A szdzad végén az
unokdk is tobbszor a szdmvevdi, illetve addszeddi funkciot oledteék be: 1771-ben
az addszed8k kozote taldljuk Erds Imrét, 1784-ben Erds Gédbort tobb mds név
térsasigdban. Valdszintleg Erds Istvdn szolgabiré ldnya volt az a Kldra, aki Becsky
Gyorgy alispdn fidhoz, Gyorgyhdz ment feleségiil, ez utébbi a szdzad kozepén
Szatmdr virmegye f6szolgabiréja volt. Er8s médsodik hizassdgabdl szdrmazé lanya,
Kldra pedig Podhordny Jinos postamester felesége lett, aki katolikusként bekeriilt
a szatmarnémeti tandcsba, s6t a viros masodik embere lett.

Er6s életpélydja a 18. szdzad eleji igen nehéz kortilmények kozott sikeresnek
mondhatd: sikeriilt dtvészelnie a szabadsdgharc bukdsat, koriilményeihez képest
fontos, j6l jovedelmezd dlldshoz jutott — harmincadosként kincstdri alkalmazott
volt —, és nem utolsésorban szépen gyarapitotta vagyondt is.

Kérolyi mds klienseivel'** szemben Erds nem llt patrénusa kozvetlen szolgdla-

tdban, éppen ez teszi a kapcsolatot érdekessé, illetve a tény, hogy dllami hivatalt
viselt. Harmincadosként helyi szinten fontos hatalmi poziciét tdledte be. Fiata-
lon Erés a kuruc seregben Kdrolyi oldaldn harcolt, és valészintileg Kdrolyi esz-
kozolte ki szdmdra a kegyelmet. Ez még szorosabbd tette kapcsolatukat. Erdst
a hdla — és a kolesonos érdekek — szoros haléjdval fiizte patrénusihoz. Forrdsok
hidnydban kozvetité szerepét nem tudjuk teljesen feltérképezni, de a szérvinyos
utaldsokbdl is kideriil, hogy helyi szinten — az 4llamhatalom, a megye és a vdros
hdrmas eréterében — kulcsfigura volt. Kdrolyival val6 kapcsolatai kiemelked§ sze-
repet jdtszottak életében, mondhatndnk, hogy a patrénus-kliens viszony minta-
példdjardl van sz6. Erés maga is viszonylag fiiggetlen, j6mdédi nemesember volt,
akinek helyi szinten jelentds hatalmi pozicidi voltak, és mint ilyen Kérolyival
val6 viszonya a kolesonos elényok rendszerén nyugodott. Ha nem lenne anak-
ronisztikus, akkor Erést akdr ,autoném” emberként is jellemezhetnénk. A kor
mentalitdsdra azonban jél rdvildgit, ahogy az ,autoném” Erés konnyezve esde-
kel bocsdnatért, amiért patrénusdt magdra haragitotta. A patriarchilis viszony
mogil egyuttal dttlinik az a hatalmas tdvolsdg is, amely klienset és patrénusdt
elvilasztotta egymdstol.

Kirolyi Sdéndor nemcsak f8ispan és a kornyék legnagyobb birtokosa volt,
hanem erds egyéniség és kiemelkedden tehetséges politikus is. Hatalmdnak
biztositdsira, a megye és birtokainak muikdédtetésére szitksége volt minden
hasznilhat6 emberre, igy jelentds kliensi hélézatot épitett ki. A biirokratizd-
16d4si folyamat majd csak a szdzad vége felé kezd kibontakozni Magyarorszd-
gon. A szdzad elején szembet(ing az archaikus vildg differencidlatlansiga, amely
megmutatkozik a feladatkorok differencidlatlansigdban, a személyes kotddé-
sek elsédlegességében is. A 18. szdzad végéig a Max Weber-i kategéria szerint

124Pollereczky Mityds és Badda Gdbor palydjat Vari Andrds vizsgalta. Vari 2009.
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Magyarorszdgon még ,patrimonidlis uralomrél” beszélhetiink; ennek egyik jel-
lemzdje, hogy az ,illetékesség” és ,hatdsdg” mai értelemben vett fogalma még
ismeretlen volt.'” Késébb ezeket a feladatokat fizetett dllami, megyei vagy ura-
dalmi tiszevisel8k fogjdk elldtni, ekkor azonban ezek még nem hatdrolédtak el
élesen egymdstdl. Ezt jol mutatja Erds példdja, aki szintén igen kiilonbozd fela-
datokat ldtott el Kérolyi megbizdsébol. Hiszen milyen alapon bizta meg a f8ispan
az elméletileg téle teljesen fliggetlen dllami hivatalnokot — aki anyagilag sem volt
raszorulva Kérolyi segitségére, s6t néha éppen 6 kdlesonzott neki — kiillonbozd
feladatokkal, koztiik a huta beinditdsdval? A mostoha viszonyok kévetkeztében
az emberek sokkal jobban egymdsra voltak utalva. Kérolyi kliensi hédlézata is
részben azt a célt szolgélta, hogy a természeti er6knek kiszolgaltatott, elnépte-
lenedett tdjon trrd legyencek az elvadult dllapotokon, hogy mikoddképessé és
jovedelmez8vé tegye birtokait, hogy a kezében tudja tartani a megyét. Mindkét
fél egymdsra volt utalva, és az egylictmi(ikodés formdi igen véltozatosak voltak.
Témogatds Bécsben hasznos kamarai informéciokért cserében, gondoskodds Erds
fiairdl cserében a szakértelemért, a megye dézsmabérletének megszerzése cseré-
ben a kedvezd harmincad-eljirdsért Kdrolyi emberei szdmdra — a képlet azon-
ban kordntsem ennyire egyszer(i, nem egyszertsithetd le a puszta adok-kapok
viszonyra. A kapcsolat személyes jellege, az érzelmi kotddés, a lojalitds és a hiiség
is nagy szerepet jdtszott, és ezek tették Erdst igazi klienssé. Példdjdn keresztiil
egyuttal drnyalni tudjuk a képet a helyi hatalom mikodésérél is a kora tjkori
Kelet-Magyarorszdgon.
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