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Keller Markus

A kelet-kozép-europai valtozat
A kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidja
a 19. szdzadban Magyarorszdigon™

A kovetkez8kben a magyarorszdgi kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidjit
egy Hannes Siegrist idedltipikus professzionalizdcié-fogalmadra épiild' médszertan
szerint elemzem részletesebben.? Két lényeges szempontot emelnék ki el8zete-
sen: egyrészt szemben a klasszikus (angolszdsz) professzionalizicids elméletekkel,
a kontinentdlis Eurdpa professzionalizdcidjéban fontos szerepet tulajdonitok az
dllamnak; mdsrészt értelmezésemben a professzionalizicié nem egyirdnyt folya-
mat, tehdt bizonyos kordbban biztositott pozicidk, elért kivéltsdgok el is veszhet-
nek. Eppen ezért nem az a f6 kérdésem, hogy a kozépiskolai tandrsig professzio-e,
hanem az, hogy felfedezhetéek-e a professzionalizici6 jegyei a magyarorszdgi
kozépiskolai tandrsdg torténetében, és ha igen, milyen jellegzetességei vannak.

Ennek megfeleléen a dolgozatban négy kérdéskorre 6sszpontositok. Egyrészt
arra, miként is alakult ki a tandrok képzése, hogyan szabdlyoztik a tandrok képe-
sitését, és hogyan alakult ki ezen keresztill a tanitdshoz sziikséges specidlis tudds.
Mdsrészt arra, miként épitik fel a tandrok a szakmai etikdjukat, és hogyan igye-
keznek tdrsadalmi fontossdgukat bizonyitani. Harmadrészt azt vizsgdlom, milyen
eszkozokkel probaltik a kozépiskolai tandrok megvédeni szakmai autonémidju-
kat, illetve monopolizdlni szakmai tevékenységiiket. Végiil kisérletet teszek arra,
hogy felvdzoljam, milyen hatdssal volt a professzionalizdcié a kdzépiskolai tand-
rok gazdasdgi és tdrsadalmi pozici6jdra. A tanulmdny végen ennek a vizsgdlatnak
az eredményeit vetem Ossze a Wilensky-féle megkozelitéssel.?

A cikk létrejoteét az MTA Bolyai Janos kutatdsi dsztondija segitette. A témdt részletesen, Sssze-
hasonlité perspektivdban vizsgalva kifejtem: Keller 2010.

1 Siegrist 1988: 13—15.

2 Ennek megfelel8en az dltalam alkalmazott hivatdsdefinicié a kévetkezd: a hivatds a foglalkozds
specidlis valtozata, gyakorldsa specializilt, dltaldban tudomdnyosan megalapozott képzést fel-
tételez. Az egyén idedlis esetben a hivatdsra vonatkozé dltalinosithatd és elméleti tuddst etikai
normdkkal egyiitt sajititja el. A tuddst — melyet 6nérdekre valé tekintet nélkiil kell a k6zjé szol-
gélatdban alkalmazni — vizsgdk és diplomdk igazoljak. A hivatdsok monopdliumot igényelnek
az dltaluk elldtott funkcidk és szolgdltatdsok terén és a civil vagy 4llami kontroll akaddlyozdsira
torekszenek. Az idedltipikusan szervezett hivatdscsoport autoném médon kontrolldlja az 4llds-
hoz valé jutdst és magit a tevékenységet is. A hivatdsok gyakorléi kompetencidjukra, az dltaluk
kidolgozott etikai normdkra, illetve tevékenységiik tdrsadalmi fontossdgara hivatkozva kiemelt
gazdasdgi juttatdsokra és magas tdrsadalmi presztizsre tartanak igényt.

3 V6. Wilensky 1964.
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A HIVATASHOZ SZUKSEGES SPECIALIS TUDAS KIALAKULASA
ES MEGSZERZESE, A TANAROK KEPZESE ES KEPESITESE

A neveléstorténeti 6sszefoglalok rendszerint az éskorral inditjdk a tanitds toreé-
netének elemzését, innen nézve a tanitds mint szerep egyidds az emberiséggel.
Ha azonban a mai tandri foglalkozds (vagy hivatds) poziciéjinak és tulajdon-
sdgainak el6képét keressiitk a maltban, akkor némileg késébbrél kell elkezdeni
a torténetet.

A 16. szdzadban alakult ki az az 4j iskolarendszer, mely nyomaiban (a gim-
ndziumok és akadémidk rendszerével) emlékeztet mdr a mai iskolarendszerre,
de amely alapjdt képezte a neohumanista reformoknak. Ezek a neohumanista
reformok alakitottdk ki a 19. szdzadban azt az alapvetd iskolai strukeardt, melyet
lényegében napjainkban is haszndlunk.

A 16. szézadban azonban az iskolarendszer kizdrdlag felekezeti volt: a pro-
testdns kollégiumok és liceumok elsésorban papképzd intézmények voltak;
a katolikusoknal kiilonb6z6 rendek tartottak fenn az iskoldkat, és az itt taniték is
papok voltak.* Tanulmdnyaikat, képzésiiket is ez hatdrozta meg elsésorban. Zehdir
a papi-lelkészi és a tandri szerep ezekben az évszdzadokban nem vilt el egymdstdl.
Csak 1773-ban, Mdria Terézia reformtérekvéseivel 6sszhangban, és a jezsuita rend
feloszlatdsanak kovetkezményeként jelentek meg elszor vildgi kotddésti pedagd-
gusok a magyar iskolarendszerben.’ Ez azt is jelenti, hogy az dllami tandrképzés
igénye, illetve a képzés dllami szabilyozdsdnak gondolata egészen addig komolyan
nem merdiilt fel. Az 1777-es Ratio Educationis irt el els6ként dllami normdkat
a pedagdgusképzés szdmdra, és szabdlyozta a népiskolai tanitoképzést is.®

A kozépiskolai tandrképzés is a kiilonboz6 felekezetek beliigye volt a Ratio
Educationis-ig. A tanitdssal foglalkozé szerzetesrendek koziil a jezsuitdk mdra 17.
szdzad kozépén feldllitottdk magyarorszdgi rendtagjaik szdmdra a collegium repe-
tentiumokat, ahol hdroméves filozéfiai stddium utdn ismételték at egy féléves
kurzus keretében a gimndzium és a filozéfiai kar tananyagit, azzal a céllal, hogy
annak kozépiskolai tanitdsit megtanuljdk.” A szintén nagyon sok gimndziumot
fenntart6 piaristak hasonlé keretek kozott készitették fel rendtagjaikat a tani-
tasra. Ez a képzési rend a katolikus szerzetesrendeknél lényegében az 1883-as
kozépiskolai torvényig megmaradt. Az akkor kotelezéen el8irt egyetemi tanul-
ményok azonban alapvetéen megvéltoztattik ezt a rendszert is. Tobb éves dtme-
neti id8szak utdn a 19. szdzad végére alakult ki a lényegében mdig is mikodd
modell, miszerint a szerzetesek a rend sajdt f8iskoldjdt és az dllami egyetemet
parhuzamosan ldtogatjik (e rendi f8iskoldk dsszevondsabdl jott létre a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi F8iskola Budapesten 1990 utdn).

Mészdros — Németh — Pukdnszky 1999: 321-323.
Mészdros — Németh — Pukdnszky 1999: 331.
Mészéros (szerk.) 1981: 72-73.

Németh 2000.
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Az dllami kozépiskolai tandrképzés szintén a Ratio Educationis koriili torek-
vésektdl eredeztethetd. 1773-tdl vezették be a tandrképzést az immdr ,dllami”
nagyszombati egyetemen, a collegium repetentium intézményével. 1775-ben
18 repetens kapott 6sztondijat.® Az 1777-es Ratio Educationis is ezt a formdt sza-
bélyozta tételesen, fejlesztette tovabb, és tette elvileg kotelez6vé.” A kezdeménye-
zés azonban inkdbb csak terv maradt, az 1806-o0s Ratio Educationis, mar nem
is emlitette ezt az intézményt, és Gjra elismerte az egyhdzak tandrképzési jogit.
Ebben az idében az egyetlen dllami szakmai kontroll a kirdlyi katolikus (tehdt
irdnyitdsukat tekintve dllami) gimndziumok 4lldsainak betoltésekor bevezetett
szébeli és irasbeli vizsga volt.'® Az egyhdzi fenntartdst gimndziumok a tandri 4lla-
saikat tovdbbra is sajdt hagyomdnyaik és képzési rendszeriik alapjan toltoteék be.

Ugy vélem, hogy ebbél a rovid 6sszefoglalébol is jol ldtszik, miszerint a 19.
szdzad kozepéig a tandrképzés nem volt egységes, tandri képesitésrdl, tehdt olyan
vizsgdrél, mely specidlisan a tandrok sajdtja, nem beszélhetiink. Ez a 19. szdzad
miésodik felében véltozott meg, amikor az dllam egyre inkdbb képes volt koz-
pontilag meghatdrozott, a kozépiskolai oktatds minden szerepl8jére vonatkozé és
minden szerepldjének tevékenységét meghatirozé normdakart kidolgozni és érvé-
nyesiteni. A tovdbbiak ezeknek a tandrképzést és a tandri képesitést meghatdrozod
dllami el8irdsoknak a kialakuldsit irom le.

Az 1849-es Organisationsentwurf (a tovibbiakban: Entwurf) dltal — melynek
hatdlydt 1852-ben kiterjesztették Magyarorszdgra is'' — az 4llam (az iskoldk nyil-
vénossdgi jogdnak megvondsa révén) Gjra a kizdrélagossdg igényével fogalmazott
meg normdkat olyan teriileten, amely addig szinte csak az egyhdzak terrénuma
volt."? Ezen keresztiil — f6leg a képesitési vizsgaval és a szaktandri rendszerrel
— meginditotta a tandri pélya levdldsdt a teolégusi palydrdl, melynek ugyan —
mint ldthattuk — voltak kordbban el6zményei, de lényegében ekkortdl vdle ten-
dencidvd. Az Entwurf és az azt kovetd rendeletek azonban csak igen korldtozott
mértékben éreék el céljukat. A sikertelenség f6 oka, hogy sok kivétel volt a meg-
szabott szigort kovetelmények al6l. A szerzetesrendi tandrok eleve felmentést
kaptak a tandri vizsga aldl, az alsébb osztdlyokban valé tanitdshoz elég volt az
érettségi, az autondm felekezetek tandraik képesitésérél pedig az Entwurf kote-
lez§ hatdlydnak megsziinése utdn (1860) teljesen szabadon rendelkezhettek.'
Erthetd, hogy E6tvos Jozsef elsé miniszteri intézkedései kozé tartozott ennek
a teriiletnek a szabdlyozdsa, 1870-ben a tandrképzd intézetek feldllitdsa dltal.
Ezt az utat folytattdk Trefort Agoston rendeletei is, majd a végsd, mindenkire
kotelezd szabdlyozdst az 1883. évi XXX. tc., az un. kdzépiskolai torvény hozta

8 Németh 2002: 125.

9 Meészéros (szerk.) 1981: 171-174.

10 Mészaros (szerk.) 1981: 163—164.

11 Laddnyi 2008.

12 Tobbek kozdtt az Entwurf nyomdn jottek létre az elsd dllami fenntartdst kozépiskoldk. Vo.
Mészéros 1988: 87.

13 Rombauer 1908: 8-9.
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magdval.'"* A tandrképzés és a tandri képesitd vizsga intézménye mdr csak funk-
cidjédbél és szocializdcids szerepébdl adéddan is fontos volt a tandrsdg szdmdra.
Az Enrwurfdltal (kivételekkel) kotelez8vé tett tandri vizsga, illetve az 1870-
ben feldllitott tandrképzd intézetek nagyban segitették a tandri pdlya végleges
levaldsit a papi-lelkészi palydrdl, és ennek mdr a kortdrsak is tudatdban voltak.
A levildst segitd és kikényszeritd dllami intencid, illetve a fenti 4llami intézke-
dések ezért a tandrsdg (figgetleniil attdl, milyen fenntartdsu iskoldban tanitot-
tak) lényegében egyontet(i helyeslésével taldlkoztak. A tandregyesiilet tagjaiként
tdmogattdk 8k is a véltozdsokat. A kiegyezés utdn a tandrképzés (és ez lényegét
tekintve a bolognai rendszer dtvételéig nem véltozott) a tudds/bolesészképzés
keretében tortént. Azok, akik kozépiskolai tandrok kivantak lenni, ugyanazokat
az 6rakat hallgattdk, mint azok a tdrsaik, akik mds pdlydkra késziiltek. A kiilonb-
ség a két képzés kozott az volt, hogy a tandri pélydra igyekvéknek tandri képesitd
vizsgat kellett tenniiik, azaz bizonyitaniuk kellett, hogy jératosak vélasztott szak-
jaikban (és egyetemen tanultdk azokat hdrom, majd késébb négy éven keresz-
tiil), illetve pedagdgiai, elméleti tuddsukrdl is szimot kellett adniuk az egy év
gyakorlétanitds abszolvéldsa utdn. Szakmddszertannal kombindlt specidlis kote-
lez8 tandrképzés azonban az egyetemen nem létezett, igy sokan a gyakorlétanitds
sordn szembesiiltek azzal, milyen is egy kozépiskoldban a katedra mésik oldalin
dllni. Ezen a problémdn igyekeztek segiteni a tandrképzé intézet létrehozdsdval.
Az 4llami tandrképezde célja az volt, hogy tagjainak olyan szaktudomdnyos
és pedagdgiai képzést adjon, melynek koszonhetSen azok kivdlé tandrokkd
vélhatnak. A tandrképzé-intézeti tagsdg nem volt feltétele annak, hogy valaki
tandr lehessen, mdr alapitdi is elitintézetnek szdntdk. Az intézetbe kiilon fel-
vételizni kellett, ugyanis az korldtozott szdimu tagsdggal rendelkezett (az elsd
évben harminc rendes tagot vettek fel). A tagsdg idejét is limitdledk, két évnél
tovdbb senki sem lehetett az intézet hallgatdja. A rendes tagok évi 400 forint
osztondijat élveztek, és komoly tanulmdnyi elvdrdsoknak kellett megfelelniiik.!
A tandrképezde 6t (6klasszikai nyelvészeti és irodalmi, térténelem-foldrajzi,
mennyiség- és természettani, természetrajzi és nevelés-oktatdstani) szakosztaly-
bél dllt. A szakosztdlyokba legaldbb két egyetemi szemeszter elvégzése utdn lehe-
tett jelentkezni, kivételt képezett ez alél a pedagdgiai szakosztdly (mely a tani-
tds gyakorlati problémdit boncolgatta), ahova csak az egyetemi tanulmdnyok
befejezése utdn lehetett felvételizni, s6t a letett tandri vizsga eldnyt jelentett.
A tandrképezde tagjainak egyrészt elirtdk, hogy a szakosztilyokhoz kapcsolddé

14 A fontosabb rendeletek: 1872. évi 6.351. sz. alatt kiadott szabdlyzata a pesti m. kir. tudo-
mdny-egyetem bolcsészeti kara mellett kozéptanodai tandrjeldltek szdmdra feldllitott dllami
tandrképezdének; 1873. évi 20.811. sz. rendelet a gimndziumi és redltanodai tandrképezdék
egyesitésérdl; 1875. évi 26.077. sz. rendelet a kdzépiskolai tandrvizsgélat tdrgydban; 1880. évi
17.396. sz. rendelet a tandrképzés Gjabb berendezése irdnti dtmeneti intézkedések térgydban;
1881. évi 11.166. sz. rendelet a tanitd rendi tagok tandri vizsgdlata tdrgydban; 1882. évi 4.567.
sz. rendelet a kézépiskolai tandrvizsgédlatra vonatkozé szabélyzat tdrgydban.

15 Ez a korban komoly 8sszegnek szdmitott. Az 1871/72-es tanévben a kdzépiskolai rendes tani-
rok dtlagfizetése (igaz nagy szérdsokkal) 600 forint volt. V5. Mazsu 1980: 8.
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targyakbdl és pedagdgiabdl legaldbb heti tizendt ,leczkedrdt” hallgassanak, més-
részt részt kellett venniiik a szakosztdlyuk gyakorlatain. A gyakorlatok dltaldban
irdsbeli és szdbeli részre tagozddtak. Az intézet hallgatdinak félévente 2—4 érte-
kezést kellett leadniuk, amiket utdna a szakosztdly tagjai és tandrai el8tt kel-
lett megvédeniiik. A szébeli gyakorlatok altaldban prébaeldaddsokat, a nyelvi
szakosztalyokban szdbeli forditdsokat, a természettani szakosztdlyban kisérletek
elvégzését, vagy egy kijelolt témdrél valé vitatkozést foglaltak magukban. A cél
minden esetben ugyanaz volt: a szaktudds mellett az annak kozvetitéséhez sziik-
séges készségek fejlesztése.'

A tandri pélya professzionalizdléddsdt el8segitd dllami intézkedések azon-
ban nem voltak kdvetkezetesek. Az egyhdzi fenntarték nyomdsdra szdmos kivé-
tellel segitették példdul a szerzetestandrokat. Az 1881. évi 11.166. sz. rendelet
lehetdséget adott a teoldgidt végzett tanité rendi tagok szdmdra a tandri vizsgdra
valé jelentkezésre, akkor is, ha nem végeztek egyetemi tanulmdnyokat, felcéve,
hogyha a pedagdgidban és szakjaikban vald jdrtassigukat kiilon dolgozatokkal
tudedk igazolni. A piarista rend azonban a meglévd kedvezmények ellenére, mar
1876-ban elhatdrozta, hogy a rend tagjai csak a nyitrai teoldgia elvégzése utdn
keriiljenek az egyetemre, és csak ezutdn tegyék le a tandri vizsgit."” De nem csak
az — értelemszertien katolikus — tanité rendek engedtek a nyomdsnak; az 1880-as
évektdl kezdve a protestdns felekezetek is elényben részesitették az dllami vizs-
gabizottsdgok eldtt képesitett tanerdket.'® Mindezek mellett, a felekezeti iskola-
fenntartdk igényére, a kozépiskolai térvénytervezetekbe elébb 6t-, majd hdrom-
évi rendes tandrkodds keriilt a felmentés feltételeként.

A miniszter a kdzépiskolai tandri képesit6vizsga f6 szabalyait az 1883-as
kozépiskolai torvénybe foglalta bele. Ennek féleg jogi oka volt (hiszen a tor-
vény paragrafusai teljes mértékben kovetik az 1882-ben megujitott kozépiskolai
tandrvizsgilati szabdlyzatot), mivel igy el8irdsai az autoném felekezetek iskoldi és
az azokban tanité tandrok szdmdra is kotelezd érvénytiek voltak. A tandri vizsga
komplexebbé vilt. Mdr 1882-ben az addigi hdromrdl négy évre nétt a kotele-
z8en eldirt egyetemi tanulmanyok hossza. A vizsgélat is hirom szakaszra bom-
lott: a kétévnyi egyetemi tanulmdnyok utdn letehetd alapvizsgélatra, a negye-
dik év utdn letehetd szakvizsgilatra, és végiil a pedagdgiai vizsgalatra, melyre
csak egy év gyakorlé tanitds utdn (tehdt rendszerint az 6t6dik év végén) keriil-
hetett sor. Az alapvizsgilat sordn a jeldltnek bizonyossdgot kellett tennie arrdl,
hogy a vilasztott szakjain a kozépiskolai tananyagot biztonsdggal tudja, ezen
kiviil magyar nyelvbeli, magyar irodalomtérténetbeli tuddsardl is szimot kellett
adnia. A szakvizsgélat célja annak igazoldsa volt, hogy a jeldlt tudomdnyos kép-
zettsége valaszrott szakcsoportjain a kozépiskola szinvonaldt meghaladja, illetve,
hogy 6 szakjdn 6ndllé tudomdnyos munkdra képes. Az alapvizsgilat irdsbeli
zérthelyi és szébeli részre tagolddott, a szakvizsgdlatndl pedig a jeldltnek ezeken

16 V5. a mdr idézett, 1872. évi 6.351. sz. szabdlyzattal.
17 Balanyi — Biré — Biré — Tomek 1943: 221.
18 Rombauer 1908: 9.



108 KORALL 42.

kiviil egy hézi dolgozatot is le kellett adnia. A tandri vizsgik sorozatdt lezdré
pedagdgiavizsgan, mely csak szdbeli volt, a tandrjelolinek a tanitds gyakorlatdnak
ismeretét kellett bizonyitania.

Az 1880-as évek kozepétdl fellépd tandrhidny azonban a fizetések alaku-
ldsa mellett a tandrképzésre is hatdssal volt. A képzés egyediili szabdlyozdja, az
dllam t6bb mddon is igyekezett ndvelni a képzési rendszer kibocsdtd képességét.
A hidnyszakok (francia és német nyelv, rajz) tanuléi szimdra nagyobb szimu
osztondijat biztositott, illetve az addig csak kevés tandrjeldltet képezni tudéd
tandrképzd intézetek helyett az egyetemet jeldlte ki - a végiil bevezetett szemind-
riumi rendszer révén - a tandrképzés helyéiil, az addigi tandrképzé intézeteknek
ezzel csak kiegészitd szerepet szdnva.” Szintén a megfeleld mindség és a meny-
nyiség osszekapesoldsdt jelentette a mdr 1872 6ta tervezett, de végiil csak 1895-
ben — francia mintdra — megalapitott E6tvos Collegium, melynek {6 feladatdul
a kozépiskolai tandri utdnpéilds kinevelése lett kijelolve.?® Végleges megolddst
azonban ennek az intézménynek az alapitdsa sem hozott magdval, hiszen az Edt-
vds Collegium nagyon gyorsan elitképzévé vélt, és 1911-ig minddssze 160 tandrt
bocsdtott ki.?! Ez azt is jelentette, hogy tandri pdlydra igyekvék tobbsége nem
vett kdtelezéen részt specidlis, kifejezetten a tandri munka gyakorlati oldaldra
el6készitd képzésen. Ezen csak az 1924. évi XXVII. tc. 4. §-a viltoztatott, mely
kotelezévé tette a tandrképzé-intézeti tagsdgot.

A fenti problémdk ellenére a tandri vizsga szigoritdsdval és torvénybe fogla-
ldsdval a tandrsdg megszerezte a professzidk egyik fontos ,attribatumdc”. Elis-
mertette sajit killon tudomdnydt (pedagdgia), melyet a legmagasabb (egye-
temi) szinten kell elsajdtitania azoknak, akik ezt a hivatdst gyakorolni akarjék.*
Ez pedig egybeesett a kozépiskolai tandrok érdekeivel, hiszen a vizsga egyrészt
nehezitette a palydra jutdst, mdsrészt a kozépiskolai torvény elfogaddsival vég-
érvényesen megsziintette azt a lehet8séget, hogy a pusztdn teoldgiai végzettséggel
rendelkezd személyek tandri dlldsokat foglaljanak el. Ez egyszerre tette vitatha-
tatlannd azt, hogy a tanitds kiilén szakma, illetve csokkentette a tandri piacra
belépni torekedSk szdmdt, és ndvelte a tandrok presztizsét. Nem véletlen, hogy
a nagylelkd felmentési lehetdségek ellenére 1886-ban, hdrom évvel a kozépis-
kolai torvény elfogaddsa utdn (Liang Lajos adatai szerint) a tandrsdg 75,9%-a
rendelkezett tandri oklevéllel (de nem foltétleniil dllami képesitéssel), ami majd-
nem 16%-os emelkedést jelentett az 1882-es dllapotokhoz képest. 1891-re pedig
(a kozépiskolai torvény alapjdn elismertekkel egyiitt) ardnyuk elérte a 90%-ot.?

19° A Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztérium (VKM) kozokratds dllapotdrdl szol6 tizennegyedik
jelentése, Budapest, 1885: 258, 477. [a tovdbbiakban az adott VKM-jelentés szdmdt és a kiadds
évét tiintetem fel azonositoként]; VKM 22. jelentése, 1893: 94; VKM 26. jelentése, 1897: 89;
VKM 27. jelentése, 1898: 82.

20 V6. VKM 1873. évi jelentése, 1875: 50-51; VKM 14. jelentése, 1885: 478; VKM 25. jelen-
tése, 1896: 261; VKM 26. jelentése, 1897: 88; VKM 27. jelentése, 1898: 81.

21" Laddnyi 2008: 34.

22 Ezt hangstlyozza Mann Miklés is {rdséban: Mann 2004.

23 Lang 1886: XXI. Tabla; VKM 20. jelentése, 1891. II: 72.

—_
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Az 1880-as évek végén évente 80-90 jeldlt szerezte meg az dllami kozépiskolai
tandri képesitést. Ennek hatdsdra 1889-t6l 1895-ig a rendes tandrok kozott az
dllami oklevelet szerz8k szdma 31%-kal nétt, ami azt is jelentette, hogy a ren-
des tandrok tobbsége ekkorra mdr 4llami képesitéssel rendelkezett, ami megfelelt
a kozépiskolai torvény intencidjdnak is, hiszen annak alapjén 1883 4ta rendes
tandrrd mér csak dllami oklevelet szerzett kozépiskolai tandrt lehetett kinevezni.?
A tandrképzés minden problémdja ellenére a torvényi eléirdsok gyors érvényesii-
1ését és a fenntartdk gyors alkalmazkoddsdt j6l mutatja az, hogy 1894-re az okle-
veles és jogositott tandrok szima meghaladta a térvényi minimumot.”

A killonboz6 fenntartdk dleal vezetett iskoldk tandri karai kozott a képesi-
tettség tekintetében komoly kiilonbségek mutatkoztak. A sorrend a korszakon
beliil 1ényegében valtozatlan maradt, azzal egyiitt, hogy a képesitett tandrok
szdma minden fenntarténdl folyamatosan emelkedett. A legtobb, mdr az 1880-as
évek kozepétdl 90% feletti okleveles tandrral az dllam rendelkezése alatti iskoldk
rendelkeztek, 8ket kovették az evangélikus és a gorogkeleti iskoldk 70% feletti
ardnnyal, az dllam vezetése alatti (azaz lényegében a katolikus szerzetesrendek és
egyhdzmegy¢ék 4ltal fenntartott) iskoldk 60% feletti ardnnyal és végiil a reformad-
tus iskoldk 50%, illetve az unitdrius iskoldk 40% feletti ardnnyal.?® J6l l4tszik,
hogy az dllam modernizéciés szindékai els6sorban az dltala jobban kézben tar-
tott iskoldkban érvényesiiltek a legjobban, ezzel magyardzhaté a vezetése és ren-
delkezése alatt ll6 intézetekben tapasztalhaté magas okleveles ardny. A gorog-
keleti iskoldk jé helyezése némileg megtévesztd, hiszen hasonléan az unitdrius
iskoldkhoz, az abszolut tandri létszdm néluk jéval alacsonyabb volt (51 és 31
f6), mint a t6bbi autoném felekezetnél, igy konnyebb volt jé ardnyt produkal-
niuk. Az evangélikus valldsu lakossdg volt az egyik legpolgirosodottabb a korban,
igy az egyhdz anyagi eréforrdsai is meghaladtdk a tobbi autoném egyhdzét; ezért
szdmukra nem jelentett nagy gondot az okleveles tandrok alkalmazdsa. A refor-
mitus iskoldk rossz helyezése hasonléan az anyagi eréforrdsokkal, csak azok hid-
nyéval magyardzhatd.

Az dllami képesitési el8irdsok, ha kiilonbozd sebességgel is, de érvényesiiltek, és
nyolc évvel a kozépiskolai térvény utdn mdr 10% ald csdkkent a valamilyen képe-
sités nélkiil tanité tandrok ardnya, és egyre novekedett (és tobbségbe keriil) azok
szdma, akik az dllami oklevél birtokosai voltak. Egy torténelmi-tirsadalmi folyamat
gyorsasdgdt vagy lassiisdgat megitélni mindig veszélyes, hiszen a megitélés szub-
jektiv, de annyi mindenképpen leszdgezhetd, hogy a formdlédé tandri tirsadalom

24 VKM 19. jelentése, 1890. II: 60; VKM 25. jelentése, 1896: 379.

25 VKM 23. jelentése, 1894. I1I: 70.

26 A kozépiskoldknak az dllam rendelkezése, vezetése és féfeliigyelete szerinti csoportositdsit
lényegében az 1883-as kozépiskolai torvény alakitotta ki, azzal, hogy kiilonbézé mértékd elté-
rési lehetdséget engedélyezett pedagdgiai, iskolaszervezeti kérdésekben az dllami el8irdsoktél
az adott csoportokba sorolt iskoldknak, illetve azok fenntartéinak. A legkisebb mozgdstérrel
az dllam rendelkezése alatt 4116 iskoldk birtak, a legtobbel az dllam féfeliigyelete ald tartozok.
Az autondm felekezetek 4ltal fenntartott iskoldk az utébbi csoportba tartoztak, a tisztdn dllami
alapitdst és fenntartdst iskoldk pedig értelemszertien az elsé csoportba. Vo. VKM jelentései.
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és az iskoldk fenntart6i nagyon rugalmasan (és a korabeli kozvélemény 4ltal vért-
ndl sokkal gyorsabban) alkalmazkodtak az dllami el8irdsok formdjdban jelentkezd
kihivdsokhoz. Ennek koszonhetSen a képesités tekintetében bizton beszélhetiink
a szdzadfordulén professzionalizalédott kdzépiskolai tandrsdgrol.

SZAKMAI ETIKA, A TANARSAG TARSADALMI FONTOSSAGANAK
INDOKLASA, AZ IDEALIS TANAR ESZMENYE

Az 4ltalunk vizsgilt korszakban nem alakult ki formdlis etikdja a tandri hivatds-
nak. Ennek ellenére ki lehet tapintani azokat a normdkat, amelyeket a kozépis-
kolai tandrok magukra nézve kotelezének tartottak, és amely értékeket a tdrsada-
lom tobbi tagja felé képviseltek.

Ez testesiilt meg az ,idedlis tandr eszméjének” a kidolgozdsdban. Ez termé-
szetesen nem egy okiratban lefektetett fogalom volt, hanem a kiilsé és belsd
elvdrdsok dinamikusan valtoz6 keveréke, mely most bemutatott formdjdban rész-
ben jelen sorok irdjénak konstrukcidja is. Mégis amellett érvelek, hogy létezett
a torekvés ennek az idedlis tandrképnek a kidolgozdsdra, mely minden valtozésa-
val és esetlegességével egytitt integrdns részét képezte a kozépiskolai tandrok fog-
lalkozdsanak, és igy befolydsolta annak professzionalizdcidjdt is. Az idedlis tandr
képe segitett jobban megfogalmazni a még elérendd célokat, és erre, illetve az
ehhez kapcsolt tandri/tanitdsi etikdra valé hivatkozdssal lehetett igazolni a tdr-
sadalom és az dllam szdmdra a tandrsdg igényeit a jobb anyagi és erkolcsi meg-
becsiilés targydban. Tehdt a j6 tandr képének megalkotdsa nemcsak egy idedlis
személyt jelent, hanem azoknak a fontos szolgdlatoknak, feladatoknak a megha-
tdrozédsdt is, melyet egyediil a tandrok képesek elldtni, és amelyek fejében kiilon-
leges (a hivatdsoknak megfeleld) elbdndsban kell 8ket részesiteni.

A jelenkor az — irta az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiiler Kozlonye (a tovab-
biakban: Kozliny) 1873-ban — mely végre az oktatds és a népnevelés fontossdgdt
megértette, és amelyik a ,legtiszteletreméltébb” helyet biztositja az eddigi korok
kozil a tanitéi (értsd: tandri) foglalkozdsnak. Problémdk és elitéletek természe-
tesen még vannak, de a tandrsig hamarosan elfoglalhatja az 6t megilletd helyet,
j6 neveldi munkdval és a valédi miiveltség terjedésével.”” Mivel a tandr az egyik
legfontosabb feladatra, ,,a haza serdiil§ ifjasiginak, jovénk reményteljes tényezd-
inek nevelésére villalkozik”, alapvetd, hogy a ,jellemiség, az erény legfinomabb
vondsaival is fel legyen ruhdzva”. Melyek ezek az erények? Mint az 6nmegha-
tarozdsok legtobbje, az Orszdgos Kozépiskolai Tandregylet (OKTE) tagjainak
onmeghatdrozésa is elhatdroléddssal kezd8dik, és valami ellen irédik. Az egyesii-
letet ért hirlapi tdmaddsok, azok hangneme kapcsin fogalmazédott meg a tand-
rok elsé ,credo”-ja. Hogyan nyilatkozzon meg egy tandr a nyilvanossdg eléte?

27 Eletrajzi vazlat Ney Ferenc tanitéi miikédésének 41-ik évforduléja alkalmabél. Kozlony

1873/74. (7.) 8. 409-414.
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Az iréként fellépd tandroknak feliil kell emelkedniiik az 6sszes irodalmi 4gon —
fogalmazta meg Ney Ferenc, az egyesiilet elnoke.

»[A publikdld tandr] legyen mindig mindenben tdrgyilagos, igaz és igazsdgos.
Ne koholjon, ne ferditsen, ne dmitson. Ne hallgassa el, a mi sajdt okoskoddsdra
nézve kényelmetlen lehetne. Adja el§ a tényeket gy, a mint vannak; ne gyanusit-
son, ne gyaldzzon személyt ott, hol csak tigygyel, véleménnyel, nézettel van dolga.
Legyen hangja és modora komoly és miivelt, a kérdéses tigyh6z, 6nmagghoz, 4ll4-
sathoz mélt6. Ne ginyoljon, ne élceskedjék a dolog vagy épen személy rovésdra,
s 6nnoén elmeélének idétlen fitogtatdsira. Tudjon méltanyos és kiméletes is lenni, hol
az ligy fontossdga s a birdlandé johiszem(sége ugy kivdnja. Legyen meggy6zédve,
hogy az iigynek, melynek haszndlni akar, csakis tigy haszndlhat valéban, ha lehdrit-
vén magdr6l minden onhittségi s poffeszkedési gyanit, megadja mindenkinek, a mi
8t emberi jogdndl fogva, elsd sorban illeti. Ne kezdjen vitdt, ne szérjon vddakat,
féleg ne ferde és valétlan adatok alapjdn, oly lapban, oly nyelven, oly kozonség elétt,
hol — bdrmi okndl fogva — az egyenértékli megtorlds ttja elzdrva, mddja lehetetle-

nitve maradna.”?®

Léthatd, hogy itt az elndk az elfogulatlansdgot, a lankadatlan igazsigkeresést
és a méltdnyossdgot vérja el a tandroktdl, illetve igéri meg a neviikben. Ezzel
a tandrok lényegében a felelds értelmiségi erényeit veszik magukra, és igyekeznek
képviselni azt egy, mdr a gyakorlatban masnak érzékelt diskurzusban.

De a nyilvdnos szereplés csak az egyik oldala a tandri létnek. Mi a helyzet
magéval a tanitdssal? Milyen normakat irtak el8 a tandrok ebben maguknak? Azt,
hogy az oktatdssal problémdk vannak, 6k maguk sem tagadtik. Az E6tvos-féle
kozépiskolai torvényjavaslat vitdjdban ki is fejtették, hogy az oktatdssal kapesola-
tos problémak egy részének megolddsit, az oktatds szinvonaldnak emelését a tand-
rok képzettségének javitdsdban ldtjdk. De ahhoz, hogy a tandr a min8ségbiztositds
megbizhat6 8révé viljon, sziikséges, hogy minden mellékkériilményen feliillemel-
kedhessen és fliggetlen lehessen. Ez jérészt anyagi fliggetlenséget jelentett a tand-
rok olvasatdban, hiszen kell§ anyagi erd birtokdban egyrészt képesek lehetnének
csak a tanitdsra koncentrdlni, mdsrészt nem lennének (legaldbbis anyagi értelem-
ben) kiszolgdltatva a helyi potentdtoknak. Ez segitene azon a probléman is, hogy
a tandrok nem eléggé szigortak a vizsgakndl, igy 6k is felel6sek azért, hogy ,isko-
lai proletdrok” drasztjak el az orszdgot. Hangstlyoztdk, hogy csak a kovetkezetes
szigor hozhat megoldist, igy a tandroknak is keményebben kell majd fellépni,
hogy csak az keriiljon gimndziumba, akirdl biztosan tudhatd, hogy a ,szaktudési
osztalyt” fogja gyarapitani, de vildgossd kell tenni a sziil6k szdmdra is, hogy nem
kell mindendron diplomadt szereznie a gyerekiiknek.?’

28 Ney Ferenc elndk nyilt levele. Kozliny 1873/74. (7.) 3. 117-129.
29 Névy Laszlo: A vizsgdlatok szigora. Kozlony 1873/74. (7.) 3. 140-143.
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Az oktatds szinvonaldnak emeléséhez sziikség volt a helyes tanitdsi méd-
szerre is. Ebben az OKTE meglehetésen modern nézeteket képviselt, melyek
szerint, a helyes tanitdsi mddszer esetén a tandr és a didk kolcsonhatdsban 4ll
egymissal, és nemcsak a tanité, hanem a tanulé is ,6ncselekvé és 6ndllé médon
viselkedik”.’* A helyes tanitdsi mddszert azonban csak képzés atjén lehet elérni.
Nem véletlen, hogy az egyesiilet tagjai t6bbszorésen alldst foglaltak a tandri
vizsga kotelez6vé tételének kiterjesztése mellett, illetve felszélaltak az aldla valé
felmentés ellen. Kezdetektdl fogva egyértelm(i volt a tandrok szdmdra, hogy
a vizsga nemcsak a szakmai szinvonalat emeli, hanem a tandri palya elismert-
ségét is noveli, hiszen a vizsga intézményén keresztiil vdlik mindenki szdmdra
vildgossd, és nyer dllami elismerést a tandrsdg szakérté mivolta és a tanitds szak-
maisdga, ami addig, amig a foglalkozds kiilon specidlis képzettség nélkiil volt
gyakorolhaté, mindig vitathaté maradt.’® A vizsga nemcsak sziikséges, hanem
mir lehetséges is, mivel a pedagdgia tudomdnydnak eredményei lehetdvé teszik
a tanitds idedlis szempontjainak meghatdrozdsdt® — keriilt kijelentésre a Kozlony-
ben, azaz a tanitdsnak vannak a tudomdny nyelvén leirhat6, megfoghaté részei,
nem pusztdn készség mdr, és igy megtanulhatd, és szimon kérhetd is. De a tand-
rok szakmaisdga nemcsak a pedagdgia tudomdnydn, hanem a sajdt szakjukon,
szakteriiletiikdn végzett kutatdsaikon keresztiil is jelentkezett. Példdul a tandrok
ilyen értelmi szakmaisigdnak nevében védték meg az iskolai értesitéket a kriti-
kékkal szemben, kijelentve, hogy azok nem pusztdn a nagykozonségnek szdlnak,
hanem az egyes tandrok kutatdsi eredményeinek bemutatdsira is szolgdlnak.?
Jol mutatja a szakmaisdgon alapulé kizdrélagossigra torekvést a tandroknak az
instruktori intézmény elleni fellépése. Annak hangoztatdsival, hogy az instruk-
torok (legtobbszor id8sebb didkok) nem értencek a tanitdshoz, és igy tobb kért
okoznak, mint ami hasznot hajtanak, egyszerre hivték fel a figyelmet ismételten
a tandrok dltal birtokolt specidlis tuddsra, és sajdtitottak ki a tdrsadalmi szolgalta-
tasok egy specidlis szegmensét sajat maguk szdmadra.

Ezért aztdn nem véletlen, hogy a kialakitott imdzs védelmében hatdrozot-
tan léptek fel a tandrsdgot mint hivatdst érintd kritikikkal szemben, és meg-
védték azt akdr a legnagyobb hivatalos tekintélyekkel szemben is. Ennek egyik
j6 példdja Csengery Antal megjegyzésére adott valaszuk. Csengery egy nyilatko-
zatdban azt dllitotta, hogy a tandri palydt csak azok vélasztjdk, aki nem éreznek
magukban kell8 erdt, hogy a jogi vagy az orvosi pdlydra lépjenek, illetve Csen-
gery szerint a tandrok jelentds része nem is tud jol magyarul. A tandrok kérében
ez komoly felhdboroddst és tiltakozdst valtott ki.** Hasonléan reagdltak Trefort

30 Schleininger Alajos: A févérosi egyetemiink kathedrdjan képviselt paedagogia és még valami. II.
Kozlony 1873174. (7.) 4. 188.

31 A tandri 4llds érdekében. Kozlony 1873/74. (7.) 10. 550-554; Az erdélyi r. kat kézéptanoddk
f8igazgatésdginak néhdny Gjabb rendelete. Kizloiny 1874/75. (8.) 12. 419-421.

32 Névy Lészl6: Tankonyvirodalmunk és a kritika. Kozlony 1874/75. (8.) 13. 444.

33 Karoly Hugé: Kézéptanodai programme-irodalmunk1873/74-ben. Kozliny 1874/75. (8.) 14.
498.

34 Valami a tandrok képességérdl. Kozlony 1873/74. (7.) 8. 427-430.
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Agoston kritikdjéra is, mikor is a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az elége-
detlenségét fejezte ki a tandrok ,szolgdlatikészsége” miatt. A vdd lényege, hogy
a kozépiskolai tandrok (legaldbbis egy résziik) tal sokszor kértek helyettesitést,
illetve vettek fel pénzt a helyettesitésére, és ez sok pénzébe keriilt a kincstdrnak és
a tanulmdnyi alapnak. Az OKTE vélaszdban elismerte, hogy torténhettek vissza-
élések, de szerintiik ezek megtorténhettek a taniigyi adminisztrdcié hibdi miatt
is, mivel 8k engedélyezték a kifizetéseket, azt pedig, hogy egyesek hibdja miatt
egy rendelet kapcsin a ,,vétek nélkiili tobbség” is a szégyenpadra keriiljon, kifeje-
zetten méltdnytalannak tartottdk.®

Szintén hatdrozottan reagdltak arra az 1878. mdrcius 3-dn elmondott orszdg-
gylilési beszédre, amelyben Trefort azt 4llitotta, hogy a kdzépiskoldkban a didko-
kat ttlterhelik, és a gimndzium ,most nem késziti elé a gyermeket az egyetemi
oktatdsra, de eltompitja az elméjét”. A Kozlony cikkének iréja ez esetben sem
tagadta magit a tényt, a tilterhelés lehetdségét, de elttlzottnak érezte a minisz-
teri aggalyokat. Ha van is tdlterhelés — érvelt —, annak oka a gimndziummal
szemben tdmasztott elvdrdsokban rejlik, hiszen egyszerre kell a gyakorlati és
a tudomdnyos pélydra felkésziteni a didkokat, ennek kovetkeztében sok és sok-
féle a tananyag is, és ezzel a gyengébb képességli didkok nehezen birkéznak meg.
A megolddst mégsem a tananyag csokkentésében, hanem inkébb a tanitdsi méd-
szerek javitdsdban ldttdk.’® A miniszteri vddat az ,agyak eltompitdsirél” pedig
a tandrok egyiltaldn nem tartottdk indokoltnak, hiszen szerintiik rengeteg tehet-
séges didk keriilt ki a gimndziumok falai koziil.”” J6l kimutathaté tehdt az egye-
sileti taktika: elismerik a konkrét hibdkat, de jelzik, hogy nem csak 6k a hibdsak
a létrejott helyzetben, és elutasitanak mindenfajta negativ dltalinositést.

A didkok talterhelésérdl sz616 vita megmutatja azt is, milyen hozzddlldst
vértak el a tandrok a tdrsdalomtél és a sziiléktdl. A tandroknak nem is annyira
az Gket érd vddakkal, hanem inkdbb a tdlterhelés koriili vita mikéntjével vol-
tak gondjaik. Ugy érezték, hogy — mivel a kérdés annyira egyszertinek tinik —
mindenki hozzdszol, koztiik sokan olyanok is, akiknek nincs meg hozzd a kell§
szakértelmiik. Egyéltaldn a tdrsadalom, a sziilék igen kevéssé tdmogatjdk az isko-
ldt és a tandrokat, s6t sokszor kifejezetten ellentik 1épnek fel. fgy fordulhat elg,
hogy ,az iskoldval ellenkezni, az iskoldt, jobban mondva a tandrt szives jé akarat-
tal kritizdlni, a gyermek hazugsigaira a panaszok és vidak egész rendszerét épi-
teni, a sziil6i hdz mulasztdsaibdl, a nevelés ferdeségeibél, a tanulé tehetségének
gyengeségeibdl az oktatds hidnyossdgaira kdvetkeztetni stb., oly egyszer(, annyira
mindennapi dolog, mint akdr a politikai bolcsesség.”*® Eppen ezért a csalad és
a tarsadalom hozz4dlldsdn is vdltoztatni kellene, hiszen amig a sziil6k nem végzik
el a sajat nevelési feladataikat, és nem tisztelik meg az iskoldt a bizalmukkal, nem

35 Nagy Z.: A ,szolgdlati készségrél”. Kozlony 1877/78. (11.) 7. 193-196.
36 Névy Laszlé: A ttlterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. (12.) 1-2. 4-11.
37 Nagy Z.: A tdlterhelés. Kizlony 1877/78. (11.) 17. 513-517.

38 Névy Lészl6: A talterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. (12.) 1-2. 4.
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lehet sikeres az oktatds.”” Nem véletlen, hogy az OKTE szolgilati szabdlyzat ter-
vezetében az igazgatdnak joga van a tanuldk feletti ,hdzi feliigyelet” ellendrzésére
és kezdeményezheti annak megvéltoztatdsat is.*” Szintén a tandri tekintély meg-
Orzését célozta az egyik tankeriileti f6igazgatd akcidja, mellyel, eredménytelentil,
azt kivdnta elérni, hogy a Borsszem Jankd c. Gjsdg ne kozolje a didkok tandraikat
gunyold irdsait, mivel ez alddssa a tandri tekintélyt.*!

Osszefoglalva: az OKTE a tandrsdgot felel8s, nem részrehajlé, higgadt értel-
miségiekként kivanta ldttatni és poziciondlni. Ebbe a képbe illeszkedik a szakmai
szinvonal novelése és az 5nképzés melletti kidllds. Azért, hogy ez a szakmai szin-
vonal a tandrsdgon kiviil is elismerést nyerjen, a laikusok szdmadra is ldthatéva
véljon, egyhangtlag szorgalmaztdk a tandri vizsga kotelezévé tételér, és tiltakoz-
tak a konnyitések ellen. A szakmaisdgra hivatkozva tiltakoztak az ellen is, hogy
laikusok kritizaljék, vagy prébéljak befolydsolni azt, ami az iskoldn beliil torté-
nik. Azaz az OKTE tagjainak minden tevékenysége arra irdnyult, hogy elhatd-
roljanak maguk szdmdra egy olyan teriiletet a tdrsadalmi feladatokbél, melyben
kompetencidjuk megkérddjelezhetetlen. Ezt a kompetencidt védték meg min-
denféle, azt csdkkenteni akar6 beavatkozdssal szemben.

A TANAROK SZOCIOOKONOMIAI STATUSA
ES A PROFESSZIONALIZACIO

A 19. szézadban a kozépiskolai tandrokndl is megfigyelhetd professzionalizicié
gyakran nem tudatos. A foglalkozds tagjainak ugyanis nem az a célja, hogy hiva-
tdssd formdljdk szakmdjukat. Ennek ellenére bizonyos konkrét célok kitlizése meg-
figyelhetd. Az egyik ilyen a tdrsadalmi és gazdasdgi stdtus folyamatos emelésére
irdnyuld kiizdelem, mely — ahogy ez utdlagosan meghigyelhetd — szorosan 8ssze-
kapcsolédott a professzionalizdcié folyamatdval. Ezért a kovetkez8kben a kozépis-
kolai tandrsdg tdrsadalmi és gazddsdgi stdtusinak a véltozdsdt fogom megvizsgdlni.
Ez a legjobban a tandrok fizetésének és nyugdijanak valtozdsa, illetve a tandrok
kiilonb6z8 fizetési osztdlyokba vald besoroldsa esetén kdvethetd nyomon.

Mivel a nem é4llami kozépiskoldk tandrainak fizetése fenntarténként és akdr
iskoldnként is valtozott, a tandri fizetések teljes spektrumdt bemutaté folyama-
tos adatsor nem 4ll rendelkezésre a vizsgalt korszakbdl. Ezért csupdn az OKTE,
illetve a VKM (és Mazsu Jdnos) sporadikus adataira timaszkodhatunk. Mazsu
szdmitdsai szerint az 1871/72-es tanévben a kozépiskolai rendes tandrok 4tlag-
fizetése (az Osszes kozépiskoldt figyelembe véve) 600 forint volt, de ez az dtlag
367 és 1750 forint kozotti sz6rdddst takar.*> 1871-ben az dllam 4ltal fenntartote
févarosi iskoldkban dolgozé tandrok fizetése 1200—1300 forint volt, 6tévenként

39 Névy Lészl6: A talterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. (12.) 1-2. 4-11.

40 Javaslat OKTE 1880: 18-19.

41 Quid pro quo. Egy kozépiskolai tandr. Kozliny 1879/80. (13.) 6. 178-182.
42 Mazsu 1980: 8.
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100 forint pétlékkal; a tandroknak 250, az igazgatéknak 300 forintnyi lakbér-
tdmogatds jart, ezen tilmenden pedig az igazgatdknak 300 forintos jutalomdijat
adott a minisztérium. Vidéken 800 és 1100 forint kdzote véltakozeak a fizetések.
Ite is jére az 6t6dévi 100 forintos pdtlék, illetve a fizetés 10%-4t kitevd lakbér-
tdmogatds. Ehhez jott még a f8gimndziumi és redltanodai igazgatoknal a 300,
az alredltanodai igazgatékndl a 200 forintos jutalomdij.* 1873. janudr 1-jét8l
a budapesti tandrok szdmdra 300 forint helyi pétlékot engedélyezett a minisz-
térium, vidéki gimndziumokndl pedig a lakbértdimogatdst a fizetések 10%-a
helyett a tandrokndl 200 forintban, az igazgat6kndl pedig 300 forintban dllapi-
tottdk meg, ami komoly novekedést jelentett. Lakbértdmogatdsként Budapesten
az igazgat6k 400, a tandrok 300 forintot kaptak.*

1880-ban, az OKTE szolgilati szabdlyzattal kapcsolatos javaslatinak megfo-
galmazdsa idején, Budapesten a rendes tandrok kezd§ fizetése (a helyi pétlékkal
és a szalldspénzzel egyiitr) évente 1800 forintot, vidéken 1400 forintot tett ki (itt
nem fizettek helyi pétlékot és a szdlldspénz is csak 200 forint volt). Ez az 6sszeg
100 forinttal néte Gtéves ciklusonként, mind vidéken, mind Budapesten. Igy
a harmincadik szolgdlati évben (mely utdn mdr teljes fizetéssel lehetett nyugdijba
menni) vidéken 1900, Budapesten 2300 forintot keresett egy kdzépiskolai tandr.®

Az OKTE ellenkezd irdnyt eréfeszitései ellenére a tandrok fizetését az
1883-as kozépiskolai térvény 33-35. §-a is csak dltaldnossdgban szabdlyozta.
Az 1888/89-es tanévrdl késziilt jelentésben a VKM kisérletet tett a kozépisko-
lai tandrok fizetési helyzetének feltérképezésére, de a jelentést kozreadé minisz-
ter kénytelen volt megallapitani, hogy az adatok értelmezése még szimukra is
nehézkes, hiszen példdul a szerzetesrendeknél (az adatszolgaltatds hidnyossiga
miatt) a ,teljes elldtds” szdmositdsa nem volt lehetséges, igy az sem, hogy val6-
jdban mennyi pénzt koltottek a rendek egy-egy tandrukra. A kiilonbozd pétlé-
kokrél sem kapott teljes kort adatokat a minisztérium, igy azok nem szerepeltek
a kimutatdsokban. A bizonytalansig ellenére a forrds értékes, hiszen rendsze-
rezett adatokat ad az egyhdzi fenntartdst kozépiskoldkban tanité tandrok jove-
delmi viszonyairdl is. A kovetkezdben tehdt a fizetések, ha nincs kiilon jelezve,
potlékok nélkiil, de a lakbérrel egyiirt értenddk.

Az dllam rendelkezése alatt all6 kozépiskoldkban egységesen szabdlyoztdk
a jovedelmeket: a févdrosban egy rendes tandr 1800 forint fizetést és 100 forint
otodéves pétlékot kapott, a helyettes tandr pedig 900 forintot; vidéken a ren-
des tandr javadalmazdsa 1400+100 forint 6todéves potlék, a helyettesé pedig
800 forint volt. Jéval zavarosabb volt a helyzet az dllam vezetése alatt 4116, de
a szerzetesrendek és a katolikus piispokok dltal fenntartott iskoldk és az auto-
ném felekezetek dltal fenntartote kozépiskoldk esetében. Az dllam vezetése alate
4ll6 iskoldkban (jellemz8en a szerzetesrendeknél) néhol csak teljes elldtds vagy

43 VKM 1870-71. évi jelentése, 1872: 134-135.
44 VKM 1872. évi jelentése, 1874: 75.

45 OKTE 1880: 84.

46 VKM 18. jelentése, 1889: 149.
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teljes elldtds és némi fizetés jart a munkdért, ebben a csoportban a legmagasabb
fizetést a keszthelyi premontrei gimndziumban taldljuk: egy rendes tandr 1800,
egy helyettes tandr pedig 1600 forintot keresett.*” A reformdtus iskoldkndl 690
forinttdl (Székelykeresztar, Gyonk) 1900-ig (Nagyenyed) terjednek a rendes
tandri fizetések, de a legtdbb iskola 1000 forint koriili dsszeget fizetett egy ren-
des tandrnak, az evangélikusokndl 500 és 1450 forint kozott valtakoztak a ren-
des tandri fizetések.*® Ezek az adatsorok csak két koztudott jelenség igazoldsdra
alkalmasak. Az egyik az, hogy az dllami iskoldkban a tandrok jobban kerestek,
mint az egyéb fenntartdk dltal fizetett kollégdik (fontos azért Gjra megjegyez-
niink, hogy a nem dllami alkalmazdsban 4ll6 tandrokndl az esetleges p6tlékok
nincsenek feltiintetve), a mésik, hogy a nem 4llami fenntartdsa iskoldk tandrai-
nak fizetése kozott hatalmas kiilonbségek voltak.

A részletes torvényi szabdlyozdsra csak tiz év mulva, 1893-ban keriilt sor,
a IV. tc.-ben, mely dltaldnossigban szabdlyozta az dllami tisztvisel8k illetményeit.
A t6rvény az dllami alkalmazdsban 4116 kozépiskolai tandrokat és igazgatdkat
a IX-VII. fizetési osztilyba sorolta, ahovd a minisztériumi fogalmazékat, segéd-
titkdrokat, titkdrokat, renddrf8parancsnokokat, jérdsbirdkat és kiralyi tigyészeket
is, rdaddsul az ut6bbi kettdvel kozosen megkaptdk azt a kedvezményt is, hogy
— a f8szabdllyal szemben — a IX. fizetési osztdly két felsébb fokozatdba keriiltek.
Ez fizetésben azt jelentette, hogy egy redliskolai vagy gimndziumi rendes tandr
illetménye évi 1200 forinttal indult, melyhez dllomdshelyétél fiiggéen 200-400
forintnyi lakdspénz jérult. A hivatalnoki rangsorban elére haladva a fizetés és
a lakbértamogatds osszege is fokozatosan emelkedett. A tandrként elérhetd leg-
magasabb fizetés évi 1800 forint volt, és ehhez jart 250-500 forintnyi lakds-
pénz. Az igazgat6k és a gyakorldiskolai rendes tandrok 1400 és 2400 forint
kozote kerestek évente, melyhez fizetési fokozattdl fiiggéen 250-600 forintnyi
lakdspénz jérule.® Ezzel egyiitt mintegy 300 forinttal emelkedett az 1892-ben
érvényben 1évé fizetésekhez képest a kozépiskolai rendes tandrok fizetésének
maximuma, a kezd§ fizetéseket véltozatlanul hagyva.>® 1895-ben pedig az addig
fizetési osztdlyba nem sorolt tornatandrok is a X. fizetési osztdlyba keriiltek.”!

Az intézkedéseknek koszonhetden a magyar kozépiskolai tandrok 1ényegében
eléreék régi céljukat: a jards- és torvényszéki birdkkal (a birdi rend alsé szeleté-
vel) valé egyenjogusdgot. Sokkal fontosabb azonban, hogy a kozépiskolai tand-
rok ,megérkeztek” a kozéprétegek kozé, és a fizetésiik lehetdvé tette az dtlagos
polgdri életmddot.>? A torvényben meghatdrozott fizetések kezdetben természe-

47 A kiemelked§ fizetés oka val6szintleg a teljes elldtds ,forintositdsa”, ami mds szerzetesrendek-
nél, példdul a legtobb kozépiskoldval rendelkezd piaristdknal nem tdrtént meg.

48 VKM 18. jelentése, 1889: 150-154.

49 1893. évi IV. tc. B melléklet.

50 Térvényjavaslat 1892: 138.

51 VKM 1895. évi 27.001. sz. rendelet; VKM 26. jelentése, 1897: 93.

52 A kdzépiskolai tandrok a Kovdcs I. Gdbor 4ltal kidolgozott hierarchikus szintek szerint is
a ,kozéposztdly tdrzséhez” tartoztak. Kovdcs — Kende 2006: 473-493. Ezt a pozicidjukat még
a két vildghdbort kézott is tartani tudtdk. V6. Kovdcs 1978: 232.
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tesen csak az dllami iskoldkban tanit6 tandrokra vonatkoztak, de hatdsukat foko-
zatosan kifejtették az egyhdzi iskoldk tandrainak fizetésére is, a VKM dllamsegé-
lyei pedig a 19. szdzad végére mdr jelentdsen csokkentették a kiilonbségeket.”®

Az egységesiilést meggyorsitotta az 1880-as évek mdsodik felétdl jelentkezd
tandrhidny. Ennek oka a kézépiskolai térvény mindségi el8irdsaiban, a kozépisko-
lak és kiilondsen a pdrhuzamos osztilyok szimdnak gyors névekedésében rejlett.
Emellett 1890-t8l a gorogpotlé tantdrgyak bevezetésével tovdbb nétt az alkalma-
zandé tandrok szdma, az 1894. évi XXVIL. tc. életbelépését kovetSen (amely meg-
adta szdmukra az 4llami nyugdijat) pedig a felekezeti tandrok koziil sokan nyug-
dijba vonultak.”* Az igy kialakult helyzetben a kisebb fizetést kindlé felekezeti
kozépiskoldk nehezebben tudtdk iires stdtusaikat betolteni, illetve a jobb képességii
tandrok az dllami iskoldk felé orientdlédtak. Az dllam a kozépiskola szinvonaldt (is)
féltve dllamsegéllyel sietett a nehéz helyzetbe keriilt iskoldk segitségére, de meg-
kovetelte, hogy abbdl a tandrok fizetését is emeljék.” A segélyek végsd soron eny-
hiteteék a kiilonbségeket, de a kozépiskolai torvény rendelkezéseinek megfeleléen
novelték az 4llami befolydst a felekezeti kozépiskoldkban.>

A fizetés mellett a vizsgdlt idszakban az dllamilag garantdlt nyugdij léte
nemcsak az anyagi biztonsdg, hanem ezen keresztiil a tdrsadalmi presztizs néve-
kedéséhez is nagyban hozzdjirult. Ennek menete hasonlé volt, mint amit a fize-
tések egységesiilésékor meg lehetett figyelni: az 1885. évi IX. tc. még csak az
dllami tisztvisel6k (koztiik az dllami és az Orszdgos Tanulmdnyi Alapbél fenn-
tartott iskoldkban tanité kozépiskolai tandrok) nyugdijat szabalyozta, 1894-ben
azonban lényegében kiterjesztették ezt az dsszes kozépiskolai tandrra.

SZAKMAI AUTONOMIA

A professzionalizdcié egyik fontos jellemzdjének tartja a szakirodalom a szakmai
autonémia meglétét. A kdvetkezdkben azt vizsgdlom a gimndziumok és redlisko-
lak rendtartdsain keresztiil, hogy milyen mérték(i szabadsdggal rendelkezett egy
kozépiskolai tandr akkor, amikor szakmai déntéseket kivint meghozni. Megels-
legezve az 4ttekintés egyik eredményét, a kezdeti kiilon utas fejlédés utdn itt is az
dllami és nem dllami iskoldk kozotti egységesiilés figyelhetd meg.
Magyarorszdgon a kozépiskoldk szervezetét, a tandrok és az igazgatdk
jogait, kotelességeit eldszor dtfogdan és kotelezden az 1849-es Entwurf szabi-
lyozta. 1860-ban e rendelkezés ugyan elvesztette mindenkire kotelezd hatalydt,
de az 4llami, a kirdlyi katolikus és a szerzetesrendek dltal fenntartott iskoldk
lényegében tovédbbra is ez alapjidn miikodtek, és készitették el rendtartdsaikat.

53 V6. VKM 19. jelentése, 1890. II: 5; VKM 23. jelentése, 1894. 1I: 72.

54 VKM 27. jelentése, 1898: 80.

55 VKM 25. jelentése, 1896: 385.

56 V6. VKM 14. jelentése, 1885: 258; VKM 20. jelentése, 1891. II: 71; VKM 21. jelentése, 1892.
I1: 53; VKM 22. jelentése, 1893: 93-94.



118 KORALL 42.

A protestdns felekezetek viszont 1860 utdn — autonémidjuknak érvényt szerezve
— sajét szabdlyozdst alakitottak ki. A fenntartdk tagoltsdgdnak koszonhet8en
a protestdns (evangélikus és reformdrtus) kozépiskolai rendtartdsok gyakran még
az egyes egyhdzkeriiletekben sem voltak egységesek, ezért nehéz dtfogd elemzést
adni réluk. Az Entwurfnak a tandrok és az igazgatdk jogait és kdtelességeit sza-
balyoz6 eldirdsainak bemutatdsa utdn mégis kisérletet teszek a protestdns rend-
tartdsok f6bb vondsainak bemutatdsdra — néhdny 6sszefoglalé munka és ajdnlds,
illetve szabdlyzat alapjdn.

Az Entwurf— els6ként — szabdlyozta kdtelez8en a nyilvdnos kozépiskoldk fel-
épitését, tantervét és szervezetét, legyenek azok dllamiak vagy mdsfélék.”” Az iskola
kozvetlen vezetdje az igazgatd, aki maga is a gimndzium tandra. A tandri kar tandcs-
addssal és hatdrozathozatallal timogatja 6t. Az igazgatd kozvetit a felsébb hatdsdg
és az iskola kozott, 6 osztja be a tandrokat, akik iskolai tigyekben engedelmességgel
tartoznak neki. Az Entwurfalapjan a tandri értekezlet hatdroz viszont — a sz6tbb-
ség elvét kovetve — a legfontosabb fegyelmi és szakmai kérdésekben. Szavazategyen-
18ség esetén az igazgat dont, és ha jénak ldtja, az iskola érdekében felfiiggesztheti
a tandri kar hatdrozatait, igaz, ezt haladékralanul jelentenie kell a felsébb hatésa-
goknak (jelentéséhez mellékelve a tandri kar megindokolt dontését is). Az igazgatd
pozicidjit tovabb erdsitette, hogy a rendes tandri dlldsokat ugyan pélydzat Gtjdn,
de az igazgat szakvéleménye alapjin toltoteék be. Az Entwurf fontos Gjitdsa volt
az osztalyfénoki pozicié létrehozdsa. Az osztdlyféndk hangolja 6ssze az osztilyiban
tanité tandrok munkdjdt, figyel az egyonteti fegyelmezésre és a feladatok megfeleld
eloszldsdnak biztositisdra. Hetente, kéthetente elbeszélget a tandrokkal didkjai eld-
menetelérdl. Centralis pozicidjit jol jellemzi, hogy a mds tandrok 4ltal elrendelt
biintetésekrdl értesitést kellett kapnia.’®

Annak ellenére, hogy elvileg a tandri karnak széles jogkére volt, és szinte
minden kérdést véleményezhetett (de azt példdul nem, hogy milyen szakos gj
tandrt alkalmazzanak, és hogy pontosan kit), a gimndzium valédi vezetdje az
igazgatd volt. Ez a kiemelt pozicié nemcsak a napi biirokratikus dontések meg-
hozataldban 6ltdtt testet, hanem a fontos stratégiai kérdésekben is, hiszen az,
hogy a tandri kar dontését az igazgaté feliilbirdlhatta, és a tandrok tobbségének
akarata — vitds esetekben — csak késébb, a tartomdnyi iskolatandcs Gtjdn érvé-
nyesiilhetett, egyértelmivé tette, hogy az tigyeket elsé korben minden esetben
az igazgatd preferencidi hatdroztédk meg. Ez nyilvinvaléan behatdrolta az egyes
tandrok kompetencidjit, és csak az igazgatd és a tandrok személyiségén mulott,
mennyire élt, élhetett az igazgat6 ezzel a folénnyel szakmai, pedagdgiai kérdé-
sekben. A sziil6kkel, illetve a helyi tdrsadalommal valé jobb kommunikdciét
szolgdlta és egyben a tandrok autondmidjdt gyengitette az Entwurf masik Gji-
tdsa, a gimndzium vdrosi/kozségi testiilete, melynek tagjait a kozosség képvisel i

57 A 19. szdzad mdsodik felétdl kezdve folyamatosan nétt az dllami fenntartdst kozépiskoldk és
a benniik dolgozé tandrok ardnya, de még a szdzad végén is a tandroknak t6bb mint 60%-a
valamilyen felekezeti fenntartdst kdzépiskoldban tanitott.

58 Organisationsentwurf 91-109.§
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vélasztottdk. A testiilet tagjai barmikor megldtogathattdk az iskoldt, véleményt
nyilvdnithattak a munkdjdrdl. A testiilet nem volt a gimndzium feltigyeleti
szerve, viszont véleményét barmikor kdzvetleniil a tartomdnyi iskolatandcs elé
terjeszthette. Az Entwurf alapjdn a vezetés és a tandri kar szempontjabdl a redl-
iskoldkra (kivéve, ha csak két évfolyamosak voltak) ugyanazok a szabdlyok vonat-
koztak, mint a gimndziumokra.>

Mir emlitettem, hogy az autoném hitfelekezetek kozépiskoldinak rendtar-
tdsa korszakunkban sokszor még egyhdzkeriileten beliil sem volt azonos. Kimu-
tathatdk ugyan egységesiilési tendencidk, és a sziirdprobaszer(i vizsgilatok sem
mutattak kardindlis eltéréseket, de egységes dtfogd szabdlyzat nem létezett.*
Az egységesiilés igényére jo példa az 1870-ben megjelent Magyarhoni evangé-
likus gymnasiumok szervezése cimii konyvecske, mely 1ényegében ajdnlat arra,
milyen elvek szerint szervezddjon egy evangélikus gimndzium. A kévetkez8kben
ezt, illetve a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet kozépiskoldinak rendtartd-
sdt elemzem, a tandrok, igazgatdk, fenntartdk jogaira, kotelességeire és a koztik
lev§ alé-folérendeltségi viszonyokra koncentralva.®! Az sszehasonlitds elézete-
sen vildgossd tette, hogy a protestdns rendtartdsok struktdrdjukat és lényegiiket
tekintve nem kiilonbéznek egymdstdl. Ennek megfelel6en az dltaldnos érvénnyel
megfogalmazott evangélikus rendtartdst ismertetem, és csak az eltéréseket jelzem
a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet esetében.

Az evangélikus iskoldknadl deklardltan az alapité (az egyhdzkozség, az espe-
resség vagy az egyhdzkeriilet) befolydsa volt a legnagyobb. Ez az elv hatja 4t
a szabdlyzatot, és hatdrozza meg az egyes szereplSk jogait is. Az iskola legfon-
tosabb irdnyit6 szerve a ,partfogdsdgi iskolai gytilés”, melynek tagjai az iskola
fenntartdi, partfogéi, a tanoda tisztviseldi és tandrai. A gy(ilés elndke a tano-
dai feliigyeld. A tanév elején és végén osszehivott gyilés dont a tanoda kiilsd és
bels tigyeiben, megvélasztja és kinevezi az iskolai tisztvisel6ket (a tandrokat és
az igazgatét is), meghatdrozza a javadalmakat, megalkotja az iskolai torvénye-
ket és eljdrdsi szabdlyokat, a tandrok a gy(ilés el6tt teszik le az eskiit. Az év koz-
beni kdnnyebb miikddés érdekében az iskolai gy(ilés sajdt tagjai koziil egy 15-20
t6s iskolai bizottmdanyt vélaszt (konzisztérium), melynek feladata, hogy a gytlés
nevében dllandéan feltigyelje az iskoldt. A konzisztérium tagja hivatalbél az igaz-
gatd és valasztdssal két rendes tandr.

Az iskola feliigyel8jét (a tanodai feliigyelSt) a partfogdsigi iskolai gytlés
vélasztja. A feliigyeld feladata az iskolai gy(ilés 6sszehivésa az igazgatdval kozo-
sen, & képviseli a tanoddt az egyhdzi gy(iléseken és mds hatésigokndl, feltigyeli
a tanoda hivatalnokainak mikddését, kiillondsen a tanitdst és a fegyelmet.
Ha alapos panasz meriil fel a tandrok ellen, amelyet az igazgaté nem tud elin-
tézni, de még nem tartozik a konzisztérium elé, 8 intézkedik, a tandrok kozotti
osszetitkdzésekben is 6 dont.

59 Organisationsentwurf 117-120. §.
60 V8. egyhdzkeriileti jegyz8konyvekkel, illetve Klamarik 1881: 291.
61 Vandrik 1870; Klamarik 1881: 311-316.
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Az igazgat6t hdrom évre vilasztjak. Nem kotelezd, de a rendtartds ajinldsa sze-
rint j6 az iskoldnak, ha kdzvetleniil is részt vesz a tanitdsban. Feladata az iskola
belsd igazgatdsa, 6 veszi fel a tanuldkat (kivételes esetekben a tandri szék hozzdjéru-
lasaval), figyelemmel kiséri az 6sszes tanulé munkdjit. Elvileg egyenld a tandrokkal,
akiknek azonban torvényes intézkedéseit kovetniiik kell. Az igazgaté joga és kote-
lessége a tandrok munkdjit szemmel tartani, hibdikra figyelmeztetni éket. Ez tor-
ténhet a heti tandcskozmdnyon, de a kényesebb dolgokban négyszemkozt. Ha nem
tapasztal javuldst, akkor a tanodai feliigyel, majd a konzisztérium igyekszik meg-
oldani a problémit, a végsé dllomds pedig a partfogdi iskolai gytilés. Ugyanezt az
utat kell kovetniiik a tandroknak is, ha az igazgatéval keriilnek ellentétbe. A belsd
tigyekben az igazgat6 hatdroz, a szabdlyzat ajdnldsa szerint az az idedlis, ha a tano-
dai feliigyeld az igazgaténak szabadsdgot ad a ,,tudomdny és a methodika mezején”.
Kettejiik osszetitkozése esetén a kozbenjdrd az iskolai bizottmdny vagy a kdzgytilés.

Az evangélikus mintarendtartds szerint nyilvdnos rendes tandr csak az
lehetett, aki a tandrvizsgdlatot letette. A gimndziumi rendes tandrok rangra és
jogokra nézve egyenlék. A tandr — a mintaszabdlyzat interpretdcidjéban — nem-
csak tudds, hanem neveld is. Ennek kovetkeztében nemcsak az a fontos, amit
mond, hanem az is, ahogyan mondja, azaz a tanitdsban alkalmazott médszerek,
illetve a személyes példaadds is. Az evangélikus mintaszabdlyzat az egyik legfon-
tosabb neveldeszkoznek a tandr személyiségét tartja. Az Entwurfhoz hasonldan
itt is az osztalyfénok kezében Gsszpontosul az osztily fegyelmezése, hangstlyos
szava van az dltaldnos osztdlyozdsndl, 8 érintkezik a sziilékkel, biintethet négy-
ords bezdrasig, de testi biintetést csak az alsébb osztilyokban szabhat ki, stlyo-
sabb esetekben az igazgat6 kozremiikodésével. A kizdrdsokrol az iskolaszék dont
(tagjai a tandrok, elnoke az igazgatd).

A tandrok kozdsségi testiilete a tandri kar, amely heti tandcskozményo-
kon keresztiil fejti ki tevékenységét. Az igazgatd elnokol, a megjelenés az dsszes
tandr szdmdra kotelez8. A gytilések trgya a felsébb helyekrdl érkezd leiratok,
rendeletek stb. kozlése, a teend8k megbeszélése, a heti iskolai események feletti
szemle, egy-egy pedagdgiai vagy didaktikai kérdés megvitatdsa, az osztdlyzatok,
leckerend meghatdrozdsa. A tandri tandcskozmadny iskolaszékké valtozik dt, ha
fegyelmi kérdést kell tdrgyalni. Déntést abszolat tobbséggel hoz, minden tandr
szavaz, szavazategyenléség esetén az igazgatd szavazata dont.

A dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet rendtartdsa nagyon hasonlé az
evangélikus mintarendtartdshoz. Egy lényeges pontban kiilonbozik csak: az isko-
laszék (amely az evangélikus partfogéi gytiléssel azonos) a tandrok szavazatképes
tagjaibdl, illetve a fenntartd egyhdzi testiilet azonos szamii tagjdbdl 4ll, tehdr it
a tandrok stlya nem kisebb, mint a fenntartdké, igaz, az elnokot a fenntartd egy-
hdzi testiilet adja. Kevésbé fontos, de hasonlé irdnyba mutat, hogy a tantdrgybe-
osztasrdl és a didkok felvételérdl is a tandri kar dont.

A protestdns rendtartdsokat dttekintve el8szor egy témdnk szempontjdbol
kevésbé fontos, de mégis izgalmas tényre hivndm fel a figyelmet: a mds ese-
tekben elvetett Entwurf hatdsira. Annak ellenére, hogy az autoném felekezetek
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iskoldi fordultak szembe vele a leghatdrozottabban, 1860 utdn késziilt rendtar-
tisaikban vildgosan kimutathatdk az dtvételek az Entwurfbél. Gondoljunk csak
az osztlyfénok szerepére vagy a szaktanitdsi rendszerre. Vannak azonban lénye-
ges (f8leg az iskola irdnyitdsdra vonatkozd) kiilonbségek is. Az Entwurf ald tar-
toz6 iskoldkat az igazgatd vezette, a protestdns felekezeteknél azonban egyértel-
mien az iskolaszék vagy a pdrtfogdi iskolai gy(ilés, azaz a fenntarték. Lényegé-
ben &k (illetve képviselSik) hatdroztak minden stratégiai kérdésben, komolyan
csonkitva ezzel (az Entwurfhoz képest) az igazgatd, a tandri kar — és igy a tana-
rok — autonémidjdt is. Nemcsak arrdl van sz6, hogy egy tdvoli, kozvetleniil
csak nagyobb vdrosokban jelenlévé dllami feliigyelet mindig kevésbé intenziv,
mint a helybeli fenntarték ellendrzése, hanem arrdl is, hogy a protestdns isko-
likban az igazgaté kisebb eséllyel hatdrozta meg az iskola irdnyvonaldt, mint
dllami kollégdja. Az dllami iskoldkban az igazgaté javaslata alapjdn vették fel az
Uj tandrokat, a protestdnsokndl ez a fenntartdk dltal domindlt gytlések feladata
volt, illetve ezek a gy(ilések hatdroztak az iskola minden fontosabb kiilsé és
belsé tigyében, a gytilés elndke (aki sohasem a kozépiskola igazgatdja) képviselte
az iskoldt minden kiilsé férumon, és jogosult volt ellendrizni a tanitds folya-
matdt is. Nagyon egyértelmien hatdrozza meg a helyzetet az evangélikus isko-
lak rendtartdsa, amikor a fenntartdkat lényegében megrendel8nek, a tandri kart
pedig szolgdltaténak nevezi. Ebben a konstrukcidban az igazgaté csak gyengébb
lehetett, mint az dllami fenntartdst iskoldkban.

A tandri karok, tandri értekezlet szerepében mdr nincs ilyen nagy kiilonb-
ség, mindkettd befolydsa korldtozott, de dontési kompetencidjukat a protestdns
iskoldkndl a fenntartdk és az igazgatd, az Entwurf alapjin m(ikédé iskolaknal
csak az igazgatd korldtozhatja. Az egyes tandrok miikddési szabadsdga — ugy
tlinik — korldtozottabb volt a protestdns iskoldkban. Az évatos fogalmazds azért
indokolt, mert a rendtartdsokbél 1ényegében csak egy fontos kiilonbség mutat-
haté ki. Az Entwurfalapjén szervezddd iskoldkban valéjaban csak az igazgaté fel-
tigyelte a konkrét pedagdgiai munkdt, és 6 volt az, aki kifogdsait ez tigyben meg-
fogalmazhatta, a protestdns iskoldkban viszont az igazgaté mellett az iskolaszék
elnoke is ellendrizhette a tanitds médjat, még akkor is, ha nem ez volt az els6d-
leges feladata. A tandri autondmia kiildnbozéségének meghatdrozdsakor azonban
tudatdban kell lenniink, hogy a szabdlyok 4ltal eldirt keretek és a konkrét min-
dennapi mozgdstér sok esetben eltérhetett egymdstdl, a tandr személyiségétdl,
szakmai potencidljdtdl fiiggéen is. Mindezek ellenére jél latszik, hogy az Entwurf
meghatdrozta szervezeti keretek némileg nagyobb szakmai szabadsdgot és presz-
tizst is adtak a tandri karnak, hiszen 6k mentesiiltek a kozvetlen laikus befolyds-
tél, és mind kozvetlen, mind kozvetett feletteseik az oktatdssal, annak szervezésé-
vel hivatdsszertien foglalkozdk koziil kertiltek ki. A kovetkez8kben azt mutatom
be, milyen irdnyban véltoztatott ezen a helyzeten az 4j dllami rendtartds.

A VKM 1876-ban bocsétotta ki az 0j kozépiskolai rendtartdst, amely nem-
csak az dllami és a kirdlyi katolikus, hanem a szerzetesrendek 4dltal fenntartott
iskoldkban is érvénybe lépett, és a protestdns kozépiskoldk fenntartdi is ehhez
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a rendtartdshoz igyekeztek igazitani a sajdtjukat.®? Az Gj 4ltaldnos dllami sza-
balyzat lehetéséget ad arra, hogy megvizsgéljuk, milyen jogai és kotelességei vol-
tak egy tandrnak, mi volt a feladata és dontési kompetencidja egy igazgaténak,
miben donthetett a tandrok egyiittese, a tandri értekezlet. A rendtartds szovege
alapjdn az is elemezhetd, mennyire kivdnta szabdlyozni (ha csak elvi szinten is)
a tandrok tevékenységét az dllam, és milyen eszkozokkel igyekezett utasitdsinak
érvényt szerezni. Ugy vélem, e kérdéseken keresztiil ragadhaté meg legjobban,
mekkora szakmai autondmiat kivint adni a tandroknak, és a rendtartdsra adott
reakciékon keresztill az is, hogyan vélekedtek errdl az érintettek.®

Az 1876-0s rendtartds szerint a tandrok legfébb kotelessége a lelkiisme-
retes tanitds, abban a formdban és titemben, ahogyan azt az iskoldnként tar-
tand6 ,moddszeres tandcskozdsok” (a rendtartds dltal bevezetett specidlis tandri
gylilés) meghatdroztdk. Ha egy tandr osztdlyfénok is, koteles volt a rébizott osz-
tély tanuléinak munkdjit és elémenetelét figyelemmel kisérni. Az egyes tandrok
ugyan maguk feleltek az érdjuk fegyelmi viszonyaiért, de minden fontosabb —
a fegyelem javitdsdt célz6 — intézkedést fel kellett jegyezniiik az osztdlynapldba,
hogy a tobbi tandr is tudomdst szerezhessen azokrél. Ami taldn még érdekesebb:
minden intézkedést, amely az egész osztdlyt érintette, legyen az barmilyen apré-
sdg (példdul: valamelyik didk eliiltetése), az osztdlyfénoknek elézetesen engedé-
lyeznie kellett. Nagyon fontos 4j elem volt, hogy éves munkdssigar6l minden
tandrnak jelentést kellett irnia. Ez lehetett szak- vagy osztdlyjelentés. A szakjelen-
tés értelemszeriien az adott tantdrgy tanitdsinak médjdrdl és az eredményekrél
sz6lt. Ha egy tandr tobb tantdrgyat tanitott, ezek mindegyikére ki kellett térnie.
Az osztélyjelentésnek, amelyet az osztdlyfénok irt, az osztily dltal elvégzett tan-
agyag mellett a fontosabb kozosségi eseményeket is tartalmaznia kellett, illetve
itt nyilc arra lehetdség, hogy az osztdlyfénok javaslatot tegyen mind az iskola
eszkdzdllomdnydnak fejlesztésére, mind a tanitds médjinak megvaltoztatdsira.
Ezeket a jelentéseket az igazgatd Osszesitette a minisztérium szdmdra, de a sajdt
jelentésével egyiitt az Osszes tandr egyéni beszdmoldjdt is be kellett kiildenie.*

Tanulmdnyi és fegyelmi iigyekben a kozvetlen feliigyeletet az egész intézet
felett az igazgatd gyakorolta. O osztotta be az egyes tandrokat (figyelembe véve
kivdnsigaikat), jelolte ki az osztdlyfénokoket, vezette a mdr emlitett médsze-
res tandcskozmdnyokat, és elnokolt az dltaldnos tandrtestiileti tandcskozdsokon.
Az igazgaté volt a kapocs a tankeriileti f8igazgaté és az iskola kozott, mindenféle
beadvény, jelentés rajta keresztiil jutott el a fels6bbséghez (a fontosabb esemé-
nyekrél kiilon kérés nélkiil is jelentenie kellett), illetve & kozolte a minisztérium
rendeleteit, utasitdsait a tandri karral. Ellene irdnyulé panasz esetén a tandrok-
nak joguk volt problémdjukat kozvetlenill felterjeszteni az iskoldt feliigyel hatd-

62 V&. egyhdzkeriileti jegyz8konyvekkel, illetve Trefort 1877. mdrcius 4-én kelt levelével, ahol
a rendtartds egy aprobb moédositdsdra hivja fel a tartomdnyfénok figyelmée: PRMTKL 1877.

63 Az 1876-ban kiadott rendtartdst az 1888/89-es tanévben részlegesen dtdolgoztdk, de a lényegét
tekintve nem tdrtént valtozds. V6. VKM 18. jelentése, 1889: 116.

64 Kozépiskolai rendrartds 30-34, 55-57. §.
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sdghoz.® Az igazgaté feladata volt tovédbbd a tandrok munkdjdnak ellendrzése.
A rendtartds tandronként havi egy déraldtogatdst irt el, ezenkiviil a tanév folya-
mdn egyszer az Osszes didk kijavitott hdzi dolgozatdt 4t kellett néznie, és mulasz-
tés vagy hidny esetén beszélnie kellett az érintett tandrral.

A tandrok kozos feladata volt a rendtartds szerint ,,az ifjisdg erkolcsi érzésének
dpoldsa, az iskola j6 szellemének meg8rzése”.® A tandri kar dolgozta ki az iskola
fegyelmi szabalyzatit, gyakorolta a legstlyosabb biintetés, az iskoldbdl valé kiza-
rds jogat is (igaz, a minisztériumnak meg kellett a hatdrozatot erésitenie), illetve
javasolhatta a tanulé kizdrdsdt az orszdg osszes kozépiskoldjabol.®” Lényegében
— az osztélytandri tandcskozmdny és az dltaldnos tandrtestiileti tandcskozds Gtjan —
a tandri kar hatdrozta meg a tanuldk bizonyitvanydt, és azt is, ki léphetett a kovet-
kezé osztilyba. Az iskolai médszeres tandcskozmdny ttjdn pedig (a miniszeériumi
eléirdsokat kovetve) a tandri kar dllapitotta meg az egyes tantdrgyak tanitdsdnak
mikéngjét is. Az iskola és a sziilék kozotti legf8bb kapesolattartd a rendtartds alap-
jdn az igazgatd volt. Ndla kellett jelentkeznie a sziil6knek gyermekiik beiratkozd-
sakor, illetve neki kellett bejelenteni a kijelolt gydm személyét, ha a sziild nem az
iskola székhelyén lakott. Fontosabb taldn, hogy az igazgaténak joga volt a helyzet
megviltoztatdsdt kovetelni, ha a gondviseld befolydsit elégtelennek vagy kdros-
nak ldtta.®® A rendtartds a sziil6k kotelességévé is tette, hogy gyermekeik az iskola
fegyelmi szabdlyzatdt és a j6 erkolesot viselkedésiikkel ne sértsék.

Taldn a rendtartds rovid ismertetésébdl is kittinik, hogy az éves tigymenet
szabdlyozdsa sordn az dllam milyen finom fegyelmezd hélét szétt az egyes tandrok
koré, igyekezve ott korldtozni az autondémidjukat, ahol addig a legnagyobb volt:
az osztdlytermekben. A fentiekben ismertetett szabédlyzdsok mind az egyes tand-
rok szakmai autonémidjédnak korldtozdsdt hoztdk magukkal. Nem biztos, hogy
ez 6Snmagdban negativ folyamatként értékelhetd — még a tandrok szempontjibél
sem —, hiszen a tanitds szinvonaldnak emelkedéséhez és modernizdléddsédhoz is
vezetett (és nyilvdnvald, hogy ez is szerepelt a kormdnyzat céljai kozt), de min-
denképpen csokkentette a tandrsdg szakmai mozgdsterét.

A tandrok munkdjuk sordn nagymértékben ki voltak szolgdltatva az igazga-
ténak. Ennek ellenére a tandri karnak egészében nem elhanyagolhat6 kollektiv
jogai voltak, hiszen formdlisan mind a legfontosabb fegyelmi kérdésekben, mind
a tanulmdnyi elémenetel meghatdrozdsakor a tandri k6z6sség egyiittesen don-
tott, és nem — pusztdn javaslataik alapjdn — az igazgatd. Ezek a dontési jogo-
sitvdnyok, legyenek barmilyen jelképesek is (mint ahogy az is, hogy az év végi
bizonyitvdnyokat az osztdlyfénok és az igazgatd irta ald), mégiscsak korldtoztdk
az igazgatot, és a tandri kar egészének (és ezen keresztiil egyes tagjainak is) presz-
tizst biztositottak. Az 1876-os rendtartds elvette az igazgaténak a tandri kar don-
téseire vonatkozé feliilbirdlati jogdt — amely az Entwurfban megvolt —, és azt

65 Kozépiskolai rendtartds 24-26, 35, 58. §.
66 Kozépiskolai rendtartds 16. §.

67 Kozépiskolai rendtartds 18-19. §.

68 Kozépiskolai rendrartds 12. §.
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csak egy 1897-es miniszteri utasitds adta vissza.®” Az Gj rendtartds ugyan jécskdn
megnovelte az dllam raldcdsdt és befolydsdt a tanitds folyamatdra (legaldbbis ezt
célozta), de az dllam hatalmdt nem tette kizdrélagossd.

A rendtartis a sziiléknek kevés lehet8séget biztositott az iskola miikodésének
befolydsoldsara. Elsédleges beszélgetdpartneriik az igazgaté volt. Novekvd fon-
tossdgukat jelzi, hogy — igaz, még befolydsoldsi jog nélkiil — feladatukkd teteék
az iskola munkdjénak segitését. Erdekes, hogy ezt a viszonylag csekély szerepet is
talzdsnak (és illuzérikusnak) tartottdk a tandrok, ami arra utal, hogy viszonyukat
a sziilékkel nem ldttdk igazdn harmonikusnak.

Annak ellenére, hogy a kozépiskolai tandrok kifejezetten tidvozdleék
a rendtartds megjelenését, nem titkoltdk, hogy rengeteg hibdt taldltak benne.
A javitds érdekében az OKTE tagjai az 1876/77-es tanévben tobbszor ssze-
gytltek Budapesten, a vidéki tandri karok és tagtdrsak pedig irdsban fejtették
ki a véleményiiket. A tobb hénapos munka végeredménye lett az Emlékirar
a kozépiskolai rendtartds iigyében, mely nyomtatdsban is megjelent.”’ Bevezetd-
jében az egyesiilet kettés médon alapozta meg a jogcimét arra, hogy komolyan
veendd véleményt nyilvdnitson a rendtartds tigyében. Egyrészt az orszdgossigra
(az OKTE 1867-tdl orszdgos egyesiiletként m(ikddott), tehdt arra hivatkozik,
hogy a kozépiskolai tandrsdg egészét (vagy legaldbbis nagy részét) képviseli,
mdsrészt arra, hogy a tandrok a ,gyakorlat” emberei, és igy a rendtartdsnak
olyan hibdit lithatjdk meg, melyek a jobbdra elméleti irdnyultsigi miniszté-
riumi tisztvisel6k szdmdra rejtve maradnak. A sok gyakorlati hozzdsz6lds mel-
lett (tanévkezdet, beiratkozds mdédja, felvételi vizsgélatok dija) kritikdjukat
leginkdbb a fegyelmi kérdésekkel, a médszertani értekezletekkel és a tandri
beszamolékkal kapcsolatban fogalmaztdk meg. Ugy tiinik, hogy a héttérben
mind a hdrom (mint ldtni fogjuk, részben 8sszefliggd) kérdés esetén a tandri
autonémia és az dllami beavatkozds ellentéte figyelhetd meg.”" A fegyelmi kér-
dések szabdlyozdsindl két hibdt emeltek ki a tandrok. Az egyik, hogy az dj
rendtartds nagy szerepet szdnt a sziil8knek és a csalddnak, fegyelmezést csak
rossz magaviselet esetén engedélyezett, a szorgalom javitdsa érdekében nem.
A misik, hogy az iskoldbdl valé kizdrdst a minisztériumnak jéva kellett hagy-
nia. Mindkét esetben a tandrok és az iskola jogkérének valamiféle korldtoza-
sardl van sz6, illetve arrél, hogy adott iskolai helyzeteket mdr nem kizdrélag
a tandrok hatdroztdk meg, hanem a sziil8k, illetve a minisztérium is. Ez szerin-
titk egyértelmden a tandri kar autonémidjdnak korldtozdsdval és bizonyos foka
presztizsveszteséggel jdr egyiitt. A sziil6k bevondsdt célzd paragrafusoknal csak

69 VKM 1897. évi 37.560. sz. utasitis.

70 Emlékirat a kozépiskolai rendtartds tigyében. Kozliny 1876/77. (10.) 20. 617-630.

71 Ezt aldtdmasztja a rendtartdsrol sz416 vita menete is. V6. Névy Ldszl6: A kozépiskolai rendtar-
tasrol. Kozlony 1876/77. (10.) 1-2. 1-8; ub: A fegyelmi biintetésekrdl. Kizliny 1876/77. (10.)
5. 129-134; Az OKTE &sszes iilése a kdzépiskolai rendtartds tédrgyaldsdra dec. 12-én. Kozlony
1876/77. (10.) 8. 253-254; A kozépiskolai rendtartds tdrgyaldsa. Kozlony 1876/77. (10.) 9.
257-259; éry: A tdrgyalds végén. Kizlony 1876/77. (10.) 11. 321-323; Osszes iilés jan. 30.
Kozlony 1876/77. (10.) 11. 347.



Keller Mdrkus ® A kelet-kozép-eurdpai véltozat 125

szkepticizmusukat fogalmaztik meg, de a didkok eltdvolitdsdval kapcsolatban
félelmiiket egyértelmtien ki is fejezték. Ennek megfeleléen az OKTE-javaslat-
ban csak a tandri kar dontene az iskoldbdl valé kizdrdsrdl, a minisztérium azt
csak rudomdsul veheti.

Az 3llami beavatkozds f8 eszkdzei a tandrok szemében a mddszertani érte-
kezletek, a szaktandri, osztdlyfénoki és az — ezek alapjdn is késziil — igazgatéi
jelentések voltak. A kotelezd médszertani értekezletek, melyek menetét a kozép-
iskolai rendtartds szabdlyozta, Gj, a minisztérium dltal preferdlt pedagégiai elvek
és modszerek bevezetését céloztdk, a kiilonbozd jelentések pedig ezek szdimon-
kérését szolgéltik (volna). A médszertani értekezleteket és céljukat csak Gvatos
fenntartdssal kezelték a kozépiskolai tandrok, a részletes jelentéseket viszont egy-
értelmien feleslegesnek itéleék, és jelezték, hogy az ilyen mértéki ellendrzéssel
a minisztérium tull§ a célon, és csak a biirokricidt erdsiti meg az iskoldkban.
Az eredmény rdaddsul — mdr csak mennyiségénél fogva is — feldolgozhatatlan.
Az ellendrzést mést médon kell megoldani — mondtdk.”? Lithatd, hogy a tandr-
sdg a szabadsdgdt védelmezte az dllammal, az 4ltala gyakorolt hatalommal szem-
ben. A cél az egyéni szakmai autonémia megtartdsa volt, amit a tandrok hiva-
tdssd valdsinak egyik fontos attribitumaként fog fel a szakirodalom.” Az egyéni
és kozosségi autondmia, az egyéni és kozosségi presztizs (a kettd elég szorosan
osszefiigg) egyardnt megvédend§ a tandrok szemében, s azt, hogy védelemre is
szorulnak, j6l mutatja, hogy mdr a sziil6k szerepére val6 enyhe rendtartdsi utalds
is ellenreakciét véltott ki bel6liik.

Az OKTE érzékenysége nem volt megalapozatlan, hiszen nem a rendtar-
tds volt az elsd és utolsé kormdnyzati prébédlkozds a tandri szakmai autonémia
csokkentésére, a tanitds médjdnak dllami ellendrzésére. A VKM miér 1872-ben
— az Gklasszikai nyelvek teriiletén elért rossz eredmények miatt — médszertani
tandcskozdsok tartdsdt irta el8, hdtha igy a tandrok egymdst tanitva fejlédnek,
illetve legaldbb egységesiilnek az egyes iskoldkon beliil kévetett médszerek.”
Az 1875-ben dtalakitott Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs 0j feladatai is ebbe az
irdnyba mutattak. A tdrvényjavaslatok és rendeletek véleményezése (azaz egy-
fajta tandcsadéi szerep) mellett a kozokratdsi tandcs feladatai kozé tartozott ,az
iskolai oktatds tudomdnyos és methodikus részének, nevezetesen a kozépisko-
lai és tanit6képezdei tandrtestiiletek, tovdbbd a tankeriileti és jdrdsi tanitdtes-
tiletek tandcskozmdnyainak és eljdrdsdnak figyelemmel tartdsa és irdnyzdsa”.”
Az 1876-0s rendtartds tehdt csak megerdsitette a létezd tendencid, illetve a gya-
korlatban is szabélyozta a kormanyzati szindékot. A felmeriilé nehézségeket
jol mutatja, hogy mdr a rendrtartds kihirdetését kovetd évben megsziiletett az
emlitett médszeres tandcskozdsok megtartdsit szimon kérd rendelet, mely sze-
rint a tandri karok tobbsége vagy egydltaldn nem, vagy nem elég alaposan tesz

72 Emlékirat a kozépiskolai rendtartds tigyében. Kozliny 1876/77. (10.) 20. 629.
73 Tenorth 1996: 295.

74 VKM 1872. évi jelentése, 1874: 70-71.

75 1875. A magyar kozokratdsi tandcs alapitdsa, 3. §5 VKM 5. jelentése, 1876: 289.
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eleget a miniszteri el6irdsnak. Trefort miniszter ezért a rendtartds erre vonatkozd
26. §-4t részletesen kifejtette, el8irva, hogy pontosan milyen formédban szdémolja-
nak be az iskoldk a tanitds m6djarél.” A redliskolai érettségi vizsgdlatokra kikiil-
dote biztosok szdémdra kiadott utasitésokban is szerepelt, hogy jelentésiikben tér-
jenek ki a tanitds szinvonaldra, illetve az intézet és a tandri kar dltaldnos 4llapo-
tdra. Ez szintén a minisztérium informdcids forrdsait és intervenidldsi képességét
erdsitette. Egy 1879-es rendelet pedig a kozépiskolai tandrok véglegesitését is
a médszertani tandcskozmdnyok alapjdn meghatdrozandé szakmai fejlédésiikhoz
kototte, megerdsitve és pétldlagos funkcidval felruhdzva az dllam dltal bevezetett
értekezletet.”” 1882-ben pedig (a modern nyelvek tanitdsdban észlelt hidnyossa-
gok miatt) a redliskolai tandrok képzettségi fokdrdl és médszerérdl vért el jelen-
tést a miniszter a tankertileti f6igazgatoktol.”®

A tandrok munkdjdnak dllami kontrollja, illetve az erre irdnyuld szdndék
tehdt folyamatosan jelen volt a vizsgéle korszakban. Mértéke azonban — nem fiig-
getleniil a tandri kompetencia hangoztatdsitdl — valrozott. A kozépiskolai tor-
vény elfogaddsa utdn példdul a kizdrélagosan dllami fenntartdsu iskoldkban is
lehetdség nyilt helyi tantervek kidolgozdsira, ami egyértelmiien a tandri karok
szakmai autonémidjénak er8sodését jelezte.”

A rendtartds és a minisztériumi rendeletek szindéka vildgos: szoros, a tand-
rok pedagdgiai munkdjdra is kiterjedd szabdlyozdst kivantak kialakitani. A cél
nyilvinvaléan nem pusztdn az dllam hatalmanak kiterjesztése, hanem az okta-
tds szinvonaldnak névelése is volt. Az, hogy ennek ellenére komoly ellendlldsba
titkdzote (hiszen nemesak a peticié tekinthetd annak, hanem a tandcskozmanyok
szabotédldsa is) mutatja, hogy létezett egyfajta tandri szakmai 6ntudat, mely nem
szivesen fogadta az ilyen tipust korldtozdst. A tandrképzés és a kozépiskolai tor-
vény koriili vita azt is kéeségtelenné tette, hogy a tiltakozds nem a szakmai szd-
monkérésnek szélt, hanem a szakmai autonémia korldtozdsdnak. A ,birkdz4s”
még j6 ideig eltartott, de végiil a tandrok ,sikerével” zdrult, hiszen az 1890-es
években csokkent jelentésaddsi kotelezettségiik.®

Azt gondolom, hogy a kozépiskolai tandrsdg torténetének fenti szempontok
alapjdn torténd elemzése vitathatatlanul megmutatta, hogy esetiikben a profesz-
szionalizdcié folyamata megfigyelhetd. Kialakult egy lényegében mindenki szd-
madra kotelezd, dllamilag szabdlyozott képzési és képesitési rendszer, és a tandri
vizsgdban helyet kapott a tanitds specidlis tudomdnya, a pedagégia is. Az, hogy
a tandrok képzési és képesitési rendszere a korszakban (és mdig is) dllandé vitdk

76 VKM 1877. évi 2.757. sz. rendelet.
77 VKM 1879. évi 30.290. sz. rendelet.
78 VKM 1882. évi 2.891. sz. rendelet.
79 VKM 16. jelentése, 1887: 106.

80 Kemény 1896: 23-24.
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tdrgya, nem valtoztat ezen. Az Orszdgos Kozéptanodai, majd késébb Kozépisko-
lai Tandregylet folydiratdnak elemzése megmutatta, hogy a 19. szdzad utols6 har-
madadra kialakult (egy nyilvin nem kébe vésett) tandri szakmai etika, kialakitdsra
keriilt az ,idedlis tandr” képe, melynek egyik fontos célja a tandrok 4ltal végzett
munka tdrsadalmi hasznossdgdnak bizonyitdsa volt. A szakmai autonémia léte és
az annak védelmében tett 1épések is igazoljak azt, hogy a kozépiskolai tandrsdg
korszakunkban tton volt a hivatdssd vdlds felé. A kozépiskolai tandrok tdrsadalmi
és gazdasdgi pozicidjanak folyamatos javuldsa a korszakon beliil pedig arra utal,
hogy a fent elemzett professzionalizdciés folyamatok eredményei a tdrsadalmi
presztizs emelkedésében is lecsapédtak.

Az is vildgosan ldtszik, hogy (a nemzetkozi szakirodalom alapjén nem meg-
lepd médon) a professzionalizicié kontinentdlis modellje irja le legjobban
a magyarorszdgi folyamatokat. Azaz az dllamnak sokkal nagyobb (kiemelkedd)
szerepe volt az egyes foglalkozdsok hivatdssd vdldsban, mint ahogy azt a klasszi-
kus, angolszdsz professzionalizdcids elméletek feltételezték. Ha korabeli német
folyamatokkal hasonlitjuk 6ssze a magyarorszdgi valtozdsokat, akkor a magyar
kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidjdban kitlinik az egyhdzak sajdtos sze-
repe is. Az egyhdzi jelenlét egyrészt fékezte a professzionalizdcidt, hiszen nehezi-
tette a papi-lelkészi és a tandri szerep kettévdldsat, és mint ldttuk, korszakunkban
sokdig lassitotta-nehezitette az dltaldnos tandrképzés és a tandri képesités kiala-
kuldsdt is. Mdsrészt azonban gy tlinik, hogy az dllamtdl fiiggetlen és az okta-
tési rendszerben komoly stlyt képviseld egyhdzak léte novelte a tandrok szakmai
autonémidjdnak kereteit, a két ,hatalmi kozpont” torekvései kolcsondsen kor-
ldtoztdk egymadst, és ennek nyertesei a kozépiskolai tandrok lettek. Ez az auto-
némia természetesen csak viszonylagos, az dllam sok tekintetben kezdeményezd
szerepét a professzionalizdciéban nem érinti.

Mit ldtunk ebbdl a folyamatbél, ha Wilensky ,6tlépcsds szemiivegén”
keresztiil szemléljiik azt? Az elsd 1épcsd a hasonlé teriileten végzett tevékenysé-
gek egy foglalkozdssd val6 dsszeolvasztdsa. A kozépiskolai tandrsdg esetében egy-
részr6l ez mdr a 16. szézadban megtértént, amikor a népiskola és a gimndzium
vildgosan elvilt egymdstél, mdsrészrdl azonban a lelkészi és a tandri tevékenység
szoros Osszekapesoldddsa a 19. szdzad kozepéig megneheziti az egyértelmd allds-
foglaldst ebben a kérdésben. Az idében kovetkezd [épes Wilensky-nél a specidlis
képzés kialakuldsa. Ez a 17. szézadban a collegium repetentinumokkal kialakult,
igaz, kotelezdvé valdsa a 19. szdzad végéig elhtizédott. A harmadik 1épés a szak-
mai egyesiilet megalakuldsa. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet némi el6z-
mények utdn 1867-ben alakult meg, a szokdsos mintdknak ellentmondva régtén
orszdgos egyesiiletként (a jogel6d Budapesti Tandregylet csak hatdsdgi kényszer
miatt mondott le az ,orszdgossdg igényérdl”), és a csak a 20. szdzadban alakul-
tak meg az életképes konkurens egyesiiletek.®’ A negyedik 1épés a diploma és

81 Orszdgos Reformdtus Tandregyesiilet 1902, Orszdgos Evangélikus Tandregylet 1907, Katolikus
Kozépiskolai Tandregyesiilet 1908, Magyar Kozépiskolai Tandrok Orszdgos Nemzeti Szovetsége
1919. Az OKTE megalakuldsdrol részletesen 1dsd Keller 2006.
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a képesitési rendszer kialakuldsa az 1883-as kozépiskolai torvénnyel tortént meg.
A befejezd 1épés a professziévd vélds atjdn Wilensky szerint a formalis szakmai
etika kialakuldsa. A vizsgalt korszakban ugyan komoly diskurzus folyt arrél,
hogy milyen is a jé tandr, de ezeknek a gondolatoknak formadlis etikdvd alaki-
tdsa nem tortént meg. A kozépiskolai tandrsdg tehdt Wilensky szempontrend-
szere szerint nem vélt hivatdssd a 19. szézadban Magyarorszdgon az utolsé [épés
elmaraddsa miatt.

Azt hiszem, hogy két eltéré megkozelitésii elemzés Gsszevetésekor jol kirajzo-
16dnak azok a teriiletek és folyamatok, amelyek Wilensky elméleti keretével nem,
vagy csak pontatlanul ragadhatéak meg a magyarorszdgi kozépiskolai tandrsdg
professzionalizdcidjat vizsgilva. Elészor is egymdsutdnisdg helyett sokkal inkdbb
parhuzamossdg fedezhetd fel a szakmai egyesiilet megalakuldsa, a képzés és a dip-
loma kialakuldsa tekintetében, masodszor (és ez taldn a fontosabb) sem az 4llam,
sem az egyhdzak szerepe nem — vagy csak nehezen — értelmezhetd az dltala felva-
zolt elméleti keretben, ami pedig esetiinkben kiemelten fontos szempont. Szin-
tén hidnyossdgnak tartom a szociodkondémiai stitus elemzésének elmaraddsdt
Wilensky-nél. Egyrészt azért, mert egy foglalkozds vagy hivatds tagjainak visel-
kedését a szorosan vett szakmai szempontok mellett a tdrsadalmi megbecsiilt-
ség és az anyagi helyzet is befolydsolja, mdsrészt a professziova valds elméletileg
(a kiilonboz6 kivaltsdgok megszerzése miatt) egyiitt jér a tdrsadalmi és gazdasdgi
pozicié javuldsival. Ennek vizsgilata révildgithat a professzionalizdciés folya-
mat ellentmonddsossdgdra is. Természetesen rengeteg olyan szempont jelenik
meg Wilensky-nél, melyek nagyon fontosak a professzionalizici6 folyamatdnak
elemzésekor. Egyértelm( azonban, hogy ahhoz, hogy Wilensky klasszikus cikke
egy tarsadalomtdreéneti, egészen pontosan tirsadalomtudomdanyos tdrténetirds
alapja lehessen, historizdlni kellene azt, illetve transzpondlni a (k6zép-)kelet-eu-
répai viszonyokra. Ennek hidnydban az 6tlépcsés modell eredeti formdjdban
nem alkalmas arra, hogy a 19. szdzadi Magyarorszdg (és 4ltaldban a kontinentalis
Eurdpa) professzionalizdciéjinak torténetét elemezni lehessen vele. A klasszikus
professzionalizdcids elméletek (koztiik Wilensky) mddositdsdt a német torténet-
tudomdny mdr az 1980-as évektdl elvégezte. A nemrég megjelent, a porosz és
a magyar kozépiskolai tandrok professzionalizdcijat osszehasonlité monogréfi-
dmban is ezekre a munkdkra timaszkodtam.®

82 Legtijabban, sszefoglaléan ldsd Siegrist 2004. A professzionalizdciés elméletek torténettudo-
mdnyi hasznosithatdsdgardl ldsd Keller 2010: 11-30.
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