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Harold L. Wilensky*

Minden szakma hivatas?’

Napjainkban szdmos foglalkozds kiizd hésiesen azért, hogy hivatasként (profes-
sion) ismertesse el magdt a kozvéleménnyel,” 4m ez a valésdgban csak néhdnyuk-
nak sikeriil. A foglalkozdskutat6k mégis egyre inkdbb tgy vélik, hogy a dolgozé
népesség egésze a professzionalizdlédds felé halad.! Amikor azon igyekeznek,
hogy kimutassdk a hasonlésdgokat a kiilonféle szakmdk kozott, a szociolégusok
nagy része hajlamos professzionaliziciénak tekinteni azt, ami példdul manapsig
az ingatlaniigynokokkel vagy labordnsokkal torténik. Szerintiik napjainkban az
olyan szolgéltat6k, mint a fodrdszok, londinerek, cipdtisztitok vagy taxisoférok
is ,konnyen professzionalizdlédnak”.?

*k

A forditds eredetije: Wilensky, Harold L. 1964: The Professionalization of Everyone? The Ame-
rican Journal of Sociology (70.) 2. 137-158. © The University of Chicago Press. A forditdst
a kiadd engedélyével kozoljitk. A szévegben a ,napjainkban”, ,mostansdg” stb. értelemszertien
1964-re vonatkozik. A hivatkozdsokat, ahol sziikséges volt, pontositottuk. (A Ford.)

E tanulmdny a szocidlis iigyek (social welfare) és a kérhdziigy foglalkozdsainak professzionali-
z4cidjdval kapesolatos gondolatok 4ltaldnos kifejtése és alkalmazdsa. Kordbbi kifejtésiiket ldsd:
Wilensky — Lebeaux 1958: XI. fejezet; Wilensky 1962. A munka sokat készénhet a kovet-
kez8 miiveknek (Hughes 1958; illetve Merton et al. [eds.] 1957). A feldolgozott anyag egy
megjelenés elétt 4116 konyvon alapul, felhaszndldsénak engedélyezéséére kszonet a Free Press
of Glencoe-nak. Készonettel tartozom a National Institute of Mental Health-nek (M-2209,
1958-63), a University of Michigan Szociolégia Tanszékének és a Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences-nek nagyvonaltl tdimogatdsukére, valamint ifj. Albert J. Reiss-nek és
Erving Goffmannak azért, hogy elolvastdk és megvitattdk velem a cikk egyik el6z8 valtozatdt.
Az angol profession sz6t, melynek a magyarban nincs pontos megfeleldje, a szovegben 4ltaldban
yhivatds”-nak, egyes helyeken ,értelmiségi hivatds”-nak forditottam, a professional melléknevet
pedig a kontextustdl fiiggden ,,szakmai”-nak vagy ,hivatdsszer@’-nek. (A Ford.)

A Webb hézaspar kordn megjésolta, hogy ,a munkdsok szakszervezetei [...] egyre inkdbb szak-
mai egyesiiletek jellegét fogjak olteni”. A kdzvélemény altal elismert, ,,szakértdi specializdcion”
alapulé foglalkozdsokat képviselve az ,egyes szakszervezetek, hasonléan a Tandrok Nemzeti
Szervezetéhez (National Union of Teachers), egyre tobbet lesznek kénytelenek trédni a szak-
mai alkalmassdg kovetelményeinek emelésével, tagjaik hivatdsbeli folkésziiltségének javitdsdval,
illetve »a taniték tanitdsdval« mint a mesterség tovdbbaddsinak legjobb médjdval, és torekedni
arra, hogy minden eszkozzel javitsik helyzetiiket a kézosség szemében”. Webb — Webb 1902:
825-826. Vi. Tawney 1920: 7. fejezet. A vallalatigazgatds professzionalizdci6jdr6l mdr évtize-
dek 6ta folyik a vita: Brandeis 1914, és az utébbi idében [1964-hez képest — A Ford.] tjraéledt
az eszmecsere a gyari munka professzionalizdciéjardl: Foote 1953; Stinchcombe 1959.

Caplow 1954: 48, 139.
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AZ ERTELMISEGI HIVATASOK MEGHATAROZASA

Melyek azok a kiilonbségek az orvosok és asztalosok, tigyvédek és autdszereldk
kozott, amelyek miatt az egyik szakmadt hivatdsnak nevezziik, mig a mdsikt6l meg-
tagadjuk ezt az elnevezést? A problémidt legcélszertibb tgy megkozeliteni, hogy
feltessziik a kérdést: professzionalizdlédik-e a fizikai munka? (L4sd az erre vonat-
kozé tablazatot.) Ha a hivatdssd vdldshoz, mint azt az aldbbi tabldzat sugallja, nem
elegendd az dtadhaté szakértelem, a munkahely stabilitdsa, a céghez valé hiség és
a munkdra vonatkozé szabélyok rendszere, akkor mi sziikséges hozza?

1. Professzionalizdlddik-e a fizikai munka?

A FIZIKAI SZAKMAK
HIVATASSA VALNAK?

A FIZIKAI SZAKMAK
NEM VALNAK HIVATASSA

1. Egyre tobb fizikai munkakérben
van sziikség olyan specidlis szaktudds-
ra, amely elméleti — matematikai, fi-
zikai, kémiai, vagy akdr fizioldgiai
és szocidlpszicholdgiai — alapokon
nyugszik. A rendszeres munkahe-
lyi tovabbképzés révén a gépkezelk
képzettebbé vdlnak. ,Detroit gydrai-
nak szinte minden dolgoz4jabdl va-
lamilyen mérnok valik.”

1. A specializdcié 6nmagdban nem biztositja azt
a tekintélyt, amit a hivatdsok élveznek. A magas
foku szakosodds ma mar a munka viligdnak minden
szintjén jelentkezik, olyan munkakérskben is, ame-
lyekre majdnem mindenkit be lehet tanitani (pél-
d4ul: autdgydri munkds), és olyanokban is, amelyet
csak magasan képzett emberek végezhetnek (példd-
ul: sebész).

A fizikai munka és az elmélet kozti dsszeftiggés
erltetett. Bdr valamilyen szinten minden munka
elméletekben gyokerezik, a hidat tervezd épits-
mérndknek van fogalma a fizika tdrvényeirdl, mig
a hidat épit6 munkdsnak nincs.

Ha a képzettebbé valds alatt azt értjiik, hogy valaki
képes elézetes tapasztalatok és Uj kihivdsok révén tanul-

ni, akkor az IQ vilik a hivatds alapfeltételévé.

2. Egyre t6bb fizikai munkakirre igaz,
hogy az egyik teriileten szerzett készsé-
gek mas teriileten is alkalmazhatdak.

2. A készségek mis teriileten valé alkalmazhatdsdga a
hagyomdnyos mesterségektdl eltérd fizikai foglalko-
zdsokndl korldtozott. Az Gj technol6gidk dltaléban
azt kivdnjak meg, hogy az embereket egy bizonyos
munkahelyen egy bizonyos gép vagy technika hasz-
nalatdra képezzék ki. A tudds dtvihetbsége a legtdbb
bevett értelmiségi hivatdsra egyébként sem jellem-
z8. A cégnél vagy intézménynél alkalmazott tandcs-
ad6k, szakértdk példdul olyan készségekkel rendel-
keznek, amelyek egy adott céghez, intézményhez
kotddnek; tuddsuk azokra a hagyomdnyokra, sze-
mélyekre, munkafolyamatokra vonatkozik, amelyek
egyediil az adott szervezetre jellemzdek.

T Az érvek és idézetek Nelson Foote-tél szérmaznak (Foote 1953), 8 fogalmazta meg Sket a leg-

élesebb formaban.
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A FIZIKAI SZAKMAK
HIVATASSA VALNAKY

A FIZIKAI SZAKMAK
NEM VALNAK HIVATASSA

3. Manapsig egyre tobb fizikai mun-
kakér kindl olyan karrierlehetdsé-
geket, melyeket a munkatdrsak ko-
z0ssége szabdlyoz. A szakszervezetek
igyekeznek ,Ggy Ujjdszervezni az
ipart, hogy az minden embernek sta-
bil karriert biztositson”. Ezt tdmaszt-
jék ald a szakszervezetek aldbbi kove-
telései:

a) Az eléléptetések sordn azok élvezze-
nek eldnyt, akik régebben dolgoznak
a vdllalatndl. Tgy mindenkire sor
keriil, és az dllasbél mindenki szd-
mdra karrier vdlik — gy, ahogyan
ez példdul a fizetési és munkakéri
ranglétrdn felfelé [épegetd egyetemi
oktat6knal szokdsos.

b) A jévedelem legyen folyamatos.
Ez jelenti egyrészt a bérgarancié-
kat, mdsrészt az allasok stabilita-
sét, nyugdij- és mds jéléti prog-
ramokat és fizetett alkalmazotti
statust.

3. Nincs bizonyiték arra, hogy a fizikai szakmdkban
ndvekedne a palyatdrsak/kollégik befolydsa. A misza-
ki haladds iiteme gyors, és a technoldgiai véltozdsokat
f6ként a munkaaddk ldtjak 4t. Ezért aztdn nem valé-
szind, hogy a fizikai munkakorok, amelyek a munka-
erbnek egyébként is egyre kisebb hdnyaddr teszik ki,
bérmilyen értelemben ,stabil karrierlehetdségeket” ki-
nalndnak.t

A régéra a véllalatndl dolgozé munkdsok élldsai-
nak fokozott védelme az iparban hagyomdnyos stra-
tégia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tiinnének
el a korszertitlenné vilt foglalkozisok, és ne lennének
kitéve az elbocsdtds veszélyének azok a dolgozdk, akik
csak rovid ideje dolgoznak a cégnél. Ha a fizetett al-
kalmazotti status a hivatds kritériuma lenne, akkor
a szabad orvosi pélya nem volna hivatds, a hivata-
li adminisztrativ munka viszont igen. Ha a véllalat-
hoz valé stabil kot8dés a kritérium, akkor az egyiitt
jar a palyatdrsi kontroll gyengiilésével.

4. Azok az objektiv és korrekt szabé-
lyok és normak, amelyek a munka-
véllaléi sérelmek kezelése és a szak-
szervezeti érdekegyeztetés sordn
kikristdlyosodtak, megfeleltethet8k
az értelmiségi hivatdsok nyilvdnossig
dltal is elismert etikai kddexeinek.
A szakszervezetek tovabbd egyre fele-
18sebb mddon viselkednek a fogyasz-
tékkal szemben; 4j jelenség, hogy
a szakszervezetek figyelembe veszik
a bérek fogyaszt6i drakra gyakorolt
hatdsdt és a fogyasztévédelmi torvé-

nyeket.

4. Az ipari munkahelyeken a térgyaldsos alku sordn
kialakitott gydri szabdlyzat jorészt nem a termé-
kek mindségére és a munkateljesitményre vonatko-
zik; célja tilnyomérészt az, hogy a dolgozdkar védje
a nagykdzonséggel szemben. A szakszervezetek és
a menedzsment PR-tevékenysége nem tévesztend§
ossze a szerz8désekben és a mindennapi életben ér-
vényesitett kemény érdekvédelmi politikdval.

Minden olyan szakmdnak, amely az értelmiségi hivatdsokat ovezd tekintélyre
kivén szert tenni, rendelkeznie kell bizonyos szaktuddssal, kizdrélagos ellendr-
zést kell gyakorolnia a mesterségbeli tudds és a képzési normék felett, tovdbbd
meg kell gy6znie az embereket, hogy az dltala nydjtott szolgéltatdsok teljes mér-
tékben megbizhatdak. Bér a professzionalizdcionak ez a hagyomanyos modellje
f6ként az Gn. szabad értelmiségi pélydkra — jelesiil az orvosi és tigyvédi hivatdsra
— épiil, és nem veszi figyelembe azokat az sszetett hatalmi viszonyokat, amelyek

T Wilensky 1961.
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kézepette manapsdg az alkalmazott értelmiségi szakmak miikodnek, mégis meg-
ragad egy olyan jellemvondst, amely a munkaszervezet és a tdrsadalmi funkcié
szempontjdbodl fontos. Az értelmiségi hivatdsokat mind a laikusoknak, mind
pedig maguknak a hivatdscsoportoknak a szemében két dolog kiiléonbozteti meg
mis foglalkozdsoktdl: 1. gyakorléik rendelkeznek olyan rendszerezett szaktudds-
sal, amelyet hosszan tarté képzés sordn szereztek meg; 2. gyakorléiknak szdimos
szakmai-etikai normdt kell betartaniuk.?

A szaktudds azonban nem egyenl$ a tudomdnyos megalapozottsdggal.
A kizérélagos kompetencia minden egyes hivatds esetében mds és mds sajdtos-
sagokhoz kotddik, a hivatds funkci6jdtdl és eredetétdl fiiggben. Vessitk példdul
ossze a két legrégebbit, az orvosi és a lelkészi hivatdst. Azéta, amidta az Egye-
siilt Allamokban nagyjbél hatvan éve lezajlott az orvoslds reformja, ez a szakma
folyamatosan hangstlyozza sajét természettudomdnyos gyokereit; 4m ugyanilyen
fontos a képzés szigortian megszabott, magas szinvonala. A nagyobb felekezetek
lelkészeinek, papjainak esetében tgyszintén fontosak a szigorti képzési normdk,
csakidgy, mint a kodifikdlt és rendszerezett elvek, amelyekre a hivatds gyakorldsa
éptil; ezek az alapok tudomdnyos értelemben ugyan nem olyan stabilak, mint az
orvoslds esetében, de a hivatds 6nmeghatdrozisa szempontjébol elegenddek.

Ez a két eset j6l mutatja, hogy tudomdnyos és nem tudomdnyos gondolat-
rendszerek egyardnt képezhetik a hivatdsszert szaktudds alapjdt. Az orvoslds, vala-
mint a papi és lelkészi hivatds torténete azt is példdzza, hogy a professzionalizdcids
torekvések akkor a legsikeresebbek, amikor az adott hivatis 4ltal képviselt tuddssal
vagy tanokkal kapcsolatban erds és széles korti a tdrsadalmi konszenzus. A modern
tarsadalmakban, amelyekben a tudomdny rendkiviili presztizsnek 6rvend, leg-
inkdbb azok a foglalkozdsok tesznek szert a hivatds tekintélyére, amelyek a tudo-
mdnyossdg aurdjit sugdrozzék. Noha az orvostudomdnynak is megvannak a maga
eretnek szektdi (példdul csontkovdcsok, manudlterapeutik vagy régebben a pszi-
choanalitikusok), mégis 4ltaliban nagyobb elfogadottsignak drvend, mint a papi
vagy lelkészi hivatds, amelynek tanai egymdssal szembendll valldsos kozosségekben
gyokereznek. Vildgos, hogy az alkalmazott tudomdnyt nagyobb konszenzus 6vezi,
mint a spiritudlis értékeket; biztosabb a tuddsunk arrél, hogyan védekezziink a leg-
hatékonyabban a bardnyhimlé ellen, mint arrél, hogyan nyerjiik el az tidvésséget.
Mindazondltal a lelkészi hivatds az elismert tudds monop6liumdt tekintve kozel
4ll a tudomdnyosan megalapozott hivatdsokhoz, mig az asztalosmesterség nem;
arra sokan villalkoznak, hogy hdzilag barkdcsoljanak maguknak kényvespolcot,
arra azonban kevesen, hogy egy temetésen maguk végezzék el a lelkészi teendd-
ket. A nagy kiilonbség az, hogy a pap feladatai és eszkozei a szentség birodalmédba
tartoznak, mig az asztaloséi nem. A képzettség és a beavatottsdg mellett ebbdl is
fakad az, hogy a papsdg csak 6nmaga itélkezhet 6nmaga felett. Azok a foglalkoza-

3 A ,szakértelem” gyakorlati probdja, ha az alkalmazdsndl azokat részesitik elényben, akik az
alkalmaz6tdl vagy a fogyaszt6tdl fiiggetlen birdlék eldtt bizonyitottak készségeiket (v6. Stinch-
combe 1959). A kizdrélagosan szakmai miikddési teriileten eltdledte, arra felkészitd gyakorlat
szdmit, de sz6 sincs arrdl, hogy mindent meg lehet tanulni a munka sordn.
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sok, amelyek a szentséggel azonositjdk onmagukat, legalabb annyira igényt tart-
hatnak valamiféle monopéliumra, mint azok, amelyek a tudomdnnyal azonosul-
nak. A modern korban az egyetemi oktatds egyszerre élt ezzel a kétféle stratégidval.
A jogészi hivatds erkolcsi elveken alapul, amelyeket a rendszerezett empirikus tudds
csak drnyalni tud.* Ha 8sszehasonlitjuk az olyan, a tudomdnyos jellegbdl fakadé és
a torvény dltal garantdlt szakmai legitimitdst, mint amilyen az orvosldsé, az olyan,
erkolesbél és valldsossigbdl taplalkozd, a kozvélemény vagy a természetfeletti dltal
szentesitett legitimitdssal, mint amilyen a papsigé, taldn eltilozzuk a kiilonbséget
a kettd kozott. A tudomdny, mint azt Emile Durkheim megdllapitotta, nem szdll-
hat szembe a kézvéleménnyel, ha nem rendelkezik elegendd autoritdssal: ,ezzel az
autoritdssal viszont csak maga a kozvélemény ruhdzhatja fel”.?

A szakszer(iség kritériuma azonban 6nmagdban nem elegendd. Az iparos is
jar tanonciskoldba, letdlti inaséveit, alakit olyan szakmai szervezetet, mely szabd-
lyozza a szakmdba valé bejutdst, és torvényes keretek kdzote gyakorolja mester-
ségét. Csakhogy szakmdja ett8l még nem viélik hivatdssd, mert ahhoz az is kel-
lene, hogy az adott szakma képviseldje bizonyos dltaldnosan elfogadott erkélesi
norméknak engedelmeskedjen. Ezek a normdk nemcsak azt irjék eld, hogy egy
bizonyos hivatds gyakorldi szakszer(i és magas szinvonald munkdt végezzenek,
hanem azt is, hogy egyfajta szolgdlati etikdt kévessenek, azaz tigyfeleik érdekeit
elébbre helyezzék sajit személyes hasznuknal; ha pedig az el8bbi és az utébbi
titkdzik egymadssal, akkor is az tigyfél érdekeinek megfeleléen dontsenek.

Akdrmilyen meggy6z6 is ebben a kérdésben C. Wright Mills cinizmusa,®
mégis azt kell mondanunk, hogy az dnzetlenség kivanalma a hivatdsok esetében
tobb mint hit beszéd. A ,bevett” hivatdsok ezt az elvet komolyabban is veszik,
mint mds szakmak, a kovetkez8k miatt: 1. Gyakorlé6ik koziil nagyon sokan hisz-
nek abban, hogy az értelmiségi hivatdsok révén valamilyen szolgdlatot teljesitenck.
Tobbek kozott ezért is vannak tobben az e szakmdkba torekv8k, mint azok, akik
végiil ténylegesen bekeriilnek, igy lehetséges, hogy egyfajta belsd szelekcid révén
azok valogatédnak ki, akik a hivatdst mint szolgdlatot valéban komolyan gondol-
jak. 2. Az tgyfél (paciens, kliens stb.) rendkiviil sebezhetd; egyrészt bajban van,
mésrészt nem tudja, hogyan segithetne magdn. Ha 6, az tigyfél nem hinne abban,

4 A szocidlis munka ingadozott a hivatdsként valé érvényesiilés két mintdja, a szolgilat (tantételek
vezérelte szocidlis reform) és az orvoslds (tudomdny vezérelte klinikai gyakorlat) kdzott.

5 Durkheim 1915: 208. Az, hogy az iigyfelek egy foglalkozds tuddsbazist illetéen egyetértenek,
oka is és kovetkezménye is a professzionalizdcié fokdnak. Lehet, hogy a magas tdrsadalmi std-
tust ,,iigyfélkort” kiszolgdld foglalkozdsi csoportok (példdul a presbiteridnus [kélvini szerve-
z8désti] és az anglikdn [episzkopdlis] egyhdzak lelkészsége) hiveik nyomdsdra szervezik meg
magukat hivatdsszer(ien. A hivek, akik koziil sokan maguk is magasan képzett értelmiségiek,
és akik hosszt ideig tanultak és racionalizdlt munkdt végeznek, magas szint( felkésziileséget és
teljesitményt vdrnak el azoktdl, akik az & szolgdlatukra llnak. Ugyanakkor, ha egy foglalkozds
intézményes keretei mér kialakultak (szakképzést nyujté iskola, erds szervezet, tdrvényi véde-
lem stb.), akkor e hivatds konnyebben fogja tuddsdnak kizdrélagossdgdt kinyilvdnitani, és azt
a kozvéleménnyel is elfogadtatni: a kozvéleménynek nincs mds vélasztdsa, minthogy elhiggye
azt, hogy e hivatds tagjainak tevékenysége szakértelmen alapul.

6 Mills 1956: VL. fejezet.
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hogy ez a szolgdlati eszmény valdban létezik, ha azt gondolna, hogy az orvost, tigy-
védet stb. a puszta nyereségvigy mozgatja, akkor kénytelen lenne tgy viszonyulni
hozzdjuk, mint az autékereskeddkhoz: konkrét eredményt vdrna konkrét idére, és
garancidkat kovetelne arra az esetre, ha valami elromlik. Arra sem volna hajlandé,
hogy bizalmas és esetleg kinos informdcidkat kozoljon dnmagardl. A szolgdlat esz-
ménye az, amibdl az értelmiségi hivatdsok mordlis tobblete fakad.

A szolgdlati idedl mellett szimos mds dolog alakitja az tigyfelekhez és pdlya-
tdrsakhoz val6 viszonyt, bér ezek kevésbé donté médon kiilonbéztetik meg a hiva-
tasokat mds szakmdktSl. Az tigyfelekhez fiz6d6 kapcsolat szabélyai péld4ul azt
diktdljdk, hogy a hivatds gyakorldja személytelen és objektiv médon viselkedjen,
azaz a szakmai feladat elvégzésére szoritkozzon és abba érzelmileg ne bonyoldd-
jon bele; ezen feliil legyen elfogulatlan, azaz ne tegyen kiilonbséget tigyfél és tigyfél
kozote, és mindegyikiiknek ugyanolyan szolgdltatdst nydjtson, akdr rokonszenvezik
veliik, akdr nem.” Azonban ezek a normdk nem valasztjék el élesen az értelmiségi
hivatdsokat mds szakmdktol, mivel szdmos mesterség és kereskedelmi tevékenység
szabélyai hasonléak; a fenti dllitdsok legaldbb annyira vonatkoztathatdk az druhdzi
eladé és a vasarl6 kapesolatdra, mint az orvos-beteg viszonyra.

A bevett hivatdsok korében a kollegidlis kapcsolatok terén két elvdrds tlinik
kiilondsen ersnek: 1., Tégy meg mindent azért, hogy munkddban érvényesiilje-
nek a szakmai normak.” (A hivatdsok tagjai dltaldban tisztelik a formalis végzett-
séggel rendelkez8k szaktuddsdt, kollégdikat nem kritizéljék nyilvdnosan, elitélik
azokat, akik a szakmdt képesités nélkiil gyakoroljdk, és keriilik a tdl sok vagy
tdl kevés munkdt, ha az a szakmai mindség rovdsira megy.) 2. ,Légy tudatdban
a hivatdson beliil sajdt szakteriileted hatdrainak, tiszteld a tobbi szakteriiletet, és
ne habozz tigyfeledet/péciensedet dtirdnyitani egy kompetensebb kollégihoz, ha
a szitkség gy kivdnja.”® Ez a két norma voltaképp a {8 normdnak, a szakértel-
men alapulé szolgélati eszménynek az alapja.

Egy szakma professzionalizdciéjinak foka tehdt nemcsak azdltal ragadhaté
meg, hogy az adott szakmdnak milyen mértékben sikeriilt elfogadtatnia a tdrsa-
dalommal sajdt kizdrélagos kompetencidjdt, hanem azdltal is, hogy tagjai meny-
nyire tartjadk magukat a szolgdlati eszményhez és az azzal Gsszefiiggd viselkedési
normdkhoz.

VAN-E A PROFESSZIONALIZACIONAK FORGATOKONYVE?

Bar gy tlinik, dltaldnos tendencia, hogy a kiilonféle foglalkozdsok a hivatdsok
rangjira torekszenek, azaz professzionalizdlédnak, a modern tdrsadalomban
létezd ezer és ezer szakma koziil ez csak kevésnek sikeriil. Nagyjdb6l harminc
vagy negyven szakmdra mondhatjuk azt, hogy teljes mértékben professzionali-

7 Vb. Parsons 1951: 433-439, 454-460, valamint Parsons 1949: VIII. fejezet.
8  Wilensky — Lebeaux 1958: 303-308.
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zélédott, attdl fiiggben, hogy a szdmtalan tudomdanyos és mérnoki szakeeriilet
koziil melyiket tekingjiitk 6ndllénak. Nyilvanval6 nehézséget okoz, hogy a széban
forgé teriiletek egy része egyszerre tudomdnyos diszciplina (példdul: pszichols-
gia, fizika) és hivatds (példdul: klinikai pszicholdgiai praxis, trrepiilés). Szemben
a hivatdsokkal, egy tudomdnydgnak nincsenek tigyfelei, hacsak nem maga a tér-
sadalom; f6nokok pedig vagy nincsenek, vagy meghatdrozhatatlanok. A tudés
kozonsége leginkdbb mds tuddésokbdl dll, akik képesek az 6 kompetencidjat
meg(itélni; a hivatds gyakorldjdnak f6 kozonségét ezzel szemben az tigyfelek vagy
a munkdt adé tgyfelek alkotjdk, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy az
& szaktuddsa felett {téletet mondhassanak. A kétértelmiiség a szerepek kettésségé-
bdl adédik: a tudés mint tandr vagy mint alkalmazott esetleg gy tekint didkjaira
vagy mds csoportokra, mint ligyfelekre, és palyatdrsai irdnt kevés érzékenységgel
viseltetik, mig a hivatds gyakorléja rendkiviili érzékenységet tanusit palyatdrsai
irdnt, viszont kevéssé engedi, hogy tigyfelei vagy f8nokei befolydsoljik. A jovd
hivatdsainak vildgiban (ha nagyobb szdmu alkalmazott értelmiségivel és tudomd-
nyosan jobban megalapozott munkavégzéssel szimolunk) a kétféle modell kom-
bindciéja lesz majd a jellemz8. A tudds érdektd]l mentes igazsigkeresése egyéb-
ként is megfeleltethetd a hivatdsok szolgélati eszményének; amikor pedig egy
tudomdnyteriilet mivel8inek jelentds része végez alkalmazotti munkdt, a hiva-
tdsszerliség kritériumai dltaldban teljesiilnek.

Melyik szakma milyen messzire jutott a professzionalizdcié terén? A késd
kozépkor 6ta stabil a helyzetiik a jogidszoknak, a papoknak, az egyetemi tandrok-
nak (mert bdr az egyhdz uralta az egyetemeket, a kozépkori egyetemek oktatéi
kara kordntsem csak papokbdl llt), és bizonyos mértékben az orvosoknak is,
kiilonosen Itdlidban. A reneszdnsztdl kezdve a hadsereg biztositott karrierlehetd-
séget a vagyondt vesztett arisztokrdcidnak. Az dllandé eurdpai hadseregek tiszti-
kara a 16. és a 19. szdzad kozott sajdtosan hivatdsszer(i jelleget 6ltott, ahol a baj-
tdrsiassdgra épiils, onszabalyozd testvériségben az etikai kédex alapjévd a tiszti
becsiilet és szolgdlat eszménye vilt.” A fogorvosi plya, az épitészet és bizonyos
mérnoki szakmdk (példdul az épitémérnoki) az 1900-as évek elejére szintén pro-
fesszionalizalodtak; melyekhez az utébbi idében csatlakoztak az okleveles kényv-
vizsgdl6k, valamint kiilonféle tudomdnyos és mérnoki szakteriiletek. A szakmdk
egy részének professzionalizdcidja folyamatban van, ilyen példdul a szocidlis
munka, a biintet8intézeti munkakordk, az dllatorvos-tudomadny, esetleg a vdros-
tervezés; ugyanilyen helyzetben vannak a nonprofit szervezetek vezetdi: iskola-
igazgatdk, az alapitvdnyi igazgatdk, a szocidlis intézmények vezetdi vagy a kor-
hdzmenedzserek. Létezik szimos hatdreset, példdul az ltaldnos iskolai tanitdk,
kényvtdrosok, dpoldk, gydgyszerészek, optikusok. Végiil van egy sor olyan
szakma, amely hivatdsszer( stdtust vindikdl 6nmagdnak, 4m azt kell tapasztalnia,
hogy ezt magdnak a szakmdnak a tagjain kiviil senki mds nem ismeri el.’* Olyan

9 Vagts 1959: 43—-54. V6. Janowitz 1960.
10 A professzionalizdciét elémozdité és hdtréltatd erdket illetd vitdra ldsd példdul: Lieberman
1956; Colombotos 1961; Goode 1961; Fiske 1958; Habenstein — Christ 1955 tanulmdnya
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foglalkozdsok kivinkoznak ide, melyek erésen piacorientiltak. Ilyen példdul
a kozonségszolgilati, illetve reklimszakember valamint a temetkezési véllalkozé.
E szakmdk professzionalizdciéjinak korldtairdl az aldbbiakban lesz majd szé.

Megtudunk-e valamit a professzionalizdcié folyamatdrél, ha 6sszehasonlitjuk
azokat az értelmiségi hivatdsokat, amelyeket a kozvélemény régéta annak ismer
el? Van-e az eseményeknek meghatdrozott sorrendje, van-e olyan ut, amelyet
mindegyik hivatds bejdrt, mig eljutott a vdrva vart végkifejletig? Vajon mds utat
kovetnek-e a kevésbé bevett vagy margindlis helyzet(i hivatdsok?

A munkaszocioldgia olyan kutatdi, mint példdul Everett Hughes, azt 4llitjdk,
hogy 1étezik a professzionalizdciénak egy bizonyos ,természetrajza”.!! Tanulmd-
nyaik 6szt6nzd erejliek, de ahhoz, hogy barmi biztosat éllithassunk, tdmaszkod-
nunk kell az egyes hivatdsok részletes tarsadalomtorténetére, és szisztematikusan
ossze kell hasonlitanunk a megismert eseteket. Az 1. szdmu tdbldzat erre tesz
kisérletet: 6sszefoglalja 18 olyan hivatds tdrténetét, amelyekrdl elegendd infor-
micié 4llt rendelkezésre, és megmuratja azt a folyamatot, amelyet a bevett
éreelmiségi hivatdsok fejlédése kovetett az Egyesiilt Allamokban. A tblézat fel-
hivja a figyelmet azokra az elemekre, amelyeknek a professzionalizdcié meneté-
ben mindenképpen el kell fordulniuk, és megerdsiti azt, hogy 1étezik a fejlemé-
nyeknek egy tipikus egymdsutdnisdga. Bdr ez a sorrend egydltalin nem merev,
a tabldzat azt mutatja, hogy a professzionalizdlédds kulcsfontossdgi mozzana-
taira vonatkozé 126 adat koéziil minddssze 32 tér el a kovetkezd sorrendtél:

1. Az elsé 1épés nyilvdnvaldan az, amikor egyesek féfoglalkozdsként kezde-
nek elldtni valamely feladatot. A betegeket mindig dpolta valaki, de a betegdpo-
lds csak akkor valt 6ndll6 foglalkozdssd, amikor ezt a technikai és szervezeti fel-
tételek is lehet6vé tették. A kérhdzakat igy vagy ugy mindig igazgattdk, de csak
a modern kérhdz hivta életre a kérhidzmenedzselést mint szakmdt. Ebben a korai
szakaszban a szakma miiveldi szitkségképp mds szakmakbol érkeznek.'?

2. Hamar felmeriil a képzés kérdése. Vagy az elsé szakmabeliek, vagy a szol-
galtatdsaikat igénybe vevd tigyfelek, vagy — ritkdbban — szakmai szervezetek kez-
denek harcolni egy szakképzé intézmény alapitdsiért. Az elsé oktaték Everett
Hughes szerint vagy valamely mozgalom lelkes vezetéi (példdul 6nkormdny-
zati reformért kiizdé varosvezet6k), vagy valamely 4j médszer tttoréi (példdul
az elsé esettanulmanyokat készitd szocidlis munkdsok) koziil kertilnek ki, vagy

a ,general-duty nurse”-6krdl (kérhdzakban és mds egészségiigyi ligyndkségeknél tevékenykeds,
bejegyzett, de szakirdnyt kiképzéssel nem rendelkezd, a pécienseket gondozé névér — A Ford.);
Reissman — Rohrer 1957; McCormack 1956; Orzack — Uglum 1958; Habenstein 1954.

11 Hughes 1958: 133-137. V&. Carr-Saunders — Wilson 1933; Caplow 1954: 139-140.

12 1948-ban az American College of Hospital Administrators egy tanulmdnya megvizsgélta ezer
tagjdnak pdlydjdr, és azt taldlta, hogy az illetdk szdzharmincegy fajta foglalkozdsi hdttérrel ren-
delkeztek, és koruk valamint nézdpontjuk szerint nagyon kiilénbdztek tanulmanyaik (Hospital
Administration 1948; Prall 1948). A szocidlis-j6léti szervezetek (welfare agency) vezetdi meg-
lehetdsen kiilonbézd foglalkozdsokbdl toborzédtak: kozszolgilat, iizleti igazgatds, jog, politika.
Hasonlé adatokat jelentetett meg Harry Gold a vérostervez8krél sz616, az American Institute
of Planners tdmogatta kéziratos tanulmdnydban.
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mindkettd jellemzd rdjuk (a feltételesen szabadldbra helyezetteket feliigyeld pért-
fogé példdul olyan 4j hivatds, ami kapcsolddik a bortonreformhoz, de egyben (j
modszert is képvisel).

Ha a szakképzés nem eleve egyetemeken vagy féiskoldkon indul be, mint
példdul a vérostervezés, a kérhdzmenedzselés és a kdnyvvizsgélat esetében, a ten-
dencia akkor is az, hogy idével a képzés rendszere egyetemi jelleget 6lt: felséfoka
oklevél és kutatdsi programok kapcsolédnak hozzd, ami a hivatds gyakorldsiahoz
sziikséges szaktudds béviilését is jelzi. Elkeriilhetetleniil kialakulnak olyan tandri
testiiletek, melyeknek tagjai elsésorban oktatnak, nem pedig a szakmdt gyako-
roljék. A magasabb szinvonal azzal jir, hogy meghosszabbodik és koltségesebbé
vélik a képzés, a jelentkezéknek pedig kordbban kell a hivatds irdnt elkdtelezdd-
niiik. A sikeresen professzionalizdlédé hivatdsok esetében a képzés a szakmdba
vald belépés feltételévé valik.

Megjegyzend§, hogy az 1. szima tdbldzatban szerepld hat bevett hivatds
koziill négy esetében az egyetemi képzés meginduldsa megel6zi az orszdgos szak-
mai szervezet alapitdsdt. A kevésbé szildrd helyzetl hivatdsok esetében a fordi-
tott sorrend a jellemzd. Ez kiemeli a szaktudds fontossdgdt, és azt mutatja, hogy
az egyetemeknek, akdrcsak az emlitett tandri testiileteknek stratégiai szerepe van
abban, hogy a tuddst 6sszekapcsoljdk a gyakorlattal, ezdltal teremtve meg a jog-
alapot a szakma feletti kizdr6lagos ellendrzéshez. Azokban a szakmdkban, melyek
esetében a professzionalizdcié a leginkabb kiteljesedett, nem a szakmai egyesiilet
az, amely megszervezi a képzést, hanem épp forditva: a szakképzést nyujt isko-
lak dltaldban maguk szorgalmazzdk egy szakmai egyesiilet létrehozasdt.

3. Azok, akik azért harcolnak, hogy legyen egy mindenki szdmadra eldirt
szakmai képzés, és azok, akik ezt elsékként végigesindljak, egymdssal osszefogva
megalapitjdk az adott hivatds elsé szakegyesiiletét. Az egyesiilet aktivistdi sokat
bibelédnek az 6nmeghatdrozds nagy kérdéseivel: értelmiségi hivatds-e vajon az
6 szakmdjuk, melyek hivatdsuk feladatai, hogyan lehetne elérni, hogy rdtermet-
tebb jelentkez8k valasszdk ezt a hivatdst stb. Ezen a ponton esetleg mds nevet is
adnak a hivatdsnak. Ily médon a kérhdzigazgatékbdl kérhdzmenedzserek vdl-
nak, a szegényiigyi el6ad6kbél kornyezettanulmdnyt készitd szocidlis munkdsok,
a riporterekbél pedig Gjsigirék. A cimke megvéltoztatdsa azzal az elénnyel jir,
hogy igy a hivatds gyakorléi elhatdrolédhatnak a kordbbi, kevésbé magas presz-
tizs(i szakmdtSl. Sokan persze sikerteleniil probdlkoznak ezzel a technikdval.
A kegyeleti szolgaltatohoz tovébbra is a temetkezési vallalkozd, rosszabb esetben
a gydszhuszar képzete tapad, és a kozvélemény szemében, fidjdalom, a hulladék-
kezelési szakértd sem vilik el élesen a szemétszéllitotol.

a) Egy adott szakeeriileten beliil a rangsor ugy alakul ki, hogy a legnagyobb
presztizst hivatds dntudatos képviseldi definidljik az alapverd feladatokat, és
a kevésbé fontos teend8ket mdsokra bizzdk. Az orvos munkdjdnak nem kis részét
kevésbé magasan képzett névérekre, labordnsokra és rontgenasszisztensekre
haritja. A szakképzett névérek, akik szintén igyekeznek professzionalizdlédni,
munkdjuk kevésbé vonzé részét segéddpoldkra és beosztott névérekre hagyjdk.
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Hasonlé tendencia figyelhetd meg minden olyan hivatdscsoportndl, amelynek
tagjaibol viszonylag kevés van: a fogorvosok, a tandrok, a mérnokok, a tuddsok,
a szocidlis munkdsok mind tgy definidljak Gjra sajat funkcidjukat, hogy kézben
a piszkos munkdt, azaz a kevesebb szakképzettséget igényld és kevésbé hélds fel-
adatokat beosztott segéderdkre hdritjak.

Mikézben a feladatok meghatdrozdsdnak és Gjrameghatdrozdsinak hosszt
folyamata zajlik, és a szakmdba egyre inkdbb csak azok juthatnak be, akik haj-
landéak teljesiteni az eléirt képzési kritériumokat, 4j problémak is felmeriilnek:
a belsé mordl kérdése és a hivatdsok kozti konfliktusok.

b) Verseny alakul ki két jellegzetes csoport kozott: az egyik oldalon sorako-
zik fel a tuddsdt verejtékkel megszerzett ,hazai gdrda”, amely a helyi hatalom
elkotelezettje, a mésik oldalon pedig az Gjonnan jottek, akik elvégezték az eldirt
tanulmdnyokat és készek ott folytatni praxisukat, ahol éppen lehet8ség adédik
(ezek a jovevények hajlamosak 4lldsrél 4lldsra vandorolni, hogy jobb munkako-
riilményeket és jobb fizetést vivjanak ki maguknak).'? A kétféle csoport kozoree
réges-régi a viszdly, és mindig harcba torkollik. Az Gjonnan érkezettek a sike-
res professzionalizdcié kerékkotdiként tekintenek a régi gdrda tagjaira; az ut6b-
biak pedig feltorekvd karrieristaknak tartjik a jovevényeket. Amennyiben nem
a szakmai egyesiilet kezében van az dlldsok betoltésének, illetve az 4lldsbél valé
felmentésnek az ellendrzése, az eldbb vézolt ellentét tartdsan fdjé pont marad,
mivel azok, akik az 0j munkatdrsak felvételérél dontenek, inkdbb vélasztjak majd
a nagy tapasztalattal rendelkezd régieket, mint a friss diplomds wjakat.

c) Ami igaz a belsé konfliktusokra, az jellemzd a kiils6 kapcsolatokra is:
a szomszédos foglalkozdsokkal valé erds verseny, gy tiinik, a professzionaliza-
ci6é késdbbi szakaszainak kiséréjelensége. A humdn szolgéltatdsok teriiletén beliil
mindegyik szakma keményen kiizd azért, hogy sajdt kizdrélagos kompetencidjat
elismertesse. Ez nemcsak abbdl fakad, hogy ezek a szakmak wjak, normdik pedig
még bizonytalanok, és nem is csak abbdl, hogy a tirsadalomtudomdnyoknak és
a pszicholdgidnak, amelyek az el8bbiek tudomdnyos alapjait adjék, maguknak
is van még hovd fejl8dniiik. Arrdl is van szo, hogy azok a problémak, amelyek-
kel a humdn szolgaltatdsok foglalkoznak, részei a mindennapi tuddsnak. A laikus
kozonség pedig nehezen litja be, hogy miért van sziikség kiilonleges szaktuddsra
egy olyan teriileten, ahol mindenki ,szakért8”.

Jellemz8 példdul az a versengés, ami a klinikai pszicholdgia, a pszichidtria
és a pszichoterdpia mds valfajai kozott zajlik azért, hogy eldontsék, kinek legyen
joga terdpids kezelést végezni. De még az olyan, egyértelm( helyzet(i hivatdsok is,
mint az orvosoké, harcba keverednek a hatdrhelyzetben 1évé gydgyitdkkal; egyes
esetekben békésen beolvasztjék 8ket az orvosi szakmadba (ldsd akupunkedra), mds
esetekben viszont totdlis hdborut folytatnak elleniik (14sd homeopdtia).

13 A névérekrdl és a szakszervezeti alkalmazott szakértkrél sz616 (Habenstein — Christ 1955: 87,
134, illetve Wilensky 1956) tanulmdnyok azt mutatjék, hogy 4ltaldban a legerésebb szakmai
elkdtelezettséggel rendelkezdk a legmobilabbak.
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4. Kovetkezd 1épésként kitartd politikai agitdcié kezd8dik annak érdeké-
ben, hogy egy foglalkozds teriiletét és annak etikai szabalyrendszerét torvény dltal
hatdrozzék meg. Ahol a szakteriilet kompetencidja nem egyértelmi és kizdré-
lagos, ott a cim védelme lesz a cél (okleveles mérnok, pszicholégus stb.), ahol
a kompetencia teriilete egyértelmibb, ott a szakmai kozdsségen kiviiliek praxisa
mindsiil bincselekménynek (1dsd az orvosldst szabédlyozé torvényekert).

Bir a hivatdsok tekintélyéért folytatott harc sordn bevethetd fegyverek arzendl-
jdban az eddig felsorolt eszkdz6k koziil a miikddési engedélyek és oklevelek a leg-
kevésbé fontosak, a torvényes védelem akut kérdés lehet olyan djabb hivatdsok
esetében, mint amilyen a klinikai pszicholégia vagy a szocidlis munka. Az 1. szdma
tdbldzatban ldthat6, hogy az els6 dllami engedélyezési torvény dltaldban a folyamat
vége felé sziiletik meg, de ez az értelmiségi hivatdsoknak mégsem megkiilonboztetd
vondsa; egy ideje dllami engedélyhez van kotve példdul a tojdsok méret szerinti
szortirozdsa Indiandban, a kutdsds Marylandben, a lopatkolds Illinoisban, a vizve-
zeték-szerelés és a babasdg szdmos helyen, a kozjegyzdség pedig mindeniitt.”

Mindebbél két tanulsigot vonhatunk le. A torvényi szabdlyozdsra val6
torekvés a sziiletdfélben 1év4 szakmakra jellemzd (ezek tagjait a belsd kiizdelem
ébreszti rd arra, hogy a térvényes szabdlyozds haszndl a szakma stdtusdnak, és
korldtozza az alldsokért foly versenyt); mdsfelél ugyanez a jelenség jelentkez-
het tgy is, hogy egy szakmdra az dllam kiviilr8l kényszeriti rd a térvényes fel-
tigyeletet, mert a laikusokat meg kell védeni valamilyen egyértelmi veszélytdl
(példdul a hamisitott okiratoktdl vagy a kuruzsldstdl). Az orvosi, az tigyvédi és
a ldtszerészi hivatds gyakorldsdhoz mér azelStt dllami engedély kellett, mielStt
ezek egyetemi képzése megszervez3dott volna, illetve miel6tt az orvosok, tigyvé-
dek, illetve ldtszerészek nemzeti szakegyesiiletbe tomoriiltek volna. A torvényes
védelem tehdt nem szerves része a hivatdsok , természetrajzdnak”.

5. Végiil létrejon egy formadlis etikai kddex; ez magdban foglalja azokat
a szabdlyokat, amelyek egyrészt tdvol tartjak a képzettség nélkiilicket és a sar-
latdnokat, mdsrészt csdkkentik a szakmdn beliili versenyt, védik a klienseket és
hangsilyozzék a szolgdlati eszményt. Az j és kétes hivatdsok esetében ez olykor
a professzionalizicids folyamat kezdetén fogalmazdédik meg (példdul varosiize-
meltetés, korhdzmenedzselés, temetkezési szolgdltatdsok), de a tizenhdrom bevett
hivatds koziil tiz esetében az etikai kédex a folyamat végén jon létre (példdul
épitémérnokak, tigyvédek, orvosok).

Osszegezve: létezik a professzionalizdcidnak egy jellegzetes folyamata, ame-
lyet a bevett hivatdsok bejrtak: egyesek el8szor elkezdik egyediili foglalkozdsként
végezni az adott munkd, és elérik, hogy az 8ket érintd tigyekben csak szakma-
belieck mondhassanak {téletet felettiik; azutdn a szaktudds megalapozdi és a moz-
galom elsd kovetdi kialakitjdk a képzés és a szakma gyakorldsdnak sztenderdjeit, és
megszervezik az elsé szakképzést nyujté iskoldt. Ez vagy rogton egyetemi karként

*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4llamainak és Kanada tartomanyainak t6bbségében a kézjegyzd
(notary public) — szemben a ,jogi jegyzdvel” (notary-at-law) — jogilag nem képzett és nem is
adhat jogi tandcsot. (A Ford.)
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vagy szakként alakul meg, vagy néhdny évtizeden beliil beleolvad valamely fel-
s6okrtatdsi intézménybe. Az oktatdk és a hivatds aktivistdi ezutdn sikeres harcot
folytatnak egy hatékonyabb szakmai szervezet kialakitdsdért, elészor helyi szinten,
majd orszdgosan is: vagy egy mdr 1étezd egyesiiletet alakitanak 4t ily médon, vagy
Ujat alapitanak. A folyamat utols6 szakaszdban a szakma eléri, hogy tuddsmonopé-
liumdt térvény garantdlja, végiil pedig megsziiletik a formalis etikai kodex.

A minden foglalkozdsra egyardnt jellemzd hatalmi harcokkal és a szak-
mai presztizs emeléséért folytatott kiizdelemmel fiigg dssze az, ha egy szakma
professzionalizdcidja a fentitdl eltérd sorrendet kovet. Az Gjabb, illetve
a margindlisabb helyzetben 1évé hivatdsok gyakran vélasztanak 4j nevet, sz6-
vegeznek meg bonyolult etikai kddexet, illetve alapitanak jérészt csak papi-
ron létezd orszdgos szervezetet azt megel8zden, hogy intézményrendszeriik
és szakmai bdzisuk igazdbdl kialakult volna. Szembe6tld, hogy az elsd orszi-
gos szakmai egyesiilet a ,sziilet8félben” 1évé hivatdsok koéziil hét esetében
megeldzi az egyetemi képzés megszervez8dését, mig a bevett hivatdsok koziil
ugyanez csak kettdnél igaz (fogorvosok, épitészek). Alapos a gyanu, hogy az
Gjabb hivatdsok torténetiik sordn kordbban létesitenek kapcsolatot egyete-
mekkel; a szakképzést nyujt6 oktatds példdul rdgron egyetemi szakként szer-
vez8dik meg a kérhdzmenedzselés és a varostervezés esetében. Végiil, de nem
utolsésorban: stratégiai és taktikai megfontoldsok is kdzrejdtszhatnak abban,
hogyha egy adott foglalkozds — akdr régi, akdr 4j — kordn el akarja érni, hogy
tevékenységét engedélyhez vagy oklevélhez kossék, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen fejlettségi fokon 4ll az adott szakma a médszer, a szakképzés és az
onszervez8dés tekintetében. Egy olyan kultirdban, amelyet dthat ugyan
a professzionalizmus eszméje, de amely kevéssé érti meg a hivatdsszer(iség
lényegét, sok olyan foglalkozdscsoport lesz, amely minden kindlkozé lehe-
t8séget megragad, csak hogy presztizsét tekintve kozelebb keriiljon a nagy
multd hivatdsokhoz. A gydri munka, a villalati menedzsment vagy a kereske-
delem ,professzionalizdciéja” nagyrészt errdl szél.

A PROFESSZIONALIZACIO KORLATAI

Azok a szakmdk, amelyek a fent leirt utat bejdrtdk, és amelyek tobbé-kevésbé
tartjak magukat a hivatdsszeri normakhoz (professional norms), az id6k sordn
rendkiviili autonédmidra tettek szert; Snmaguk szabdlyozdsa tekintetében oridsi
mértéki autoritdssal és szabadsdggal rendelkeznek, és ennek birtokdban jirnak
el sajét hatdskoriikben. Szakmai autonémidjuk keretéiil tarsas szervezddések és
kapcsolatok szolgdlnak, amelyek egyardnt lehetnek formalisak és informélisak.
Felmeriilhet azonban, hogy az dnszabélyozdsnak az a mértéke, amelyet ezek
a hivatdsok gyakorolnak, a jovében csékkenni fog, vagy legaldbbis nagyon kevés
olyan szakma jon majd létre, amelyre rdillik a bevett hivatds cimkéje. A profesz-
szionalizdciénak ugyanis kemény korldtai vannak: az autondémidt és a szolgdlati
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eszményt veszélyezteti, ha egy adott szakma tagjai valamely nagy szervezet (cég,
dllami intézmény stb.) kotelékébe tartoznak; a szakma feletti kizdrélagos itélke-
zés jogdt pedig nehéz kivivni, ha a szakma dltal képviselt szaktudds nem felel meg
bizonyos kritériumoknak. Az értelmiségi hivatdsok jévdéje a munka és a tudds
szervezetének alakuldsitdl fiigg.

Milyen veszélyt jelentenek a nagy szervezetek az autondomiara
¢és a szolgalati eszményre nézve?

Altalaban azt feltételezziik, hogy a biirokricia, pontosabban a komplex mun-
kaszervezet titkozik a hivatdsszertséggel (professionalism). Néha az az érv is fel-
meriil, hogy az tigyfél- vagy vasdrldbardt attitiid nem egyeztethetd 6ssze a hiva-
tasszerd attit(iddel. Mindkét vélekedésben van igazsig, mindkettd megérdeml,
hogy mérlegre tegyiik.

Egyre t6bb értelmiségi dolgozik komplex munkaszervezetben (tudésok, mér-
nokok, tandrok, épitészek, még tigyvédek és orvosok is). Ezek a szervezetek sajdt
rendszeriikon beliil gyakorolnak ellendrzést a dolgozok felett: f8nokok irdnyita-
nak, nem pedig kollégdk — a hatalom jobb esetben is megoszlik a menedzserek,
a szakemberek és az igazgatStandcs laikus tagjai kozott. Az alkalmazott értelmi-
ségi nem visel kizdrélagos és teljes feleldsséget munkdjéére, el kell fogadnia, hogy
nem szakmabeliek mondjdk ki a végsé itéletet mind a munkafolyamat, mind
pedig annak eredménye f6lott. Hasonlitsuk 6ssze példdul a sajdt praxist foly-
tatd, munkdjdére dijat felszimolé magdnorvost és az iparban dolgozé alkalma-
zott tudost, aki egy termék fejlesztésén dolgozik. Az alkalmazott tudés munkdjde
nélkiilozhetik, ha cége tgy dont, hogy megvasirol egy mésik szabadalmat, vagy
kiadja a munkdt kiils6 laboratériumoknak; a tudés kutatdmunkdjéc ledllithatjdk,
mis feladatot adhatnak neki, csokkenthetik kutatési tervének finanszirozdsit, 6t
magdt pedig el is kiildhetik, attél fiigg8en, hogy a laborvezetdk mds vallalati egy-
ségek vagy feletteseik igényeit figyelembe véve hogyan dontenek. A kutaté-tu-
dés hatalma és stdtusa, amelyet fizetése és a munkaszervezetben elfoglalt helye
is tiikroz, alacsonyabb, mint azoké, akiket szolgdl. Ezzel szemben a magdnorvos
tekintélye és felel6ssége, mely gyakran vészhelyzetekben is megnyilvanul, dltald-
ban teljes (,orvosi rendelvényre” — szoktuk mondani). Az orvosi szakmdban & 4ll
a presztizs- és jovedelemhierarchia csticsdn; mivel a péciensek kiilonféle bajaikkal
mds-mds szakorvoshoz fordulnak, neki igazabdl senkitdl sem kell fiiggenie.'*

Az autonémia kérdése persze nem ennyire egyszerd. Tudésunk eset-
leg olyan laboratériumban dolgozik, amelyet egy tudds-igazgat$ vezet, vagy

14 V&, Kornhauser 1962. A ,kézmiives termelés” és a ,,tomegtermelés” szervezetének dsszehason-
litdsa is hasonlé kévetkeztetésekre vezet: a tdmegtermelésben mind a terméket, mind a folya-
matot olyanok tervezik, akik nem részei a dolgozéi csapatnak, mig a kézmiives termelésben
a kdzponti tervezéssel szemben elényben részesitik a dolgozdk képzettségen és szakmai kultardn
alapul6 dontéseit (Stinchcombe 1959).
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olyan cégnél 4ll alkalmazdsban, amelyet a labor kordbbi dolgozéi irdnyitanak;
ezek mindegyike olyan cégvezetési médszereket fog alkalmazni, amelyek célja
a kutatok autonédmidjanak megdrzése. Vagy egyszerlien jé a piaci alkupozicidja,
mert szaktuddsa irdnt 6ridsi a kereslet és nagyok a mobilitdsi esélyei, ez eset-
ben f8nokei kétszer is meggondoljék, hogy elutasitsik-e a tandcsait, vagy hogy
beleszéljanak-e a munkdjiba. Egy szakszervezeti vezet8krdl késziilt tanulmdny
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a vezetdk, akik komoly édlldsajinlatokat
kaptak mdshonnan, attél kezdve, hogy elkezdtek a szakszervezetben dolgozni,
nagyobb befolydst gyakorolnak a szakszervezeti dontésekre, mint azok, akik
nem kaptak ilyen kiils6 ajanlatokat.” Az alkalmazott értelmiségiek esetében az
autonémia kérdése két dolgon mulik: azon, hogy a szervezetet magit mennyire
hatja 4t a hivatdsszer(iség eszménye (ez mérhetd példdul azon, hogy a dolgo-
20k és a vezet8k hdny szdzaléka rendelkezik szakirdnyu felséfoku végzettséggel);
vagy azon, hogy az adott teriileten dolgozé értelmiségick munkdja irdnt mek-
kora a kereslet (ezt mutatja, ha nagyszdmu vonzé 4lldsajanlatot kapnak kiviilrél).
Amennyiben a helyzet mindkét szempontbdl kedvezd, akkor egy alkalmazott
értelmiségi munkdja sordn nagyobb autonémidt élvez majd, mint azok a szabad-
Usz6, illetve magdnpraxist folytatd tdrsai, akik viszonylag alacsony jovedelmiik
kovetkeztében kénytelenek minél t6bb tigyfelet begytijteni, vagy akik kisszdmd,
de nagyhatalma tigyfél kegyeire vannak utalva.

Fenyegeti-e tehdt a komplex intézményi szervezet egy-egy hivatds sajdt szol-
gélati eszményét? Mint az egyetemi oktatdk és a papok esete is mutatja, erre
a kérdésre nehéz vilasze taldlni. Adva van két igen régi hivatds; mindkettd olyan,
jol szervezett biirokratikus rendbe tagozddik be, amelyben a szolgélat erésen
intézményesiilt. Vajon az egyetemi tandr kevésbé van elkotelezve az objektiv igaz-
sagkeresésnek, mint az tigyvéd sajit kliensei jogainak? Vajon a lelkészt kevésbé
érdekli hivei lelki tidve, mint az orvost pdciense egészsége? Minderre nincs bizo-
nyitékunk. Tény, hogy 1933 és 1939 kozott Németorszdgban a ndci terrorral
szembeni ellendllds egyik {8 tényezdje egy biirokratikusan szervez8dé hivatds-
csoport volt, melyet olyan emberek testesitettek meg, mint a Hitvall6 Egyhdz
lelkipdsztora, Martin Nieméller és a katolikus egyhdz egyes vezet6i.'® Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a ndci Németorszdgban szdmos egyetemi tandr kompro-
mittdlta magdt, amikor tuddsit hamis célok szolgédlatdba éllitotta. A tandrokrél
dltaldban is elmondhaté, hogy a ndci part legkorabbi és leglelkesebb kéovetdi kozé
tartoztak. Ugyanakkor szabad praxist folytaté tigyvédek ragtdk fel a térvényt, és
magdnpraxist fenntarté orvosok folytattak bizarr ,,orvosi kisérleteket” a koncent-
ricids tiborokban. Akdr ,biirokratizaltak” voltak, akar ,szabadok”, a totalitarid-
nus rendszerekben az értelmiségi hivatdsok rosszul szerepeltek; kiilonosen akkor
véltak a szélséséges ideoldgidk irdnt fogékonnyd, amikor — miként az 1930-as

15 Wilensky 1956: 227. kk.
16 Bramstedt 1945: 192-204.



Harold L. Wilensky ® Minden szakma hivatds? 35

évek eleji Németorszdgban — karrierlehetdségeiket a munkanélkiiliség és politikai
vélsdgok drnyékoltdk be.

Milyennek tinnek az alkalmazott értelmiségick szabaduszé kollégdikhoz
képest egy demokratikus tirsadalomban, kiilénésen ha szolgdlataik irdnt nagy
a kereslet, és ha valaszthatnak akdzott, hogy sajit szempontjaikat vagy tigyfeleik
érdekeit részesitsék elényben? Az iizleti életben, példdul ingatlaniigynskségeknél,
rekldmcégeknél vagy bankoknal dolgozé diplomdsok a cég érdekeit gyakran az
tgyfelek érdekei elé helyezik — e jelenséget nem sziikséges hosszabban részletezni.
Az azonban mdr elgondolkodtatd, hogy a nonprofit intézmények, példdul isko-
lék, egyetemek vagy kérhdzak, melyek elvileg mind a koz érdekeit szolgdljdk,
szintén 6ndll6 életet élnek, és ez az 6ndlléd élet nem mindig a szaktuddson ala-
pulé szolgdlat jegyében telik.

Barmely szakmdrdl legyen is sz6, szdmos szolgdltaté intézményben nehéz
raciondlisan, szakszer(ien, csak az tigyfél érdekeit szem el6tt tartva dolgozni.
A kérhdzakban dolgozé egészségiigyi szakemberek esete jol példdzza a dilem-
mékat. Bizonyos magdnkérhdzak mikodését nem titkoltan tulajdonosaik pro-
fitszerzési szempontjai irdnyitjédk. A betegeknek azonban mds kérhdzakban is
gyakran tdmad az az érzése, hogy ami ott folyik, azt nem igazdn orvosi szempon-
tok indokoljdk; szdimos, a betegek elldtdsdval kapcsolatos szabdly valéjiban az
ott dolgozdk kényelmét szolgdlja. Ez az érzés krénikus betegség, hosszt kérhdzi
kezelés esetén a legerésebb.!”

Az Erving Goftman dltal leirt elmegy6gyintézetek'® esetében kiiléndsen nehéz
fenntartani azt a fikciét, hogy az ottani munka a szakszer( szolgélatrdl sz6l, és a sze-
mélyzet hivatdsszer(iségével kapcsolatban komoly kételyek meriilhetnek fel. Még
ha a hosszan ott tart6zkodni kénytelen beteg nem is feltétlentil érzi azt, hogy az
orvosi kezelés az intézményben mellékes feladat, akkor is egyrészt elkertilhetetlenek
a konfliktusok a péciensek és az intézményben folyé oktatd- és kutatéprogramok
sziikségletei kozott; masrészt a kommunikaciét korldtozhatjak a hatalmi helyzetben
1év8k (,nem hivom ide Kovics doktort”, mondja a ndvér a segédndvérnek, mikoz-
ben a péciens levegéért kapkod, ,lefogadom, hogy megint nincsen semmi baja”).

Mindez nem azt jelenti, hogy a kérhdznak teljes g6zzel kellene mikodnie:
az tobb vizsgélatot, labortesztet, konziliumot és kiszdmithatatlan t6bbletmun-
két jelentene (felgytlnének példdul a vizsgilatra és sebészi beavatkozdsra vardk),
kevesebb lenne a szabadidd, az alvasidd, és ez dltal zuhanna a munkamoral.
Az ellenben vildgos, hogy a szolgiltaté intézmények (akdr fizetds, akdr nonprofit,

17 Egy tiidégiimékor-szanatériumokrél késziilt dolgozat a kezelés menetrendjével foglalkozik,
vagyis olyasmivel, ami a kezelteknek siirg8s. A tanulmdny megjegyzi, hogy ha az dpoltakat
illetd fontos — igy példdul a hazabocsdtdsdrdl, miitétének tervbe vételérdl, kezelésének 4tso-
roldsdrél sz6l6 — déntéseket pénteken hozzdk meg, akkor azokat dltaldban nem kézlik velitk
hétf8ig. Ha egy rontgendtvildgitds sikertelen, akkor a hazabocsdtdsokrél dontd értekezlet nem
rendel egy mésikat, hanem az esetrdl sz816 dontést dtteszi a kovetkezd rendszeres értekezletre.
A sebész munkdjinak rendszerességét megdrzendd, a mitéteket természetesen el lehet halasz-
tani, hetekkel, akdr hénapokkal is (Roth 1963).

18 Goffman 1961: 321-386.
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akdr magdn-, akdr kozintézményekrdl van sz6) Ugy szervezik meg sajat munkdju-
kat, hogy az a leginkdbb megbecsiilt dolgozdik jovedelmének, biztonsdgdnak és
kényelmének érdekeit szolgdlja; és ha egy intézményben ezek a tényez8k jatsszdk
a fészerepet, akkor a szakszer(i szolgélat eszménye ténylegesen veszélybe kertil,
bdrmennyire igyekeznek is meg@rizni annak ldtszatdt.

Roéviden tehdt a biirokratikus munkaszervezet nem annyira a hivatdsok
autonémidjdnak drt, mint inkdbb a szolgilat eszményét 4ssa ald. Az alkalma-
zott és a szabadiszé értelmiségieket egyformdn fenyegeti az autonémia elvesz-
tésének veszélye akkor, ha munkdjuk irdnt csekély az igény, és ha erdsen fiigge-
nek olyan nagyhatalmu tigyfelektSl vagy fénokoktdl, akik nem képesek szakmai
szempontok szerint megftélni a munkdjukat. Am ahol a kényelmes intézményi
rutin uralkodik, ott az alkalmazott értelmiségi konnyebben megfeledkezik az
tigyfelek érdekeirdl, mint szabaddszé palyatdrsa.

A szakma feletti kizarolagos itélkezést fenyegetd veszélyek

Az autonémidt és a szolgélati eszményt fenyegetd veszélyek mellett a ,sziiletd-
télben” 1évé szakmdk professzionalizdcidjdnak gyakran nagy problémdja az
alapjukként szolgalé szaktudds jellege. Ha a szakismeretek nyelvezete mindenki
szdmdra ismerdsen hangzik (példdul a tdrsadalomtudomdny és a kozigazgatds
esetében), illetve ha a szaktudds tudomdnyosan megalapozott, dm mennyiségi-
leg olyan csekély, hogy a legtdbb ember el tudja sajdtitani, akkor az a foglalkozds
nehezen fog szert tenni tuddsmonopdliumra, és gyakorl6i nehezen fogjak elérni,
hogy sajét munkdjuk felett csak szakmabeliek itélkezhessenek. Vagyis az értelmi-
ségi hivatds gyakorldsdnak alapjdul szolgdlé szaktudds akkor optimdlis, ha nem
tal homidlyos, de nem is tdl precizen meghatdrozott; ha nem tdl széleskord, de
nem is tdl sziik.

Szdmos 4j vagy feltdrekvd hivatds szembesiil ezzel a korldttal, elsésorban
azok, amelyek humdn szolgéltatdsokat nydjtanak, illetve amelyek valamely
reformprogramban gydkereznek. A szocidlis munka esete jol illusztrilja a leg-
tobb humadn szolgiltatdssal foglalkozé hivatds dilemmadjdt: azt tudniillik, hogy
tuddsbézisuk egyszerre tulsdgosan tdg és tilsigosan homalyos." Paradox médon
az ellenkezd végletet jelentd szaktudds, amely sziiken lehatdrolt, és nagyon pontosan
definidlt, ugyancsak problematikus. Amikor egy készséget elemeire tudunk bon-
tani, és el8 tudjuk irni, milyen sorrendben kell elvégezni meghatdrozott felada-
tokat, kevés teret hagyva a dolgozé beldtdsdnak és itéletének, akkor olyan mun-
kardl beszéliink, amelyet szinte mindenki el tud sajdtitani, rdaddsul viszonylag
rovid id§ alatt; ez a fajra munka igazdbdl megérett arra, hogy egy szdmitdgépes
program kivéltsa. Olyan munkafolyamatrél van sz6, melyet konny elsajdtitha-
tosdgdnal fogva minden arra jaré megérthet, feliilbirdlhat és kritizdlhat, igy aztdn

19 Wilensky — Lebeaux 1958: 283-334.
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kénnyen el6fordulhat az is, hogy az adott munkamédszert mdsikra cserélik.
Az ilyenfajta munka természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy hagyomdnysze-
rivé véljon, s igy pozici6ja sem szildrdulhat meg tgy, ahogy a bevett hivatdsoké.

A hivatdsszer tudds, mint minden tudds, bizonyos mértékben hallgatélagos;
éppen ez az, ami miatt a bevett értelmiségi hivatdsokat a titok aurdja 6vezi. Aho-
gyan Poldnyi Mihdly fogalmaz: ,vannak dolgok, amiket tudunk, de nem tudunk
kimondani”.?* Amikor az orvos felismer egy jellegzetes tiinetek formdjaban jelent-
kezd betegséget, vagy amikor a rendszertannal foglalkozé bioldgus felismeri a faj
egyik alfajdt, az hasonl6 ahhoz, ahogyan a mindennapi életben felismeriink egy
embert, vagy egy érzelmet valakinek az arcdn: mindez valamely komplex 6sszefiig-
gés megértésének aktusa, amirdl szavakban szdimot adni nehezen tudunk. A ,szub-
limindlis percepciéra” vonatkozé kisérleti bizonyitékok és az arcok felismerésére
vonatkozé hétkoznapi tapasztalataink egyardnt azt tdimasztjdk ald, hogy tudjuk,
hogyan kell egy adott komplex mintdt megkiilonbéztetni kornyezetétdl, mikozben
nem tudjuk megmondani, mely vondsok alapjdn kiilonboztetjiik meg azt.

A szakérté meghatdrozhaté gy is, hogy 6 az az ember, aki olyan sokat tud,
hogy annak csupdn egy toredék részét tudja elmondani. A rendszertannal foglal-
kozé biolégus és az orvos munkdjuk sordn nagy diagnosztikus tuddsra tesznek
szert, 4m ezt a tuddst nem konyvekbdl szerzik. A tudomdnyok és az értelmi-
ségi hivatdsok gyakorldsa sordn ezek a hivatdsok a hallgatélagos tudds birtokdban
tudtdk kiharcolni azt, hogy szakmai tigyekben sajit maguk birdi lehessenek, és
tradicionalizmusuk is ugyanezzel magyardzhatd. Az tigyfelek, a kozvélemény sze-
mében az elvégzendd feladatokat misztérium Gvezi; olyan misztérium, amelybe
egy hétkoznapi halandé nem pillanthat bele.?! Mivel a hallgatélagos tudds nehe-
zen hozzéférhetd és nehezen elsajdtithatd, kevésbé is van kitéve kozvetlen kri-
tikdnak és a gyors véltoztatds veszélyének. Ritkdn tudatosul, hogy a megszildr-
dult helyzet(i hivatdsok esetében a szaktudds részben hallgatdlagos jellege az oka
e szakmak szivés konzervativizmusdnak.

A tuddsbazis jellegébdl fakad tehdt a titok aurdja; ugyanakkor a titokzatos-
sdg taktikai fegyverként szdndékosan is bevethetd a presztizsért és hatalomért
folytatott harcban. Tipikus példa erre az tigyvédi hivatds. Mint a bennsziilott
gyogyitéember a természetfolotti tudds okkult kultuszdt, agy tdplaljik az tigy-
védek a torvény fenségének és titokzatossigdnak mitoszdt. ,Az tigyfélnek biznia
kell a térvényben és az tigyvédben”, mondta nekem egyszer egy szakszervezeti
tandcsadé. ,A csticsvezetdnek az tigyvéd irdnti bizalmdt erdsiti, amikor ldt min-
ket munka kozben. Ekkor jon rd, hogy tudjuk, mirdl beszéliink.”** Ferdinand
Lundberg arra mutatott rd, hogy az olyan metafizikai konstrukciék alapjin, mint
példdul a ,jogi személy”, a ,tulajdonosi jogok”, a ,korrekt 4r”, a ,,blinszovetség”,

20 Polanyi 1962: 601.
21 A ,mystery” ‘misztérium, rejtély’ &si jelentései kozé tartozik az ,,occupation” "foglalkozds/fogla-
latossdg’, a ,craft” ‘mesterség’, az ,art” ‘miivészet’, a ,calling” "hivatds’, és a ,skill” "készség’.

22 Wilensky 1956: 234.



38 KORALL 42.

a ,kozvetett kdrokozds”, a ,,j6- illetve rosszhiszemiség” vagy a ,szdndékossig”,*
a jog még mindig a teolégidval mutat rokonsdgot.

Osszegezve tehit egy hivatds tuddsbdzisa akkor optimalis, ha az elméleti tud-
nival6k gyakorlatiakkal parosulnak. E tudnivalék egy része explicit (tankonyv-
bél megtanulhaté meghatdrozdsok, 4ltaldnositdsok és példdk), mds része impli-
cit (szakszerten feliigyelt gyakorlat és megfigyelés alapjdn kialakulé ,megértés”).
A hivatéshoz sziikséges tudds elméleti aspektusai, valamint a szellemi és gyakor-
lati tudds hallgatélagos elemei indokoljdk a hossza ideig tarté képzést, és a koz-
vélemény szemében ugyanezek a vondsok kélcsonoznek titokzatossigot az adott
mesterségnek. Ha egy foglalkozds olyan tuddson alapszik, amely vagy tdl dlta-
ldnos és homdlyos, vagy tul lehatdrolt és specidlis, akkor gyakorléi nem fogjak
tudni elérni a hivatds tekintélyéhez szitkséges immunitist (tehdt azt, hogy mun-
kdjuk birdi csak szakmabeliek lehessenek).

A kizdr6lagos szakmai ellendrzés korldtainak tdrgyaldsakor az el6z8ekben
csak a szaktudds jellegzetességeirdl esett sz9, arrdl ellenben nem, hogy miként
viltozik az tigyfélkor, amelynek el kell ismernie egy adott hivatds szakmai
autonémidjdt. Milyen hatdssal van az ossznépesség egyre magasabb iskoldzott-
sdgi foka az értelmiségi hivatdsok helyzetére? A tények alapjin sajdtos para-
doxon korvonalazdédik. Egyrészt a népességet dltaldban a szakkérdésekben
val6 nagyobb tdjékozottsdg jellemzi; az emberek szkeptikusabbak a hivatdsok
kindlta biztos megolddsokkal szemben. Egyre tobben sajdtitanak el valameny-
nyit a kordbban monopolisztikus tuddsbél, aminek kovetkeztében lassan osz-
lani kezd a hivatdsokat 6vezd titokzatossdg kode. Mdsrészt megnd az igény az
éreelmiségi hivatdsok nyujtotta szolgdltatdsok irdnt.** Nyitott kérdés, hogy
vajon az a tdrsadalom, amelyik ugyan egyre jobban igényli a professziondlis
szolgdltatdsokat, 4m amely egyuttal egyre kritikusabb is, és egyre inkdbb sikra-
szall a sajdt érdekeiért, milyen hatdssal lesz majd az értelmiségi hivatdsok hely-
zetére: a folyamat magasabb szinvonalat és szigorabb etikai normdkat fog-e
kikényszeriteni, vagy az iskoldzottabb népesség névekvd szkepszissel fog a hiva-
tasok irdnt viseltetni, kevesebb tiszteletet fog azok kivivott jogaival szemben
tandsitani, sét esetleg ugy tekint majd az értelmiségi hivatdsok képviseldire,
mint afféle kereskedelmi szolgiltatékra. Nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd
adat arra vonatkozéan, hogy a kiilonbozd iskolai végzettséggel, tdjékozottsdg-
gal, problémdkkal és tapasztalatokkal rendelkezd potencidlis tigyfelek hogyan
viszonyulnak a kiilonféle hivatdsokhoz.

23 Lundberg 1939.

24 Az elsére bizonyitékokkal szolgdl Friedson 1961. A tanult betegeket az kiilonbozteti meg
a kevésbé tanultakedl, hogy az el8bbiek tobb kritikdval viseltetnek az igényelhetd szolgdltatdsok
irdnt. A kevésbé tanultak nem okoznak gondot az orvosnak, kezesebbek és jobban értékelik,
amit kapnak.
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A HIVATASSZERUSEG UJ FORMAI

Misképp is meg lehet azonban kézeliteni azt, ami manapsdg az értelmiségi hiva-
tésokkal torténik. Nemcsak arrdl lehet sz6, hogy a szervezetek forradalma (orga-
nizational revolution) kikezdi a hivatdsszertséget, vagy hogy a tudds 6j formdi
(példdul a homélyos humdn szolgéltatdsok a skdla egyik végén, programozott
szakfeladatok a mdsikon) nem nyujtanak elég szildrd alapot egyes 4j hivatdsok
intézményesiilés¢hez, hanem arrdl is, hogy mindezek a fejlemények valami 4j
kialakuldsihoz vezetnek. A biirokratikus kulttra behatol az értelmiségi hivatdsok
miikodésébe; a hivatdsszerliség kultirdja pedig behatol a véllalatok és kozintéz-
mények vildgdba.”

Ahhoz, hogy a professzionalizdcié jovdjét megértsiik, azt is meg kell érte-
niink, hogy a magasan képzett emberek tobbféleképpen is viszonyulhatnak fog-
lalkozdsukhoz, annak fiiggvényében, hogy munkdjuk és munkahelyiik milyen
jellegli. Ha a biirokratikus kultdra és a szabad értelmiségi hivatdsok kulttrdja
kolesonos hatdst gyakorol egymadsra, akkor az egyes kultdrakra jellemz8 egyéni
viselkedésminték is dssze fognak olvadni.

Adalékok a hivataskdzpontu, a karrierkdozpontu, a kiildetéstudatos,
illetve az ligyfeélkozpontu attittid titk6zéséhez

A szakmai élet szimos megfigyeldje jutott hasonlé kovetkeztetésekre azzal kap-
csolatban, hogy az alkalmazott értelmiségick és a munkahelyi vezet8k milyen
moédon viszonyulnak a munkdjukhoz (cimkézzék bér e viszonyt ,,a pélya irdnti
elkotelezettségnek”, ,szerepkoncepciénak”, ,szerepfelfogdsnak”, ,,a munkahellyel
valé azonosuldsnak”, vagy ,referenciacsoportnak”).?® Az attitidok sokfélesége
azt sugallja, hogy kritikdval illetend8k az olyan sztereotipidk, mint amilyen pél-
ddul a tipikus biirokrata vagy azok az 6ndllétlan, mindig mdsok dltal irdnyitott
figurdk, akik A magdnyos tomeg lapjait népesitik be. Az el6zetes tanulmdnyokra
épiil§ aldbbi, II. téblézat felvdzolja a f6 tipusokat, és hipotéziseket fogalmaz meg
azzal kapcsolatban, hogy ezek a tipusok hogyan jonnek létre.?”

A kordbbi kutatdsok azt sugalljék, hogy hdrom f6 tipus létezik. Ezek egyike
a szakértd (professional service expert), aki szakmai képzettségébél és egy kiilsé
palyatdrsi kozosség irdnti elkotelezettségébdl meriti azt az erdt és motivécidt,
melynek birtokdban ellen tud 4llni az 6t alkalmazé villalat vagy intézmény kéve-
teléseinek, és — itt hasznosul az § attitdje — ezdltal § maga vihet rugalmassdgot
és innovdciot az alkalmazé intézmény miikddésébe.

25 V6. Marshall 1939.

26 Reissman 1949; Marvick 1954; Wilensky 1956; Habenstein — Christ 1955; Gouldner 1957—
1958; Lazarsfeld — Thielens 1958.
Riesman, David 1968: A magdnyos tomeg. Ford. Szelényi Ivan. Budapest. (A Ford.)

27 Vo. Wilensky 1956: 111-174, 313-317.
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1I. Szerepattitiid, a struktirdban elfoglalt helyzet és az életiit
SZEREPATTITUD A STRUKTURABAN A SZEMELYES ELETRAJZ

TIPUSA ELFOGLALT HELYZET =~ HATASA
Hivatdskozpontil. A szerep lényege a szakérte- Szdrmazds, csalddi hdttér: magas

Erdsen azonosul a hiva-
tdsdval; a kiils6 pélyatdr-
sakat tekinti mércének;
olyan kompetens, objek-
tiv, szakszer(i szolgaltatdst
kivin nydjtani, amelyet
pélyatdrsai is pozitivan
itélnek meg; szakértelmée
igyekszik teljes mértékben
kihaszndlni.

lem; formélis egyetemi képzés
sziikséges hozzd. Az intézmé-
nyes kereteket, amelyek ko-
zott ez a tipus dolgozik, dip-
lomds értelmiségiek uraljak.

Az intézmény / szervezet mi
kédésében fontos a kiilsd kap-
csolatrendszer és a PR, az ér-
dekegyeztetés az llami szervek-
kel és mds intézményekkel.

stdtust, példdul protestdns felsé
kozéposztdly.

Végzettség: egyetem;
a posztgradudlis tanulmdnyok
gyakran kevéssé szakosodott ba-
chelor diplomdra épiilnek. Sza-
balyos pélyarajz.
Részvétel a szakmai életben,
szervezetekben.

Karrierkogponti.

Erésen azonosul cége/
intézménye vezetésével;
a munkahelyi hierarchi-
dn beliil kivdn karriert
befutni. Nincs ideoldgiai
elkdtelezettsége, nincse-
nek intézményen kiviili
elkdtelezettségbdl fakadd
dilemmdi; csekély a hiva-
tastudata. Fontos szdmd-
ra a tdrsadalmi mobilitds
és a munkahelyi kozosség
dltal is elismert elényok:
a pénz, az el8léptetés és
a munkahely biztonsiga.

A szerep lényege a presztizs
a munkahelyi kozosségen
beliil.

A struktira szdmos alkal-
mat kinal az egyre jobb 4l-
ldsok megszerzésére; a karri-
er elérehaladtdval nagyfoka
a lakéhelyi mobilitds.

Szirmazds, csalddi hdttér: ko-
zéposztily; kdzepes és alacso-
nyabb stdtust etnikai-felekezeti
csoportok (kiilondsen katoliku-
sok).

Végzettség: vagy lemorzso-
16dik a bachelor diploma meg-
szerzése eldtt, vagy négy év alatt
szerzi meg azt; nem jellemz§
a széles spektrum (példdul a sza-
bad bolesészet); posztgradud-
lis tanulmdnyokat ritkdn végez.
Kevésbé szabdlyos karrier (vagy-
is ltaldban kiilonféle foglalko-
zdsokkal prébdlkozik, mieltt
kikot a végleges céges/intézmé-
nyi hierarchidban.)

Kevéssé vesz részt a tdgabb
szakmai életben, sokkal inkabb
a munkahelyi kdzdsségében.

T Wilensky 1960.
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SZEREPATTITUD A STRUKTURABAN A SZEMELYES ELETRAJZ
TIPUSA ELFOGLALT HELYZET =~ HATASA
Kiildetéstudatos. A szerepet valamely tdrsadal- Szdrmazds, csalddi hdctér: mar-

Valamely tdrsadalmi moz-
galom elvont céljaiére
kiizd; erésen azonosul
egy szakmdn kiviili po-
litikai vagy valldsos-po-
litikai csoporttal. Az in-
tézményekre gy tekint,
mint a sajt céljait lehets-
vé tevd keretekre. A célok
a szocidlis mozgalomban
val6 hajdani vagy jelenle-
gi részvételbdl szdrmaztat-

haték.

mi mozgalom termeli ki
(példdul a szakszerveze-
ti mozgalom sziili a f64lldsa
szakszervezeti alkalmazotta-
kat; a politikai mozgalmak
a politikai pdrtok és a kor-
mdnyszervek alkalmazottait;
a humanitdrius reformmoz-
galmak a szocidlis feladatokat
elldté foglalkozdsokat vagy
a javit6-nevelSket).

A szerep pontosan meg
nem hatdrozott (vagy azért,
mert az intézmény vagy egy
létezd intézményen beliil
a szervezeti egység 0j, vagy
azért, mert az intézmény tul
sokféle feladatot l4t el); tdg
tere nyilik az Gjitdsnak.

gindlis helyzet (példdul vala-
mely kisebbség: zsid6k, feketék;
a csaldd gyakran csonka, mds
esetekben a csalddfé vallalko-
z6, megint mds esetekben a csa-
l4d rendhagyé médon intellek-
tualis).

Végzettség, miiveltség: szé-
les; elit egyetem, nagyvérosi
egyetem, vagy autodidaktizmus.

Eletpélya: »ideolégiailag tu-
datos foglalkozdsok”, példdul
Ujsdgirds, adminisztrativ vagy
szervezdi munka reform-6nkor-
midnyzatndl, politikai partndl,
vagy kisebb lapndl; didkkorban
a radikdlis didkvezér vagy akti-
vista szerepe.

Kozéleti részvétel: szakmai
és tdrsadalmi mozgalmakban
egyardnt aktiv.

Mivel azonban minden komplex intézmény mdsféle funkciot ldc el, kiilon-

b6z8 szerepattitiidoket kivan meg az ott dolgoz6kedl; bizonyos értelemben min-
den egyes embernek mds és mds a palyarajza. Az egyik munkahely az egyik,
a mdsik munkahely a mdsik attitdét fogja elényben részesiteni. A munkaval-
lalék szintjén — 1évén, hogy a személyzeti politika, a képzés és az indoktrindcié
sehol sem tokéletes, a munkakér és az azt betoltd egyén pedig sohasem illeszke-
dik egészen egymdshoz — még gyakrabban fognak egymidssal keveredni a munka-
hellyel szembeni kiilonféle tipusu atticidok.?

Annak érdekében, hogy a fenti gondolatokat hdrom hivatdscsoporton tesz-
telni lehessen, létrehoztam két indexet. Az egyikkel a hivatdskozponti-tudoma-
nyos attitiddt, a mdsikkal a karrierkozponta attit(idot lehet mérni.? Ezek az
indexek a kovetkez6kon alapulnak:

28 Az iparban dolgozé tudésokrdl és mérnokokrdl irott mostani tanulmanydban Kornhauser
(1962) kimutatja, hogy a hivatds irdnti elkotelezettség leginkdbb a kutatdsban dolgozékra jel-
lemzd, a ,szervezeti” irdnyultsdg pedig azok kozdtt a leggyakoribb, akik a kutatds feltételeit
biztositjék. Azokra, akik a kutatdsokat alkalmazzdk, és azok eredményeit terjesztik, a kevert ird-
nyultsdg a jellemzd. A kordbban emlitett tanulmédnyok egybehangzdak, bdr mindegyik szdmos
esetet emlit, ahol a két tipus elemei keverednek.

29 Az elemzés hat hivatdscsoportba, vagy e csoportok kiilonbsz8 szempontok szerint rétegzett vélet-
len mintdiba tartozé személyekkel késziilt részletes interjikon alapul. A beszélgetések 1960 elsé
felében késziiltek. Csak a diplomds munkatdrsi gdrddhoz tartozd, hdzas, fehér férfiakat kérdeztiik.
Az interjhalanyok kivélasztdsinak kritériumai a kovetkezdk voltak (a széba johetd tigyvédek és
mérndkok kozdtt volt egy eldzetes telefonkapcsolaton alapulé sziirés): (1) Jogdszok: véletlenszeri
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1. Referenciacsoportok rangsora. Egy kdrtydra felirjuk a referenciacsoporto-
kat — a listdk némiképp eltérnek, attdl fiiggden, hogy tigyvédeket, mérnoks-
ket vagy egyetemi oktatdkat kérdeziink. ,Itt ldthaté néhdny csoport, amelyek
mindenképp meg tudjik itélni a szakmai teljesitmény mindségét. (Felmutatjuk
a lapot.) Kinek a véleménye szdmit rendkiviil fontosnak, amikor az On szak-
mai teljesitményérdl kell itéletet mondani?” ,,Vannak-e még olyanok ezen a lis-
tan, akiknek a véleménye szdmit?” A 2. szdma tédbldzat 6sszegzi, hogy a kiilon-
féle referenciacsoportokrél a megkérdezett tigyvédek, mérnokok, illetve egyetemi
oktaték hdny szdzaléka mondta azt, hogy rendkiviil fontos.

2. téblézat

Ugyvédek % Mérnokok % Egyetemi oktaték %
a) Ugyfelek 43 A termék vagy szol- 34 Didkok 2
géltatds vdsarldi

b) Cégvezetdk, mun- 8 Kozvetlen mun- 47 Az egyetem vezetése 2
kahelyi felettesek kahelyi felettesek
(ha az tigyvéd nem a vallalatnil A tanszékvezetd/intézeti ve- 6
szabadszd) zetd

c) Pélyatdrsak 51 A szakteriileten 16 Tanszéki/intézeti kollégdk 24
(mds tigyvédek, beliil dolgozé t5bbi
akik ismerik mérndk Pilyatdrsak a sajdt szakterii- 56
az érintett mun- leten beliil, fiiggetleniil attdl,
kéjéc) hogy 8k hol dolgoznak

d) Onkormanyzati — Onkorményzative- 0 Oktatdsi iigyekkel foglalkozé 0
vezetOk zeték onkormdnyzati vezetdk

e) Kamara vezetd 0 Mérnoki szakmai 2 Az egyetemi oktatdi kar egé- 1
tisztségviseldi szervezetek vezetdi sze

kivélasztds alapjén Michigan dllam torvényszéki tigyvédeinek cimedrdbodl (Michigan State Bar
Roster) és a Martindale—Hubbell jogi cimtirbdl (Law Directory). Kor: 30-55. Csalddi jévede-
lem: legaldbb 8000 $ az el6z8 &t év legaldbb egyikében. Mindegyikiiknek van jogi diplomdja
és Osszjovedelmiik legaldbb fele jogi tevékenységbdl keletkezik. (a) Egyéni digyvédek: Tiszta tipus,
csak detroiti korzetbeli egyéni praxist folytatékat, vagy két f6bél 4ll6 tdrsuldsokat foglal magéba.
Térsulhatnak més tigyvédekkel, de nem osztoznak 4llandé jelleggel az tigyfélkoron. N=100. (b)
Céges jogtandcsosok: Tizenkilenc, legaldbb tiz tdrssal és tdrsult taggal rendelkezd detroiti cégbél
valogatva. Hézi jogtandcsaddk nem lettek bevalogatva. N=107. (2) Egyetemi oktaték: Két egyetem
bélesészet- illetve természettudomdnyi, alapképzést nyujté intézményében (college) a tandri kar
(faculty) teljes élldsu tagja. Kor: 29-55. Tudomdnydgak: természettudomdnyok (kdztitk a mate-
matika) és bolcsészet. Mindenkivel késziilt interjd, aki a kovetelményeknek megfelelt. Nem lettek
ebbe a kérbe bevonva a térsadalomtudomdnyok és a felséfoku szakképzési intézmények. Mind-
két intézmény nagy, de nem kivélé: (a) ,,Egyhdzi egyetem”: Felekezeti irdnyitds alact. N=31. (b)
, Virosi egyetem”: Gyorsan novekvd dllami egyetem. N=68. (3) Mérnikok: Mérnoki oklevéllel,
illetve azzal egyenérték(i okirattal rendelkeztek. Kor: 30-55. Csalddi jévedelem: legaldbb 8000 $
az el8z8 6t év legaldbb egyikében. Altaldban kutatdsfejlesztési szakemberek, feliigyeldk vagy veze-
t8k. Két nagyvallalat-tipus: (a) , Unico”: A cég ezen egysége egyetlen 6 terméket dllit el§, amely
irdnt a kereslet nagymértékben ingadozhat. Megitélés: Zsdkutca a mérnékdk szdmdra. N=91. (b)
,Diversico”: Az egység torténete sordn 4llanddéan novekszik, és sokféle profillal rendelkezik. Meg-
itélés: az itt dolgozé mérndkoknek j6 esélye van arra, hogy bekeriiljenek a véllalati kdzpont felsd

igazgatdsiba. N=93.
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2. Elvdrasok. A kovetkezékben szabad vélaszokat kértiink a kévetkezd kér-
désre: ,Minden ember mdst vir a munkdjdtél. On mit tart a legfontosabbnak

a sajdt munkdjdval kapcsolatban?”

3. Onképzés. A kérdés itt a rendszeresen olvasott szaklapokra vonatkozott:
»On dltaldban hogyan olvassa sajit szakmdja folydiratait: alaposan, szelektiven,

vagy csak dtfutja 6ket?”

A vilaszok pontozdsa a 3. szdmu tdbldzatban lathaté. A hivatdskézpontiss-
got 1-t8l 8-ig, a karrierkézpontdsigot pedig 1-t8l 5-ig terjedd skdldn pontoztuk.

3. tablazat

HIVATASKOZPONTU ATTITUD

KARRIERKOZPONTU ATTITUD

Kinek a véleménye szamir?

3. A vélaszadé szerint a kovetkez8k egyike
rendkiviil fontos, és egy tovabbi referencia-
csoport is fontos: tanszéki kollégdk és szak-
teriileten beliili pédlyatdrsak az egyetemi
oktatdk szdmdra; pélyatdrsak és a kamara ve-
zetdi az ligyvédek szdmdra; mérndk pélya-
tarsak és mérnoki szakmai szervezetek veze-
t8i a mérnokok szamdra.

3. A vilaszadé szerint a kovetkezdk egyike
rendkiviil fontos: tanszékvezetd/intézetvezetd
vagy az egyetemi vezetés az egyetemi oktaték
szdmdra; a cégvezet8k az tigyvédek szdmdra;
kozvetlen munkahelyi felettesek a mérnokok
szdmdra. (A szabaduszé tigyvédeket itt nem
éreékeljiik; az 6 esetiikben a pontszdm agy
4ll el8, hogy kétszer szdmoljuk azt a pontszd-
mot, amit az illetd a ,Mit tart a munkdjiban
a legfontosabbnak?” kérdésnél kapott.)

2. A vilaszadé az egyiket emliti mint rend-
kiviil fontosat, de a mdasikat nem.

2. A vélaszadé megemliti az egyiket, de nem
mint rendkiviil fontosat.

1. A vélaszad6 megemliti az egyiket vagy
mindkettét, de nem mint rendkiviil fonto-
sat.

0. A fenti vélaszok kéziil egyik sem.

0. A fenti vélaszok koziil egyik sem.

Mit tart a munkdjdban rendkiviil fontosnak?

3. A vélaszadé szerint rendkiviil fontosak
a szakmai feladatok; és az autonémia vagy
a szolgélat; és a kollégdk, a szakma, illetve
a tudomdnydg képviselSinek elismerése.

3. A vélaszad$ szerint rendkiviil fontos a jo-
vedelem, illetve anyagi biztonsdg; a mobili-
tas, illetve stdtus; és a felettesek elismerése.

2. A vilaszadé szerint rendkiviil fontosak
a szakmai feladatok, vagy az autondémia, il-
letve szolgdlat, vagy az elismertség.

2. A viélaszadé szerint rendkiviil fontos a jo-
vedelem, illetve anyagi biztonsdg, és a tovdb-
bi tényez8k egyike, de nem mindegyik.

1. A vilaszadé szerint rendkiviil fontosak
a szakmai feladatok, de a t&ébbi nem.

1. A vilaszadé szerint rendkiviil fontos a jo-
vedelem, illetve anyagi biztonsdg, de a tbbi
nem.

0. A fenti vélaszok kéziil egyik sem.

0. A fenti vélaszok koziil egyik sem.

Milyen alapossdggal olvassa a szakmai lapokar?

3. Alaposan.
2. Szelektiven.
1. Atfutja Sket.
0. Egyiket sem olvassa rendszeresen.
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Amint az vérhaté volt, a két index negativ korreldcidban 4ll egymadssal (r =
-0,27; p< 0,01). Azok, akiknek a hivatdskézpontd skdlin magas a pontszdma,
ritkdn érnek el magas pontszdmot a karrierkdzpontisdg skdldjdn, és illetve for-
ditva. Ha azonban az egész skéldt tekintjiik, ez az inverz dsszefiiggés nem annyira
erds, ami arra utal, hogy meglehetésen gyakoriak a vegyes attitlidok. Mindez
megerdsiti azt, amit a biirokratikus és hivatdsszert kultira kélesdnhatdsardl
feltételeztiink.

Hol virdgzik leginkdbb a hivatdskozpontisdg? A 4. szama tdbldzat azt
mutatja, hogy ezen a téren a vdrosi egyetemi oktat6k vezetnek (tizbdl hat ért el
magas pontszdmot a hivatdskézpontasdgi skildn), az egyhdzi egyetemek okta-
t6i és az tigyvédek alkotjik a kozépmezdnyt, mig a mérnoksk dllnak leghdcul
(a hivatdskozpontu attitlid tiz mérnok koziil csupan egynél domindns).

Ezek az eredmények megint csak azt tdmasztjdk ald, hogy egyrészt a biirok-
ratikusan mkddé intézmények nem feltétleniil szabnak gétat a hivatds irdnti
elkotelezettségnek (a vdrosi egyetemeken példdul a személyzeti és adminisztrativ
politika kedvez a hivatdsszertiségnek, az egyhdzi egyetemeken ellenben kevésbé);
mdsrészt a szerepattitlid kialakitdsa szempontjdbdl a szakmai képzés dltaldban
fontosabb, mint a munkahelyi indoktrindcié (igy azutdn eltéré munkafeltételeik
ellenére a villalati jogdszoknal és a sajdt praxist folytatd tigyvédeknél hasonlé
méreékd a hivatdskézpontusdg és a hivatds irdnti elkotelezettség; a mérnokok
pedig, akiknek a képzésében a legkevesebb a hivatdsszer(i elem, a leginkabb kar-
rieristdk, és szakmai kozosségiik irdnt a legkevésbé elkotelezettek). fgy azt a2 mos-
tandban oly sokakat foglalkoztat6 kérdést — tudniillik hogy veszélyt jelent-e
a vdllalati/intézményi kornyezet az értelmiségi hivatdsokra nézve — drnyalja az,
hogy az adott hivatds gyakorldi milyen egyetemi/szakmai képzésben részestiltek
és milyen jellegli intézményben dolgoznak.

A hivatdsok autonémidjdra és a szolgdlati eszményre nézve taldn nem is
a megrendeld intézmények, hanem a maginiigyfelek jelentenck igazi veszélyt.
»A csodadoktor”, véli Everett Hughes, ,az az ember, aki folyton tigyfelei ked-
vére igyekszik tenni ahelyett, hogy a szakmdjabelick elismeréséért kiizdene.”?
Az olyan munkakérnyezetben, ahol az embert sajit kollégdi nem korldtozzék, az
tigyfél panaszai azonnali figyelemben részesiilnek, akdr képzelt, akdr valés pana-
szokrdl van sz4, mikozben szakszeri elbdndst igényld valds problémdi folott eset-
leg elsiklik a figyelem. Szélséséges esetben az tigyfélorientdlt ,,szakember” nega-
tivan nyilatkozik konkurens palyatdrsai szaktuddsardl és motivéci6irdl, sét — az
anekdotabeli ménidkus tlizoltéhoz hasonléan — ha nem taldl kezelni valé problé-
mira, akkor maga idézi el§ azt.

Ahhoz, hogy jobban meg lehessen ragadni a pdlyatdrsak és az tigyfelek befo-
lydsa kozotti konflikeust, készitettem egy olyan indexet, amely a kordbban emli-
tett kérdések alapjdn az tigyfelek irdnti attitidot pontozza. Ahhoz, hogy magas
pontszdmot érjen el, a vdlaszadénak spontdn kell tigyfélorientdlt vilaszokat adnia

30 Hughes 1958: 98.
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a ,Mit tart a munkdjdval kapcsolatban a legfontosabbnak?” kérdésre (példdul
ahhoz hasonlét, hogy ,a legfontosabb az, hogy az tigyfelek megbecsiilnek”; ,sze-
retek az tigyfelekkel dolgozni”; ,szinvonalas emberekbél 4ll az tigyfélkor” stb.);
emellett pedig, amikor arrél kérdezik, hogy kit tart a legfontosabbnak azok
koziil, akik szakmai munkdjdc megitélik, azt kell valaszolnia, hogy az tigyfele-
ket. A hivatdskézpontisdg és az tigyfélkdzpontisdg kozotti negativ korreldcié
(r=-0,33; p< 0,01) valamivel erésebb, mint a hivatdskézpontisig és a karrie-
rizmus kozti korreldcié. Akik a hivatdskézpontasdg skdldjan magas (6-8) pont-
szdmot értek el, azoknak a 84%-a alacsony értéket (0) ért el az tigyfélkozponti-
sagi skdldn; mig az erésen tigyfélkozpontiiak 32%-4dnak alacsony (0-3) a hivatds
irdnti elkotelezettsége, a tobbieknek pedig kdzepesen erds (4-5).

A foglalkozds és munkahely szerinti kiillonbségek osszhangban dllnak
a kordbban megfogalmazott hipotézissel. Amint azt a 2. szdmu tdbldzat jelzi, az
tigyvédek, akik a hdrom vizsgdlt hivatdscsoport koziil a leginkdbb ,fuggetlenek”,
a hivatdskozpontisdg tekintetében kdzepes értéket murtatnak, az tigyfélkézpon-
tusdgi skdldn ellenben magas pontszdmot érnek el. Elképzelhetd, hogy ez részben
kozepesen hosszt képzési idejitknek koszonhetd, részben pedig annak, hogy az
egyes ligyvédek munkdjit a palyatdrsak kevéssé befolydsoljik. Az egyetemi okta-
téknak a hivatdskozpontisdg skdldjan magas a pontszdma, az tigyfélkozpontisdgi
skaldn ugyanakkor alacsony; ez taldn a hosszu ideig tarté képzésnek és a palyatdr-
sak erésebb kontrolljanak készonhetd. Mégis, ami a legfontosabb: a szabadiiszé
tigyvédek, mikdzben a hivatdskézpontisdg terén dtlagos, a karrierkézpontisig
terén pedig alacsony pontszdmot érnek el, kimagaslanak az tigyfélkozpontisdg
tekintetében; ez utébbi skaldn tizbdl hatan kézepes, illetve magas pontszdmot
érnek el, mig a tobbi csoportndl ez az ardny tizb8l hirom vagy négy. Az a szabad-
Usz6 értelmiségi, aki sem intézményhez, sem kollegidlis kozosséghez nem kotd-
dik szorosan, logikus médon az tigyfelek irdnydba gravitdl.

Vajon a jévében az tigyfelek vagy a pdlyatdrsak befolydsa lesz az erésebb?
A szolgéltaté szektorban dolgozé munkaerd egyre nagyobb szdzaléka dolgozik
olyan munkakorben, ahol az tigyfelekkel, illetve vev8kkel valé kapcsolattartds-
nak donté jelentdsége van. Ez arra utal, hogy a jov6ben az tigyfélkozpontisdg
egyre inkdbb hdttérbe szoritja majd a hivatdskézpontusdgot. Ha azonban a sza-
baduiszds az, ami a leginkdbb erdsiti az tigyfélkozponta attit(idot, akkor a szol-
galtatd szektorban dolgozé diplomdsok éppen azért lesznek kevésbé sebezhetdek,
mert egyre tdbben fognak koziiliik fix dllasban dolgozni, és igy kevésbé lesznek
kénytelenek az tigyfelek kegyeit keresni. Az & hivatésszer(iségiiket ugyanakkor az
intézményi, illetve vallalati biirokrdcia fenyegeti egyre novekvd mértékben, mar
amennyiben ezt fenyegetésnek fogjuk fel. Az értelmiségi hivatdsok jovéje szem-
pontjdbél kdzponti probléma az intézményi és szakmai kontroll, valamint a kar-
rierkdzpontd és a hivatdskozpontd attittid kolesonhatdsa. Figyelmet érdemelnek
tovabbd azok az idénként kibontakozé térsadalmi mozgalmak, amelyekbdl j
hivatdscsoportok és ujfajta, kiildetéstudattal titatott attitiddk sziiletnek. Ezekre
a problémdkra az aldbbiakban még visszatérek.
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Hatalmi struktura és szakmai kontroll

Ahogyan a hivatdskozpontd, karrierkozpontd, kiildetéstudatos és tigyfélkoz-
pontu attit(idok titkdzése vegyes magatartdsformdk kialakuldsahoz vezet, ugyan-
ugy hoz létre a szakmai és nem-szakmai kontroll egymadsra hatdsa 4j szervezeti
formdkat. Az ellen8rzés vegyes formdi gyakran figyelhet6k meg az Gjabb, mar-
gindlis vagy sziilet6félben 1évé hivatdsoknal; ezek egy részének képviseléi olyan
szocidlis vagy mds kozintézményekben dolgoznak, amelyekben a karrier elére-
haladtval vezetdi pozicidkba lehet keriilni (példdul kozoktatds, konyvtdrossig,
szocidlis munka); mds résziik esetében a pélya nem vezet el a vezetdi pozicidkig,
de a munkahelyi kontrollon osztoznak az értelmiségi hivatdsok képviseldi, a lai-
kusok és az adminisztrétorok (példdul szimos olyan, az orvoslast kiszolgdlé szak-
mdban, mint amilyen a kérhdzmenedzselés, a betegdpolds vagy a gydgyszerészet).
A 8 kérdés itt az, hogy mekkora a beleszoldsa a szakembereknek, a f8nokoknek,
a laikusoknak és az tigyfeleknek az olyan déntésekbe, amelyek a munkahelyre
vald belépés feltételeivel, a szakmai teljesitménnyel, a javadalmazdssal és az eld-
léptetésekkel kapcsolatosak.

A koényvtdros szakmdban vagy a kdzoktatdsban az alkalmazott értelmisé-
giek olyan, nagyhatalma laikus testiiletekkel, példdul iskolatandcsokkal” 4ll-
nak szemben, amelyek a szakma soraibdl neveznek ki feletteseket és tisztvise-
l6ket. A domindns erdk a laikusok és az igazgatdsdg. A szakszervezetek, példdul
az Amerikai Tandrok Szévetsége (American Federation of Teachers) kevés taggal
képviselteti magdt; a vezetd szakmai egyesiiletek, példdul a Nemzeti Oktatdsi
Egyesiilet (National Education Association), amelynek tagjai az iskolaigazgaték
is, nagy sulyt helyez a PR-ra, és ellenzi a kollektiv béralkut. Ahol azonban a szak-
szervezetek és a hivatdsok egyesiiletei osztoznak a hatalmon, ott jellemzé médon
mind a kett masolni fogja a mdsik szervezeti formdit és stratégidit. Igy az Ame-
rikai Tandrok Szovetsége régéta hivatalosan is ellenzi a sztrdjkokat, a Nemzeti
Oktatdsi Egyesiilet pedig nemrégiben szogezte le a tdrgyaldsi célokat, kialakitva
azt a taktikdt, amely - a sztrdjkot leszdmitva - az elérendd célok érdekében min-
den lehetséges eszkozt bevethetdnek tart; ilyen eszkoznek tekinti példdul a sajt6-
kampdnyt vagy az olyan orszdgos szankciékat, mint a kovetkezd tanévre kotendd
szerz8dések visszatartdsa.

Hasonl6 a helyzet a mérnokok és a miivezetSk esetében, dm itt az ellenfél
egy maximalis er6f6lényben 1évé menedzseri réteg, amely egyrészt aktivan ellenzi
a szakszervezeti mozgalmat és ellenséges az autoném hivatdscsoportokkal szem-
ben, mésrészt el tudta érni, hogy a fenti kett§ koziil egyik se tudjon komoly
pozicidkra szert tenni.’’ A menedzsment uralmdt persze bizonyos tényezék
gyengitik, és — amint arrél kordbban mdr esett sz6 — egy olyan hivatdscsoporrt,

*

Az Egyesiilt Allamokban az dltaldnos iskolkat olyan iskolatandcsok feliigyelik, amelyeknek tag-
jai egyebek kozott a fenntartd — példdul az nkormdnyzat — képviseldi, valamint a helyi kozos-
ség és a sziil6k képviseldi. (A Ford.)

31 Symposium 1963, kiiléndsen: Strauss 1963; Dvorak 1963.
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amelynek munkdjéra nagy a kereslet, és amely fiiggetlen képzettségének erds
bazisdra tud tdmaszkodni, nagy autonémidt vivhat ki magdnak még az olyan
hierarchizdlt szektorokban is, mint amilyen az ipar vagy a hadsereg.”* Eurépdban
gyakori, hogy a cég vezetése osztozik a hatalmon a fehérgalléros szakszervezetek-
kel, amelyek egy része félig-meddig hivatdsszer( jelleggel miikodik.

Egy feltérekvd szakmdval az is megtorténhet, hogy sem nagyhatalmu laikus
testiilettel, sem pedig erés cégvezetdi csoporttal nem kell megkiizdenie, ellenben
szembetaldlja magdt egy mdsik, igen szildrd pozicidban 1évé hivatdssal. Az orvosi
kar 6rids drnyéka vetiil rd mindazokra a kvazi-hivatdsokra — a gydgyszerészekre,”
névérekre, kérhidzmenedzserekre —, amelyek egy ideje keményen kiizdenek sajdt
statusuk emeléséért. Bdr a kérhdzakban az orvos formailag még mindig meg-
bizott szakemberként dolgozik, mégis igen nagy a silya, és a napi tigyvitelben
idénként teljhatalommal rendelkezik. A kérhizigazgatds tagjainak, akdresak
a gydgyszerészeknek, rogos utat kell bejérniuk, ha munkdjukban autonémidra
torekszenek. Az orvosi szakma mind tdrvényes, mind pedig informdlis eszkozok-
kel kiizd azért, hogy sajdt autoritdsa ne csorbuljon.

Ez rdvildgit egy, az intézmények életében gyakran felmeriil§ dilemmara: egy-
szerre van sziikség arra, hogy magasan képzett specialistdk autoném médon dol-
gozhassanak, illetve arra, hogy bizonyos foglalkozdsoknak elegendé tekintélye
legyen ahhoz, hogy a specialistikat egytittmiikddésre kényszeritsék. Erre a dilem-
madra dltaldban két megoldas sziiletik: a laikusok ragadjik magukhoz az ellen-
Srzést, mint az iskolatandcsok uralta iskoldk és a kozosségi konyvtdrak esetében;
vagy pedig szakmabeliek latjdk el a vezetdi feladatokat, gy, ahogyan a szocidlis
feladatokat elldt6 intézményeknél a szocidlis munkdsok, az egyhdzakndl a papok,
illetve lelkészek, az egyetemeken pedig a vezetd oktatdk.” A kérhdzmenedzselés
ehhez képest 0j jelenség: az orvosi szakma tagjai és a laikusok egytitt vesznek fel
menedzsereket, akiknek aztdn harcolniuk kell azért, hogy kell8 tekintéllyel tud-
jék elldtni szervezési feladataikat. Ha a kérhdzi menedzser megkisérel beleszdlni
olyan kényes kérdésekbe, mint példdul az dlldsban dolgozé szakorvosok fizetése
és feladatkére, a sebészeti munka mindségének ellendrzése, valamely Gj gy6gyszer
vagy érzéstelenitd haszndlata miatt bekovetkezett haldleset, vagy akdrcsak olyan
rutinszer( tigyekbe, mint a mutétek beosztdsa, a betegfelvétel, vagy a fertStleni-
tés helyes médja, biztosan ki fogjik oktatni, hogy miért avatkozik bele a szent és
sérthetetlen orvos-péciensi viszonyba.* Nyilvdnvald, hogy a gydgyitdst kiszolgilé
egészségligyi szakmdk a hivatdsszerd autonémidt csak akkor fogjak tudni elérni,

32 Az autbgydrtdk vésdrldsai sordn alkalmazott visszajuttatdsi praktikakrol szélva egy beszerzési
tigyndk azt mondta, hogy ,a Chrysler vezet8sége kijelolhette a Beszerzés [a beszerzési részleg]
szdmdra, hogy kitél vésdroljanak, és ime a botrdny. Fogadnék, hogy egy hivatdsos konyvelSt
nem tudndnak rdvenni a szimaddsok meghamisitdsira.” (Strauss 1963; vo. Janowitz 1960.)

Az amerikai pharmacist vagy a brit dispensing chemist munkdjinak gyakorldsa nem igényel teljes
kort felséfoka képzést. A magyar értelemben vett gydgyszerésznek az apothecary felel meg a legin-
kébb, melynek szerepét az angolszdsz vildgban a 19. szdzadtél az orvosi hivatds vette 4t. (A Ford.)

Mint Magyarorszdgon a docensek és az egyetemi tandrok. (A Ford.)

33 V6. Burling — Lentz — Wilson 1956.
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ha csokken a ma még az orvosok és kérhdzi igazgatérandcsi tagok kezében ossz-
pontosulé hatalom; mérpedig ez utébbiak aligha fogjik az ellenérzést 6nként
kiengedni a keziikbdl.

Mindezek az esetek azt mutatjdk, hogy a mdr kordbban kialakult eréviszo-
nyok gdtolhatjdk az Gjabb szakmdk teljes professzionalizdci6jdt, és nagyban meg-
hatdrozhatjdk azt, hogy milyen vegyes szervezeti formdkat alakitanak ki ezek
a hivatdsok rangjdra térekvd, j szakmdk. Ha a professzionalizdciét ugy fogjuk
fel, mint a hivatdsszer(i érdekérvényesités technikdinak alkalmazdsdt a preszti-
zsért és a magasabb jovedelemért folytatott kiizdelemben, akkor kézponti jelen-
t8sége van annak, hogy ki keriilt el6bb hatalmi poziciéba: a laikusok, a mene-
dzserek vagy az adott értelmiségi hivatds tagjai.

KONKLUZIOK ES TOVABBI KOVETKEZTETESEK

Amennyiben az értelmiségi hivatdsok megkiilonboztetd jegye egyrészt a szak-
mai kompetencia mdsok 4ltal val6 egyértelmi elismerése, mdsrészt a ragaszko-
dds a szolgdlati eszményhez, akkor az a tétel, mely szerint minden foglalkozds
a hivatdssd vélds felé halad, azaz mindenki professzionalizdlédik, szocioldgiai
értelemben nem t6bb, mint fikcié. Nagyon sok olyan, a hivatdsok rangjdra aspi-
ral¢ foglalkozds van, amely intézményi vagy villalati keretek kozote mikodik, és
ezek az intézményi keretek gyakran korldtozzak a szakmai autonémidt és lehetet-
lenné teszik a szolgdlati eszmény érvényesiilését. Mds, alacsonyabb rangu és il
népes szakmakra az a jellemz8, hogy munkdjukat szakirdnya képzettséggel nem
rendelkezd, irdntuk k6zombos vezetSk irdnyitjdk. Megint mds szakmdk olyan
szolgaltaté intézmények keretei kozott mitkddnek, ahol a leginkdbb megbecsiilt
munkatdrsak kényelmét és érdekeit tartjék elsédlegesen szem elét, és ahol éppen
ezért nem torédnek igazdn az tigyfelek vagy pdciensek sziikségleteivel; végiil
pedig egyes szakmdk annyira profitorientédltak, hogy esetiikben értelmetlen bar-
miféle szolgdlati eszményrdl beszélni. Szdmos szakma olyan szaktuddson alapul,
amely egyrészt tdl dltaldnos és homdlyos, vagy mdsrészt tdl sziik és specifikus
ahhoz, hogy az adott foglalkozds szakmai tigyekben autoném médon gyakorol-
hasson ellendrzést 6nmaga felett. Az elsé esetet példdzzdk azok a személyzeti-
sek, beosztott szocidlis munkdsok és mds humdn szolgiltatdk, akik tomegesen
lépnek ezekre a pdlydkra az amerikai felsGoktatds alsébb foku, kevéssé szakoso-
dott bachelor diplomdinak birtokdban. A masodik esetet a Szovjetuniéban nagy
szdmban létrejott, er8sen szakosodott mérnoki foglalkozdsok testesitik meg; itt
a rendszer kénnyedén képzi magdnak a technikusokat és ellendrzi is ket azdltal,
hogy folyamatosan szikiti és osztja fel részekre a hagyomdnyos mérnoki képzés
egykori tananyagdt.’

34 De Witt (1961: 228. kk.) arrél ir, hogy kohdipari szakmérnokoket képeznek réz és dtvize-
tei szakdgban, kénnytfémek szakdgon, illetve a vaskohdszatban; bdnydszati szakmérnoks-
ket k8olaj- és foldgdzkutak furdsdra, vagy szénkészletek lemiivelésére; az épités terén pedig
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Egy misik tényezd szintén érthetdvé teszi, hogy a jovében valészintileg miért
nem fog jelentésen fokozddni a professzionalizdcio: ez pedig a bevett hivatd-
sok dltal bejdrt t és a feltorekvd, a hivatdsok stdtusdra aspirdlé foglalkozdsok
kozotti kiilonbség. A professzionalizdcié manapsdg zajlé torténetében a szakmai
szervezetek azelStt jonnek létre, hogy kialakulna a szildrd szaktudds és a szakmai
intézményrendszer; a szakmai egyesiilet megalapitésa jellemzé médon megelzi
az egyetemi képzés kialakuldsit, és az egész kiizdelem sokkal inkdbb a monopé-
lium el8nyeiért folyd, opportunista harcnak tlinik, semmint ,a professzionaliza-
cié természetes evoldciéjanak”.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy azok a foglalkozdsok, amelyek nem kéve-
tik az értelmiségi hivatdsok hagyomanyos modelljét, ne tudndk kialakitani a sajdt
magas szinvonala képzésiiket és gyakorlatukat, ne térekednének a jézan, koteles-
ségtudo, lelkiismeretes munkavégzésre, és ne dllhatndnak akar koztiszteletben — ezt
hivja Thomas Humphrey Marshall ,modern tipust fél-professzionaliziciénak”.>
Edward Shils ugyanezt a jelenséget a hivatdsszertiség és a civil kultira egymdsba
olvaddsaként értelmezi.’® Az is igaz, hogy a tudomdny empirikus, kritikus, racio-
ndlis szelleme egyre t6bb foglalkozdsra van hatdssal. Ettél azonban még nem kell
osszekeverniink a professzionalizdcié retorikdjdt a professzionalizdcié lényegével, és
nem szabad szem eldl téveszteniink azokat a jellegzetességeket, amelyek a bevett
értelmiségi hivatdsokat megkiilonboztetik az 4j és mds jellegli csoportoktdl.

A jové tipikus foglalkozdscsoportja magin viseli majd mind a biirokrati-
kus, mind a hivatdsszert/professziondlis modell jegyeit; az dtlagos értelmiségi
hivatdsszer(i és mds, példdul karrierista attittidokkel fog rendelkezni; a tipikus
szakmai szervezet nem lesz sem szakszervezet, sem pedig hivatdsrendi egyesiilet.
Mindezek kovetkezményeként a szakmdk 616t ellendrzés vegyes formai, hibrid
szervez8dések jonnek majd létre — nem pedig, ahogy sokan vélik, ,,a munkaerd
professzionalizdci6ja” valik dltaldnossd.

A manapsdg kialakulé foglalkozdstipusoknak az egyének szintjén is megfe-
leltethetdk bizonyos tulajdonsdgok. Ahogyan azt a kordbban sszefoglalt adatok
mutatjdk, szdmos értelmiségi alakit ki olyan szerepattitlidoket, amelyek révén
egyszerre igyekszik a hivatds, a munkahely, illetve valamely mozgalom egymadssal
titkozd elvdrdsainak megfelelni. Ami a legszembet(inébb, hogy a pélyatdrsakat
mércének tekintd hivatdskozpontd attitid egyre gyakrabban keveredik a karrier-
kézpontival, melynek lényege a munkahelyi hierarchidban valé érvényesiilés.
Ez a szakosodds és a biirokratizdl6dds egyik dra; Alexander Morris Carr-Saunders
szomordan jegyzi meg, hogy ,,ma mdr senki sem beszél tanult hivatdsokrél (lear-
ned professions)”.”” Kevésbé nyilvdnvald, de nem kevésbé fontos az sem, hogy az
értelmiségi szakemberek semleges és objektiv tandcsa egyre gyakrabban kotédik

szakmérndkoket hidak, vagy nagy viziigyi létesitmények, vagy ipari épiiletek tervezésére.
,Ez a széttordelés — mondja — a mérndkség minden teriiletén jellemzd.”
35 Marshall 1939: 338.
36 Shils 1963: 68—69, 76.

37 Carr-Saunders 1955: 286.
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valamely programhoz vagy hosszt tivi célhoz. A modern tdrsadalom biirok-
ratikus gépezetének szdmos szegletében miikodnek olyan értelmiségiek, akiket
én ,program-szakembernek” nevezek; ezek az emberek valamely teriilet specia-
listdi (példdul a tirsadalombiztositds, a lakdspolitika, a kisebbségiigy, a munka-
addi-munkavallaléi konfliktuskezelés szakértéi), akiknek szakmai kompetenci-
djéhoz és elkotelezettségéhez nem fér kétség, 4m akiknek bizonyos programok
és tdrsadalompolitikai koncepcidk irdnti elkotelezettsége legaldbb annyira erés.
Szaktuddsa és tapasztalata révén az ilyen szakértd politikai tandcsadéként nél-
kiilozhetetlen. Palydja sordn kiilonb6z6 tipusi munkahelyek kozott mozog: hol
kormdnyszerveknél, hol magénintézményeknél, hol pedig civil szervezeteknél,
alapitvdnyokndl vagy egyetemeknél dolgozik; azt a programot koveti, amely-
hez szakmai képességei és tirsadalomfilozéfidja révén kotédik.*® Ilyen példdul az
a hdtrdnyos helyzetliekkel foglalkozé szocidlis munkds, aki, miutdn pdlydja egy
pontjdn valamely szocidlis intézmény vezetje lesz, kiilonféle érdekcsoportokkal
és politikusokkal keriil kapcsolatba, és igy szakmdja nevében sikra tud széllni
bizonyos tirsadalmi érdekekért. Ilyenek azok az tigyvédek is, akik kisebbségi jog-
védd szervezeteknek és polgdrjogi csoportoknak dolgoznak, vagy azok a tdrsada-
lomtudésok, akik kormdnyszervek, politikai partok vagy kongresszusi bizottsd-
gok alkalmazdsdban dllnak. Nagy tdrsadalmi reformmozgalmak végtermékeiként
ezek az emberek egyardnt rendelkeznek a hivatdsokra jellemz8 munkamorallal
és a tdrsadalmi programok irdnti érzékenységgel, és fontos kapcsot jelentenek
az értelmiségi hivatdsok kulttrdja és a civil kulttra, a tudds és a hatalom kozott.
Amikor a jov§ vegyes szervezeti formdit és vegyes szerepattitddjeit értékeljiik,
nemcsak az Gjabb szakmdk professzionaliziciéjanak korldtairdl kell szét ejte-
niink, hanem arrdl is, hogy a mdr létezd és intézményesiilt hivatdsok soraibél
hogyan emelkednek ki a fentickhez hasonlé, tdrsadalmi programok irdnt fogé-
kony szakemberek.

Forditotta: Szivds Erika
A forditdsban kozremikodott: Halmos Kdroly
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