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Doktor ur, tanar ur, foszerkeszto asszony:
a hivatasok a koztudatban és a modern
torténetirasban

Az id§ tdjt, hogy hazdnk csatlakozott az Eurépai Unidhoz, plakitok jelentek meg
Budapest tomegkozlekedési eszkdzein, azt kérdezvén olvasédjukedl, vajon tudja-e,
miszerint az Uniéban minden foglalkozdst valamilyen végzettséghez kotnek.
Bér a kérdésben foglalt dllitds csak annyira volt igaz, mint a jerevdni rddié hirei,
a tovdbbképzési ipardg egyik szerepléjénck reklimkampdnya arra épitett, hogy
a hazai foglalkoztatottak csak kis részének van tanult szakmadja, amivel pedig
pénzt keres, arrdl nincsen papirja. Bdr a plakdt nem elsdsorban a diplomdhoz
kotote foglalkozdsok és dlldsok betdltdit akarta megszélitani, még a felséfoka
végzettségliek kozott is lehetett, aki a rekldm célkozonségébe tartozott.

A kovetkezd alkalom, amikor az egyetemi végzettséget igényld hivatdsok
a kozérdeklédés gyajtopontjaba keriiltek, az egészségiigyi reform kisérlete volt
2006 és 2008 kozott. EISbb az orvosok ellendlldsdt kivantdk letorni a kamarai
tagsdg Onkéntessé tételével, majd a gydgyszergyarak és a gydgyszerészek kozotti
erviszonyokat kivintdk megviltoztatni a gyégyszer-kereskedelem részleges fel-
szabaditdsdval és a gydgyszertdr-alapitds szabaddd tételével. S hogy ne csak olyan
példakat hozzunk, ahol a hivatds vagy annak testiileti megjelenitéje, a kamara
védekezd helyzetben van, megemlitjiik az otthoni sziilés napjainkban is zajlé,
botranyokkal terhes vitdjét, amelyben nehezen szétbogozhatdan keverednek
a kozegészségligyi és a szakmai illetékességre vonatkozé érvek.

Mikozben sokan vitatkoztak azon, miért ne lehessen benzinkutakndl fdjda-
lomesillapité szereket kapni, taldn kevesen figyeltek 6l arra, hogy a gy6gyszer-
piac szabdlyozdsdnak kérdéseiben a Versenyhivatal is illetékesnek tartotta magit,
miként valészintleg azt is kevesen vették észre, hogy a hirek kozott megjelent
a kozjegyz6i kamarai rendszer reformjdnak terve is. Ezek a tények és hirek mind
arra utalnak, hogy a hivatdsok és a professzionalizdcié kérdése adott esetben
mindannyiunkat érint, vérre mend tdrsadalompolitikai és kozjogi vitdk tdrgya
lehet. A kozvéleményt Gjra meg Gjra fol lehet ingerelni az egyes kamardk hatalmi
helyzetére valé utaldsokkal vagy a kamardk versenyellenes viselkedésével, bar az
indulatok héfoka nem mindig azonos. Elég megemliteni, hogy az Ggynevezett
lakdsmafha-tigyekkel kapcsolatban gyakran folvetddott ugyan egyes tigyvédek,
s8t kozjegyz8k feleldssége, de a vonatkozd kamardké alig-alig.

Nem mondhatd, hogy a kozvélemény a fenti esetekben inkdbb az orvosok és
a gybgyszerészek partjit fogta volna. S hogy ez igy volt, annak minden bizonnyal
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a hivatdsok hazai torténetének sajitossigaiban lelhetjitk magyardzatdt. Mikoz-
ben az értelmiségi szakmak tilnépesedése mér az I. vildghdboru eldtt is foltling
jelenség volt Magyarorszdgon, és a helyzeten csak rontott az orszdg teriiletének
csokkenése, a hivatdsrendiség el6bb a keresztényszocializmushoz, majd az olasz
fasizmushoz tdrsitott hivészo, a I1. vildghdbort utdn pedig a klerikdlis reakcidval
parositott szitokszd lett. A pdrtdllami rendszer folszdmolta a koztestiileteket, és
eredményesen hintette el a koztudatban, hogy szakmai szervezddések nem lehet-
nek a k6zj6 szolgdldi, csak érdekképviseletek. Az alkotmdny 1989-es reformja
utdn visszadllitottdk a koztestiiletiséget, és a rendszervéltdst kovetden szdmos
szakmai szervezet alakult Gjjd; 4m az imént mdr emlitett jelenségek arra utalnak,
hogy a hivatdsok szervez8dései Magyarorszdgon az elmult hisz év sordn nem
tudtak kellden megerdsodni.

A mai magyar tdrsadalomban mds médon is jelen van a hivatdsok intézmé-
nyesiilésének problémdja. Gondoljunk példdul a kiilénféle szakeeriiletek azon uj
keletti torekvésére, hogy felséfokt képzésiiket egyetemi szintiivé alakitsik. gy
lett példdul a Testnevelési Féiskoldbsl 1989-ben Testnevelési Egyetem, majd
2000-ben a Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Testnevelési és Sporttu-
domdnyi Kara; a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia és két mdsik katonai f6is-
kola 6sszevondsibdl 1996-ban jott létre a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem; a Szinmiivészeti FSiskoldbdl pedig 2000-ben a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem. Az intézmények djjdszervezése és dtnevezése egyértelmiien azt a céle
szolgilta, hogy az dltaluk kibocsdtott egyetemi diplomdk révén emelkedjék az
érintett foglalkozdsok presztizse. A professzionalizdcié folyamata ma is zajlik,
s ez a folyamat szimos szakma esetében mdig lezdratlan.

FOGALMI PROBLEMAK: A MAGYAR MULT TERHE

A professzionalizdcié problémdja napjaink tdrsadalmi szervez8désének egyik
kulcskérdése volna, ha azok, akiknek a hivatdsok szerepével kapcsolatos vitdkat
le kellene folytatniuk, tisztdban lennének avval, mirél is kellene vitatkozniuk.
A professzionalizdcié témdjdval kapcsolatban szdmtalan értelmezési gond szokott
folmeriilni; ezek kozott van, amelyik fiiggetlen a nemzeti kontextustél és a meg-
kozelités jellegétdl, van azonban olyan is, amelyik nem.

Az elsé tisztézandd kérdés, hogy mit is jelent a ,hivatds”, illetve a profesz-
szionalizdci6. A koznapi nyelvhasznélat ugyan érzékeli a szakma, a foglalkozds
és a hivatds kozotti kiilonbségeket, 4m a beszélék gyakran nem tudjék viligosan
megfogalmazni e kifejezések haszndlatdnak szabélyait. Az orvosi hivatdst valasz-
ok foglalkozdsukat tekintve sebészek, hdziorvosok, belgydgydszok, akik gydgyitd
munkdjuk sordn mind-mind kiilonb6z8 szakmai el8irdsoknak tesznek eleget.
Ami 8sszetartja 8ket, az az eskiijiik, s akik 6sszetartoznak, alkotjak — adott eset-
ben — az orvosi kart. A viz- és gdzszerelés szakma, de nem hivatds, még akkor
sem, ha valaki mivészi szinten gyakorolja mesterségét. A katondk a katonai hiva-
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tast (zik, eskiit tesznek, részei a karhatalomnak. Az 6 hivatdsuk is védett, nem
mindenki tizheti, azaz rdjuk is érvényes a kompetencia-monopélium - a kato-
nai pélydt azonban, szemben a lelkészivel, orvosival, tigyvédivel, birdival, vagy
konyvvizsgéldival, mégsem szokds az értelmi hivatdsok kozé sorolni.

Az értelmi hivatdsok a tobbi szakmdhoz képest presztizstobblettel rendelkez-
nek; gyakorléik bizonyos értelemben felsbbrend(inek tartjdk magukat, és dlta-
laban mdsok is annak tartjdk Sket. Ezt fejezi ki aforisztikusan a mondas: ,mdsok
azért dolgoznak, hogy meghizessék Sket, minket azért fizetnek, hogy dolgozhas-
sunk”. A szocioldgiai vagy torténeti vizsgilatoknak el kell szimolniuk az értelmi
hivatdsok és a kozonséges szakmdk, illetve az egyes hivatdsok kozotti aszimmet-
ridval, meg kell magyardzniuk a presztizskiilonbségek tartés fonndlldsit, a leirds
sordn azonban nem szabad dtvenniiik az értelmi hivatdsok sajdt éreékitéleteit.
A hivatdsok evolici6jit és sajatos helyzetét magyardzé elméletekrdl az aldbbiak-
ban még lesz sz6.

A magyar torténeti és tdrsadalomtudomdnyos irodalomban is érzékelhetd,
hogy az értelmi hivatdsokra utalé szavak, fogalmak nem egészen fedik le egy-
miést; még nehezebb a helyzet, ha olyan angol elnevezést kell magyarra dtiiltetni,
mint amilyen a profession. A fogalomhaszndlat véltozatossiga mogott Magyaror-
szdgon valéjaban mélyebb és lényegi problémdk rejlenek. Ilyen példdul az a ket-
t6s torténelmi paradoxon, amelyet angolul megjelent munkdja cimében Kovics
M. Miria a kévetkez8képpen fogalmazott meg: Liberal Professions — Illiberal
Politics. A paradoxon bévebben kifejtve igy hangzik:

LA szakértelmiségi szakmak kiegyezéskori liberdlis reformja [...] sok tekintetben
»nyugatibb«, mélyebb és alaposabb volt, mint mondjuk Anglidban, a liberalizmus
8shazdjdban. Anglidban az orvosok és az tigyvédek a liberdlis korban is megtartot-
tdk régi kivaltsdgaik nagy részét és premodern, korporativ eszkdzdkkel védekeztek
a tilnépesedés és a kegyetlen konkurenciaharc ellen. A szabadfoglalkozdsok magyar-
orszdgi liberdlis reformja a nyugatiakndl nemhogy gyengébb lett volna, hanem épp
ellenkezéleg, a hazai reformok kévetkezetesebben szakitottak a premodern kor céhes
korporativizmusdval, mint a nyugati liberélis reformok. A magyar reformokat inkdbb
egyfajta »tdlteljesité« hiperliberalizmus jellemezte, amely ugyan — a korabeli vérako-
zésoknak megfelel8en — lehet6vé tette a modern polgdri kozéposzidly gyors fejlédését,
a kozéposztdlyt azonban olyan nyomdsnak és veszélyeknek tette ki, amelyekkel a nyu-
gati orszdgok védettebb kozéposztilyainak nem kellett szembesiilniiik.”

Ez azonban a paradoxonnak csak az els§ fele, amelynek a masodik ellent-
mondds ad sdlyt. Ez pedig az, hogy a két hdbort kozorte és a 1. vildghdbora
alatt hazdnkban azok a hivatdsok voltak képesek az dllampolgdri egyenlétlenség
elleni tdimaddsoknak, jelesiil a zsid6ellenes torvénykezésnek ellendllni, amelyek

1 Kovécs 1994.
2 Kovidcs 2001: 8, bévebben kifejtve: uo.: 22.
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meg tudtak Srizni valamit hajdani, még a feuddlis korbdl eredeztethetd kotottsé-
geikbdl. Magyardn: az tigyvédi kamara sokkal inkdbb ellendllt a zsidé vagy zsidé
szdrmazdsu tagjai degraddldsanak, mint az orvosi vagy a mérnoki.?

Az ismertetett és részben idézett koncepcidban rogton szembedtlik a magyar
sz6haszndlat bizonytalansiga. Az 1848-as népképviseleti valasztdsrol szol6 tor-
vény még csak folsorolni tudta azokat a foglalkozdsokat, amelyeket ma hivatd-
soknak tekintiink, de nem hozta ,egy nevezére”, azaz egy név ald 8ket. A hazai
torvényalkotéknak fogalmuk mdr volt az értelmi hivatdsokrél, de neviik nem
volt rdjuk. A hazai kozgondolkoddsban késébb is az dtfogé megértésre torek-
vést kifejezd ,értelmiség” és nem a készségszint(i tuddsra utal6 ,hivatds” a kate-
goridlis kiindulépont. Az angol liberal professions a 19. szdzadi magyarorszigi
népszémléldsokban ,értelmi/éreelmiségi kereset”-ként, késébb ,kozszolgélat és
szabadfoglalkozdsok” ként jelent meg.* Az el8bbi egyértelmien a végzettségre
utalt, a mdsodik egy koznyelvileg elterjedt kifejezést vett dt. A kifejezés torté-
nete nincs f6ldolgozva, de az egyértelm(, hogy sz6 szerinti értelmezése zavart
okoz. Az angol liberal professions kifejezésben a sz6 régies, a latinra visszautald
(szabad rémai polgdrhoz méltd) értelmében szerepel, ugyantgy, mint az artes
liberales-ban. A német freier Beruf sz6 szerint ugyanazt jelenti, valéjdban azon-
ban arra utal, hogy az adott foglalkozis gyakorldsa nem helyi (varosi) kivéltsdg
tirgya, nem a helyi polgdrjog fuggvénye. Két nyelv, két vildg. A magyar értelme-
zésben a kétféle szabadsdg egybecsuszott, amint azt a ,szabad értelmiségi palya”,
»értelmiségi szabadfoglalkozas” kifejezések mutatjdk.

A nyelvhasznilat azéta sem vilt egyértelmiibbé, st a képletet tovédbb bonyo-
litottdk az értelmiség fogalmdnak 20. szdzadi valtozdsai. Az értelmiség kifeje-
zésnek van egy francia eredetli (intellectuel) értelmezése: kozéletileg elkotelezett
gondolkodé;® ez az értelmezés tovabb vindorolt az orosz tdrsadalmi onéreel-
mezésbe (intyeligencija),® s lett végiil a kdddri korszak hivatalos ,két és feles”
osztilysémdjdnak (a munkdssdg és a parasztsdg mint osztdlyok s a veliik szovetsé-
ges dolgozé értelmiség mint réteg) része. A ,szakértelmiség” Kovdcs M. Mdria és
Orkény Antal nyelvi Gjitdsa volt; Kovics M. magyarul és angolul egyarant ren-
delkezésre allé konyveimébdl kideriil, hogy a m szerzéje — az angol sz6haszndlat
alapjdn — egyértelmien a hivatdsok képvisel6ire gondolt.

A sz6hasznélat dilemmadinak felvdzoldsa utdin marad még a fentebb megfogal-
mazott paradoxon értelmezése, amiben — kdzvetve — az intézményi kozgazdasdg-
tan lehet segitségiinkre. A szabad versenynek két dsszetevdje van. Az egyik, hogy
ki nevezhet be a versenybe, a masik, hogy mennyire szabadosak a jatékszabalyok,
amelyek kozote nyerni kell. Az intézményi kozgazdasdgtan tanpélddi” alapjin

V6. Kovdcs 2001.

Vo. Téth 1986, 1987.

V6. Fuller 2005.

Kovér 1977.

Lésd példdul Hirschman 1995: 62-69, 94-113; Schelling 1998: 218-220; Johnson 1999:
71-72, 75-76, 236-241.
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beldthatd, hogy a két kérdés nem fliggetlen egymadstdl. Ha egy piacon folyé ver-
senybe bérki ingyen és eléfeltételektd] mentesen benevezhet, akkor szabad piacra
1épésrdl beszéliink. Ha egy piacon az eladdk és a vevdk (a piacot kellden elvontan
kezelve, eladé lehet egy lelkész, egy orvos, vagy egy véddiigyvéd, vevd lehet az
illetd hive, pdciense vagy kliense) nem ugyanavval az informdciéhalmazzal rendel-
keznek, akkor a kozgazddszok aszimmetrikus informaltsdgrdl irnak. Aszimmetri-
kus informdltsdg esetén a teljesen szabad piacra [épés (nevezés) megneheziti a sza-
bélyok betartatdsdt, ez bizalmatlansdgot sziil, s végiil, a szociolégia nyelvén szélva,
anémikus dllapothoz, a kézgazdasigén szélva pedig a piac bukdsihoz vezet.
A hivatdsok olyan foglalkozdsok, amelyeknek képvisel6i hatalmas kdrokat képesek
okozni egyénnek, kozosségnek egyardnt. Ha a sebész dtvédgja a torkunkat, kevéssé
vigasztal, hogy majd megbiintetik; a gy6gyszerész sz6 szerint méregkeverd, csak
éppen a javunkat is, és nem csak a javainkat akarja, s még sorolhatndnk példdkat.
E hivatdsok gyakorl6inak ki vagyunk szolgaltatva, és mégis biznunk kell benniik.
Az emberi kozosség ezért joggal donthet gy, hogy jéindulatukat kivéltsigokkal
vasdrolja meg, illetleg bizonyos értelemben kollektiv felel6sséget érvényesit velitk
szemben. Ezért fontos, hogy e hivatdsokat ne csak a képzés szerint, hanem a kép-
zettség és a testiiletiség egységében vizsgiljuk. Az értelmi hivatdsok tehdt olyan
szakmak, amelyek gyakorldsa egyetemi végzettséghez kotott és kiilonleges szaktu-
ddst igényel; amelyek tagjai munkdjukat a tdrsadalom szolgalatiban, bizonyos eti-
kai elvekkel osszhangban végzik. E szakmakra jellemzd tovdbbd, hogy testiiletekbe
tomoriilve igyekeznek érvényesiteni kollektiv érdekeiket, és megakadalyozni azt,
hogy munkdjukba a hatalom, illetve a tdrsadalom bizonyosndl jobban beleszdl-
hasson — igaz, ennek az autonémidnak a mértéke hivatisonként, koronként és
orszdgonként jelentds eltéréseket mutathat.

A PROFESSZIONALIZACIO ELMELETEI ES A HIVATASOK UJABB
IRODALMA MAGYARORSZAGON®

A professzionalizdciénak nincsen egységes elmélete. A hivatdsok kérdését tobb
irdnybdl kozelitették meg, ezek koziil kiemelhetjitk a munkamegosztis, a szak-
tudds és a testiiletiség kérdését. A munkamegosztds klasszikus elmélete Adam
Smith-hez kéthetd, aki egyszertien a szerz8déses cserére valé hajlammal, mint
sajatos emberi tulajdonsdggal magyardzta a munkamegosztds kifejlédését.
A nemzetek gazdagsdgdrél sz6l6 mivének tirgya, a szerzd szerint, a tirsadalom
éves munkdja termékének felosztdsa ,a térsadalom kiilonféle rangt és rendd
tagjai kozt”. A liberal professions jovedelmének méreékée egy koltséges géppel
szemben tdmasztott elvardsokhoz hasonlitotta: a képzési kéltségeknek, miként

8 A professzionalizdci6 historiogréfidjénak e helyiitt csak egészen vézlatos 4ctekintésére véllalkoz-
hatunk, részben terjedelmi okokbdl, részben azért, mert ezt az dttekintést tobb magyar szerzé
is elvégezte mdr — ldsd példdul Viri 1998; Szivés 2009: 178-183; Keller 2010: 18-30; illetve
jelen folyéiratszdmban Véri Andrds és Keller Mdrkus tanulmdnyai.
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egy bonyolult gépnek, beldthaté idén beliil meg kell tériilniiik. Lehetdvé kell
tennie ezen kiviil a jovedelemnek a megfeleld tdrsadalmi 4llds biztositdsdt,
valamint fedeznie kell a megfeleld 4llds elnyerésének kockdzatdt. E foglalkozd-
sok (tudniillik az értelmi hivatdsok) kiilonds nyereségességét szervezettségiik
biztositja. A szervezettség azonban nem e foglalkozdsok valamely belsd sajdtos-
sdgibdl addédik, hanem abbdl, hogy a szervezkedést megkonnyitd vérosias kor-
nyezetben tzik 8ket.” Emile Durkheim kiindulépontja az, hogy nem a hivati-
sok a kiilonleges foglalkozdsok, hanem a kiilonboz§ szakmak, foglalkozdsok és
dllasok az elerkolestelenedett hivatdsok. Kora gazdasdgi élete szerinte anémikus
dllapotban leledzett, amit ugy értett, hogy a ,funkcidk e gazdasigi rendjében
a hivatdsi mordl valéjaban csak kezdetleges formdban 1étezik”. A hivatdsi moral
»archetipikus” példdiként az tigyvédét, a bir6ét, a katondée, a tandrét, az orvo-
sét és a papét nevezi meg, s Durkheim kérdése tulajdonképpen az, vajon miért
nincs meg ugyanez a mordl munkéltat6 és alkalmazott, munkds és vallalatvezetd,
illetve a vdsarlékért egymadssal versengd iparosok viszonydban.!* A szellemtdreé-
net és a pozitivizmus hatdrdn 4116 Max Weber a protestdns etikdrél sz616 neve-
zetes esszéjében az etikai racionalitds fogalmdnak segitségével a teoldgiai és az
evildgi hivatds kapcsolatdt elemezte.!

Az értelmi hivatdsok kialakuldsdval és a modern tdrsadalmakban betoltott
szerepiikkel a II. vilighdbord utdn angolszdsz szociolégusok kezdtek el foglal-
kozni. Mikozben arra kerestek valaszt, mi az oka a szocidlis rétegzettségnek,
a tarsadalmi struktdra kialakuldsdnak, folmeriilt kérdésként, vajon a hivatisok,
példdul az orvosok és az tigyvédek, minek kdszonhetik kivdltsdgaikat, magas
presztizsiiket, nagymértékii szakmai autonémidjukat. Az un. funkcionalistdk
vagy strukturdlis funkcionalistdk, mint Talcott Parsons, arra helyezték a hang-
sulyt, hogy a szabad értelmi hivatdsok a tdrsadalomban szolgélatot teljesitenek,
és mikodésiik sordn ennek megfeleld etikai normdk vezérlik 8ket; feladataikat
kivételes szaktudds birtokdban ldtjdk el.'”” Ennek a tuddsnak a megszerzéséért
aldozatot vallalnak, és ezt az dldozatot is kell honoralnia a tdrsadalomnak. Ezért
rendelkezhetnek igen nagyfokid autonémidval, és tehetnek szert magas presztizsre
és jovedelemre. Ez a szemlélet sok tekintetben megfelelt annak az 6nképnek,
amelyet e hivatdsok sajit magukrdl kialakitottak. A professzionaliziciés elméle-
tek elsd kritikusai, példdul Charles Wright Mills, ehhez képest sokkal szkeptiku-
sabb hangot {itdttek meg."> Szerintiik a hivatdsokat kordntsem valamiféle szolgd-
lati eszmény, hanem sokkal inkdbb 6nz8 érdek vezérli: sét, e hivatdsok gyakorléi,
midén meggydzik a nagykdzonséget arrdl, hogy munkdjuk nélkiilozhetetlen,

9 Smith 1940: 2, 104-151.

10 Durkheim 2001: 18.

11 \Weber 1982.

12 Parsons 1951: 433-439, 454—490; Parsons 1954: 142-176. Megjegyzendd, hogy egyes nagy
hatdst szociolégusok kés6bb is kitartottak a hivatdsok tdrsadalmi szerepének pozitiv értelme-
zése mellett, és képesek voltak ezt az értelmezést fél évszdzaddal késdbbi viszonyok kozotr is
Ujrafogalmazni, ldsd példdul Freidson 1994, 2001.

13 Mills 1953: 112—-141; késébb Larson 1977.
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csupdn monopolhelyzetiik koriilbastydzdsara torekszenek (ezért sziikséges a hosz-
szt ideig tartd szakképzés és a szaktudds hangstlyozdsa).'

A kétféle érrelmezés lehetséges felolddsdt a tudomdny- vagy tuddsszocioldgia,
nevezetesen Robert King Merton ,intézményesitett partatlansig” (institutional
disinterestedness) fogalma kindlhatja, melyrél maga Merton 4llitja, hogy a hivatd-
sok életében is jelen van: ,A tudomdnyban, mint 4ltaldban a szabad foglalkoza-
sokban, a partatlansdg intézményesiilt alapelem.” Val6ban, a hivatdsok testiiletei,
becsiiletkédexe, s mindaz, amit céhes hagyomdnynak vagy szokdsnak neveziink,
tobbé-kevésbé follelhetdk az egyes hivatdsokban. Merton szerint a tudomdany
nem nagyon, csak ,némileg kiillonbézik mds szabad hivatdsoktdl. A tudés nem
ugyanolyan médon 4ll szemben laikus tigyfelével, mint az orvos és az tigyvéd.
[...] A csalds, a cslirés-csavards, a felelStlen igéretek (kontdrkodds) itt még kevéshé
val6szintek, mint a »szolgaltaté« szakmdkban.”'> A Merton dltal bevezetett foga-
lom arra kindl vélaszt, miként lehetséges, hogy az egyébként 6nz8 egyének kol-
lektivan mégis képesek vagy legaldbbis rdkényszeriilnek arra, hogy ne megté-
vesztéssel, félrevezetéssel és egyéb, az élet mds teriiletein kovetett gyakorlatokkal
jussanak el magasztosnak mondott céljaikhoz.

Az 1960-as évektd] kezdve szimos olyan tanulmdny sziiletett, amely a pro-
fesszionalizdciét torténeti folyamatdban szemlélte, és az egyes szakmdk fejlédé-
sét egymadssal hasonlitotta ossze.'® A késébbiekben az 6sszehasonlitds az eurdpai
tarsadalmakra is kiterjedt. Kideriilt azonban, hogy a professzionalizdciénak az
imént emlitett szerz6k miiveiben kérvonalazédé angolszdsz modellje a kontinen-
talis eurdpai orszdgokra sok tekintetben nem alkalmazhaté. A modell kritikdja
nyomdn Uj szempontok sziilettek, és a nemzetkozi kutatdsok alapjdn tudatosul-
tak az egyes orszdgok értelmiségfejlédésének sajitos vondsai.'” A kdzép-eurdpai
tirsadalomtudomdanyban és torténetirdsban a professzionalizdcié elméletei hasz-
ndlhaténak bizonyultak, de csak a helyi tradiciék figyelembevételével; tudomdsul
kellett venni azt is, hogy az itteni tdrsadalmi kategéridk, fogalmi keretek hagyo-
mdnyosan mdsok, mint Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban. A Ko6zép-Eu-
répdban sziiletett munkdkra dltaldban jellemzd, hogy kisérletet tesznek tobbféle
fogalomhaszndlat 6sszebékitésére.

A hazai torténetirds a kérdést a polgdrsig és a kozéposztaly viszonyaként
fogta fol — jellemzé e tekintetben Weis Istvan Szekft Gyuldra visszavezethetd
megfogalmazdsa, aki azt hangsulyozta, hogy hazdnknak van (az értelmiségi fog-
lalkozdstakbdl 4ll6) kozéposztdlya, de nincsen (anyagilag tehetds) polgdrsdga.'®
Tobb torténeti témédn dolgozta ki ezt a tételt Malyusz Elemér is.”” Hajnal Istvin

14 This Week’s Citation Classic 1980. 51 (December 22). http://www.garfield.library.upenn.edu/
classics1980/A1980KU16200001.pdf (Utolsé letsltés: 2010. november 21.)

15 Merton 2002: 642—643. (Kiemelések téliink — H. K. — Sz. E.)

16 Ennek klasszikus példdja Wilensky 1964.

McClelland — Merl — Siegrist (Hrsg./eds.) 1995; Siegrist 2004.

18 Weis 1930: 104-125. V5. példdul Szekf 1923: 198-199.

Lésd példdul Madlyusz 1928.
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kiszabaditotta a testiiletiséget a céhek, a rendek és a kozépkor fogsdgdbdl, és 6,
valamint (a kozépkori vonatkozdsokat tekintve) Bénis Gyorgy voltak azok, akik
megkisérelték a vdlaszt nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjidn megfogalmazni.?
Hajnal dlldspontja szerint hazdnkban professzionalizdcids deficit alakult ki, s ez
az 6 jelenében, a két hdbort kozott abban mutatkozott meg, hogy — f8ként vidé-
ken — az egyes értelmiségi foglalkozdsok képviseldi nem voltak képesek a helyi
kozéposztalyon belil 6nalléan megszervezddni. Abban az 6sszes eddigi szerzd
egyetértene, hogy a deficit oka az dllam tdlsdlya volt, gy a képzés, mint a foglal-
kozds kereteinek szabdlyozdsiban.

A hivatdsok kérdése, illetve a professzionalizdcié-elmélet az elmdlt hisz
évben Magyarorszdgon is j6 néhdny torténészt inspirdlt, és viszonylag sokan
vélasztottak kutatdsuk témdjdul egy-egy értelmiségi hivatdscsoportot. Feltting,
hogy ezek az igen kiil6nb6z6 témdji mivek sok esetben mennyire hasonlé prob-
lémdkra fogékonyak, és — gyakran egymadstdl fiiggetleniil — mennyire hasonlé
fogalmi nyelvet haszndlnak. Kérdés azonban, hogy mindez pusztdn tudomanyos
dramlatok kovetkezménye-e. Nem arrél van-e sz, hogy a modern tdrsadalmak-
ban a szakma vilt az egyik fontos réteg- és identitdsszervezd kategéridvi, és ez
a tdrsadalomtoreénészek kérdésfeltevéseire is hatdssal van?

A szakmai hovatartozds a modern ember szdimdra a felnéttkori Gnmeghatiro-
z4s egyik legfontosabb alkotéeleme. A szakmdhoz valé kotddés Gnmagéban ter-
mészetesen nem modern jelenség. A foglalkozds, a mesterség mar a céhek kora-
ban is az egyén egyik legfontosabb tdrsadalmi ismertetdjegye, egyben az egyéni
identitds egyik alappillére volt; a céhhez valé tartozds pedig az egyik legfonto-
sabb kozosségi kapocs. Ennyiben a mai hivatdscsoportok is riznek valamit a céh
jellegzetességeibdl. A szakmai identitds a modern ember szdmdra azdltal tett szert
a kordbbinal nagyobb jelentéségre, hogy a hagyomdnyos identitdsok — példdul
a sziiletés dltal meghatdrozott tdrsadalmi helyzet vagy a felekezet — hozzd képest
vesztettek stlyukbdl.

A szakmai kozosség jelentdsége a modern vildgban avval is dsszefiigg, hogy
a lehetséges egyéni identitdsok sokfélesége kozepette ez jelenti az egyik valdsdgos,
kézzelfoghat6 azonosulisi lehetdséget. A szakmai kozdsség Osszetartd ereje gyak-
ran erésebb, mint azok a kiilonbségek, amelyek a kozosséget alkotd egyéneket
vildgnézeti-politikai hovatartozdsuk és életformdjuk alapjin egymadstdl elvilaszta-
nak. Taldn nem véletlen, hogy a hivatdsok irdnt érdeklddé tdrsadalomtudésok és
torténészek kérdésfeltevéseiben, kimondva vagy kimondatlanul, a kollektiv iden-
titds az egyik leggyakrabban felvet6dd probléma.

1990 el6tt Magyarorszdgon a hivatdsok és a professzionalizdcié kérdése ebben
a formdban sem a szociolégidban, sem a torténettudomdnyban nemigen tema-
tizélédott. A diskurzus sokkal inkdbb az értelmiség koriil forgott, ami a politi-
kai kontextus ismeretében érthetd is. Egyrészt a hivatalos ideoldgia az értelmi-
séget alapvetd tdrsadalmi kategériaként ismerte el, amelynek kutatdst (példdul

20 Hajnal 1936: 146-160; Hajnal é. n.; Bénis maveit ldsd P. Miklés 2003.
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az értelmiség utdnpétldsinak, a mobilitdsnak a feltérképezését) hivatalosan is
timogattik.”’ Mdsrészt az 1970-es, 1980-as években aktivizdl6d6 magyar értelmi-
ség ,az egyre élesebben és a legkiilonboz8bb formdban jelentkezd gazdasdgi-tdr-
sadalmi kérdések megolddsdban a vezet szerepet [...] magdnak tulajdonitotta.
[...] Ebben nem volt kiilonbség a lojdlis és a rendszerhez kritikai attitdddel koze-
litd értelmiségiek kozote. [...] Nem véletlen, hogy ebben a légkdrben lett Gjra
fontos a modern értelmiség kialakuldsinak folyamata, annak buktatéi és e buk-
tat6k tanulsdgai. Kérdésfeltevéseikben sajit jelenbeli sikereik és kudarcaik is
titkrozédtek.”*

Az a tény, hogy a rendszerviltds lehetévé tette a hivatdsrendek rehabilitd-
cidjét és Ujraintézményesiilését, a hivatdsok dnszervezddésével kapcsolatos kér-
déseket djra relevanssi tette. Megsziint a kordbbi ideoldgiai kényszer, és — nem
utolsésorban a sokak szdimdra megnyil6 kiilfoldi 6sztondij-lehetéségek kovetkez-
tében — konnyebben hozzéférhetdvé vélt a nemzetkozi szocioldgiai és tdrsada-
lomtorténeti irodalom. A professzionalizdciés elméletek késve kifejtett hatdsdnak
is koszonhetd, hogy a hivatds(csoport)ok problematikdja ekkor, az 1990-es évek-
ben jelent meg Gjra a magyar torténeti irodalomban.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a hivatdsokrdl, illetve foglalkozdscsopor-
tokrdl sz616 Gjabb hazai irodalom meglehetdsen sokszinii: a professzionalizdcié
problematikdja tdvolrdl sem az egyetlen lehetséges keret. A torténészek egy része
tudatosan tekintette, illetve tekinti elméleti alapnak vagy legaldbbis vonatkozta-
tasi pontnak a professzionalizdcids elméleteket. Ide sorolhaték példdul Kovécs
M. Mdria mér idézett miivei, Viri Andrdsnak a gazdatiszti réteg kialakuldsarol
sz6l6 kandiddtusi értekezése, Szivés Erikdnak a dualizmus kori magyar képzs-
mivészek torténetét feldolgozé munkdi, valamint Keller Mdrkusnak a kozépis-
kolai tandrsdg professzionalizdciéjdrdl irott, fentebb szintén idézett konyve.?

Ezeket a szerz8ket ugyanakkor mids is foglalkoztatja, sét, néhdnyuk szdmdra
a professzionalizdcié irodalma csak kiindulépont ahhoz, hogy az dltaluk vizs-
galt csoportok politikai viselkedését, kollektiv identitdsdt, szakmai kozosségként
valé megjelenését vagy tdrsadalmi rétegjellemzdit elemezhessék. Ez utébbi kér-
dések dllnak olyan szerz6k érdeklédésének a kozéppontjdban is, akik egy-egy
foglalkozdscsoportot vizsgiltak, 4m nem a professzionalizdciés paradigma kere-
tein beliil. Benedek Gdbor, amikor az 1850-es és 1860-as évek koztisztviseldit
kutatta, a szdrmazds és a hatalomhoz valé viszony bonyolult 6sszefiiggéseit tdrta
fel; kutatdsai nyomdn er8sen megkérddjelez8dott szdmos, a hazai torténetirds-
ban meggydkeresedett sztereotipia: példdul a neoabszolutizmust kiszolgald,
idegen eredetli Bach-huszdr, a passziv ellendlldsba vonult magyar koznemesség

21 A hivatalosan tdmogatott, tiirt és tiltott értelmiségkutatds dttekintésée ldsd példdul Majtényi
2005: 70-79. A szocioldgiai mobilitdsvizsgdlatokra ldsd példdul Andorka 1982. Az értelmi-
séggel foglalkozd torténeti szocioldgiai irodalombél emlitendd példdul Huszdr (szerk.) 1978;
illetve V6rds 1975; Mazsu 1988; Kovécs — Kende 2006; Vériné Szildgyi 2006.

22 Keller 2010: 31.

23 Kovics M. 1994, 2001; Vari 1998, 2009; Szivés 2002, 2009; Keller 2010.
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vagy a birtokait vesztvén ,hivatalba t6dulé” dzsentri hagyomdnyos képe.** Bédy
Zsombort a magdntisztvisel6krdl sz616 monogrifidja megirdsakor f6ként az érde-
kelte, hogyan viélik egy eredetileg igen heterogén, kollektiv identitdssal nem biré
réteg ontudatos, kozos érdekérvényesitésre képes foglalkozdscsoporttd.” A kozds
szakmai identitds, a presztizsemelkedés és az intézményesiilés kérdései szdmos,
irokkal, ajsdgirékkal és miivészekkel foglalkozd torténeti munkdt ihlettek, igy
példdul Sipos Baldzsnak a Horthy-korszak Gjsdgiréirdl irt monografidjde, Kiss
Gsilla szinésznékrél sz416 irdsait, Baldzs Eszternek a Nyugat ir6irdl és a magyar
szdzadeld értelmiségi ondefinici6irdl sz6lé konyvét, vagy T. Szabé Levente iroda-
lomt6rténész munkdit.?® Talin nem véletlen, hogy az emlitett szerz6k nagy része
olyan hivatdscsoporttal foglalkozik, amelynek intézményesiilése az adott torté-
neti pillanatban még lezdratlan; olyan szakmai kozosségekkel, amelyek sajédt kol-
lektiv identitdsukat keresik.

WILENSKY: EGY KLASSZIKUS A 60-AS EVEKBOL

A hivatdsok és a professzionalizdcié konyvtdrnyi irodalmdbdl a Korall 42. szdma
egy majd fél évszdzada megjelent tanulmdnyt k6z6l. Némi magyardzatot igé-
nyelhet, miért tartjuk Harold L. Wilensky 7he Professionalization of Everyone?
cim( tanulmdnydt felelevenitésre méltonak, és magyar forditdsra érdemesnek.?”
A tanulmdny, amely az értelmi hivatdsok modern kori fejlddésének amerikai
utjde foglalja ssze, és amely ennek tanulsdgait az 1960-as évek amerikai tdrsa-
dalmi tapasztalataira alkalmazza, ldtsz6lag taldn tdvol 4l attdl, hogy az abszolu-
tizmuson, tekintélyelv(i rendszereken, diktatirdkon dtesett kozép-kelet-eurdpai
tdrsadalmak tanulmdnyozdsidban hasznos segitséget nytjtson. De csak ldtszdlag.
Wilensky e tanulmdnya egyszerd, operacionalizdlhaté és mérhetd sémdt
kindl a hivatdsok értelmezésére, amely jol megvildgitja azt, hogy hol hizédnak
a professzionalizdci6 hatdrai, milyen nehézségekkel kell a sziilet6félben 1évé hiva-
tdsoknak megkiizdeniiik, és mely szakmdk azok, amelyek valdszin(ileg soha nem
fognak a megbecsiilt értelmiségi hivatdsok kozé emelkedni.?® Kritériumrendszere
az amerikai viszonyoktdl kénnyen fuggetlenithetd, és nézetiink szerint meg-
feleléen adaptélva gondolatébresztd lehet a magyarorszdgi kutatdk szdmadra is.
A cikk jelentéségét jelzi, hogy tobbszor is kiadtdk, és megjelent német nyelven is.
Noha Wilensky tanulmdnya mint szakirodalmi alapmi elsésorban az dltala
megfogalmazott t6bblépcsds professzionalizdciés modell révén vélt ismertté,
nem drt felhivni a figyelmet aktudlis tanulsdgaira sem. A cikk szerzéje nemcsak

24 Benedek 1997, 2003.

25 Bédy 2003.

26 Sipos 2004; Kiss 2007a, 2007b; Baldzs 2009; T. Szabé 2008a, 2008b.

27 A tanulmdnyra annak idején Téth Zoltdn hivta fol a szakma figyelmét.

28 This Week’s Citation Classic 1980. 51 (December 22). http://www.garfield.library.upenn.edu/
classics1980/A1980KU16200001.pdf (Utolsd letsltés: 2010. november 21.)
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egy torténeti folyamat megragaddsdra torekszik, hanem sajdt kora tdrsadalmi
jelenségeit is értelmezi. Nemcsak arra kérdez rd, vajon bizonyos foglalkozdsok
miért nem valtak hivatdssd, és miért nem fognak soha azzd vélni; hanem azt is
koriiljérja, milyen kihivdsokkal kell a mdr megszildrdult helyzet(i értelmiségi
hivatdsoknak a modern tdrsadalmakban szembenézniiik.

Ez az 1964-ben sziiletett, alapvetSen az akkori amerikai viszonyokat elemzd
tanulmdny a mai magyar olvasé szdimdra olyan, meglepden relevans gondolato-
kat fogalmaz meg, amelyek a mai magyar értelmiségi hivatdsok helyzetének és
dilemmdinak elemzése sordn is 6sztonzéek lehetnek. Nemcsak azokrél a profesz-
szionalizalédni igyekvé szakmdkrél van sz6, amelyekre e révid tanulmdny elején
az egyetemmé avanzsilt magyar féiskoldk kapcsdn utaltunk, hanem sokkal sze-
mélyesebb és egyénibb kérdésekrdl. Szabad-e valéjaban a szabadiszé? Mi torté-
nik avval az értelmiségivel, aki alkalmazottként valamilyen biirokratikus munka-
szervezetben kénytelen dolgozni? Ha az ember egyszerre tagja egy munkahelyi
kozosségnek és egy tdgabb vagy attdl fiiggetlen szakmdnak, akkor melyik legyen
szdmdra az igazi vonatkoztatdsi pont? Mi a fontosabb: a karrier, a hierarchidban
val elébbre jutds vagy az az elismerés, amivel pélyatdrsaink (és taldn az utékor)
miiveinknek, illetve szakmai teljesitménytinknek adéznak?

A Wilensky dltal megfogalmazott problémak aktualitdsa részben az id6beli
elcstszdssal fiigg 6ssze. Magyarorszdgon szdmos szempontbdl a rendszervéltozds
utdn teremtédtek meg azok az intézmények és feltételek, amelyeket Wilensky
az 1960-as években tapasztalt maga koriil, példdul: szabaduszds, tisztdn szabad
praxist folytatd értelmiségiek, maginkérhazak, patikaprivatizdcid, piaci alapon
miikddd, kutatdsfejlesztést finanszirozd cégek, helyi nkormdnyzatok, nonprofit
alapitvdnyok, fiiggetlen szakmai egyesiiletek, kamardk stb. Wilenskynek a pro-
fesszionalizdcié folyamatdr leird zorténeti modelljée elvileg kordbban is lehetett
(volna) alkalmazni Magyarorszdgon, dm az 1960-as évekre reflektdlé kortdrs
elemzéseit csak a rendszervéltds utdn létrejott magyar viszonyok kdzepette.
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