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Gagyi Jozsef: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tdrsadalomtorténetéhez.
Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2009. 240 oldal.

A hazai t6rténészek Romdnia-toreé-
neteiben eddig els8sorban a politika-
torténeti nézépont, valamint — ért-
hetd okokbdl — a nemzetiségi kérdés,
a romdn—magyar kapcsolatokra valé
odafigyelés volt domindns. Mind-
ekozben a braudeli ,kavargé felszin”
vizsgdlata mogote hdttérbe szorule
a romdn politikai aktorok mozgdsit
és a romdn—magyar kapcsolatrendszer
alakuldsdc (is) befolydsold és meg-
hatdrozé mélyebb gazdasig- és tdrsa-
dalomtorténeti folyamatok elemzése.
Mint minden nemzeti torténelem, igy
a romdn torténelem tdrgyaldsa kap-
csan is feltétleniil szimolnunk kell egy
torzité tényezbvel: a nemzeti ldtdszog
primdtusdval. A Romdnia tdrsadalom-
torténetét megirni szdndékozd szer-
z8knek 6vakodniuk kell tehdt actdl,
hogy miviik tdrgydt az erdélyi magyar
tdrsadalom bemutatdsdra redukdljdk,
kiragadva azt a romdniai interakciék
és Osszefliggések komplex rendszeré-
bél. A romdn tdrsadalmon beliil zajlé
folyamatok elhanyagoldsa a tdrgy fel-
dolgozdsinak féloldalassigihoz vezet-
het, ami nem segiti az olvasét az
erdélyi magyarsdg mai 4llapotdnak
megértésében.

Gagyi Jézsef erdélyi antropoldégus
hidnyp6tlé6 monogrifidja szerencsésen
elkeriili a magyar szempont kizdréla-
gossdganak csapddjic. Mindvégig a tel-
jes Romdnia 4ll a m{ vizsgdl6ddsanak
homlokterében, a szerzé ugyanakkor
implicit médon reflektdl az erdélyi
magyarsdg egykori és mai léthelyzetére
is. A marosvdsirhelyi Sapientia Egye-

Korall 40. 2010. 207-211.

tem docense — akinek kutatdsi teriilete
a székelyfoldi népi valldsossdg, a 20.
szdzadi Erdély és a Székelyfold tarsa-
dalom- és mentalitdstorténete, vala-
mint a Magyar Autoném Tartomdny
torténete — Romdnidrél irja kdnyvée,
de a sorok kozote érezzitk — akkor is,
ha éppen nem az a tdrgy — az erdé-
lyi magyarsdg problémdit, dilemmait,
félelmeit és reményeit. Mindez a szerzd
dltal mdr a bevezetdben kifejtett szink-
ronizdlé szemléletmdédnak koszon-
hetd: a konyvben tdrgyalt makrofo-
lyamatoknak (demografiai véltozdsok,
migracid, urbanizdlédds) mindig két
fészereplje van: ,a romdn tdrsadalom
és a romdniai magyarsdg tdrsadalma’
(33). E rokonszenves tdérekvésnek
a szellemében a szerz8 impondlé érzé-
kenységgel, gazdag tényanyag feldol-
gozdsdval és olvasmdnyos, kozérthetd
stilusban kalauzolja végig az olvasét
a romdniai modernizicié periédusain:
a nemzetegyesitést végrehajté Romdn
Kirédlysdg parlamentdris és diktatérikus
korszakaitdl kezdve a Gheorghe Ghe-
orghiu-Dej nevével fémjelzett 6tvenes
évek sztdlinista gazdasdg- és tdrsada-
lompolitikai gyakorlatdn, majd a hat-
vanas évek sikeres modernizicids len-
diiletén keresztiil a nyolcvanas évekig,
amelyet a hidnygazdasdgba valé vissza-
hullds és a mesterségesen visszafogott
életszinvonal jellemzett. A mi logikus
és dreekinthetd szerkezetée tdbldzatok
és diagrammok egészitik ki. Utdbbiak
elénye, hogy vizudlisan aldtdmasztjdk
a szovegben kifejtett magyardzatokat,
és megkonnyitik a leirtak értelmezését.
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A konyv a tdrsadalomtdrténet-irds £8
vonulatait alaposan 4ttekintd bevezetd-
vel indul, amely akdr 6ndll$ esszéként is
helytallna. Az JAltaldnos keretek” cimet
viseld elsd fejezet a modernizdciénak
mint a 20. szdzad alapvetd jelenségé-
nek megragaddsara tesz kisérletet. Gagyi
elemzi a modernizdcié kiilonb6zd aspek-
tusait, kitérve annak gazdasdgi, szociold-
giai, demografiai és mentdlis velejardira.
A szerz8 miér ebben a fejezetben érzé-
kelteti a romdniai modernizdcié meg-
késettségét Nyugat-Eurdpdval szemben,
és megdllapitja, hogy a II. vildghdboru
utdni mennyiségi és mindségi valtozi-
sok hdtterében nem a tdrsadalom kez-
deményezd szerepe, hanem az dllam
kényszerit$ eszkdzeit monopolizdlé 4j
elit, a pdrt- és dllamappardtus akarata
allt, vagyis az 1948 utdni Romdnidban
az dllam volt a modernizicié6 motorja
(37-38).

A fennmaradé nyolc fejezet Roma-
nia 20. szdzadi tdrsadalomtorténetét
mutatja be. A mdsodik fejezet a két
vildghdbord kozdtti Romdn Kirdly-
sdg torténetét targyalja, hangstlyozva,
hogy a korszakban Romdnia — minden
indusztrializdcids torekvés ellenére —
alapvetéen agrdrdllam maradt. A szerz6
felhivja a figyelmet a kiilonbozd régidk
eltérd fejlettségi szintjére, amely az 1918
elétti idészak gazdasdgi és kulturdlis
oroksége volt. A modernizéci6 bizonyos
ismérvei (az iskoldzottsdg, a gépesitett-
ség, az urbanizdci6 foka) tekintetében az
orszdg nyugati teriiletei, Erdély és a Ban-
sdg jéval kedvezdbb mutatdkkal rendel-
keztek, mint az Okir4lysig.

A harmadik fejezet a hatalomvil-
tdst, a szovjet tipusu szocialista rend-
szer kiépiilését elemzi, a tovabbi feje-
zetek pedig bemutatjdk a szocialista

rendszer egymdst kovetd szakaszait,
azzal a végkicsengéssel, hogy a nyolc-
vanas évek repressziv koriilményei, az
anyagi és emberi erék elpocsékoldsa
kovetkeztében a hatvanas évek 6ta
tarté fellendiilés megtort.

A konyv szerkezetén jelentds ardny-
eltolédds érzékelheté. A monografia
hangsulyosabban foglalkozik a szo-
cialista rendszerrel, sokkal behatébban
ismerkedhetiink meg tehdt a II. vildg-
hdbort utdni Romdnia tdrsadalomtor-
ténetével. A szocialista korszakok poli-
tikai eseménytorténetének ismertetése
is j6val gazdagabb, tartalmasabb, mint
a két vildghdbora kozotti idészaké.
Az 1945 el8tti Romédnidt bemutatd
fejezetekkel szemben pedig a 45 utdni
részben a szerzd sokkal nagyobb teret
szentel a miivelddés kiillonboz8 for-
mdi vagy a gazdasdg elemzésének. Ezt
maga a szerzd is elismeri mive beveze-
téjében: ,konyvemben nem jutottam
tal a huszadik szdzadi, hangsilyozot-
tan és nagyobb terjedelemben pedig
az 1945 utdni kommunista korszak
tarsadalomtdrténeti makrofolyama-
tainak felvdzoldsdn” (34). Gagyi sajit
konyve hidnyossdgaként értékeli, hogy
a makrofolyamatok bemutatdsa mel-
lett kevés tér nyilt a mikrofolyama-
tok elemzésére, és felhivja a figyelmet,
hogy konyve fejezetei ,,csak évatosan
mérlegeld konstrukciéknak tekinthe-
t6ek” (34).

Tekintve, hogy Gagyi maga is
a szocialista id8szakot tekinti meg-
hatdrozénak a romdniai tdrsadalom
fejlédésére nézve, a kovetkez8kben az
ismertetést is a kotet szocialista id6-
szakot tdrgyal6 fejezeteire szlikitem.
Romadnidban a kommunista hatalom-
dtvétel kiteljesedése 1948-ra tehetd, de
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Gagyi érzékelteti, hogy a szovjet poli-
tika mdr a ,fordulat” évét megeldz8en
is szlikebb korldtok kozé szoritotta
a demokrdcia érvényesiilését, mint pél-
ddul Magyarorszdg esetében. 1948-ban
az orszdg 4j alkotmdnyt és 4j, opti-
mista kicsengési himnuszt (,Lehull-
tak a ldncok, a régi igdk/a munka s a
munkds az élen”) kapott. 1948-ban
megkezdddtek az dllamositdsok, 1étre-
hoztik az Allami Tervbizottsigot (86).

Gagyi az 1948-1989 kozotti szo-
cialista korszak belsd periodizdcidji-
val kapcsolatban azt a klasszikus fel-
osztast kdveti, amely a két pdrevezér,
Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu
nevével jellemzi a rendszer egy-egy
szakaszdt. A politikai rendszer belsé
tartalma szempontjibél ugyanakkor
a szerz$ meggy6z6 médon kisebbnek
dbrézolja a két partvezetd korszaka
kozotti kiilonbséget, mint ahogyan az
dltaldban a kozvélekedésben él. Gagyi
kiemeli, hogy — bdr a rendszer vilto-
zatlanul dikeatdra volt — mindkét pdrt-
vezetdnek volt egy ,keményebb” és
egy »puhdbb” idészaka. Vitathatatlan,
hogy Ceausescu a hatvanas évek koze-
pén nyitott a Nyugat felé, és hazdjéban
a romdn nemzeti érdekek védelmezs-
jeként 1épett fel, a politikai rendszer
jellege, a hatalmi felépitmény azonban
nem viltozott. Gagyi megalapozott
konklaziéjdt idézve a két pdrtvezér-
rél: ,mindketten sztdlinistik voltak”
(60).

A szerzé nagy figyelmet szentel az
elitcrekrutdcio és a péreelit kérdésko-
rének. A II. vilighdbora utdni romdn
kormdnyok 6t év alatt két foldreformot
hajtottak végre (1945, 1949), amelyek
felszimoltdk a nagybirtokrendszert, és
kihaztdk a talajt az arisztokrdcia ldba

alél. Gagyi kiemelten foglalkozik az
erdélyi magyar arisztokrdcia sorsdval,
amely mdr a Romdn Kirdlysdg ide-
jén végrehajtott 1921-es, korldtozott
foldreform sordn elveszitette birtokai
jelent8s részét. Az 1945-6s foldreform
csupdn véglegesitette a hagyomdnyos
erdélyi elit gazdasdgi és politikai tér-
vesztését, amely egyiitt jért az arisztok-
rdcia magyar kultdrdt pdrtold, mecé-
ndsi szerepének eltlinésével (90).

Az 4j politikai osztélyt a pdrt- és
az 4llami vezetés jelentette. 1948-ra
az 4llampdrt tagjainak 1étszdima meg-
haladta az egymillié f8t. A pdrttagsdg
dinamikus novekedésével kapcsolat-
ban ugyanakkor nem deriil ki, hogy
az erdélyi magyarok, illetve az egyéb,
nem romdn nemzetiségl dllampolga-
rok milyen mértékben éltek a kom-
munista pdrtba valé belépés, vagyis
az orszdgot vezetd Uj elitbe, a leg-
felsé pédrtappardtusba valé potenci-
dlis bekeriilés lehetdségével. Az koz-
tudott, hogy a pdrt vezetdi kozorte
nem kevés magyar foglalt helyet
(példdul Vasile Luka, vagyis Luka
Lész16, a Groza-kormdnyok pénziigy-
minisztere), ami egyrészt Romdnia
multietnikus jellegébdl és a kordbbi
rendszerek nemzetiségellenes politi-
kdjinak tagaddsibdl kovetkezhetett,
misrészt megfelelt a kommunistdk
internacionalista, minden nemzeti
elnyomdst meghaladni akaré jovéké-
pének. A kényvbél nem tudjuk meg
azonban, hogy a pdrtragok és az uj,
szocialista elit nemzetiségi Gsszetétele
hogyan alakult. Nem keriilnek bemu-
tatdsra a kommunista pdrthoz csatla-
kozé magyarok motiviciéi sem. Vajon
mennyiben volt ez talélési stratégia,
vagy a kordbbi romdniai rendszerek
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tildoztetéseire adott valasz? A kérdés
targyaldsa azért is lett volna kiilondsen
fontos, mivel mindmdig tartja magdt
az a nézet a magyarorszgi kozvéle-
ményben, miszerint a romdniai kom-
munista uralom az erdélyi magyar-
sdg szdmdra csupdn az 1920 6ta tartd
szenvedéstorténet folytatdsa volt. Ez a
kozvélekedés mindenképpen érdemes
a torténészi reflexidra.

Bar Gagyi tdrsadalomtdrténetet
ir, konyvének a szocialista korszakrél
irott fejezeteiben nem feledkezik meg
a nemzetkozi politika dimenzi¢jdrél
sem. A kozép- és kelet-eurdpai szocia-
lista orszdgok torténete nem is tdrgyal-
haté a Szovjetunidval valé kapcsolatok
nélkiil. Kiemelten érvényes ez Roma-
nidra, hiszen a szovjet vezetés ,kiilons-
sen, amig Sztdlin élt, Romdnidt t6bb
mint csatldsaként, sajit teriileteként
kezelte” (66). Moszkva mindenkori
expanzids érdekeinek célkeresztjében
helyezkedett el Romdnia. Ugyan-
akkor a romdn tdrsadalomban, sét
a romdniai pdrteliten beliil is folya-
matosan él6 maradt a (részben orosz-
ellenes) nacionalizmus, egy é4llandé,
kiszdmithatatlan tényez8t képviselve.
Emiatt Sztdlin uralma idején a szov-
jet jelenlét Romdnidban végig kozvet-
lenebb volt, mint mds orszdgokban
(leszamitva természetesen az NDK-t).
A Kreml romén beliigyekbe valé nyilt
és kozvetlen beavatkozdsdt semmi sem
illusztrélja jobban, mint az 1952-es
alkotmdny megsziiletésének és a szé-
kelyfoldi Magyar Autoném Tartomdny
megszervezésének médja.

Az 1952-es alkotmdny, amely
a Magyar Autoném Tartomdny meg-
szervezésérdl intézkedett, gyakorlati-
lag Moszkvidban sziiletett meg. Sztd-

lin maga ldttamozta az alkotmdny
szovegét, amelyhez kiegészitd meg-
jegyzéseket fzote. Magyar szempont-
bél figyelemre mélté, hogy Moszkva
éppen a nemzetiségi politika terii-
letén kényszeritette engedményre
a Gheorghiu-Dej-féle romdn vezetést.
A Magyar Autoném Tartomdny rovid
létezése kegyelmi dllapotnak tekint-
hetd a székelyfoldi tdémbmagyarsig
torténetében, hiszen mds nemzetisé-
gek nem kaptak hasonlé jogositvinyt
a multietnikus Romdnidban. Az otve-
nes évek mdsodik felétdl kezdve
Gheorghiu-Dej fokozatosan tdvolo-
dott Moszkvatél, nem véletlen tehdt,
hogy 1960-ban sor keriilt az Auto-
ném Tartomdny dtszervezésére, majd
Ceausescu ,nemzeti” fordulata idején,
1968-ban végleg megsziint a székely-
foldi magyarsdg teriileti 6nigazgatdsa.
Végiil érdemes felhivni a figyel-
met néhdny apré hibdra, amelyeket
a konyv késébbi kiaddsaiban javi-
tani lehetne. A 83. oldalon olvashaté
informdcidval szemben az 1937-es
hatdrokat visszaillité, s igy Eszak-
Erdélyt és Székelyfoldet ismét Roma-
nidnak juttaté périzsi békeszerz8dés
aldirdsira nem 1946-ban, hanem
1947-ben kertilt sor. A 62. oldalon
azt olvashatjuk, hogy Mihail Gorba-
csovot az 1991-es puccsal ,tdvolitot-
tak el”. Gorbacsov 1991 augusztusi-
ban valéban lemondott a partfétitkdri
tisztségrdl, de nem a Janajev-puccs
kovetkeztében, hanem azért, mert
nem tudta tisztdzni a puccsistdk-
kal val6 kapcsolatdt. Viszont még ezt
kévetden is a Szovjetunid dllamel-
noke maradt, csak négy hénappal
késébb valt meg hivataldtél. A 102.
oldal szerint: ,a sztdlinizmus kezdeti
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szakasza az 1932-ben megkezdett kol-
lektivizalds”. Ezzel szemben Sztdlin
mar 1928-ban bejelentette a , kuldk-
sdg” felszdmoldsdt és a mezdgazda-
sdg kollektivizdldsit. Az ugyancsak
a 102. oldalon olvashaté informici-
6val ellentétben az elsé 6téves terv
meghirdetésére nem kertilhetett sor
1920-ban, hiszen Lenin 1921-ben,
a X. pdrtkongresszuson hirdette meg
az ,,Uj Gazdasédgpolitikit” (NEP),
amely a piacgazdasdg részleges res-
taurdldsdt jelentette. A tervgazdasdgot,
csakigy, mint a mez8gazdasdg kol-
lektivizaldsdt, Sztdlin 1928-ban jelen-
tette be.

Gagyi Jozsef kdnyve a probléma-
kézpontd torténetirds szellemében
szerencsésen egyesiti a kiillonbozé
teriiletek (politika, pdrtelit, gazdasdg,
demogrifia, életméd, kultira stb.)
egyidejli vizsgdlatdt, mikozben nagy-
foku érzékenységgel tirgyalja a magyar
olvas6kozonség eldtt jérészt ismeretlen
témdt. A 20. szdzadi romdniai tdrsada-
lomtorténetet olvasva érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy milyen hasonlé-
sagok és kiilonbségek fedezhetdk fel
a kozép- és kelet-eurdpai térség orszé-
gainak évszdzados fejlédésében.
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