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A torténettudomany
mint szabadulomuivészet

Konferencia az Aetas — Torténettudomanyi folyoirat alapita-
sdnak 25. évforduloja alkalmdbol — 2010. mdjus 21., Szeged

Vajon miféle tirsadalomtdreéneti vagy torténeti antropolégiai fogalommal
lehetne megragadni egy torténettudomdnyi konferencidt? Amellett, hogy hagyo-
mdnyosan az informdciémegosztds, a formalis és informdlis kapcsolatépités, kap-
csolatfenntartds férumaiként aposztrofiljuk dket, gyakran olyan kozosségi ritu-
dlékként is értelmezhet8k, amelyek a résztvevék identitdsidnak megerdsitését és
tjraalkotdsdt hivatottak keretbe foglalni.

Egy sziiletésnapjdt tinneplé torténettudomdnyi folydirat esetében fokozot-
tan is érvényes a ritudlis aktus felemlegetése. Egy folydirat sziiletése voltaképpen
nem mds, mint egy virtudlis tudomdnyos kozosség alapité aktusa — sét, a mi
esetiinkben e kozosség nem csupdn virtudlis magjdnak létrejoteét szentesitd ese-
mény. Hiszen — mint ahogy az aldbbiakban tdrgyaland6 konferencia nyitébeszé-
dei sordn vildgossd vélt — ez a kozosség mdr hosszu esztendékkel azel6tt létezett,
hogy a ma ismert Aetas 1985-6s, els6 szima megsziiletett volna. (A beszédek-
ben csak ,,8s Actasként” emlegetett kezdeményezés még az 1970-es évek kozepén
indult el, de néhdny szdm utdn elhalt.) Mindazondltal e tcudomédnyos kdzosség-
nek a — két értelemben is — objektivéldsa, targyi alakban valé rinascimentéja biz-
vast egy Uj korszak hatdrkovének tekinthetd. (Hogy a ,korszak” fogalmédnak fel-
vetésével egytttal a konferencia egyik f8 problémakéré is elrevetitsiik.) Ha egy
tudomdnyos csoport (kozdsség? csaldd?) Ggy hatdroz, hogy ,megtestesiil”, nem
csupdn a fennmaraddsdt és emlékezetét erdsiti meg, hanem egyben a nyilvinos-
sdgot is véllalja. A folydirat minden egyes szdma kozos szakmai kidltvdny lesz,
hitvallds, amelyet minden impresszumban szereplé név visel6jének véllalnia kell,
amellyel azonositjdk majd, és amellyel e kozosségnek mint szakmai entitdsnak
minden egyes alkalommal igazolnia kell a létét.

Egy évfordulét iinnepld konferencia ugyanakkor ,emlékezeti hely” is. A tér-
nek és idének olyan metszete, ahol egyszerre folyik a visszapillantds és a mitosz-
teremtés. Ahol emlékezésre méltdnak, sbt, kultikus tiszteletre mélténak nyilva-
nitjék az sszejovetel okdt. Ilyenforman még inkdbb az érdeklédésiinkre tarthat
szdmot, hogy milyen médon, miféle tdrgyak, témdk, problémak megvitatd-
sdval emlékezett meg a torténettuddsok egy iddleges, az emlékezeti hely dltal
létrehivott csoportja.
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Péntek, 9:15, a Szegedi pdlyaudvar. Ritkdn érkezett ennyi trténész egyszerre
Szegedre. Az Aetas 25 éves; ami benniinket illet, régen mentiink csak a program
kedvéért el egy konferencidra. Most kifejezetten vértuk az eléaddsokat. A két £§
téma a magyar torténettudomdny nemzetkozi bedgyazottsiga és a korszakolds
kérdése a torténettudomdnyban, rdaddsként pedig egy kerekasztal-beszélgetésre
is sor keriilt a nyolcvanas években indult egyetemi lapok egykori szerkesztdi-
vel. Mindhdrom téma minden trténészt érint. Az eldaddkat tigyesen valogat-
tik Gssze: a politikdban is szavdt hallaté politikatorténésztdl a jelenleg leginkabb
torténetelmélettel foglalkozé térsadalomtdrténészig terjedt a meghivottak sora.
Orvendetes volt az is, hogy az Aetas hagyomdnyaihoz htien a torténettudomény
vidéki mihelyei is jelen voltak, és képviseldik eld is adtak a nap folyamdn.

Romsics Igndc mint els eléadé ,,A magyar torténetirds intézményei és féru-
mai, 1990-2010" cimmel tartott el6addst. Villaldsit jécskdn tilteljesitve szinte
a magyar torténetirds intézményesiilésének kezdeteitdl sorolta fel kimeritd részle-
tességgel azt, hogy mely folydiratok mikor mikédtek, és mikor, milyen miihelyek-
ben hdny t6rténész kutatott, oktatott. A kdzelmultat és a jelent alapvetden negati-
van {télte meg Romsics: a rendszerviltds utdn pluralizdlédott a szakma — sok téma,
sok kutatd, sok oktatd, sok folydirat, 4m a kevesebb tobb lenne. A csekély szdmu
pozitiv fejlemény kozé sorolta a CEU-t, az ELTE BTK-n m(ik6dd Atelier-t és
a Szegedi Kozépkordsz Miihelyt, a ’89 utdni folydirat-struktiirdbdl pedig kiemelte
a BUKSZ-ot és a Korallt. Altaldnossigban a hazai torténészek tuddsanak és a torté-
nettudomdny oktatdsinak szakmai szinvonala csokkent, kovetkezésképp a jelenle-
ginél jéval kevesebb egyetemre, 6ndllé kutatdintézetre és szakmai folyéiratra lenne
sziikség, legaldbbis Romsics szerint. Ugyand az egyetemi torténelemoktatds dtgon-
doldsdt is tdimogatnd, elképzelései szerint a BA-szint tirsadalomtudomdnyos alapt
és erds idegen nyelvi képzését MA-szinten szakszer(isddésnek, PhD-szinten pedig
komolyan vett tutoridlis foglalkozdsoknak kellene kovetnitik.

Az el8adé a torténészszakma hazai csoportjai kozotti kommunikdcié hid-
nyéra hivta fel a figyelmet, amikor — a tanitvdnyai dltal készitett statisztika segit-
ségével — bemutatta, hogy az egyes torténettudomdnyi munkdkat recenzedlé
folyéiratok (Szdzadok, Miiltunk, Aetas, BUKSZ) az elmilt hisz évben mennyire
csak a holdudvarukba tartozé szerzék munkait szemlézték/szemlézik, illetve
hogy az egyes szerz6k munkdinak visszhangja inkdbb fiigg a szerz8k ,,6nreprezen-
tdci6s potencidljdtél”, mintsem munkdik valds értékétdl. Romsics a megolddst
— a mdr emlitett létszdmcesokkentés mellett — egy ,kozponti orgdnum” 1étrehozé-
sdban ldtja, mely — ha jol értjiik — elfogultsigtél mentesen éreékelné a torténet-
tudomdnyi munkakat. Ezt egészithetné ki szerinte egy Magyarorszdgon, magyar
torténészek altal szerkesztett angol nyelvi folydirat a magyar torténettudomdny
eredményeinek kiilfoldi propagldsa céljabél.

Ezek a javaslatok alapvetden nem tjak. Hirom mozzanatra azonban érde-
mes felhivni a figyelmet veliik kapcsolatban. Az egyik, hogy az a 19. szdzadi,
elsésorban kelet-eurépai minta, hogy egy professzié szakmai problémdinak
megolddsdt az dllamtél vdrja, mennyire hat még mai is; a mésik, hogy a javaslat
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megvélaszolatlanul hagyja a probléma megolddsdnak leglényegesebb, legérzé-
kenyebb részét, nevezetesen azt, hogy kik és milyen szempontok alapjin dén-
tenének arrél, hogy mely egyetemeket, kutatdintézeteket kell bezdrni, mely
folydiratokat megsziintetni, és mitSl lenne a majdan felall6 ,kozponti orga-
num” figgetlenebb és reprezentativabb, mint a ma is — mint ldttuk, némileg
ingroup-outgroup logika mentén — mi(ikdé folydiratok. A harmadik mozzanat
a szigortan magyarorszdgi fékusz a problémadk felvizoldsinil, és igy, kénysze-
rlien, a megolddsuknal is. Ha egy pillanatra a kdrnyezd, volt szocialista orszdgo-
kat szemiigyre vessziik, hamar kideriil, hogy a ,,til sok intézet/t6rténész foglal-
kozik jelenkorkutatdssal” feltételezés nem dllja meg a helyét. Példdul Csehorszdg-
ban a 2008-ban alapitott Totalitdrius Rendszereket Kutaté Intézetnek mintegy
150 munkatdrsa (nem szdmitva a cseh dllambiztonsagi levéltdrat, amely ugyan-
csak az intézetnek van aldrendelve, 5nmagiban mintegy 130 munkatdrssal), az
ottani akadémia keretében 1990 6ta miiksdé Jelenkortorténeti Intézetnek pedig
kb. 70 munkatdrsa van, vagyis a jelenkorral ott jéval tobben foglalkoznak, mint
Magyarorszdgon. Mindazoniltal csak sajndlni tudjuk, hogy Romsics Igndc el8-
addsa és felvetései nem keltettek valédi vitdt a konferencia részevevéi kozore,
izgalmas lett volna mésok véleményét is megismerni.

Az elsé halldsra kissé enigmatikusnak tliné ,nemzetkdzi bedgyazottsig”
témdjdt Gydni Gébor boncolgatta a konferencia sorrendben mdsodik férefera-
tumdban. Anélkiil, hogy e bedgyazottsdg dltala felsorolt ismérveit és latleletét
részleteiben kdzreadndnk, érdemes a tanulsigként megfogalmazott kérdést fel-
tenniink: vajon kiszabadithaté-e a torténetirds abbdl a kaloddbél, amelyet a 19.
szdzad nemzetre fokuszal6 ethosza, a nemzeti legitimdcios kiildetés irt el neki.

A honi torténettudomdny ugyanis — Gydni szerint — e kiildetésnek az igdjdt
nyogi mindmdig. Nyilvinvalé, hogy az a tudomdny, amely sziiletését voltaképpen
ennek, a nemzet identitdsdnak folyamatos definicidjdra éhes igénynek koszonheti,
nehezen képes megszabadulni a lassan 200 éve el8irt missziétdl, kiilondsen, hogy ez
az igény kiilonboz8, véltozd férumokon azéta is Gjjaéled. (A roka fogta csuka, csuka
fogta réka esete — hiszen ha a torténettudomdny nem jdtszand folyvdst a nemzeti
histéria legitimdtordnak a szerepét, kordntsem bizonyos, hogy az erre irdnyulé elva-
ras tilélné a visszautasitdsit.) Ezt a szerepet azért lenne érdemes megkérdéjelezni,
mert — Gydni el6addsiban — sokszor ez az oka a nemzetkozi szintéren valé helytallds
ab ovo lehetetlenségének. A nemzetbe zirt térténetirds ugyanis képtelen a perspekti-
vavéltdsra, a komparicidra, az onreflexiéra. Mindebbdl stlyos praktikus nehézségek
fakadnak: torténetalkoté fogalmaink némdk maradnak a nemzetkézi tudomédnyos
életben, ahogy ez utdbbi elméletei, fogalmai, eredményei is siiket fiilekre taldlnak
a nemzet koldokée kitartdan szuggerdl$ torténettudomdnyban.

A nemzetkozi bedgyazottsdgot és a rendszervdltds hatdsdt vizsgdlé délelSeti
féblokkban Romsics és Gydni el6addsait Veszprémy Ldszlo, Hunyadi Zsolt és
Trencsényi Baldzs kommentdrjai egészitették ki. Veszprémy a hadtorténetben
a rendszervéltds utdn bedllt hazai véltozdsokat mutatta be, Hunyadi és Trencsényi
a nemzetkozi bedgyazottsdg kérdéséhez szolt hozza. Utébbi témdndl maradva az
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eléadé és a felkért hozzdszol6k nagyjdbol egyformdn itélték meg a magyar torténet-
tudomdny bedgyazottsigdnak kérdését. A diagnézis nagyon egyszer(i és szomor:
a magyar torténettudomdny lényegében alig része a nemzetkdzi tudomdnynak,
eredményeink kevéssé jelennek meg a nemzetkozi ,torténettudomdnyi piacon”, és
a nemzetkozi termékek hazai recepcidja is lehetne sokkal alaposabb és szélesebb
kord. A képet szinezi ugyanakkor, hogy a kozépkor kutatéi még mindig inkdbb
jelen vannak a nemzetkozi terepen (ldsd Leeds, Kalamazoo évente megrendezett
konferencidi), mint az Gjabb korokkal foglalkozék. Trencsényi Baldzs — Gydni
Gdborhoz hasonléan — arra is felhivta a figyelmet, hogy a nemzetkdzi bedgyazott-
sig 6nmagdban nem jelent szakmai, tudomdnyos értéket, sokkal inkdbb lehet8sé-
get. Lehetdséget a mésként irdsra, a forrdsok masként valé megszdlaltatdsdra.

Tovébbi fontos szempont, hogy a bedgyazottsdg elérése komoly tudomanyos
eréfeszitéseket is kivdn, és nem csak nyelvi készségeket, hiszen a hazai torténet-
tudomdny fogalomrendszere és problémaérzékenysége a korszakok tobbségében
nem kompatibilis a nemzetkdzi problémdkkal és fogalmakkal, és ez a kiilonbség
nem csupdn Magyarorszdgra, hanem az osszes eurdpai orszdgra jellemzd. A sajdt
fogalmakba, forrdscsoportokba valé bezdrkézds nyugat-eurdpai orszdgokban is
ismert jelenség. Rdaddsul egy egyenlétlen hierarchia is érvényesiil a tdrsadalom-
tudomdnyokban: az angolszdsz dominancia miatt mdr a németeknél jelentkezik
a nemzetkozi bedgyazottsdgbeli deficit. Erre lehetne megoldds magyar néz8pont-
bél a regiondlis szintli egytittmikodések erdsitése, legaldbbis Trencsényi szerint.
Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a nemzetkozi bedgyazéddsnak 4ra is van:
gyakran egyiitt jirhat egy hazai ,kidgyazottsdggal”, a magyar tudomdnyos életbdl
val6 elttinéssel.

Az ,elmaradottsdgunk” megéllapitdsa, drnyaldsa és magas szint(i problemati-
zéldsa mellett csupdn mérsékelt hidnyérzete maradhatott a hallgaténak, néhdny
ypraktikus” szempont sz6 nélkiil hagydsa miatt. Ezekbdl az elsé, hogy nem
Magyarorszdg az egyetlen, amely tuddsat, Kelet-Eurdépdrdl sz616 torténeteit a nem-
zetkozi szintéren el szeretné mesélni. 1989 utdn egyre fokozédé versenyben kell
erre Gjra és Ujra kisérletet tennie. Csehorszdg, Lengyelorszdg, Szlovakia, Romdnia
stb. komoly eréfeszitéseket fejtenek ki, hogy orszdguk torténetét a sajét szempont-
jaik szerint ismertessék a nemzetkdzi tudomdnyos kdzvéleménnyel. Mdsodsorban
nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a rendszervaltdsok utdn az egész kelet-ko-
zép-eurdpai régié politikai érdekessége f6l6ttébb gyorsan csokkent, ami magdval
hozta a régié irdnti térténettudomdanyos érdeklédés — és a nyomdban jéré anyagi
forrdsok — apaddsdt. A Kelet- és Kozép-Eurdpdt hagyomdnyosan leginkdbb szem
elétt tarté Németorszdgban példdul sorra zdrjék be, alakitjdk dt a térségiink tor-
ténetével foglalkozé tanszékeket, s ekdzben a DAAD magyarok szdmadra elérhetd
osztondijainak szdma is csokken. Hasonlé tendencidk figyelheték meg mds eurd-
pai vagy észak-amerikai orszdgokban is. A magyar torténettudomdny gyenge nem-
zetkdzi bedgyazottsdga tehdt ezeknek is koszonhetd. Harmadrészt sajitosan magyar
probléma a kiilfoldon idegen nyelven megjelent, magyar térténészek dltal irt mun-
kék elégtelen menedzselése. Ennek illusztraldsdra legyen elég megidézni Romsics
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Ignédcnak a rendszervéltdsrl irott munkdjit, amely 2006-ban jelent meg német
nyelven (Romsics, Igndc: Es war einmal... Ungarns Aufbruch zur Demokratie.
Herne: G. Schifer Verlag, 2006), és amelyre mindmadig — az MTA Koztestiilet
Publikdciés Adattdra szerint — dsszesen hdrman hivatkoztak kiilfsldén. Ahogy
a példa is vildgossa teszi, nem elég egy érdeklédésre szdmot tarté konyvet csak
leforditani és megjelentetni: gondoskodni kell arrdl is, hogy a konyv — a hatalmas
kindlatban — eljusson a potencidlis olvas6kézonséghez.

Ami a bedgyazottsigot tematizdlé blokkot kovetd hozzdszdlasokat illeti, az
egyszeri hallgaténak kiil6nos benyomdsai timadhattak. A részevevék koziil tobb
szakmai vezetd is deklaralta, hogy a sajdt intézetének semmiféle problémadja nincs
a nemzetkdzi tudomdnyos életben valé jelenléttel, a kapesolatok aktivak, dina-
mikusak. Egy a teljes mez8nyre rldtdssal nem rendelkez laikus szimdra mindez
folvetheti a kérdést, hogy vajon a nyilatkozok a kevés kivételhez tartoznak, vagy
az el6addkhoz képest lényegi véleménykiilonbséget demonstralnak megszélala-
sukkal a bedgyazottsdg mindsitését illetSen, esetleg a mdr idézett ,,onreprezentd-
ci¢” gyakorldsinak lehettiink tandi.

A konferencia mdsodik f8 témakore a korok és a korszakolds historiografiai
problémdja volt. Taldn nem k6z6mbos a megfigyelés, miszerint a téma els eld-
adédjaként egy 6nmagit — tilzé mindsitéssel — outsidernek tekintd szakember
kapott szét. Kisantal Tamds, bar munkdssiga sokszor érint térténettudomdnyo-
san is megfontolandé kérdéseket, s 6 maga t6bbsz6r adott mar ki historiogra-
fiai munkdkat is, elsésorban irodalomtudés. (Felkérése j6 példdja az Aetas inter-
diszciplindris nyitottsigdnak.) Kisantal diszciplindn kiviilisége, csakigy, mint
a mdsik féreferdtum gazddjdnak, Kovér Gyorgynek az alapfolvetése — szitkség
van-e egydltalin birminem periodizdciéra —, amelyet 6 maga ugyan megvila-
szolatlanul hagyott, illetve a felkért hozzdszol6k reakcidja (,Kovér Gyodrgy bizo-
nyédra nem gondolta komolyan a kérdését”) azt sejtetik, hogy a korszakolds kéve-
telményére nézve kozmegegyezés uralkodik a tdreénészek kdrében: korszakolds
van, a korszakolds adott, a korszakolds sziikséges. A kérdés csak az, mihez viszo-
nyitunk a korszakok kialakitdsakor, illetve fontos, hogy ne tévessziik szem el6l
a tényt: a korszakok mindig konstrudltak.

Hogy a korszakolds mégis vita tdrgydvd tehet8, az minden féel6adé és hoz-
2452616 (Galamb Gyoérgy, Czoch Gdbor, Tomka Béla) eszmefuttatdsibdl egy-
értelminek tlint. A témdt illetden szdmos elméleti és gyakorlati reflexiérdl szé
esett, ezek koziil két szemléletes és igen hasznos meglatdst idéznénk fol. Az egyik
Czoch Gabor kevéssé teoretikus, ugyanakkor rendkiviil praktikus javaslata Paul
Veyne nyomdn, miszerint tekintsitk a korszakoldst olyan gesztusnak, amellyel
a torténész kijeloli ,,vaddszeeriiletét”. (Mdsképpen: a korszak hovatovibb egy ré,
amit a torténész szimatolé vaddszebként megjeldl.) Tovabbi fontos észrevételként
Kovér Gyorgy és Tomka Béla is kitért rd, hogy a térsadalomtudomdnyos alapo-
kon nyugvé torténetirdsnak ideje lenne feladni az idomuldst a politikatorténet
korszakoldsi gyakorlatdhoz, hiszen sajit megallapitdsai gyakran egészen mds aeta-
sok korvonalazdsit igényelnék.
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A késé délutdn kezdddd kerekasztal-beszélgetés tette fel a korondt az Aetas
jubileumi konferencidjdra. (Bér ,korondt” emlegetve nem elhanyagolhaté az a gon-
dossdg sem, amellyel ebédkor és a kdvésziinetekben jél tartottdk a hallgatésdgot
Szegeden.) ,Didkfolydiratok a rendszervéltds el8estéjén” cimmel az Aezas mellett
(Bellavics Istvdn képviseletében) helyet kapott a kerekasztalnal a Szdzadvég (Gyur-
gydk Janos), a Sic Itur ad Astra (Szildgyi Mdrton), a Harmadkor (Takdts Jozsef)
és a Hatdr (Valuch Tibor) is. Valamennyi folydiratot a nyolcvanas évek kozepe
tdjdn alapitottdk — szegedi, debreceni, illetve budapesti — egyetemi hallgaték, vala-
mennyiben koz6s volt a régi struktdrak atlépésének és a fogalmak tisztdzdsinak
szandéka, és hasonl6 nehézségekkel is kellett szembenézniiik az alapitdsuk, majd
a miikodésiik sordn. A beszélgetést vezetd Bardi Ndndor — maga is volt Aezas-szer-
keszté — még a lapok képviselinek megszélaldsa elStt olyan behaté dttekintést
adott a nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak egyetemi — és vele egytitt politikai és
tdrsadalmi — vildgardl, hogy annak irott valtozatdt barmelyik tdrsadalomtudoma-
nyi lap boldogan fogadnd kozlésre. Mdr csak ebbél a szempontbdl is szerencsés, ha
az Aetas egy kivetkezd szdma az egész konferencia anyagdt kozzé fogja tenni.

A beszélgetésben megjelend folyéiratok képvisel8i egyenként is elmeséleék
»sajdt torténeteiket”, megemlékezve a f8bb szereplékrél, lapjuk profiljérdl, cél-
kittizéseirdl és persze sajit szerepiikrdl is. Az elbeszélések két visszatérd eleme
azonban taldn 4ltaldnosan is érdekes. Az egyik a nemzedékiség szempontja: vajon
nemzedéki lapok voltak-e ezek, s egydltaldn volt-e nemzedéke ennek az idészak-
nak. A misik e lapok helye a megszélal6k sajdt életttjdban: az egyetemi folydira-
tuk és a szakmai identitdsuk viszonya. (E két szempont persze dssze is ér, hiszen
mindkettd az 6nazonossdg kérdésének egy-egy szelete.) A miifaj természetesen
nem tette lehetévé, hogy részletesen kifejesék, mit értenek nemzedék alate, hol
kezd8dik, meddig tart egy nemzedék — nem is ez volt az alapkérdés —, de annyi
kidertilt, s hallgatéként elgondolkodtaté volt, hogy nem egyféleképpen értelme-
zik, haszndljék a fogalmat. Ennél egységesebb volt a megszolaléknak az egykori
foly6iratukhoz valé viszonya. Az ifjikoruk szdrnyprébélgatdsaira mosolyogva
emlékez8k narrativdit csak Gyurgydk Jdnos torte meg, amikor kijelentette, hogy
6 ma nem érzi az identitdsa részének valamikori lapjt. Az estébe nyilé beszél-
getéssel tehdt a konferencia eljutott a magyar torténetirds szigordan tudomanyos
szempontd allapotfelmérésétdl az egyéni szakmai identitdsokig.

Mindent 8sszevetve kijelenthetjiik, hogy az Aetas majus végén kiilonos ajan-
dékkal 6rvendeztette meg a hazai torténetirdst. Lehetdséget és férumot adott
a torténészek szdmdra, hogy elgondolkozzanak hivatdsuk legfontosabb kérdései-
18], s tegyiik hozzd, az 6nismeretnél és az onkritikdndl egy tudomdny és irodalom
hatdrdn billegd professziénak semmi sem lehet fontosabb. Rdaddsul a negyedszd-
zad tinneplése, amely egy folydirat életében legaldbbis mdr érett kornak mindsiil,
témamegjeloléseivel olyan 6hajt tért a nyilvinossig elé, amely djra csak nélkiiloz-
hetetlen egy vitdlis, frissiilésre kész tudomdnyossdg szimdra: hogy a helyzetiinkkel
val6 szembenézés mellett sziinteleniil keresniink kell a ,,szabadulds utjdt” — a szaba-
dulést a politika befolydsdtdl, a szabaduldst a provincializmustél, és a szabaduldst
a sajat hagyomdnyoktdl is, ha azok megbéklyézzék a gondolkoddsunkat.





