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Nagy Agnes

A telepiilésfejlesztéstol a lakokozossegig.
Az 1945 utani Budapest ¢s a tarsadalom-
torténet”

Benda Gyula az elsd és sokdig az egyetlen olyan tdrsadalomtorténész volt, aki
a II. vildghdbort utdni budapesti tdrsadalmat torténeti kutatds tdrgydva tette.
1985-6s irdsiban azt llapitotta meg, hogy a f8vérosi tdrsadalmat érintéen nem-
csak a hdborts évek alatti folyamatokat, de az 1945 és 1956 kozotti évtized vél-
tozdsait sem ismerjiik.! E hidnynak két okdt is kiemelte. Egyrészt ,,[a]z 1970-es
években megfogalmazddott ugyan, hogy a telepiilési viszonyok, a vdrosiasodds
mértéke és fejlédése erdsen befolydsolja térsadalmi viszonyainkat, mégsem sziilet-
tek nagy szdmban olyan szocioldgiai elemzések, amelyek a budapesti tdrsadalom
sajdtossdgait vizsgaltdk volna. (Kivételt képeznek a vdrostervezéshez kapcsol6dé
vérosszocioldgiai kutatdsok.) A szocioldgia tehdt még egyelSre adds a f6vérosi
tarsadalom bemutatdsdval, s forrasként is keveset ad a kézelmult tarsadalom-
torténete szdmdra.”” Mdsrészt, miutdn a korabeli f8vérosi statisztikai tevékeny-
ség az Uj politikai rendszer keretei kozdtt elhalt,® csak az 1950-es évek mésodik
felérél lehet elmondani, hogy ,ujra felélénkiilt Budapest gazdasdgi és tirsadalmi
viszonyainak alaposabb statisztikai vizsgdlata, s jéllehet sem az adatkozlési, sem
pedig az elemzési munka nem éri el a két vildghdbora kozotti szintet, az 1960-as
években egyre jobban kirajzolja a statisztika Budapest fejlédésének £6 vonalait.
Megint csak viszonylag homalyban maradnak a gyors véltozdst hozo és politikai
robbandshoz vezetd évek.”™

Benda Gyula irdsdt is beleértve, a rendszervdltds el6tti és utdni évtizedek-
bél a legfrissebbel egyiitt is minddssze 6t olyan torténészi kisérletet lehet fel-
sorakoztatni, amely a II. vilighdbora utini Budapestrél prébélt meg dtfogd
képet alkotni. 1973-ban a vérosegyesités 100. évforduldja alkalmabdl tartott
Budapest-torténeti konferencidn az 1945 utdni idészak is teritékre keriilt, olyan

*

Jelen irds a Szerzé 2009. november 18-19-én, Budapest Févdros Levéltdrdban ,Szocialista
vérosok? Virosok Magyarorszdgon és a Kdrpdt-medencében 1945-1990” cimi konferencidn
elhangzott eléaddsdnak dtdolgozott valtozata.

1 Benda 1985.

2 Benda 1985: 52.

3 Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivataldnak két vildghdbort kozotti tdrsadalomstatiszeikai
tevékenysége 1945-tel megszakadt: évkonyvét, valamint a Virosi Szemlér 1948-ig adta ki, majd
maga az intézmény is megszlint és mint a Kézponti Statisztikai Hivatal teriileti igazgat6sdga
miikédétt tovabb (Benda 1985: 51, 80).

4 Benda 1985: 51.
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témék tdrgyaldsdval, mint a népesedési viszonyok, Budapest szerepe az orszdg
gazdasdgi életében, vérospolitika, miiveldés és kulturdlis élet, valamint Szelényi
Ivén el6addsa révén a viros térbeli folyamatai.> A konferencidn az is megfogal-
mazédott, hogy az 1945 utdni Budapest kutatdsa [ényegében nem létezik, nincs
program- és problémakijelolés. Akdr a Benda-tanulmdny megjelenése 6ta eltelt
tobb mint hisz évet, akdr az 1973 6ta eltelt kozel negyven évet tekintjiik is 4t,
lényegében ma is ugyanezt mondhatjuk el.

AZ ERTELMEZES DOMINANS KERETE:
TELEPULESPOLITIKA ES VAROSFEJLESZTES

Az 1945 utdni Budapest torténeti vizsgdlatdt a rendszervaltds 6ta gyakorlatilag
egyetlen problémafelvetés, illetve témakijel6lés uralja: a telepiiléspolitika, illetve
a vérosfejlesztés kérdése. Ezt az irdnyt képviselik Kocsis Janos Baldzs torténeti
szocioldgiai munkdi,® a Tanulmdnyok Budapest Miiltjibsl 2002-ben megjelent
kotete, amely egy 2000-ben megtartott konferencia nyomdn Nagy-Budapest
kialakitdsinak kérdését tdrgyalja telepiilésfejlesztési, varosrendezési témakorok-
ben,” legutébb pedig a Multunk szentelt egy blokkot az 1950-es évek Buda-
pestjének Feitl Istvin és Sipos Andrds tanulmdnyaival, amelyek ugyancsak
a telepiilésfejlesztés és a varosrendezés problémdit jarjik koril.® Lényegében ez
a kérdésfeltevés uralja azt a Politikatorténeti Intézet dltal kiadott tanulmdnykote-
tet is, amely az 1960-as évek Budapestjét tette vizsgdlat tdrgydva.’

E munkédk problémafelvetését egyazon litdsméd hatdrozza meg. A féviros
abban a mivoltdban valik kutatdsi tdrggyd, ahogyan a kortdrs tdrsadalmi szerep-
18k entitdsként gondolkodtak réla, illetve entitdsként kezelték, ezek a szerepl6k
azonban mindig egy meghatdrozott szempontbdl lesziikitett kort képviselnek.
A virost egységként, rendszerként 1dt6, kezel és alakité tdrsadalmi szereplék
csoportja kizdrélag a politikai déntéshozds gyakorldit jelenti. ,, Telepiiléspolitika”
és ,varosfejlesztés” cimszé alatt a kdzponti szinten zajlé déntéshozds magdtdl
értetddGen valik a kutatds tdrgydvd, és jelenik meg a korabeli folyamatok egye-
diili alakitéjaként egy hagyomdnyos politikatorténeti szemlélet keretei kozott.
Ezekben a munkdkban a Budapest-tigy egyediili cselekvéje a politikai hatalom,
amely dontéseket hoz, ,forrdsokat” biztosit. A cselekvék és cselekvési médjaik ily
moédon valé lesziikitése viszont azt jelenti, hogy a torténetirds beleragad a kora-
beli dllamhatalmi latds- és beszédmaodba, ahelyett, hogy elemzd mddszereket és
kategéridkat haszndlna.

Tanulmdnyok Budapest Muiltjibol XX.
Kocsis 2006, 2009a, 2009b.
Tanulmdnyok Budapest Miiltjabol XXX.
Feitl 2009¢; Sipos 2009.

Ldsd még Feitl 2009a.
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A bevett médon a fenti cimszavak ald vont teriileteken ugyanakkor van-
nak olyan kezdeményezések is, amelyek abba az irdnyba torténd tapogatézdsnak
tekinthetdk, hogy miként lehet(ne) kiviil keriilni a korabeli dllamhatalom ldtds-
modjdn: akdr a tdrsadalom hétkdznapi tagjainak tulajdonitott cselekvd, a tdrsa-
dalmi folyamatokat alakité szerep, akdr az dllamhatalom gyakorldsinak rendki-
viil sziik, a ,forrdsok” elosztdsira korldtozddé szemléletétdl vald elszakadds révén.

A LAKASUGY MINT ,TARSADALMI GYAKORLAT”

Az eddigiekben vizolt szemléleti keretnek, azaz a vdrosfejlesztés politikatdrténé-
szi megkozelitésének képezi integrans részét az a méd, ahogyan a kutatds a buda-
pesti lakdskérdést lakdspolitikaként, azaz a politikai dontéshozds tdrgyaként és
termékeként tirgyalja.' Ehhez az uralkodé értelmezési kerethez képest azonban
az 1990-es és a 2000-es évek tdrsadalomtorténeti munkdi olyan irdnyba indultak
el, ahol mér a lakdstigy f8vdrosi lakosok dltali megélése, illetve miikodtetése valik
megfigyelés tdrgyava: a lakdstigyet tdrsadalmi gyakorlatként, azaz a lakosok 4ltal
kovetett lakdsszerzési stratégidk altal is fenntartott rendszerként ldttatjdk.

Budapesti munkdsnk Kddér-rendszerbeli életatvizsgilatinak részeként Téth
Eszter Zséha szébeli forrdsok alapjin ad egyfajta leirdst a févdrosi lakdsszerzési
gyakorlatokrdl az 1950-es éveket illetéen.'" Az dltala valasztott forrdstipus el8-
nye, hogy az irott dokumentumok 4ltal el nem érhetd egyedi ,lakdstorténete-
ket”,'? azaz a lakdsszerzési gyakorlatokat teszi megfoghatévd. Majtényi Gyorgy
levéltdri forrdsok alapjn a II. vilighdbort utdni budapesti lakdshoz jutdsi gya-
korlatoknak egy egészen mds csatorndjét mutatja meg: az 1945 utdni Gj hatalmi
elit budapesti lakdsszerzését vizsgdlja.’> Horvath Sdndor pedig egyrészt az 1960-
as évek Budapestjét érintd lakdselosztdsi politikdhoz ad tdmpontokat,' mdsrésze
felhivja a figyelmet a SZOT szocidlpolitikai osztdlydra beérkezett lakdskérelmekre
mint tarsadalomtérténeti elemzésre vard forrasokra az 1950-es évek élmunkdsai,
illetve sztahanovistdi szdmdra tortént budapesti lakdskiutaldsok kapcsdn.”®

Ezek a kisérletek a lakdstigy tdrsadalmi gyakorlatként val6 értelmezésével
olyan 4j forrdsok hasznilatdnak lehetéségeire mutatnak rd, amelyek a politika-
torténeti ldtdsmdd szdmdra nem ismertek és nem is érzékelhetéek: egyrészt a sz6-
beli forrdsokra, mdsrészt a korszak jellegzetes mifajdra, a lakossdgi beadvdnyokra
és kérelmekre. Ugyanakkor, mivel az 1945 utdni budapesti lakdsbérlés és lakds-
szerzés rendszerét egy masik vizsgélati tdrgyhoz kapcsolédé témaként kezelik,

10 E megkozelitésnek a példdi a szocioldgusok koziil Kocsis Jénos Baldzs mdr emlitett munkdi,
tovdbbd a foldrajzosok koziil Kondor Attila Csaba és Szab6 Baldzs {rdsa (Kondor — Szabé 2007).

11 Téth 2007.

12 Téth 2007: 37.

13 Majtényi 2008: 290-299; Majtényi 2009: 22-37.

14 Horvith 2009b.

15 Horvath 2007.
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csak toredékes megallapitdsokig jutnak el. Rdaddsul, mikdzben a tdrsadalmi
rétegz8dés és a mobilitds témdja kapcsdn mdr sor keriilt annak hangstlyozdsira,
hogy a tédrsadalomtorténetnek el kell szakadnia a korabeli szociolégia szemléleté-
6] és terminoldgidjdtdl,'® e munkak jellemz8en mégis a korabeli szociolégia koz-
helyeire tdimaszkodnak. A korabeli szocioldgiai ldtdsméd reflektdlatlan dtvételével
a lakdskiutaldsi rendszert tdrsadalmi csoportok lakdshoz jutdsi esélyeként, illetve
stratégidjaként értelmezik, annak megfeleléen, ahogy az 1960-as és 1980-as évek
kozotti szocioldgiai vizsgdlatok a lakdsrendszert a tdrsadalmi strukedrdn beliili
mozgdsokat, mobilitdsi pdlydkat meghatdrozé, ezdltal pedig magdt a strukei-
rdt, vagyis a tirsadalmi egyenldtlenségeket Gjratermel tényezdnek tekintették.!”
A lakdspiaci poziciék”-hoz tdrsadalmi csoportokat rendelve a ,lakdsosztdlyok”
hierarchidjaban a tirsadalmi hierarchidt képezték le, igy a lakdspolitika szerepe
az lett, hogy az elosztds révén mobilitdsi lehetdségeket hatdrozzon meg, vagyis
tarsadalmi pozicidkat jeldljon ki. A mai tdrsadalomtorténészek ez irdnyt meg-
dllapitdsai alig kiillonboztethet8ek meg a korabeli szocioldgiai beszédmaédtol:

»a hdtrdnyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok tovébbra is kiszorultak az dllami bér-
lakdspiacrél”; 8

»A nemzedéken beliil az »értelmiségiek« részesiiltek a leginkdbb a lakdskiutaldsokbdl,
igaz, 6k a tobbi rétegnél magasabb ardnyban is laktak vdrosokban. [...] A diploma
megszerzése, tarsadalmi stdtusuk emelkedése kedvezd helyzetet teremtett a szakérett-
ségizettek szdmdra is az dllamositott javak elosztdsdnak kdzponti rendszerében”;"
,,Ugy tlinik, Sztdlinvdrosban is hasonlé folyamatok jétszédtak le: az egyes ipardgak-
ban foglalkoztatottak kiildnbézd lakdsosztdlyokba keriiltek. [...] A lakdselosztds

tehdt hozzdjdrult az eldnydk halmozdsihoz, illetve a hdtrinyok megérzéséhez.”*

A korabeli szocioldgiai beszédmodba torténd ismétl6dd dtcstiszds jelensége
mogott ott hizddik az 1960-1980-as évek kozotti hazai szociolégia Budapestrdl
valé gondolkoddsdnak feltdratlansdga. Bir a probléma felvetése e téren is meg-
tortént,?! a partdllami kormdnyzati dontésekhez szorosan kapcsolédé tudomany
gondolkoddsmddjit meghatdrozé logikdk, kategdriarendszerek médszeres elem-
zésére lenne sziikség ahhoz, hogy a torténetirds ne egy korabeli szerepld refleked-
latlan hangja maradjon.

16 Lisd: Majtényi 2005b.

17" Szelényi — Konrdd 1969; Hegedlis — Tosics 1982; Szelényi 1990.

18 Toth 2007: 44.

19 Majtényi 2005a: 186. Majtényi Gydrgy az 1945 utdni ,,0j értelmiség’-rl, azaz a szakérettségi-
sekrdl irt munkdjiban — nem budapesti keretek kozott — a ,tdrsadalmi mobilitds” és a ,lakds-
mobilitds” kozotti dsszefiiggés kérdését felvetve egy 1979-ben késziilt szociolégiai felmérés ered-
ményeit veszi dt.

20 Horvéth 2004: 33. Horvéth Sindor sztdlinvdrosi vizsgélataban Téth Eszter Zséfidhoz hasonléan
a ,lakdsosztdly”, ,szegregicid” és ,tdrsadalmi egyenlStlenség” szociolégiai fogalomkdrében mozog.

21 Horvath 2008.
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A szocioldgiai kategériarendszer kritikdtlan dtvétele ugyanakkor egy mésik
problémakdrnek is részét képezi. Az 1960—1980-as évek szociolégidjanak tdrsa-
dalomképe a strukturalista paradigmaba illeszkedett. E paradigma megsztinésével
a térsadalmat mint egészet rétegz8désében leiré modellek is megkérddjelezddeek
vagy érvényiiket vesztették. A tdrsadalmi rétegek, csoportok vizsgélati tdrgytdl
fuggetlen osztdlyozdsi rendszerének haszndlatdt az intézményekhez kotdtee repre-
zentdciok és diskurzusok csoportképzd erejének vizsgilata véltotta fel, és egyben
annak felismerése, hogy a tdrsadalmi csoportok, rétegek léte, illetve mibenléte
a mindennapi konfliktusokban, az érdekérvényesités intézményes csatorndiban
folyamatos wjratdrgyalds, Gjradefinidlds tdrgydt képezik.”> A budapesti lakdsiigy,
ami évtizedeken keresztiil generalta a hétkoznapi konfliktusok, vitdk tomegét, és
kovetelte meg ezek intézményes kezelését, termékeny terepnek kindlkozik ahhoz,
hogy a tirsadalomtdrténet immdr a klasszifikdcidkat termeld diskurzusokra és
intézményes gyakorlatokra alapozva gondolja tjra a tdrsadalom rétegek, illetve
csoportok szerinti szervez8dését, és ennek részeként a korabeli szocioldgia lakds-
rendszer-modelljét is ezen a miikodésen keresztiil értelmezze.

A HATALOM MINT CSELEKVO:
INTEZMENYTORTENET ES PROZOPOGRAFIA

A f8virosi vezetést politikai és kozigazgatdsi intézmények megszemélyesitésével
megjelenitd,” bevett politikatorténeti megkozelitésnél azok a kezdeményezések
lépnek tovébb, amelyek a budapesti vezetd szerveket személyi dllomdnyuk tekin-
tetében veszik vizsgélat ald. Erre példa Horvath J. Andrds, aki a Viroshdzdn 1945
és 1949 kozote lefolytatott politikai tisztogatdsok személyi szint(l vizsgdlatdnak
lehetSségére hivja fel a figyelmet,* vagy Feitl Istvdn, aki a févdrosi tandcsi vezetés
1956 utdni, a konszoliddcids politikdnak megfelel 1j dsszetételének kialakitd-
sat elemzi.” E két irdson kiviil azonban csak két archontoldgiai kezdeményezést
lehet még kiemelni. Koltai Gébor arra tett kisérletet, hogy az MDP Budapesti
Bizottsdga informdciés osztdlyainak és alosztdlyainak személyzeti dsszetételée
rekonstrudlja értekezleti jegyz6konyvek, kdderjavaslatok, valamint életrajzi lexi-
konok és ki kicsoddk alapjdn,? a Kdddr-korszak vonatkozdsiban pedig Koltai
Gdbor és Récz Attila tett kezdd 1épést egy archontoldgia megteremtésének ird-
nyéba, amikor az MSZMP budapesti ideiglenes vezetd testiiletei jegyz8konyvei-
nek kiaddsdhoz személyi adattdrat mellékelt.”” A budapesti politikai vezetés és
kozigazgatds archontoldgiai és a prozopografiai kutatdsa terén ugyanakkor mind

22 E megkozelités hazai tteord példdja: Bédy 2003.
23 Az eddigiek mellett erre példa még: Szabd 1985.
24 Horvath J. 2009.

25 Feitl 2009b.

26 Koltai 2006.

27 Koltai — Ricz (szerk.) 2008.



168 KORALL 40.

a Rdkosi-, mind a Kdddr-rendszer vonatkozdsdban a kezdeményez 1épéseken il
még egyetlen prozopografikus munka sem sziiletett, éppigy, ahogy médszeres
intézménytorténeti elemzések sem késziiltek a rendszervaltds 6ta.

A TER ESZLELESE ES BERENDEZESE

Az 1960-as évekbeli Budapesthez mint torténeti jelenséghez két eltérd irdnybdl
kozelit a Politikatorténeti Intézet Budapest-torténeti Miihelye és Horvath Sindor
2009-es munkdja.”® Mindkét kotetbdl az tvenes évek Budapestjétdl gyokeresen
kiilonboz8 és a maga sajdtossdgaiban meghatdrozhaté Budapest-kép rajzolédik
ki: a kdddri konszoliddcié fogyasztdi szocializmusa nyomdn dtalakulé févéros.
A politikatorténeti és a tdrsadalomtdreéneti ldtdsmod ugyanakkor mds szerepld-
ket jelenit meg és mds folyamatokat tesz ldthatévéd ebben az dtalakuldsban.

A Politikatorténeti Intézet Budapest-torténeti Mihelyének 2008-as konfe-
rencidja nyomdn megjelent tanulmanykétet az 1960-as évek Budapestjérdl, ille-
t8leg a fGvdros 1945 utdni torténeti folyamatairdl dtfogé képet kivén alkotni.
A kotet méddszerée tekintve alapvetéen hagyomdnyos politikatorténeti irdnyult-
sdgu: a vérosirdnyitdst, a varosfejlesztést, az iparfejlesztést, a szocidlis kérdést,
a munkdspolitikdt, a kozlekedést, az okrtatdstigyet, s6t a kultdrat is politikai szdn-
dékok és dontések eredményeként ldttatja. Az inkdbb leird, mint problémafel-
vetd irdsokban a vdros egyetlen néz8pontbdl jelenik meg: felsé politikai dontések
terepeként, illetve targyaként, elszenveddjeként. A tanulmdnyok azon az ablakon
keresztiil adnak betekintést a korabeli folyamatokba, amelyet a politikai hatalom
a véros és a vdrosi tdrsadalom életének kereteként kijelolt. Ebben a szemlélet-
ben a budapestick mindennapi életének szintereit — legyen az a lakds(épités),
a munkahely (gydr/tizem/véllalat), a szocidlpolitika (szocidlis és napkézi otthon),
a tomegkozlekedés, az iskola, a szinhdz, a presszé vagy az druhdz — egyoldaltian
az dllamhatalom rendezi be.

Horvith Sédndor a hatvanas évek Budapestjéhez nem mint vizsgélati tdrgy-
hoz jutott el, hanem az dltala megfigyelt és elemzett tirsadalmi jelenség — az
6 meghatdrozésa szerint kulturalis gyakorlat —, az ,,ifjusdgi ldzadds” egyik magya-
rdz6 tényezdjeként. Ezzel osszefiiggésben nem azt tekintette feladatdnak, hogy
a Kddér-rendszer konszoliddciés periédusdrél mint modernizicids kisérletrsl
alkosson torténészi itéletet, hanem a hatvanas éveket meghatdrozé kddari poli-
tikdnak, a fogyasztéi szocializmus programjdnak a févarosi lakossig hétkoznapi
életk6rillményeire gyakorolt hatdsit, mindenekel6tt a budapesti mindennapi
életben az e politika nyomdn bedll6 valtozdsok megtapasztaldsit helyezte kozép-
pontba. A Politikatorténeti Intézet kotetéhez hasonléan munkdjiban & is arra kér-
dez rd, hogyan alakult 4t a vdrosi tér e politika nyomdn, attdl eltéréen viszont
az is érdekli, miként véltozott a Budapest-kép, a f8vdros hatalmi reprezenticidja

28 Feitl 2009a; Horvath 2009a.
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a fogyasztds partdllami programjdnak hatdsdra, illetve maga a févdros milyen sze-
repet jdtszott ennek az j hatalmi eszménynek a kialakitdsidban. Az 1960-as évek
Budapestje mint ,kirakatvdros”, a szocialista fogyasztds, a fridzsiderszocializmus
megtestesitdje jelenik meg, Ggy, ahogyan a kdddri hatalom a propaganda céljait
szolgdlé Budapest-képet létrehozta. A szerz tarsadalomtorténeti ldtdsmédjdbol
ad6éddan azonban ebben a munkdban a véros mindenekel8tt mint berendezhetd
és észlelhetd #ér kap szerepet. Az 1960-as évek Budapestjének olyan jellegzetes,
illetve Gj és késébb is jellegadé elemei bukkannak itt fel, mint az aluljiré, a szo-
cialista druhdz, a kozpark, a pressz6, amelyek haszndlata kulturdlis gyakorlatként
értelmezhets. Mindenekel6tt pedig kiemelt jelentdséget kap egyes dllami intéz-
mények — mint a renddrség és a sajt6 — szerepe a vérosi tér mentdlis berendezésé-
ben, a vérosi tér észlelését meghatdrozé kulturilis mintdk alakitisiban. Igy nem
mellékesen Horvath Sdndor arra mutat rd, hogy az dllamhatalomnak, az dllam-
igazgatdsnak a kozponti hatalmi appardtus — azaz a pért kdzponti szervei, a kor-
mdny, a minisztériumok és egyéb csticsszervek — mellett més szerepléi is vannak,
akik a vdrost a maga egészében szemlélhették és szervezhették. Az eddig mell6zote
szereplSk cselekvdvé tétele a virosnak egy eltérd szemléletét kivanja meg, hiszen
jelenlétiik a varosban akkor valik értelmezhetévé — st érzékelhetévé —, ha a vérost
kiilonboz6 tarsadalmi szereplék dltal eltéréen elgondolt és berendezni szdndéko-
zott, a tdrsadalmi gyakorlatokban teriiletként konstrualédé térként értelmezziik.?
A virosi tér (mentilis) berendezésének mikéntjére, az észlelését meghatdrozé kul-
turdlis jelentések, sémdk termelédésére irdnyulé megkozelitésben rdaddsul a poli-
tikai hatalom gyakorldsdnak a politikatorténet ldtdsmdédjdtdl eltérd elgondoldsa
jelentkezik. Nemcsak hogy mentilis folyamatokat mutat be, de a politikai hata-
lom elképzelései és azok tdrsadalmi elsajétitdsa kozotti kolesonhatdsban a kor-
ményzat kdzponti szintjén kiviili intézményes csatorndkkal is szdmol.

TARSADALMI RETEGZODES ES MOBILITAS:
A STRUKTURALISTA PARADIGMA UTAN

Amikor az 1945 utdni Budapest mind a rendszervaltds elétti, mind az azt kdvetd
hazai térténetirdsban tilnyoméan politikai déntések tdrgyaként jelenik meg,
a kérdésfeltevést pedig egy immadr begyokerezettnek mondhaté telepiiléstej-
lesztési, vdarospolitikai és varosrendezési tematika uralja, akkor a hagyomdnyos
politikatérténeti szemlélet keretei kozott nemcesak a vdros hatalmi elgondoldsa
és népességének kezelése sziikiil le a politikai dontéshozdsra, de elfelejtédnek
maguk a vdros lakéi is. Az 1945 utdni Budapest tdrsadalma mint kiillonb6z4
rétegek rendszereként létezd egész egyetlen torténészi irdsban vetddote fel problé-
maként: Benda Gyula mér idézett — a Budapest torténete befejezd kotetébe szdnt,

29 E szemlélethez ldsd: Benda — Szekeres (szerk.) 2002.
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de a kotet elmaraddsa miatt 1985-ben 6nélléan megjelent — tanulmdnyédban.?
Ebben a szerzd egyrészt az 1945 utdni budapesti népesség demogrifiai folyama-
tainak vdzoldsdra véllalkozott, hangstlyozva a statisztikai forrdsok éltal le nem
fedhetd idészakok létét, mdsrészt a f6vdrosi tirsadalom rétegzddési folyamatai-
nak megragaddsdra tett kisérletet. Budapestet egy egységes rendszert képezd tér-
sadalomként strukturélis modellben irta le, a f6viros tarsadalmdban 1945 utin
bekovetkezett gyokeres dtrétegzddés és kényszermobilitds problémdjit hang-
stlyozva. A tanulmdny 6sszefoglalé jellege és a hidnyz6 kutatds miatt azonban
dltaldnos szinten maradnak az egyes tdrsadalmi csoportokat, rétegeket érintd
erészakos politikai beavatkozdsokra, valamint a févarosba irdnyulé bevidndorlds
nyomdn bekovetkezett rétegz8dési folyamatokra vonatkozé allitdsai. A tanul-
mdny megjelenése 6ta eltelt tobb mint hiisz évben az 1945 utdni budapesti tdr-
sadalom szervez8désének leirdsdra a hazai torténetirdsban egyetlen kisérlet sem
tortént. Budapest mint tirsadalom sem strukturalista, sem pedig a tirsadalom
barmilyen mésfajta szemléleti modelljében — példdul a kapcsolati rendszerek-
ben felépiild tirsadalmi tér modelljében — nem vélt a torténészi kutatds tdrgydva,
mikdzben az azdta eltelt évtizedek mddszertani fordulatai a térsadalmi rétegek és
csoportok kezelésének alapvet$ Gjragondoldsit kovetelnék meg.

A budapesti térsadalom 20. szdzadi folyamatainak megragaddsira a rendszer-
véltds utdni szociolégidban toreént egy mdsik kisérlet. Losonczi Agnesnek 2005-
ben jelent meg az a csoportos kutatdson alapulé munkdja, amely Budapest egyik
belsd vérosrészében készitett, hdromgenerdcids csalddtorténeti interjikat dolgo-
zott fel, a 20. szdzadi magyar torténelem fordulépontjainak a térsadalmi mobi-
litdsra, a tobbgenerdcids életpdlydkra gyakorolt (erszakos) hatdsdt vizsgalva.’!
A kotet szemlélete ugyanakkor problematikus abban a tekintetben, hogy sem
a vérosrész, sem pedig maga Budapest nem vélik magyardzé tényezévé a folya-
matok megértésében. A negyed lakossdgabdl kivélasztott hetven csaldd a szerzd
szdmdra a magyar tdrsadalom meghatdrozé rétegeit reprezentalja:

»A lakosok — vagy mondjuk a pesti tdrsadalom — kdzép helyzetben €18 csalddjait
kerestiik fel a kivdlasztott budapesti negyed bérhdzaiban. Azokra akartuk a figyel-
miinket forditani, akik a tdrsadalom t8bbségét, mondhatni zomét alkotjdk, s akik

helyzetének alakuldsdn jél lemérhetd a nagy tdrsadalmi véltozdsok hatdsa.”?

Ebbél adéddan fel sem vetddik az a kérdés, hogy mennyiben jétszott szere-
pet a budapesti, s6t a Budapesten beliili lakéhely, illetve identitds e generdcidk
életdtjdban, s nem meril fel, hogy a budapesti tdrsadalom [étét és sajdtossdgat
feltételezve vizsgdlddjon és vonjon le kovetkeztetéseket.

Téth Eszter Zs6fia a Budapesti Harisnyagydr egykori n8i munkdsbrigddjdnak
torténete kapesdn ugyancsak févérosi lakosok, konkrétan az egykori munkdsnék

30 Benda 1985.
31 Losonczi 2005.
32 Losonczi 2005: 14.
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korében felvett életdtinterjik alapjdn vizsgélja a tdrsadalmi mobilitdst.*® Mobi-
litdsvizsgalatdt azonban nem a tdrsadalmi rétegz8dés problémdjihoz kapcsolja,
hanem az érdekli, miként élték meg a II. vildghdbord utdn vidékrél a févirosba
bevdndorlé és gydri munkdssd vdlé nék a tdrsadalmi helyzetitk megvaltozdsit.
A budapesti térsadalom mint egész, illetve annak rétegei nem jelennek meg
a szerz6 munkdjdban. A kutatdsba bevont nék budapesti tirsadalmi integral4-
ddsa — rokoni, valamint munkahelyi és lakéhelyi kapcsolatokon keresztiil — nem
egy tarsadalmi csoportokban szervez8d§ févarosi tdrsadalomba valé betagoléddsi
folyamatként tdrul elénk. A szerzé szdmdra az életttinterjik nem arra szolgdl-
nak, hogy a budapesti tirsadalom csoportok szerinti szervezddésének 1945 utdni
folyamataira vonatkozéan vonjon le kovetkeztetéseket, hanem az egyéni iden-
titdsok alakuldsdt helyezi kozéppontba, azt viszont olyan médon, hogy abban
a budapesti lakohely is identitdsképzd tényezdként jelenik meg.

A LAKOHELY MINT KOZOSSEG: A MIKROTORTENELEM LEHETOSEGE

A trsadalmi struketirdn beliili pozicidk kozotti mozgdsnak, a mobilitds jelen-
ségének a leirdsdhoz képest egy egészen mdsfajta tirsadalomtérténeti meg-
kozelités lehetéségét hordozza magdban Peté Andrednak egy 1946-ban az
Illatos tton lezajlott pogrom elemzését nydjté tanulmdnya, amely az 1945
utdni budapesti tdrsadalom vizsgilatidban egyuttal Gjfajta forrdshasznélatot is
mutat.** A tanulmdny a lokalis k6zosség problémadjdt érinti Budapest mint
nagyviros esetében akkor, amikor az Illatos uti hdz lakdkizissége dltal meg-
élt haborus események hdbora utdni kollektiv feldolgozatlansdgdt emeli ki
lehetséges magyardzé tényez8ként.’> Bir maga a szerzd nem a lokélis kozos-
ség elemzésének irdnydba indul, még igy is egy olyan megkozelités lehetdségée
jelzi, amelyben a budapesti tdrsadalom lakéhelyi kapcsolatok és informdaciok
szdvevényeként jelenhet meg. Az dltala haszndlt forrdsok, a népbirdsigi perek
tomegességiik ellenére még mindig nem keriiltek be a térsadalomtorténészek
haszndlatidba, miként maguk a II. vilighdbora utdni évek is mindeddig tel-
jesen kiviil maradtak Budapest tdrsadalomtorténeti kutatdsinak figyelmén.
A népbirdsigi tigyek a személykodzi kapcsolatok miikddésén keresztiil a hdboru
alatti és kozvetleniil a hdbord utdni budapesti tdrsadalom szervez8désébe
engednek bepillantdst. Ezekben az iratokban a févdrosi tdrsadalom az egymds-
16l valé politikai tartalmd, politikailag haszndlhaté tudis, illetve a lakShelyi
egymds mellett élés politikailag (Gjra)értelmezett konfliktusai dltal megha-
tdrozott mindennapjaiban mutatja meg magdt. Erre alapozva az 1945 utdni
vidéki kozosségek hazai vizsgdlatit megteremtd mikrotorténeti megkozelités
Budapest mint nagyvdros esetében taldn éppen a lakdéhelyi mikrokozosségek

33 Téth 2007.
34 Pets 2006.
35 ,[A] héboru feldolgozatlan emléke ott lebegett a hdz kozdssége felett” (Peté 2006: 50).
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vizsgdlatdn keresztiil lenne érvényesithet$:*¢ az 1945 utdni magatartdsformak,
mentélis folyamatok magyardzatdhoz vezethetne el a lakdhelyi kozosségek I1.
vildghdborutdl el nem vilaszthaté és irott nyomokat hdtrahagyé konfliktusai-
nak elemzése.

A lakdhely kozosségként valo értelmezésének jellegzetesen budapesti
kozegben kovethetd irdnya, a budapesti bérhdz vizsgilata ugyanakkor csak kor-
ldtozott idSbeli keretek kozott valdsithaté meg irott forrdsok alapjin. A buda-
pesti lakdkozosségek belsd viszonyrendszerei tomegesen minddssze az 1945
utdni politikai megtisztitds eljdrdsaiban mutatkoznak meg. Egyrészt a lakossigi
bejelentéseken alapulé igazoldsi eljdrdsok — akdr a hdzfeliigyeldk, akdr barmely
budapesti lakos ellen —, mdsrészt a népbirdsdgi tigyek véltottdk ki a lakShe-
lyi kbzeget is tomegesen érint8en az egymdshoz és a kozvetlen multhoz valé
viszony Gjragondoldsdt és megfogalmazdsit. A II. vilighdboratdl idben tévo-
lodva a politikai biintetd eljérdsok esetében — legyenek azok a Rakosi-korszak
AVH-s dossziéi vagy az 1956-ot kéveté megtorlds biintetéperei — mdr jéval
bizonytalanabb, milyen ardnyban taldlhat a torténész lakdhelyi kapcsolat-
rendszerekkel és konfliktusokkal dtszétt tigyeket. [gy az sem véletlen, ha egy
budapesti lakékozosség-problematika felé tapogatézé rendhagyé kisérlet sz6-
beli forrdsra tdimaszkodik. H. Sas Judit 1994-ben készitett videofelvételt egy
1956-ban komfort nélkiili lakdsokra felszabdalt Andrdssy uti villdban, a hdz
1956-ban, illetve utdna kialakult lak6kozosségének hagyomdnyossd vdlt kara-
csonyi hdzi innepségén.’” Megfigyelései arra adtak lehetdséget, hogy megvizs-
gélja a hdz egy id8ben kialakult lakékozossége dltal a Kdddr-rendszerben meg-
élt tirsadalmi viszonyrendszereket, majd pedig ezeknek a rendszervéltds utdni
dtérrelmezddését, vagy éppen véltozatlansdgit. Munkdjdban megelevenednek
azok a magatartdsformdk, amelyek egy budapesti, igaz, sajitosnak mondhaté
lak6kozosségben a kdddri hatalom kisegzisztencidi — a hdzmester ldnya, a rend-
rfeleség hdzgondnok, a sztahanovista alapszervi pdrttitkdr, a beliigyben dol-
gozé mérnok —, illetve a rendszer elitjébe tartozd szinészhdzaspdr az egytittélés
modjait és egymds tdrsadalmi helyzetének megitélését kialakitottdk.

& ok ok

Milyen mérleget vonhatunk az dttekintés végén? Mikozben a védros gondolkodd,
cselekvd, kapcsolati hdlékba dgyazédé és mindennapi konfliktusokat megéld
lakosairél megfeledkezd politikatorténet (és toreéneti szociolégia) Gnmaga szd-
madra vildgosan kijeldlte azokat a tdimpontokat, amelyek kdzott az 1945 utdni
Budapestet illetden kutatdsi tdrgydr kialakitja, addig az ettdl a , telepiiléspoliti-
kai” kdnontdl eltérd tarsadalomtorténeti vizsgaléddsok egymdshoz képest is elszi-
geteltek, szérvinyosak. Es bar szértsaguk mellett két tekintetben is a kutatdst

36 1945 utdni hazai vidékei kozdsségek mikrotorténeti vizsgilatdnak példdi: Volgyesi 2001; Bolgar
2008; Farkas 2008, 2009.
37 H. Sas 2003.
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jellemzd (Gr betdltésére alkalmas irdnyokat korvonalaznak — egyik oldalon
a strukruralista paradigma utdni ttkeresésben a lakohelyi kozosségek, kapcesolat-
rendszerek mikroszint(i megfigyelése, mésik oldalon a politikatorténeti litdsméd
alternativdjaként intézményes strukedrdk és dltaluk termelt diskurzusok vizsgd-
lata révén —, még messze vannak attél, hogy az 1945 utdni Budapest tdrsadalmi
folyamatairdl képet tudjanak alkotni: ehhez egyelére maguknak a kérdéseknek
a megfogalmazdsa hidnyzik.
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