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Szuts Istvan Gergely

»A sziikséglakasok felét

menekiiltek kapjak...”

Erdekkonfliktusok és elditéletek az 1920-as évek elsé felének
lakdstigyeiben Miskolcon

A trianoni dontés okozta politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsokrdl az
elmult kilencven évben konyvtdrnyi irds sziiletett. Tobbségiikben olyan szinte-
tizdl6 munkdk ldttak napvildgot, amelyek a teriileti veszteségek hatdsait elssor-
ban az elveszitett részekben mérték, és emiatt sokkal nagyobb figyelmet szenteltek
az utéddllamokban maradottaknak, mint az onnan elmenekiilteknek. Pedig az
I. vilighdbort korai szakaszdtdl kezdédden egészen a huszas évek kozepéig majd
félmillidan telepiiltek 4t Magyarorszdgra.! E hatalmas tomegnek a ,megjelenése”
komoly problémdkat és fesziiltségeket okozott orszdgos és helyi szinten is, ame-
lyeknek féként mikrohatdsai még ma is alig ismertek. A két vilighdbora kozotti
idészak egyik legstlyosabb szocidlpolitikai kérdése — kiilonosen az 1920-as évek-
ben — a lakdshidny és a lakhatds problematikdja lett. Az albérldk, dgyrajérék, kiil-
vérosi nyomortanydk és dllami barakktelepek lakéi vagy a vagonlakék mind-mind
a korszak dltaldnosan ismert jelenségei, amelyek a lakdsnyomor kiilonboz6 foko-
zatait tdrjék elénk. Jelen tanulmdnyunkban megkiséreljitk 6sszekapesolni e két
kérdéskort: bemutatni a menekiiltkérdés egyik alapmotivumdnak szdmit6 és taldn
a legtobb konfliktussal jaré problémdjdt, a lakdshoz jutds folyamatdt.

A tanulmdny egyik alapkérdése, hogy az 6nmagdban is stlyos helyzetben
1év8 magyarorszdgi tdrsadalom hogyan viszonyult ahhoz a t6bb szdzezer mene-
kiilthoz, akik az utédéllamokbdl, 6nszdntukbdl vagy kényszerbdl érkeztek az
orszdgba. A vesztes hdbort és annak nem virt kovetkezményei is stlyos politi-
kai és tdrsadalmi krizishez vezettek, s ezt a menekiiltkérdés csak tovibb mélyi-
tette. E komplex problémdnak a megolddsdt az is nehezitette, hogy a hivatalos
politikai kozbeszédben nem lehetett szembenallds magyar és magyar kozott, ha
pedig mégis felmeriilt, akkor azt a kozony, a tudatlansdg vagy az 6nzés szimldjéra

" Miskolczi Naplé 1921. december 16. 3.

1 Az 1920 4prilisiban létrehozott Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal (OMH) 1924-ben publikélt
adataival szemben jéval magasabbra tehetd az utéddllamokbél menekiiltek szdma. Itt ugyanis
nem jelentek meg azok, akik még az elsé vildghdboru kitorését8l az OMH megalakuldsdig
érkeztek az orszdgba, valamint azok sem, akik illegdlisan, a hivatalos utat megkeriilve szoktek
4t a hatdron. Eppen emiatt koriilbeliil 426-430 ezer fével szamolhatunk (Gyani — Kévér 2003:
206; Zeidler 2009: 57; Mécsy 1983).
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ircak.” Feltételezhetd ugyanakkor, hogy a menekiiltek megjelenése az elvart haza-
fias empdtidn tdl, a mindennapok sordn igenis komoly konfliktusokat okoz-
hatott, kiildnésen olyan egzisztencidlis kérdések kapcsdn, mint a lakhatds és
a munka. Ahhoz, hogy ezeknek a konfliktusoknak a jellegzetes vondsait meg-
ragadhassuk, egy olyan vdrost vélasztottunk kutatdsunk terepéiil, amely 1916 és
1921 kozote tobb tizezer menekiiltet fogadott be, és koziiliik becsléseink szerint
3500-4000 f6 késébb ott is telepedett le. Miskolc a hivatalos, de kozel sem teljes
statisztikdk szerint az északkeleti virmegyékbdl érkezd menekiiltek egyik fontos
célpontja volt, az itt letelepedettek tdbbsége is a Felvidékrél szirmazott.?

A MENEKULTKERDESROL

1918 8szét8l kezdédben a visszavonuld hadsereggel egyiitt, biztonsigot remélve,
tobb tizezren igyekeztek Magyarorszdg belseje, elsésorban a f8véros felé. Ennek
a szinte kontrolldlhatatlan tdmegnek a meginduldsa tovébb stlyosbitotta az
amugy is kritikus politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetben 1év8 orszdgot és
f6ként annak nagyvarosait. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal* adatai szerint
1924-ig 350 ezren érkeztek az utéddllamokbdl Magyarorszdg teriiletére, kozii-
lik 1919-ben és 1920-ban majd 230 ezren.” Mivel ezt a szervezetet viszonylag
késén, csak 1920 dprilisdban hivtdk életre, a kordbbi évek menekiilthullimairél
nem rendelkezett megbizhaté adatokkal. A hidnyos hivatalos statisztikikbdl is
ldthat6 azonban, hogy legnagyobb szimban 1919-ben és 1920-ban telepedtek
4t menekiiltek a magyar teriiletre. Az dttelepiil6k tdbbsége olyan, kordbban az
dllam alkalmazdsdban 4llé személy volt, aki onként vagy kényszerbdl, legtobb-
szor a hlségeskii megtagaddsa miatt volt kénytelen tdvozni hivataldbol.

Bethlen Istvdnnak, a késébbi miniszterelndknek nagy szerepe volt abban,
hogy a menekiiltdradat nem 6ltétt nagyobb méreteket, mert mint a Mene-
kiiltiigyi Tandcs vezetdje a bedramlds korldtozdsdt javasolta. Bethlen indokldsa

2 Torténelmi szempontbdl viszont concret adatként jegyezhetjiik fel, miszerint a menekiiltek-
nek Csonka-Magyarorszdgra val6 gazdasdgi és tdrsadalmi elhelyezkedése koriiltekintd és a leg-
aprobb részletekig kidolgozott terv szerint ment végbe, s igy a felvonuldsuk sem politikai, de
sehol a legkisebb tédrsadalmi confliktust sem okozott, sét a szlikebb ldtokértick megengedhették
maguknak néhol azt a felesleges luxust, hogy kézonydsséget, sét bizonyos ellenszenvet mutassa-
nak az (j magyar honfoglalok érkezésén” (Petrichevich-Horvdth 1924: 1).

3 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint Miskolcon 1920 4prilisdtél 1924 janiusdig
7903 tigyirat keletkezett (Petrichevich-Horvdth 1924: 41).

4 Az OMH létrehozisirdl elészor az 1920. dprilis 19-én kiadott 3240/1920. szdmd kormany-
rendelet rendelkezett, amely akkor még a Békeel8készité Iroda B. csoportjdba osztotta be az
Uj szervezetet. Egy héttel késbb a folyamatosan névekvd tigyekre valé tekintettel mér 6nallé
hivatalként miiksddee tovdbb. 1924-es megsziintetéséig egy 4tszervezésen ment keresztiil: 1922
februdrjaban 6ndllésdgdt megtartva a Miniszterelnokség aldl a Népjoléti és Munkatigyi Minisz-
térium hatdskorébe keriilt. Az OMH-t végiil a 2344/1924. M. E. rendelettel sziintették meg, és
tigyeit ezutdn a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium keretein beliil intézeék.

5 Petrichevich-Horvéath 1924: 37.
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szerint a nemzet szdmdra két, igen stlyos kovetkezménnyel jirhat a menekiil-
tek tovdbbi bedzonlése: egyfeldl azzal, hogy az utddéllamokban jelentésen csok-
ken a magyarsdg, els6sorban is az értelmiség szdmardnya, mdsfeldl az 4ceeleptilék
komoly tdrsadalmi fesziiltségeket idézhetnek el8 az amugy is bizonytalan orszdg-
ban.® Bethlent még sokdig tdimadtdk az 1920. oktdber 1-jén a minisztertandcsi
tilésen elhangzottak, f6ként a menekiiltek inditékaira tett félreérthetd kijelenté-
sei és a bedramldst korldtoz6 tervezete miatt.” A Bethlen beterjesztette és oktéber
23-dn 8352/1920. szdm alatt elfogadott kormdnyrendelet egyértelmiien meg-
hatdrozta, hogy a jov6ben milyen jog alapjan lehet letelepedést kérni Magyar-
orszdg teriiletére. A rendelet elsésorban a csalddegyesités céljdbél, a megkezdett
egyetemi tanulmdnyok, valamint bizonyitott kiutasitdsok miatt érkezdk esetében
mérlegelt, mas indok alapjdn elvben senki sem kaphatott volna beutazisi enge-
délyt. Emellett tovdbbra is el8irtdk, hogy a menekiiltek csak a kijel6lt hatdrallo-
mdsokon regisztralhatnak, aki ezt elmulasztotta, az késébb semmilyen segélyre
nem volt jogosult. A hatdréllomdson felvett hivatalos kérelmeket az OMH és
a Beligyminisztérium (BM) dltal megbizott kéttagti bizottsdg véleményezte, és
csak egységes dontésiik utdn kaphattak a kérvényez8k beutazdsi engedélyt.

Kétségtelen, hogy az 1920 oktéberében bevezetett, majd 1921 végéig
negyedévente meghosszabbitott szigoritdsoknak kdszonhetéen — legaldbbis hiva-
talosan — cs6kkent a Magyarorszdgra dttelepiil6k szima.® A rendeletet azonban
nem sikeriilt teljes mértékben foganatositani, erre utal az a Beliigyminisztérium-
bél szérmazd, 1921 janiusdban kelt szigortian bizalmas utasitds is, amelyet az
dllamrendédrség keriileti f6kapitdnyainak cimeztek. E szerint a hatdrellendérzd
szervek sokszor engedékeny magatartdsa, valamint az illegdlis bedramlds miatt
még mindig nagyon magas a bekolt6zni kivandk ardnya. Az utasitds ezért felhivja
a f8kapitdnyok figyelmét, hogy az érvényben 1év6 rendelet értelmében az olyan
kérvényezdk tigyében, akiknek megélhetése, szemben a kordbbi dllami alkalma-
zottakkal, az utéddllamokban tovibbra is biztositott (iparos, orvos, gy6gyszerész
stb.), sokkal szigorubban jdrjanak el. Ezen feliil pedig tigyeljenek arra is, hogy
a 3097/1920. res. B. V. rendelet értelmében a magyar faji szempontbé6l nem-
kivinatos egyének bekoltozését egyszertien meg kell akaddlyozni.” Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a BM-ben a bekoltozést korldtozé rendelet életbe
lépése utdn majd egy évvel sem voltak teljesen elégedettek az eredményekkel,
pedig az OMH adatai jelentds csdkkenésrdl tandskodtak.

A trianoni déntés egyik legfontosabb kérdése, annak ellenére, hogy a szer-
z8désben kiilon kitértek rd, az dllampolgarsdg megitélése volt. A békeszerz8dés

6 MOLK 26. 1922. XLIII. tétel, 1299. cs. 8617/1920.

7 A kikéltoz8k nagy része (70%) 6nként érkezik, igy nem szdmit menekiiltnek. [...] Jérészitk
legtdbbszor konny( elhelyezkedést keresve vdndorol ki, mely tdrekvéseikben nagymértékben
tdmogatja 8ket a megsz4llé hatalom is” (MOL K 26. 1922. XLIIL. tétel, 1299. cs. 8617/1920).

8 Az OMH adataibdl kideriil, hogy mig 1920-ban t6bb mint 120 ezren menekiiltek Magyar-
orszdgra, addig 1921-ben csak 26 ezren (Petrichevich-Horvéth 1924: 137).

9 MOL K 26. 1922. XLIII. tétel, 1299. cs. 684/1921.
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VIL. részének 61-66. cikkelyei rendelkeztek az optdlds, azaz az dllampolgdrsdg,
dllampolgarsig-véltds kérdéseirdl. A 61. cikkely kimondta, hogy mindazok, akik-
nek (kozségi) illetdsége azokon a teriileteken taldlhatd, amelyek egykor az Oszt-
rak—Magyar Monarchia részét képezték és nem maradtak a trianoni déntés utdn
magyar fennhatdsdg alatt, elvesztették magyar dllampolgarsigukart, és ezzel pér-
huzamosan az 4j 4llam polgdrai lettek. Az egyén valasztdsi szabadsdgar teljes mér-
tékben nélkiil6z6 rendelkezés nagyban elésegitette az Gj hatdrokon kiviil rekedt
magyarsdg lojalitdsit a magyar dllam irdnt. A 63. cikkely ugyanakkor megpré-
balta valamelyest fenntartani az 6nrendelkezés ldtszatdt azzal, hogy a 18. élet-
évitket betoltdtt személyek szdmdra a békeszerz8dés életbe 1épésétdl szamitott
egy éven beliil lehetdséget adott az dllampolgirsig fenntartdsdnak (opcid) igény-
lésére. A 64. cikkely az optdlds jogkorét kibontva lehetdséget adott az dllam-
polgdrsdg megtartisdra azok szdmdra, akik faji vagy nyelvi alapon kiilonbéznek
illetdségi helyiik tobbségi tdrsadalmatdl. Az optdldsrol sz6l6 cikkelyek a jogok
mellett az dllampolgirsdgukat fenntarté személyek kotelezettségeit is rogzitet-
ték. Ezek értelmében az optaldsi hatdridd letelte utdn egy évvel kotelesek voltak
dttenni lakhelyiiket az dltaluk valasztott orszdgba, ami (elvben) nem jelenthetett
vagyonvesztést. A rendelkezés kikototte, hogy az optdlok megtarthatjék kordbbi
ingatlanjaikat, ahhoz akadaly nélkiil visszajirhatnak, ingdsdgaikat pedig minden-
féle illeték nélkiil vihetik 4t az dllamhatdrokon. A 65. cikkely prébdlta szavatolni
az opcids rendelkezés végrehajtdsit, e szerint mindenki sajit dontése alapjin
vélaszthatott dllampolgdrsdgot, hatésdgi rendelkezéssel, intézkedéssel senkit nem
lehetett befoly4solni. Am a gyakorlatban az Gj dllamok hatésdgai és helyi vezetsi
gyakran igyekeztek tévozdsra birni a szimukra mdsodrangt kisebbségeket.'

Az optél6k dllampolgarsiguk megvalasztdsa, valamint letelepedésiik érdekében
kénytelenek voltak irdsos kérvényt benyujtani a letelepedésiik helyéiil vélasztote
telepiilésekhez. Az optaldst, amely tehdt az dllampolgirsdg megvélasztdsit jelen-
tette, a trianoni békeszerzddés életbe [épésétdl, 1921. julius 26-t6l szémitott egy
éven beliil kellett megvaldsitani, majd a kikoltozést 1923. julius 26-ig végrehajta-
ni."" Ez utébbi ddtumot késdbb tobbszor is mdédositottdk, a magyar és a szerb—hor-
vit—szlovén dllam kozott példdul egészen 1930. november 1-jéig kitolédott.'?

A MISKOLCI LAKASPOLITIKA

Ismerve a korszak lakdspolitikdjdt és szinte katasztrofilis lakdshelyzetét, szinte
lehetetlennek tlint lakdshoz juttatni az 1924-ig dttelepiilt majd félmillids tdme-
get. A kialakult stlyos lakdskrizis egyik oka az volt, hogy a hazai lakdsgazddlkoddst
a hdbort 6ta sokkal inkdbb a mar meglévd lakdsok jraelosztdsa, és (nyilvdnva-
16an kényszerbdl) nem a lakdsillomdny bdvitése jellemezte. Ez és az 1916 utdn

10 Aradi 2002: 156.
11 Aradi 2002: 160.
12 A Sajti 2004: 23.
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bevezetett kotote lakdsgazdilkoddsi rendszer is hozzdjérult a lakdspiac szinte teljes
felfiggesztéséhez. Az dllam tobbszor is rendeletileg prébélea szabdlyozni a lakds-
helyzetet, valamint a lakdspiac szerepl8inek lehetdségeit — f8ként a bérldk és a hdzi-
urak elmérgesedd viszonya miatt. A piaci mechanizmusok ellendrzésére és irdnyitd-
sdra a féviroson kiviil tobb vidéki varosban is létrehoztdk azokat a lakashivatalokat,
amelyek a lakdskérdés koriil kialakult konfliktusok kézponti szerepléivé véltak.'

Miskolcon 1917 nyardn alakult meg a lakdshivatal, ahol egy hivatalvezetd,
egy hivatalvezets-helyettes, egy irnok, egy hivatalszolga és hirom lakdskutaté
dolgozott. Kezdetben a virmegyehdza egyik szobdjdban rendezték be iroddju-
kat, azonban a nagymértékd tigyforgalom miatt hamarosan el kellett koltoz-
niiik innen. A hivatal az alkalmazottak mellett mér a kezdetektdl foglalkozta-
tott lakdsnyomozdkat is, akik a varost jarva felméreék és osszeirtdk a lakhatdsra
alkalmas hdzakat, helyiségeket. A hivatal jogkore az évek sordn tobbszor val-
tozott, igy példdul a Kdrolyi-kormdny alatt felhatalmazdst kapott arra is, hogy
a tal nagynak itélt lakdsokba hajléknélkiili csalddokat telepitsen, illetve szobd-
kat rekvirdljon szimukra. A lakdsnyomoz6kbdl és lakdskutatokbél létrehozott
lakdskommandéra biztédk az ingatlanok 8sszeirdsdn tdl a kisajdtitdsok intézését
is. A Kdrolyi-kormany alatt mégsem rekvirdltak Miskolcon nagyobb szémban
lakdsokat, lakrészeket, mivel a vdrosvezetés igyekezett inkdbb a sajdt vagy a had-
sereg kezelésében 1év ingatlanokban elhelyezni a rdszoruldkat, és csak kivételes
esetekben nyult ehhez a lakossdgot megoszté médszerhez. A Tandcskdztdrsasdg
hénapjaiban a novekvé tigyiratokra hivatkozva ugyanakkor még a voros Srség
egyes egységeit is bevetették a lakdsrekvirdldsok és -kiutaldsok végrehajtdséra.
A lakéshivatal megitélése kényszer(i dontései, vitatott eljdrdsai és korrupcidgya-
nus tigyei miatt meglehetdsen negativ volt, amelyet tovdbb rontott a Tandcskdz-
tdrsasdg alacti miikodése.'*

AZ ELSO MENEKULTHULLAM: A MONARCHIA MENEKULTJEI

Az els6 vildghdborat megelézéen Borsod varmegye székhelyén hivatalosan tobb
mint Gtvenezren éltek, a vdros Eszak-Magyarorszdg egyik kereskedelmi kézpont-
janak szdmitott.” Miskolc lakossdga 1880-hoz képest szinte megdupldzédott,
igy nem meglepd, hogy a lakdsépitést irdnyit6 vdrosvezetés képtelen volt 1épést
tartani ezzel a ndvekedéssel, ami a lakhatdsi kériilmények folyamatos romldsdval
jért. Bar a szdzadforduld évtizedeiben kozel kétszdz tobbszintes hiz épiilt a véros-
ban, ezekben f8ként a polgdri kézéposztaly, valamint a vdrosi és varmegyei elit
taldle otthonra. A vdrosi munkdssdg és a kispolgdrsdg szdmdra a lakdshidny és
a lakdsnyomor a mindennapokat meghatdrozé problémadt jelentett. Mdr ezekben

13 Gyéni 1992: 108.

14 A Tandcskéztdrsasdg helyi direkeériumanak lakdspolitikajdrdl és a menekiiltkérdés megold4sarol
alkotott elképzeléseirdl ldsd bévebben Sziits 2009a.

15 Kovdcs 1930: 4.
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az években is komoly gondot okozott a vdrosba bekélt6z8k lakdsproblémdinak
regisztrdldsa és ellendrzése, s a helyzetet csak stlyosbitotta a hdbora kitorése utdn
megjelend, szinte kezelhetetlen ki- és bedramlds.

1915 és 1917 kozote elsésorban a Monarchia keleti tartomdnyaibdl, Galici-
dbol és Bukovindbdl érkezé menekiilteket kellett fogadnia és élelemmel elldtnia
a varosnak, miel8tt azok tobbségiikben tovabb utaztak volna Budapest és Bécs
felé. ' A katonai események kovetkezményeként 1916-t6l addig nem tapasztalt
belsé népmozgds is megindult: a romdn betrés, valamint a keleti hadszintéren
zajlé események miatt mdr a magyarorszdgi teriiletekrél is tobb szédzezren indultak
meg az orszag belseje felé.'” A menekiilt polgari lakossdg mellett a keleti hadszin-
térrél érkezett sebesiiltek egy része is a vdrosban kapott menedéket egy szimukra
felépitett jarvanykorhdzban. A Tiszai pélyaudvar szomszédsdgdban [étrehozott
barakk-kérhdzban 1918-ig tobb tizezer sebesiilt katona ldbadozott, késébb pedig
civil menekiiltek és mds hajléknélkiiliek taldltak itt ideiglenes otthonra.'®

A keleti hadszintér eseményei miatt otthonaikat elhagydk pontos szima nem
ismert, a becslések szerint 1916-ig csak Budapestre kdzel harmincdtezren mene-
kiilhettek.!” Amennyiben ezt a megkozelitd adatot elfogadjuk, feltételezhetd,
hogy tobb ezren utaztak 4t Miskolcon, és igy egy résziik hosszabb-rovidebb ideig
a vdrosban tartézkodott. Az itt letelepedni kivdnd, f8ként zsidé menekiiltek sza-
mara a kdvetkezd években meglehetésen nehézzé vilt a honositds és a letelepe-
dési engedély megszerzése. Erre utalnak az 1920-as évek elején megszaporodd
internéldsok és kiutasitdsok, amelyek dontéen azokat érintették, akik 1914 utdn
a Monarchia tartomdnyaibdl koltdztek be a varosba. Ahogy a kdvetkez8kben
ldtni fogjuk, a galiciai menekiiltek killonosen az 1919 és 1921 kozotti években
véltak a konfliktusok passziv szerepldivé a lakdskérdés kapesdn.

MENEKULTEK A MEGSZALLT TERULETEKROL

A korabeli hiraddsok szerint Miskolcra el8szor 1919. mdrcius 8-dn érkezett szer-
vezett formdban harmincot csaldd hetven vagonban a Négrdd varmegyei Fiilek-
r61.2° Csalddonként két vasuti tehervagont kaptak, egyikben az ing6sdgaikat
tiroltdk, a mdsikban mindennapjaikat élték hosszabb-révidebb ideig. Nem 6k
voltak azonban az elsék, hiszen mdir az elmult év decemberétdl tobben érkez-
tek a vdrosba kisebb, ellendrizetlen csoportokban, regisztrdldsuk utdn azonban
tobbségiiket még sikeriilt elhelyezni valamelyik laktanydban vagy mds ideigle-
nes szdlldson. 1919 tavaszdtdl ugyanakkor mar olyan hatalmas méreteket 6ledee
a bevdndorlds, hogy a véros képtelen volt fedelet juttatni a menekiilteknek,

16 MOL K 148. 18621/1916.

17 Cséti 1999: 228.

8 Dobrossy 2003.

9 Borsos 1930: 33.

20 Reggeli Hirlap 1919. mdrcius 18. 5.
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ezért a palyaudvarok oldalvdgdnyain sorakozni kezdtek a csalddokkal teli
tehervagonok.

A vérosban tartézkoddé menekiiltekrdl meglehetdsen bizonytalan és sok-
szor ellentmondé informécidk ldttak napvildgot. Az elsd hivatalos jelentések az
OMH Miskolcon mdjusban megnyil6 fi6kjdtdl szdrmaztak. Ezek szerint jalius
12-én, tehdr alig két honappal a megalakuldst kovetSen hivatalosan mindosz-
sze 260 bejelentett menekiilt tartézkodott a varosban.?! Ebbél az adatbdl ter-
mészetesen nem lehet az itt tartézkoddk pontos szdmdra kovetkeztetni, 4m
mégis fontos informdcidkat drul el a hivatal kapacitdsirdl és eredményességérdl:
napi hat-hét £ jelentkezhetett, vagyis az érintettek nem siettek regisztraltatni
magukat. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megérthessiik, figyelembe kell venniink
a korabbi évek menekiiltpolitikdjit és a menekiiltekhez valé viszony valtozdsit.
A menekiiltkérdést mdr 1918 novemberétdl elsésorban kiutasitdsokkal probaltak
orvosolni, emiatt f6ként a nem magyar teriiletekrdl érkezettek egy része nem is
igényelte, hogy a neve hivatalosan rogzitésre keriiljon. Letelepedési igazolvany
nélkiil ugyanis a nem magyar édllampolgdrokat akdr régton kiutasithattik volna
a vérosbdl. Amint ldtni fogjuk, ez a fajta kényszermegoldds — bizonyos korokben
— a kovetkezd években sem veszitett népszertiségébél.

A késén kezd8dé osszeirdsok, a folyamatos mozgds és az elrejtézések miatt
tehdt nagyon nehéz pontos adatokat adni a menekiiltek szdmarél, csak kovet-
keztetni tudunk a menekiilthullim nagysdgira és az itt letelepedettek ardnydra.
A hivatalos statisztikdk, igy a sokat vitatott 1920-as népszdmlélds példdul az
dlland¢ lakhellyel rendelkez8k esetében jelentds tobbletet mutat. Ennek oka,
hogy 1900-hoz képest 1920-ra Miskolc lakossdga kozel tizennégyezer f6vel gya-
rapodott, 1910 és 1914 kozott hdromezerrel, mig a hdboru alatt és azt kove-
téen mdr tobb mint tizezerrel tébben éltek a vdrosban.?? Sajnos az nem ismere-
tes, melyik évben hdnyan jutottak kozségi illet6séghez, és arra sincsenek adatok,
hogy koziiliik hdnyan érkeztek a megszllt teriiletekrdl.

A miskolci OMH emlitett jelentésénél 1ényegesen nagyobb szdmokat kozol
a lakdshivatal 1919. évi jelentése, legaldbbis a hivatalosan itt tartézkoddékrél.
A hivatal év végi statisztikdja szerint a tirgyévben 2569 lakdst, lakrészt utaltak
ki, bar arrdl a lényeges kérdésrél nem kozoltek adatokat, hogy ezekre hdnyan
palyaztak, és ezekbdl mennyi volt a laké- és az tizlethelyiség. Az itt regiszerdle
két és félezer kiutalds szdmszer(ileg jelentdsnek tlinik, azonban nem tudjuk,
hogy egy-egy helyiségen hdny kérvényezd osztozott, és azt sem, hogy koziilik
mennyien mondhattdk vissza a kiutaldst. A lakdshivatal tovabbi m{ikodése és az
1920-ban is folytatéd6 bedramlds arra enged kovetkeztetni, hogy az 1919-ben
kiosztott helyiségek alapvetéen nem véltoztattak a varost sajté lakdshidnyon.”

A kérvényezdk esélyeit tovabb csokkentette az is, hogy 1918 8szétdl a meg-
szallt teriiletekrdl érkezd polgiri lakossdggal egyiitt egyes dllami intézményeket

21 Reggeli Hirlap 1920. julius 12. 4.
22 Schneller 1933: 4.
23 Reggeli Hirlap 1920. janudr 1. 3.
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is — ideiglenesen vagy végleg — a varosba koltoztettek. Ekkor keriilt Miskolcra
tobbek kozdte az egykori tdtsévdri erddigazgatdsg, a kassai tankeriileti figazga-
tosdg és a postaigazgatdsig, a keriileti renddr-fékapitdnysdg, az ungvdri fGredlis-
kola, valamint az eperjesi jogakadémia.* Ezeknek az intézményeknek a miikod-
tetéséhez megfeleld épiiletekre volt sziikség, s ez prioritdst élvezett a polgdri
lakossdg igényeivel szemben.

AZ IDEGENSEG

A vérosba érkezd menekiiltek elsd ttja hivatalosan valamelyik 4llami szervhez kel-
lett hogy vezessen. Ez a csoportosan, vasiti szerelvényeken érkezettek, tdbbségiik-
ben kiutasitottak esetében mér a hatdron feldllitott fogadéallamosokon megtor-
tént, ahol az OMH alkalmazottai igyekeztek lajstromba venni 8ket. A csehszlovak—
magyar hatdron Hidasnémetiben hoztdk létre azt az ellendrzd pontot, ahonnan az
adategyeztetést kovetden Miskolc felé irdnyitottdk a menekiiltek szerelvényeit.

A regisztralds kezdetéig, 1920-ig tomegesnek volt mondhatd, majd az ezt
kovetd években ugyan csokkend mértékben, de tovdbbra is gyakori maradt, hogy
a tiltdsok ellenére az egyénileg, ingdsdgaik és tobb esetben csalddtagjaik nélkiil érke-
zettek egy része megkertilte a fogadéallomdsokat, és a zoldhatdron keresztiil 1épett
magyar teriiletre. Mindez azzal a kévetkezménnyel jirt, hogy a ténylegesen itt tar-
tézkodé menekiiltek szdma jelentdsen meghaladta a hivatalosan regisztraltakét.

A bizonytalan politikai helyzetbdl adédéan a menekiiltek tobbsége csak
dtmenetinek tekintette 4j helyzetét, és egészen a trianoni dontés megsziileté-
séig reménykedett a kordbbi dllapotok visszadllitdsaban, igy sajét hazatérésében
is. 1919-ben akdr tobb ezren is megprobélhattak észrevétlenck maradni ilyen
okbd¢l. Ezt érzékelve az dllamrenddrség a lakdshivatallal egytittmiikodve 1919
3szétdl rendszeresen razzidzott a varosban, féként a kdvéhdzakat, kocsmakat,
zugkiméréseket és az utcdn ténfergdket ellendrizték. Aki az igazoltatds sordn nem
rendelkezett megfeleld passzussal, azt drizetbe vették, és egy résziiket kitolon-
coltdk a varosbél. Egy 1919. december 18-dn tartott razzia alkalmdval példdul
negyven olyan személyt fogtak el, akik kozott a hiraddsok szerint f8ként ugyne-
vezett pdlisiak, valamint cselédldnyok, napszimosok és facér kereskedSlegények
voltak. Az 8rizetbe vett személyeket révid fogva tartds utén Budapestre, majd
onnan a dundntili interndlétédborokba szallitottdk.

Ezekben az években meglehetdsen nagy ellenszenv ovezte az egykori Monar-
chia keleti tartomdnyaibdl érkezd menekiilteket, akiket a hiraddsokban és hivata-
los jelentésekben is gytijténéven galiciaiaknak vagy pélisiaknak neveztek. Ennek az
averziénak kordbban is voltak jelei, hiszen a zsidé emancipdciéval parhuzamosan

24 Zsedényi 1929: 27.

25 Reggeli Hirlap 1919. december 20. 3. A hiraddsok szerint a legtdbb politikailag veszélyes sze-
mélyt és a galiciai menekiilteket a hajmdskéri interndlétdborba szdllitottdk. Az 1919 és 1923
kozéte miikodd interndlétdborokrdl részletesen ir Rdcz 1977.
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mir a reformkorban megalkottak olyan terminusokat, amelyekkel az asszimild-
lé6ddkat, illetve az ortodox hitteket illeteék. A politikai nyelvhaszndlatban, majd
a kozbeszédben is a jo, asszimildlédé zsidé ellentéteként jelent meg a ,galiciai”,
a kulturdlisan idegen, ortodox zsidé, aki ellendll a magyarositdsnak. A terminus
olyan jelentésekkel is bdviilt, amelyekben a zsidésdghoz kothetd foglalkozdsok
miiveldit is megnevezték, majd kiiléndsen a szélséjobboldali sajtdban és szohasz-
ndlatban a galiciai vagy a pélisi kifejezés mér bizonyos, ltaluk zsidékhoz kotoee
blin6zési formdk (borhamisitds, drdrdgitds, csempészet) szinonimdjéva is vélt.

Ennek a negativ megitélésnek és ellenszenvnek az I. vildghdboru alatti meg-
erésodésében dontd szerepe volt annak, hogy a Monarchia keleti tartomanyai-
bél, Galiciabdl és Bukovindbdl jelentds szimban érkeztek Magyarorszdgra tobb-
ségiikben zsid6 szdrmazdst menekiiltek. Miskolcon is visszatérd és kiillondsen
a széls6jobboldali sajtéban markdns jelenségként tdint fel Gjra és Gjra az (idegen)
zsidékkal szembeni ellenérzés. A galiciaiak jelenlétérdl és folyamatos érkezésérdl
sz616 rémhirek alapmotivuma 1919-ben valészintleg az lehetett, hogy a f8ként
Budapesten elfogott és onnan kitoloncolt idegenekkel megtoltott szerelvények
Miskolcon haladtak keresztiil, igy eléfordulhattak olyan esetek, amikor kozii-
lik tobben megszoktek, és hosszabb-rovidebb ideig a vdrosban bujkéltak. Ezt
a koztudatban és a helyi sajtoban is megjelend elképzelést tovabb erésitette, hogy
a miskolci zsid6 szervezetek t6bbszor kivonultak a pélyaudvarokra, hogy a kiuta-
sitottak szdmdra ételt és vigaszt nytjtsanak. Emiatt kiilonosen a szélséjobboldali
Magyar Jové cimi helyi Gjsdg szdmos alkalommal a galiciaiak szoktetésével és
bujtatdsdval vidolta meg a helyi zsid6 vezet8ket. A galiciai zsidosdg megjelené-
sének ,réme” jelentds nyugtalansigot okozott a vdrosban. A vérosparancsnok
a megolddst a bekoltozés megsziintetésében ldtta, ezére kiilon felhivta a lakossdg
figyelmét arra, hogy éberen 6rkodjon, nehogy a kitoloncolt galiciaiak koziil bérki
is a vdrosban taldljon buvéhelyet.? A kialakult fesziilt hangulatra valé tekintet-
tel még az is felmeriilt, hogy a vdrosban taldlhat6 héber feliratokat letakartatjdk,
amig a helyzet Gjra nem normalizdlédik.”

A sajtéban megjelent hirek tehdt leginkdbb a galiciaiak tdmeges szokései-
18l szbltak, taldn ennek is kdszonhetd, hogy az interndldsi tigyek biztosa 1919
decemberében e feltételezett jelenség kapcsdn kiilon tdjékoztatdst kért a helyi
vezet8ktdl. Bdr az elkésziilt jelentésrdl nincs tudomdsunk, azonban a mérsékelt
Reggeli Hirlapban alig két hét muilva mdr arrdl irtak, hogy a legtobb eset pusztin
rémhir volt, és ebben az iddszakban senki sem sz6kdtt meg a Tiszai pélyaudva-
ron 4thalad$ vonatokrél.?® Ennek ellenére a kdvetkezé hénapokban ujra és tjra
felbukkantak hasonlé hirek, egy alkalommal példdul szdz galiciai szokésérél és
bujkaldsardl esett s26.%

26 Reggeli Hirlap 1919. december 3. 3.
27 Thurzé Nagy 1965: 73.

28 Reggeli Hirlap 1919. december 24. 4.
29 Reggeli Hirlap 1920. janudr 23. 4.
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Nemcsak a sajtéban, hanem a lakdskérvényezés és -kiutalds koriil kiala-
kult konfliktusok kapcsdn is rendre megjelentek a galiciai és pélisi kifejezések.
Ebben a sulyos tdrsadalmi krizisben az idegenséggel szemben erds ellenérzések
alakultak ki. A helyi polgdrsig a mindennapi érintkezés sordn gyakran taldlkoz-
hatott a ,ldthaté idegennel”, hiszen Miskolc utcdin, terein ezekben az években
tobb ezer idegen fordult meg, akiknek jelenléte komoly bizonytalansigot keltett
a védroslakékban. Ahogy arra Kosdrké Ldszlé rdmutat, a 20. szdzad forduléjdra
a vdrosban kialakult egy olyan 4j normarendszer, amely alapvet6en meghatirozta
az itt él6k tdrsas érintkezési szabdlyait. Ezeket a viselkedési mintdkat idével illg
volt kévetni, leginkdbb a vdros centrilis terének szimit6 FS utcdn (ma Széchenyi
utca). A kordbban piaci korzetnek szdmité FS utca meglehetdsen differencidle
viselkedésmaédja helyett a szabdlyozott polgdri korzdzds, azaz egy 4j érintkezési
minta vélt elfogadottd. Az itt sétal6k vertikalis és horizontalis tirsadalmi stdtus
szerint is elkiiloniiltek az utca jobb és bal oldaldn, valamint alsé és felsd felén.
Tratlan szabélyok régzitették, hogy a F§ utca pdros oldaldn az urak, az tri kézép-
osztdly, a pdratlanon pedig a cselédek, bakdk és az alsé kdzéposztily tagjai sétdl-
hattak.?® Emellett pedig még egy lithatatlan, f6ként az tizletek és kuncsaftjaik
korébdl adédo felekezeti tagoltsdg is jellemezte a vérost.

Ezen a frissen kialakult és még meglehetésen érzékeny normarendszeren
véltoztatott elészor a hdbort, majd az itt megjelend sebestilt és rokkant kato-
ndk, a forradalmi dtrendez8dés, késébb pedig a vdrost ellepé menekiiltek tome-
gei. A kontrolldlhatatlan tomeg és annak idegensége, amely f6ként a F§ utcdn
kéregetd koldusokban, a cél nélkiil ténfergékben, a kapualjakban iizletel6kben
vagy a lakdst keres6kben mutatkozott meg, a helyi polgdrsig szdmdra folya-
matos bizonytalansigot jelentett.’! Mindez azzal jirt, hogy egyre tdbbszor és
egyre hangosabban kovetelték a razzidk szimdnak novelését és legaldbb a korzé
»megtisztitdsat”.

Az illamrenddrségen tul, a menekiiltekkel foglalkozé OMH is igyekezett
a rd bizott és még be nem jelentett személyek koziil minél tobbet regiszerdlni.
A Monarchia kordbbi magyar teriileteirdl, valamint a vdros kornyéki telepiilések-
18] kényszerbdl bedramlékon kiviil tobb izben kalandvdgyé személyek is fenn-
akadtak ezeken a sziiréseken. J6 példa erre egy budapesti cég alkalmazottjanak
az esete, aki a Nyugati palyaudvari tizletkdtés helyett Miskolcra utazott, és kozel
négy hénapig élt itt gondtalanul a red bizott 6sszegbdl. Miutdn minden néla 1évd
korondt elkoltott, az utcdra keriilt, ahonnan t8bb napi ténfergés utdn egy razzia
alkalmdval a vérosi fogddba kisérték.> A kalandor tigynok valészintileg jelentds
osszeggel érkezhetett Miskolcra, hiszen ezekben az években a stlyos lakdshidny és
a beszélldsoldsok miatt alig lehetett szdllodai szobdhoz jutni.

30 Kosdrké 2007: 35.

31 A razzidkkal foglalkozé és szinte hetente megjelend cikkek koziil érdemes idézni egy 1920
augusztusaban megjelent irdsbél: , tegnap koriilbeliil 350 egyént kisértek be, akik kavéhdzak
elétt, utcasarkon 4lldogéltak” (Miskolci Napls 1920. augusztus 1. 4).

32 Miskolezi Napls 1920. méjus 23. 5.
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A vérosban megjelend menekiiltek megitélése kozel sem volt egységes, hiszen
amig a magyar teriiletekrdl érkezettekkel szemben hivatalosan és nyiltan nem
fogalmazédtak meg negativ észrevételek, addig az un. galiciaiak megitélése
meglehetdsen elutasité volt. Természetesen hiba lenne arra kévetkeztetni, hogy
a magyar teriiletekrdl érkezettekkel szemben mindig pozitivan viseltettek volna
a miskolciak, hiszen a bekoltozék integrdcidja olyan problémakkal jirt egyiitt,
amelyek egzisztencidlis kérdéseket vetettek fel.

ERDEKEK ES KONFLIKTUSOK

»Gyerekkori emlékeim kozdte ott élnek a Gomori palyaudvar oldalvdgdnyain kilo-
méter hosszan elnytlé szerelvények: tehervagonjaikban még évekig laktak a felvidéki
»menekiiltek« szegényebbjei, akiket nem virt el8keld, gazdag rokonsdg, lakdst, hiva-
talt nytjcd Ssszekottetés az addig eléggé lenézett kereskeddvdrosban.”*

Fazekas Gyorgy miskolci Gjsdgird és hirlapszerkesztd idézett visszaemlékezése
egy fontos jelenségre hivja fel a figyelmet: arra, hogy mennyire heterogén volt
az 1920-as években itt letelepedett, hatdron talrél érkezd, gy(ijténéven csak
»menekiiltnek” aposztrofilt tomeg valéjéban. Ezt tdmasztja ald egy 1921-bél
fennmaradt és kordbban mdr elemzett optildsi jegyz8konyv is, amelybdl kidertil
a menekiiltek kibocsdté kozegének, valldsinak és foglalkozdsinak sokszintisége.**
Természetesen megdllapithatéak bizonyos kozos jellegzetességek, igy példdul
hogy tobbségiik az északi virmegyékbdl érkezett, vagy hogy tulstulyban voltak
koztitk a kordbbi kézszolgilati alkalmazottak, azonban ezekben a statisztikakban
nem jelennek meg azok a lithatd vagy lathatatlan jellegzetességek, amelyek az ite
letelepedett néhdny ezer f6s tomeg differencidléddsit meghatdrozedk.®

A menekiiltek kozott az ite eltoltott hosszabb-rovidebb idé alatt, f6ként szdr-
mazisi hely szerint szervez8d6 kozosségek alakultak ki.** Az amugy jol miksdd
egyesiileteken, tdrsaskorokon beliil is léteztek ugyanakkor olyan egzisztenci-
dlis problémdk — példdul a munkavillalds vagy a lakhatds kérdése —, amelyek
olykor dtrajzoltdk kapcsolathdléikat. Szdmtalan konfliktus mentén konfronta-
l6dhattak, 4m véleményiink szerint az alapvetd problémit az jelentette, hogy
a vdrosba érkezd és itt letelepedni kivané személyek vagy csalddok szdmdra szinte
alig adédott lehet8ség arra, hogy korabbi életkériilményeikhez hasonlé helyzetet
teremtsenck. Tobbségiik egy kordbban elképzelhetetlen dllapotban taldlta magit,

33 Fazekas 1976: 15.

34 Sziits 2007.

35 Szlits 2007: 160.

36 A vdrosban mdr 1918 végén létrejottek azok a menekiilteket segélyezd szervezetek, amelyek
koziil tagsdgdaval és tevékenységével kiemelkedett a Felvidéki Liga és a Székely Egylet. A kovet-
kezd években sokkal inkdbb a regiondlis alapt szervezédések, leginkdbb valamelyik elszaki-
tott tdjegységhez kotddd kozosségek, igy példdul a Szepesi Szovetség helyi asztaltdrsasdga vagy
a Gomaoriek Egyesiilete jétszott fontos szerepet a vdros kozéletében.
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s ennek kezelése és feldolgozdsa nem mindenki szdmadra sikeriilt. A marhavago-
nokban, deszkabédékban vagy autdgardzsokban, sokszor tobbedmagukkal é16
csalddok szdmdra az egyediili reményt a tervbe vett, 4m folyamatosan elhalasztott
szocidlis kislakdsok épitése jelenthette. Amig ezek a lakdsok el nem késziiltek —
amelyek nem megoldottdk, csak enyhitették a stlyos helyzetet —, addig komoly
tdrsadalmi fesziiltségek terhelték a véros kozéletét, és nemesak az ,,8slakosok” és
a ,menekiiltek” kozott, hanem az egyes csoportokon beliil is. A lakdskérdés nem
csak a menekiilteket érintette, s a kialakulé konfliktusok jelentdsen meghatdroz-
tik a viros mds polgdrainak egyéni és kozosségi kapcsolatait is.

A Miskolcra érkezettek és itt letelepedni kivandk — kiilonésen a mdr munkat
taldlék — elsé feladata valamilyen lakhatdsra alkalmas helyiség kérvényezése volt.
Ehhez igénylést kellett benyujtani a lakdshivatalhoz, amely elvben rdszorultsdg és
mds (szocidlis, politikai) paraméterek alapjdn dontodte a kiutalt lakdsok bérl8irdl.
Az igényl6k, ismerve a kérvényezés nem hivatalos kritériumait, igyekeztek bead-
vanyukat az elvdrt stilusban és meggy6z6 adatokkal aldtdmasztva beadni. A hiva-
talokhoz eljutott kérvények, onéletrajzok a korszak sajdtsdgos sablonjdt kovették,
vagyis az alapadatok utdn kiilén kitértek az elmult években torténtekre, hangsa-
lyozva a hazafisdgot és a kommunista eszmék elutasitdst. Ebben a kaotikus 4lla-
potban kiilondsen érthetd, hogy a lakdsigénylék kérvényeikben megprébaltak
minden olyan ,erényt” kiemelni és ,hibdt” eltiintetni, amelyekkel lakhatdsuk —
reményiik szerint — révid idén beliil megoldédhatott. Feltételezhetéen nem csak
a megfelelen szdvegezett kérvények alapjan birdltdk el az egyes beadvdnyokat,
dm az igényl6knek mindenképpen érdemes volt kihangstlyozniuk a rendszerhez
valé lojalitdsukat.

Osszehasonlitva a lakdshivatalhoz beérkezett igényléseket és a rendelkezésre
4116 lakhatdsra alkalmas helyiségeket, drasztikus eltérések tapasztalhatéak. A tdbb
ezer kérvénnyel szemben hetente alig néhdny helyiséget sikeriilt regisztralnia
a hivatalnak, ebbdl adédéban szinte lehetetlennek tlint hivatalosan, rovid idén beliil
fedél ald kertilni. Miutdn megteltek a vdros kezelésében 4ll6 ingatlanok, felérté-
kelédtek azok az iiresen 4ll6 lakdsok, lakhatdsra alkalmas helyiségek és albérletek,
amelyek tulajdonosai nem voltak érdekeltek abban, hogy ingatlanjaikat hivatalo-
san bejelentsék. Erthetd megfontoldsbél, elsésorban anyagi haszon reményében
megprobaltak inkdbb maguk értékesiteni azokat. A tulajdonosok az iiresen allé
ingatlanjaikba legtobbszor valamelyik csalddtagjukat jelentették be, s igy az hiva-
talosan mdr lakottnak szdmitott és kikertilt a lakdshivatal 14t6korébdl. Ezzel egy
idében informilis Gton meghirdették ezeket a helyiségeket, és az esetek tobbsé-
gében egy napon beliil megfelels bérlket is taldltak. Ezekre a lakdshivatal 4ltal
nem regisztrlt helyekre folyamatos igény mutatkozott, igy a lakdsigénylésekkel és
a rendelkezésre 4ll6 ingatlanok elosztdséval foglalkozé lakdshivatal mellett igyeke-
zett mindenki maga is felkutatni az tiresen 4ll6 lakdsokat, szobdkat és egyéb, a cél-
nak megfeleld helyiségeket. A lakdshivatal nyomozdi mellett tehdt szdmos ,,nyitott
szemmel jaré” lakdskérvényezd is jdrta a vdrost. Akik pedig személyesen nem tud-
tik tigyeiket intézni, de volt egy kis t6kéjiik, azok megbizottak utjdn igyekeztek
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lakdshoz jutni. A hivatal kériilményes és sok esetben korrupcidgyants kiutaldsai
miatt a magdnszemélyeken kiviil mér a helyi katonai parancsnoksdg is megprébale
lakdsokat keresni a menekiilt tisztjei szimdra. Ugyan a lakdshivatal 1919-t8l az
alkalmazdsdban 4ll6 két-hdrom lakdskutaté mellett olyan lakdshivatali detektivet
is alkalmazott, aki elsésorban a hdztulajdonosok és bérlék dltal be nem jelentett
albérlkkel és bérleti szerz8désekkel foglalkozott, ennek ellenére még a kovetkezd
években sem javult a kiutalt lakdsok statisztikdja.

Egy 1920-ban alkalmazott lakdskutat, bizonyos Semsey Gyula szerz8désé-
bél képet kaphatunk bérezésiikrél is. Semsey havonta 80 korona hdbors segélyrt,
drégasdgi segély cimén pedig mdjus 1-jétdl oktdber 31-ig 220, november 1-t8l
400 korondt kapott fizetésiil. Emellett a hdzipénztdrtdl vdrosi segélyként havonta
tovdbbi 100 korona 50 fillérhez jutott, valamint ingyen haszndlhatta a helyi
tomegkozlekedést.”” Igy Gsszesen elébb 400, majd 600 koronat vihetett haza.
Csak 6sszehasonlitdsképpen érdemes megjegyezni, hogy ezekben a hénapok-
ban a vagonlaké menekiiltek kizel azonos, s6t néha még magasabb 6sszegbdl,
havi 600-700 korondbél gazddlkodhattak.® A lakdskutaték fizetése tehdt még
a kiilénboz4 juttatdsokkal egyiitt is igen alacsony volt, nem véletlen, hogy meg-
lehetésen gyorsan cserélddtek a hivatal alkalmazottai. Az imént idézett lakdsku-
taté elédje, egy joghallgaté minddssze 6t honapig dllt szolgdlatban, majd Semsey
is csak valamivel t6bb mint fél évig. A viszonylag gyors fluktudcié oka a szerény
fizetés mellett az alacsony tdrsadalmi megbecsiiltség, az dllandé korrupcids vid,
a gyakori feljelentések és a nagy idegfesziiltséggel jiré munka lehetett. Féként
a kommiin alatt betoltott sokat vitatott szerepének kdszonhetSen, a lakdshivatalt
és munkatdrsait rendkiviili bizalmatlansdg és ellenszenv 6vezte a varosban. 1919
augusztusdban ezért is véltottdk le a hivatal teljes vezetését, dm ennek ellenére
sem javult érezhetden a lakdsiigyi hivatal megitélése.”

A hivatalos lakdskutatok mellett tehdt maginszemélyek és katonai alkalmazot-
tak is jértdk a vdrost, és igyekeztek sajit maguk, illetve megbizottaik szimdra lefog-
lalni vagy kibérelni az tiresen 4ll6 és lakhatdsra alkalmas helyiségeket. Nem tud-
juk pontosan, milyen ardnyban nyujtottak be lakdskérvényt a fellelt helyiségekre,
azonban a pozitiv elbirdldsok minimélis ardnyabdl feltételezhetjiik, hogy a tobbség
idével mdr nem a hivatalos és hosszadalmas utat valasztotta. Akinek pénze és isme-
retsége volt, megprébdlt més csatorndkon keresztiil is tdjékozédni, 1920 tavaszdn
példdul mar heti rendszerességgel jelentek meg olyan Gjsighirdetések, amelyekben
honorariumot igértek megbizhaté lakastippekére. Erzékelve a hivatalos szervek

37 BAZML IV.1906.b. 10406/1920.

38 Reggeli Hirlap 1919. december 25. 5.

39 BAZML IV.1906.b. 17196/1919.

40 1920-ban szdmos esetben eléfordult, hogy a helyi Gjsdgok aprohirdetéseiben megfeleld hono-
rarium ellenében privat lakdskutatdkat kerestek. A hirdet8k f6ként olyan gyermektelen hézas-
parok vagy egyediilallé személyek voltak, akik szdmdra a nagycsalddosok tdmegei miatt szinte
lehetetlennek tlint lakdshoz jutni. Ok inkabb a nem hivatalos csatornakon keresztiil prébaltak
informdlédni. A hirdeték egy jé tippért cserébe a készpénz mellett az élelmiszerhidny miatt
legtdbbszér valamilyen alapélelmiszert is felajdnlottak. ,Gyermektelen hdzaspdr 3 vagy 2 szobds
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tehetetlenségét, a vdros utcdin ezzel egy id8ben megjelentek a magukat detekeivnek
kiadé szélhdmosok is, akik a kényszerszalldsokon él8 tobb ezer ember szorult hely-
zetét igyekeztek kihaszndlni. Egy Wolff Mdrkus nevi fiatalember példdul a zug-
sz4ll6kbél kilépd személyeket zsarolta meg azzal, hogy ha nem fizetnek neki egy
meghatdrozott dsszeget, akkor bekiséri Sket, és feljelentést tesz elleniik.”!

Ezek az esetek arra utalnak, hogy a lakdshivatallal szemben mds, a helyi térsa-
dalom 4ltal ismert és sok esetben elfogadott utak is léteztek. A hivatalos szervek,
felismerve ezt a helyzetet, az 1921 oktéberében kiadott lakdsrendeletben mar
lehetéségként szdmoltak az egyéni lakdsbejelentkkel. Mindezt agy prébéltak
vonzéva tenni, hogy azoknak a kérvényez8knek, akik legalabb mdr két lakhatdsra
alkalmas helyiséget bejelentettek, megigérték, hogy tigyiik maximdlis timogatast
élvez majd.*? Ez azonban nem jelentett automatikus kiutaldst, igy nem meglepd,
hogy ez a kisérlet teljes kudarcba fulladt.

A novekvd szdmd, teljesen ellendrizhetetlen lakdskutatdsok is folyama-
tos konfliktusokkal jartak, mdr nemcsak a menekiiltek, hanem a régi bérlgk és
a tulajdonosok, tehdt az ,8slakd” vdrosiak kozott is. Elek Sdndor, miskolci hang-
szerkészité példdul miutdn négy és fél éves hadifogsdga utdn 1920-ban vissza-
tért Miskolcra, a kordbban miihelyként és lakdsként is haszndlt belvérosi tizle-
tét elfoglalva taldlta. Mivel a lakdsfoglalé nem kivant kikoltozni, és a hatésdgok
sem tudtak azonnal 1épéseket tenni, igy a kordbbi lakos fedél nélkiil maradt.”
Gyakran eléfordultak olyan esetek is, amikor a lakds tulajdonosa az 4j és tobbet
igér6 bérlét timogatta a régivel szemben. Egy ilyen tigyben két kassai menekiilt
nyujtott be panaszt a f8ispanhoz, indokldsuk szerint az dltaluk kibérelt kétszobds
butorozott lakdst a tulajdonos egy olyan személynek engedte 4t, aki egy kozeli
faluban 6tszobds hdzzal rendelkezik, igy sem pénziigyi, sem lakhatdsi gondjai
nincsenek.* A panaszosok szerint minderrdl a lakdshivatal is tudott, 4m folya-
matos kérvényeik ellenére sem tett semmit az tigyiik érdekében. A vitds esetek-
ben az érintettek ldthatdan a lakdshivataltél vartak megolddst, amely azonban
tulterheltsége, besziikiilt lehetdségei és vitatott dontései miatt aligha tudta elldtni
a rd bizott feladatot.

A lakashivatal kétes, szimos esetben a kézvéleményt felhdborité dontéseivel
indokolta példdul a Magyar Kirdlyi Katonai Parancsnoksdg miskolci vezet8sége
is, hogy megelégelve a hidbavalé vdrakozdst, sajit maga igyekezett lakdshoz jut-
tatni beosztottait. A katonai parancsnoksdg vezetdje, Szabé Gyula szinte havi
rendszerességgel vetette papirra a lakdshelyzetre vonatkozé észrevételeit és Stle-
teit, s ezek koziil tobbet el is kiildott véleményezésre a vérosi tandcsnak, valamint

lakdst keres, aki hozzdjuttat annak 1000 korondt és 10 kg cukrot adok” (Reggeli Hirlap 1920.
junius 12. 6). ,,1000 korondt vagy élelmet ajdnlok annak, aki gyermektelen hdzaspdrnak egy
szoba konyhds lakdst szerez” (Reggeli Hirlap 1920. dprilis 29. 6).

41 Miskolczi Naplé 1921. februdr 2. 5.

42 Miskolczi Naplé 1921. oktéber 11. 4.

43 BAZML IV.1901.c. 2. doboz, 371/1920.

44 BAZML IV.1901.c. 2. doboz, 452/1920.
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Lichtenstein Lészl6 f8ispdnnak.® Egy 1920 oktdberében kelt levelében példdul
a hajléktalan vagy vagonlaké tisztek dldatlan dllapotdért f6ként a vidékrédl vagy
a megszallott teriiletekrdl bedramlé nemkivdnatos elemeket, azaz a galiciai zsid6-
kat, illetve kismértékben a stlytalannak vélt lakdshivatalt tette feleléssé. A hely-
zet rendezésének egyediili megolddsdr a (galiciai) zsidosdg gazdasdgi hdttérbe szo-
ritdsdban és interndldsiban l4tta.*¢

Ezt a gondolatmenetet kovette Lim Dezs6, renddrkeriileti f6kapitdny-he-
lyettes is, aki a helyi keresztény iparosok és kereskedék tamogatdsdn keresztiil
kivdnta elérni a zsid6sdg gazdasdgi megtorését. Lam olyannyira komolyan gon-
dolta ezt, hogy kiilon jegyzéket készitett azokrél a garantdltan keresztény véllal-
kozésokrol, amelyeket szerinte a kozhivatalnokoknak tdmogatniuk kellene.?”

A levél utdn alig egy évvel a katonai parancsnoksdg vezetdje Gjabb beadvényt
intézett a polgdrmesterhez, s eztttal mar konkrét adatokkal prébalta bizonyi-
tani a zsidékkal valé kivételezés 1étezését és a lakdshivatal alkalmatlansigsc. Alli-
tdsdt egy katonafeleség panaszos levelével igyekezett aldtdmasztani.®® A jelentés
val6di érdekessége az, hogy a kordbbi izraelita blinbakkeresés mellett mér olyan
eseteket is emlit, amelyekbdl a menekiilt (nem izraelita) polgdrsdg és a katona-
sdg kozott hizédé konfliktusokra kévetkeztethetiink. A katonai parancsnok
tobb olyan tigyrdl is beszdimol, amikor a katondi 4ltal felkutatott, bejelentett és
a lakdshivatal dltal mdr megigért lakdst valaki mds, zsid6 vagy keresztény civil
személy szdmdra utaltdk ki. A tisztek hdttérbe szoritdsdt igazolandé hivatkozik
egy ismeretlen forrdsu statisztikdra is, amelyben az 1921. februdr és augusztus
kozotti lakdskiutaldsok szerepelnek. E szerint az emlitett iddszakban 255 polgdri
és 15 katonai személy kapott szoba-konyhds lakdst, 80 polgdri és csak 4 katonai
kétszobds lakdst, 18 polgdri és mindossze 1 katonai személy pedig hdrom- vagy
tobbszobds lakdst. Utobbi a neki kiutalt lakdst késdbb sajat pénzén megvette.”
Nem tudjuk, honnan szérmaztak az informdciéi, hiszen a lakdshivatalon kiviil
mds nem rogzithette az adatokat, és vélaszlevelében a hivatal is céfolta azokat.
A levélbdl az sem deriil ki, hogy ezek a tisztek a vdros melyik részén jutottak
lakrészhez. A hadtestparancsnok szerint a levél irdsakor tovdbbi 60 tiszti és 40
altiszti csaldd élt elképzelhetetlen kortilmények kozote, és ismerve a kovetkezd
évek beadvinyait, ez a helyzet alig véltozhatott. A hadsereg jelentése alapjan még

45 Lichtenstein Ldszl6 (1875-1949) 1919 augusztusitél Borsod virmegye kormanybiztosa, 1920-
6l 1922-ig pedig f8ispanja, emellett olyan fontos villalatok és bankok elndke és igazgatdsigi
tagja volt, mint a Miskolci Takarékpénztdr és a Goztéglagydr (Dobrossy — Eszenyi — Zahuczky
[szerk.] 2008: 151).

46 TA] szégyenteljes helyzet egyediili orvosldsit abban létom, hogy a gazdasdgilag kdrtékony gali-
cziai zsid6k interndldsit végre is hajtjuk” (BAZML IV.1906.b. 22710/1920).

47 BAZML IV.1901.c. 3. doboz, 5/1920.

48 A kérletparancsnok levelében egy nevét elhallgaté katonafeleségtdl idézi: ,,...ha a férjem nem
tiszt, hanem zsid6 volna, mar volna lakdsunk” (BAZML IV.1906.b. 18806/1921).

49 BAZML IV.1906.b. 18806/1921.
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1923-ban is 24 tiszti csaldd élt tarthatatlan, hivatdsdhoz méltatlan koriilmények
kozott, els6sorban laktanydk raktdraiban vagy kiilvérosi lakhelyeken.>

A rendkiviil agilis korletparancsnok egy késdbbi elképzelése szerint a tisztjei-
vel szemben fenndllé mar-mar megaldzé helyzetet csak tgy lehetne orvosolni, ha
ezutdn minden lakdst katondknak osztandnak ki egészen addig, amig legaldbb az
osszes tiszt és altiszt megfeleld lakdshoz nem jut.’! A hadsereg helyi szerve ennek
megfelel6en igyekezett mindent elkévetni annak érdekében, hogy tisztjeit rang-
jukhoz mélté kériilmények kozé helyezze. 1920-ban példdul dllamérdekre valé
hivatkozdssal kérvényezték a teljes Grand Szillé katonai célra valé dtengedését
és a foldszinten m(ikodd kavéhdz kitiritését. Indokldsuk szerint a szdlloda mdso-
dik emeletén elhelyezett volt kassai korletparancsnoksdgot a vékony falaknak
koszonhetdn konnyen kihallgathatjdk az elsé emelet és a kavéhdz kétes elemei,
igy értékes informdcidk, dllamtitkok juthatnak illetéktelen kezekbe. A f8ispdn,
a katonai szervekkel valé konfliktust elkeriilendd, személyes bejdrdsa utdn rovid
id8re bevonta ugyan a kdvéhdz és sz4llé engedélyét, 4m a cinkossdggal vddolt
bérl mds tevékenységet tovdbbra is folytathatott.>

A katonai korletparancsnoksdg vezetdje a f8ispdnnal szemben is igyekezett
mindent megtenni beosztottjai érdekében, az pedig, hogy a lakdshivatal vezet$jét
tdmadta, szinte mindennaposnak szdmitott. Kitartdsdnak és tdrgyaldsi pozicidja-
nak koszonhetSen sikeriilt elérnie, hogy 1921 végére tisztjei koziil mdr senki sem
élt vagonokban, de még ezutdn is toretlen lelkesedéssel kiizdott azért, hogy a még
ideiglenes lakhatdsra is alig alkalmas helyeken €18 tiszteknek és altiszteknek rang-
jukhoz mélt6 lakdsokat szerezzen. Sikereit tobbek kozott annak koszonhette, hogy
1919-t6 t6bb szdz polgdri személyt helyeztek el miskolci laktanydkban, katonai
épiiletekben, és mivel a vdros a kovetkezd években sem tudott volna ennyi ember
szdmdra megfeleld szdlldst biztositani, kompromisszumokra torekedett a hadsereg-
gel. A lakdshivatal tehdt igyekezett lakdshoz juttatni a tiszteket, cserébe pedig a kor-
letparancsnoksdg csak nagyon indokolt esetben kérte épiiletei kitiritését.

Nem csak a hadsereg torekedett azonban a sajdt érdekei érvényesitésére
a lakdselosztdsi rendszerben. A menekiiltek tigyeivel foglakoz6 OMH, amely
egyébként egy megbizottjin keresztiil részt is vehetett a lakdskiosztdsokban,
rendszeresen felhivta a figyelmet a lakdshivatalban tapasztalhaté torvénytelensé-
gekre. Egyik beadvanyukban egy 1921 juliusédban észlelt visszaélést hoztak nyil-
vénossdgra. Az esetet egy bizonyos Tolnay LdszI6 postafétiszt, az OMH dele-
géltja jelentette.”® Elmonddsa szerint az el8irtakkal ellentétben a lakdshivatal
elndke és elnokhelyettese — immadr sokadszorra — el8zetesen, zdrt ajtok mogote
targyalta meg a lakdsigényldk tigyeit, igy a nyilvdnos tdrgyalds mdr csak puszta

50 BAZML IV.1906.b. 13325/1925.

51 BAZML IV.1906.b. 18806/1921.

52 BAZML IV.1901.c. 3. doboz, 17/1920.

53 Tolnay Ldszlé nevével a mdr idézett 1921-1922-es optéldsi jegyz8kdnyvben is taldlkozhatunk.
Tolnay 1919-ben, 37 évesen feleségével és két ldnydval érkezett Kassrdl. Optdldsit kévetden
a Miskolci Postaigazgatdsdgon dolgozott tovabb.
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szinjdték volt. Tolnay tehdt olyan, a katonasdg és a polgdri lakossdg dltal is han-
goztatott korrupcikrdl szimolt be, amely alapvetd vadként meriilt fel a lakds-
hivatallal szemben.**

A katonasdgon és az OMH-n kiviil magdnszemélyek is tobb izben meg-
fogalmaztdk észrevételeiket a korruptnak vélt lakdshivatal mikodésérsl. Mig
a hadsereg jelentds érdekérvényesitd erdvel tudott fellépni a katondi érdeké-
ben, addig a menekiilt polgdrsdg gy érezhette, egyediil maradt problémdival.
A menekiiltek szerint ugyanis a lakdshivatal és az OMH szdmadra a tdmegesen
érkezd egyéni kérelmek ismeretlen, személytelen tigyiratok maradtak csupdn,
és megfeleld ,segitség” nélkiil csak ritkdn kaphattak pozitiv elbirdldst. A torté-
neti Magyarorszdg szinte minden tdjdrdl ide vetddott csalddok szdmdra érthetd
médon tobbnyire sajdt egzisztencidjuk volt a legfontosabb, igy nem meglepd,
hogy szolidaritds, 6nfeldldozds alig volt tapasztalhaté lakdsiigyekben. Mds volt
a helyzet a katondk esetében, hiszen az 6 eldmeneteliikrél, dllomdshelyiikrdl és
lakdhelytikrél feljebbval6ik gondoskodtak. A maginszemélyek 4ltal irt panaszle-
velekben jellemzden sajét egyéni sérelmek jelentek meg, és csak ritkdn foglalkoz-
tak sorstdrsaik helyzetével. Egyik ilyen kivételre példa a kovetkezd levélrészlet:

,Felhivom Méltésdgodnak figyelmét tobb polgdrtdrsam nevében a lakdshivatalnal
folyé rendszerre, mely mdr val4sdgos fosztogatdssd fajult. Minden betsiiletesen gon-
dolkodé magyar ember megundorodik attél a korruptiétél ami ott uralkodik, kiils-
ndsen a detektivek gardzddlkoddsdtdl, akik a hatalmat gyakoroljék az egész lakds-
hivatal felett, amennyiben a megiiresedd lakdsokat a maguk nevére lefoglaljék, ha
kell kiutaldsi igazolvdnnyal is. Az ily médon lefoglalt lakdsokkal tizérkednek, a tisz-
tességes polgdr hidba jelenti be igényét a rendes torvényes titon, az ily lakdsokat nem
fogja megkapni, hanem megkapjdk azok a svindlerek, akik &t, tiz, hiisz vagy még
tobb ezer korondt hajlandéak fizetni érte. Akinek lelkiismeretével nem fér &ssze az
ily hitvdnysdg, vagy akinek nincs tehetsége tizezreket dldozni, hidba adja be igényét
akdr tiz esetben is a maga 4ltal felkutatott lakdsokra, megkapja azt az 4j betelepiil8
akinek pénze van és fizet. Az elndk tudta nélkiil utalnak ki lakdsokat és nem lehet
tenni ellene semmit. Es ezt a ziilltt dllapotot nem csak egyének ismerik, de mér
kéztudatba ment 4t, és az ilyen 4llapot megrenditi a kozbizalmat még az erésebb

jellemeknél is.”>

A levél jol érzékelteti azokat a jelenségeket, amelyek a lakdsigényldket leg-
inkébb foglalkoztattdk és felhdboritottik. A kozvélekedés szerint a kapcsolatok,
a korrupci6 és mds indirekt médszerek alapvetden meghatdroztik azt, hogy ki,
hol és milyen lakdsba kertilt. Hovdnyi Kornél, miskolci zsurnaliszta 1922-ben
kiadott szatirdjdban is felttinik a lakdshivatal vezet8jének alakja, aki imddott pri-
madonndja szdmdra néhdny 6ra alatt olyan lakdst kerit, amelyre mds kérvényezdk

54 BAZML IV.1906.b. 11947/1921.
55 Neévtelen levél a polgdrmesterhez a lakdshivatalban tapasztalhaté visszaélésekrdl. 1921. jalius

10. BAZML IV.1906.b. 16525/1921.



Szlifs Istvan Gergely ® ,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjék...” 131

évek 6ta hidba vdrnak.>® A groteszk torténet Miskolc kozélete elé dllitott gorbe
tiikrot, és érzékletesen mutatta be azokat a lakdskérdés kapcsan felmeriilt problé-
mékat, amelyek a hdbort utdni varost jellemezték.

A lakéshivarallal szembeni kritikdk és vddak azonban nem tekinthet8k kizé-
r6lag helyi jellegzetességnek, hiszen a legtobb magyarorszdgi vdrosban hasonlé
moédon jdtszédhattak le ezek a folyamatok. A probléma tobb nemzetgytlési tilé-
sen is napirendre keriilt. Az itt elhangzott, f6ként ellenzéki vadak szinte kivétel
nélkil a lakdshivatalt kériillengé korrupciérdl és a kellé ismeretséggel nem ren-
delkezdk hdttérbe szoritdsardl széltak. Orbok Attila derecskei képvisels 1920.
november 8-4n a f8vdrosi lakdshivatalt példdul a kovetkezdkkel védolta:

»Nagyon sok esetben — és ezt hajlandé vagyok az igazsdgiigyminister tirnak aktdkkal
igazolni — gy utalnak lakdsokat egyes protekcidsoknak, hogy beirjdk, hogy 24 6ra
alatt elfoglalhatja a lakdst, mert vagonlakd. [...] Mert azt is igazolni tudom, hogy és
adataim vannak r4, hogy csoddlatoskép a lakdshivatal segédhivataldban egyre-mdsra
tlinnek el aktak.”’

Erdemes megvizsgilni ugyanakkor a mdsik oldal helyzetét is, és megnézni,
hogy a lakdsigénylék hogyan kénnyitették vagy nehezitették meg a lakdshiva-
tal miikodését. Mivel a helyi lakdstigyekért felelSs szervezetet nem békeidében,
hanem mdr a hdboru alatt hoztdk létre, a kezdetektdl szinte csak kényszerlak-
helyek felkutatdsdval és [étesitésével tudott foglalkozni. A hivatal védelmében
fontos leszdgezni, hogy a lakhatdsra alkalmas helyek hidnya és a tomegessé vélo
kérvények egytittesen eredményeztek olyan dllapotot, amelyet csak nagy llami
beruhdzdsokkal, lakdsépitésekkel lehetett volna megoldani. A kildtdstalan hely-
zeten tovabb rontott, hogy az elkeseredett menekiiltek és mds hajléknélkiili csa-
lddok tagjai tobb kérelmet is beadtak egyszerre, ezzel tovdbb névelve az igény-
16k amugy is magas szamdt. Ugyancsak problémdt okozott, hogy a kérvényezdk
jelentds része nem fogadta el a szdmdra kiutalt lakdsokat, emiatt is tovabb szapo-
rodtak a lakdshivatal tigyiratai.

Az természetesen mdr mds kérdés, hogy a rendelkezésre dllé helyiségeket
térvényesen vagy a vadaknak megfelelden térvényteleniil osztottdk-e ki, 4m
annyi bizonyos, hogy a fizikai korldtok miatt amigy sem lehetett volna minden-
kit lakdshoz juttatni. A korrupcidval és katonaellenességgel viadolt lakdshivatal
vezetSi rendszeresen konzultdltak Szentpdli Istvdn polgdrmesterrel.’® A helyzetet
mindkét fél stlyosnak {télte, és kolcsdndsen elismerte, hogy lehetetlen ennyi-
féle érdek és személyes tragédia mellett minden esetben a legjobb déntést hozni,

56 Hovényi 1922: 36.

57 Nemzetgyiilési Naplé 1920-1921. 1. 338.

58 Szentpdli Istvdn (1861-1924) 1892-t8l a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamardndl dolgozott,
emellett pedig a kozépkereskedelmi iskoldban is tanitott. 1902-ben lett elsd izben polgdrmester,
majd 1912 és 1916 kozote orszdggyilési képvisels. 1917-ben vélasztottdk ismét polgdrmesterré,
s e tisztségét 1921 novemberéig ldtta el (Dobrossy — Eszenyi — Zahuczky [szerk.] 2008: 158).
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hiszen a t6bb szdz kérvényezdnek csak igen kis szdzalékdr sikeriilt dltala is meg-
feleldnek vélt lakdsokhoz juttatni. A lakdshivatal megitélése ugyanis idvel mdr
nemcsak a lakdskiutaldstél, hanem a megkapott helyiségtdl is fiiggott. A mér
kiutalt lakdssal rendelkez8k koziil tdbben tovdbbra is palydztak egy igényeiknek
jobban megfeleld ingatlanért, ami Gjabb konfliktusokat eredményezett a hajlék-
talanok és a mdr fedéllel rendelkez8k kozott. Mindezek a fesziiltségek és konflik-
tusok a lakdshivatalon keresztiil véltak érzékelhet6vé.

& k%

A miskolci lakds- és menekiiltkérdés egy olyan elhtiz6dé probléma maradt,
amelyen az 1920-tdl elindulé, de hatdsait csak egy évtizeddel késdbb érzékel-
tetd dllami kislakds-épitési program tudott valamelyest enyhiteni. A kdvetkezd
tiz évben kozel kétszdz 4j, kiilonbozé komfortfokozatd lakds épiilt a vérosban,
ennek ellenére az olyan nyomornegyedek, mint a Vay-telep, a folyamatos igé-
nyek miatt tovdbbra is tdbb szdz ember szdmdra nyujtottak tilzsifolt, komfort-
nélkiili menedéket.”” A vdros polgdrainak hangulata nagymértékben fliggott élet-
koriilményeik alakuldsdtol. Az ide érkezett, majd letelepedett 3500—4000 ember,
akiknek tobbsége kordbban valamilyen polgdri életnivén élt, ebben az idegen
kozegben, kiilondsen lakds és munka nélkiil hosszu ideig nem taldlta a helyét.
A menekiilés, az otthon- és egzisztenciavesztés, még ha az 4j lakéhelyen esetleg
munkalehet8ség is kindlkozott — ami a ritkdbb esetnek szdmitott —, esetenként
olyan személyes tragédidkhoz vezetett, amelyek feltdrdsa, hasonléan mds, sokdig
tabuként kezelt traumdkhoz, még ma is vdrat magéra.
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