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Vall6 Judit

Nemzetgyilkos lakastipusok vagy

a modern nagyvarosi ¢let szimbolumai?
Kozéposztalyi kislakdsok a harmincas évek Budapestjén

A két vildghdbora kozott elterjedt modern bérhdzak kordbban ismeretlen lakds-
tipusokat vezettek be a magyar lakdspiacra. Megjelentek a j6 mindségli, magas
lakbérii egy-kétszobds, néha hallal, cselédszobdval is kiegészitett bérlakdsok, ame-
lyek alulmultik ugyan a kordbbi minimum hdromszobds kozéposztalyi lakdside-
4lt,' mégis népszerd, konnyen kiadhaté otthonoknak bizonyultak. A korszak-
ban és a mai szakirodalomban is gyakran a kozéposztily két vildghdbora kozotti
elszegényedésébdl vezetik le a kislakdsok térnyerését,? pedig az 0j tipusd, modern
otthonok a ndlunk kedvezdbb gazdasdgi helyzet(i orszdgokban is héditottak.?

Tanulmdnyomban a legnagyobb indulatokat kivéltd, j egyszobds kislakdsok
bérldinek tirsadalmi 6sszetételét, haztartdsszerkezeti adatait, a kislakdsok adott-
sdgait, illetve azok épitészeti megitélését vizsgdlom meg az 1941-es népszamlalds
kozel hdromszéz lakdsive,* huszonkét épiilet tervdokumentdcidja, valamint a 7ér
és Forma modernista épitészeti lap 1928 és 1941 kozotti cikkei alapjan.® Trdsom
végén, egy mikrotdrténeti jellegli forrdsanyag, Gobbi Hilda 6néletrajzi napléja és
a hagyatékabdl szdrmazé levelek, szinhdzi és csalddi dokumentumok segitségével
a szinésznd 1941-es népszdmldldsi ivének kimerevitett 4ll6képét ,mozgofilmes”
torténetté konstrudlva mutatom be.

A felhaszndlt statisztikai és miszaki forrdsok a févdros két eltérd jellegli terii-
letérdl keriiltek a mintdba: egyrészt a harmincas évektdl ldtvdnyosan megtjuld
budai Margit korat, Attila utca, Krisztina korat vonaldrdl,® médsrészt a statikus

Gydni 1999: 153.

Lésd példdul Bierbauer 1941; Gébor 2009.

Body 2004: 45.

Adatbdzisom feldolgozdsdban nytjtott segitségéért kdszonettel tartozom testvéremnek, Vallé

Ferencnek.

5 BFLIV. 1419.j. Budapest Székesfévéros Statisztikai Hivataldnak iratai. Az 1941. évi budapesti
népszamlélds felvételi és feldolgozdsi iratainak gy(ijteménye; BFL XV.17.d. 329. Epitési iigy-
osztilyok tervtdra.

6 Az épiiletek: Attila utca 63. b. és c. (ma Actila dt 101.), Attila utca 65. a. és b. (ma Actila e 103.),

Attila utca 75. (ma Actila 4t 115.), Attila utca 77-79. (ma Attila Gt 117.), Attila utca 81. (ma

Attila Gt 119.), Attila utca 83. (ma Attila Gt 121.), Attila utca 89. (ma Actila 4t 127.), Krisztina

korat 137. (ma Krisztina kérae 69.), Margit korat 15-17., Margit korat 29. a., Margit kérae 29.

b., Margit korit 51-53., Margit kérat 55., Margit kérit 57., Margit korat 65., Margit kérat 67.

Ezek, féleg az 1934. évi hdzadé-mentességi rendelet utdn, 1934 és 1938 kozott dradote épiiletek,

kivéve a Margit korat 51-53. és az Attila utca 81. szimd modern bérhdzakat, amelyek 1932-ben
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pesti védrosszovetbe illesztett egyik modern bérhdzas ,szigetrdl”, a Bardt utcdbdl.”
A két mintavéeeli teriiletnek nemcsak az épitett, hanem a tdrsadalmi kornyezete is
kiilonbozott egymdstdl. Belbuda a Virnegyed vonzdsdban €18, el6keld tisztviseld-
kornyéknek szdmitott, zdmében keresztény lakdkkal,® mig a VII. keriilet Nagy-
koraron kiviili részé felerészben izraelita tisztviseldk, iparosok, keresked6k lakedk.”

[résomban arra keresem a vélaszt, vajon milyen okai lehettek, hogy a har-
mincas években a gyakran modern munkdslakdsnak bélyegzett egyszobds, zomé-
ben garzonlakdsok viltak a kézéposztalyi lakdspiac legkeresettebb tipusdva?
Milyen mindségliek, nagysdgtak voltak ezek a lakdsok? Kik béreltek egyszobds,
Uj kislakdsokat? Helytallé-e, és ha igen, mit jelent kozelebbrél az ott é18k kozép-
osztalyi meghatdrozdsa?

BERHAZAK TERBELI ATALAKULASA

A modern bérhdzak lakdsdllomdnydt csaléka lenne csak a szobaszdm alapjdn
osszevetni a kordbbi épiiletek kozéposztdlyi lakdsaival, hiszen ezek két egészen
eltérd épitészeti szemlélet termékei. Erdemes végiggondolni a bauhaus ihlette és
a klasszikus eklektikus bérhdzak esszencidlis térszervezési kiilonbségeit. Az elté-
rések messze tilmutatnak a homlokzatok puritdn — diszes, vagy az alaprajzok
sdvos/pontszer(i — zdrtudvaros ellentétpdrjain.

Egy szdzadfordulés pesti bérhdzba belépve 6nmagiba zdrt lakéegységben,
er8dben taldljuk magunkat, ahol térsadalmilag kotott, kétrétegli térhasznalat nyo-
mait fedezhetjiik fel. Az egyik szektor a homlokzatra rendezett reprezentativ vildg
az odavezetd f6lépcsdvel és az utcdra nyilé tdgas szobdkkal egyiitt; a mdsik a kozos

késziiltek el. Az Attila utcai hdzak, a Krisztina kérati épiilet és a Margit korit 4j épiileteinek tobb-
sége magdntulajdond, spekuldcidés bérhdz. Ezek koziil t5bb bérhdz is bdré csepeli Weiss Manf-
réd gydros leszérmazottainak tulajdondban volt. A Margit kérate 15-17. és a Margit korte 29. a.
illetve 29. b. nagy cégek (Weiss Manfréd Re. és Trust Rt.) befektetési és reprezenticids céllal épi-
tett bérpalotdi voltak (Vallé 2010: 246-247). ,Spekuldcids bérhdznak azt a lakéhdzat nevezziik,
amit t8kebefektetési céllal, profit érdekében a magdntdke épit. Budapest belteriiletének hagyo-
ményosan ez a jellemz8 lakéépiilettipusa. [...] A kiilféldon oly gyakori telepszert épités koziileti
épittetd, illetve épitd szovetkezetek hidnydban nalunk nem létezett” (Ferkai 1995: 19).

7 A Bardt utcdt 1935-ben, hét telek egybenyitdsdval, az Erzsébetvdros Rdkéczi Gt — Dohdny utca
— Szdvetség utca — Hdrsfa utca dltal hatdrolt teriileten hoztdk létre (BFL FKT 1935). Az uj
utca 1936 és 1938 kozdte épitett 12 bérhdza keriilt a mintdba: a Bardt u. 1-t8] 12-ig szdmozott
épiiletei (a Hérsfa és a Szovetség utcai torkolataindl a Bardt u. 1. és 2. Hérsfa u. 5-7., Hdrsfa u.
9-11., a Bardt u. 11. és 12. pedig Szovetség u. 8. és 10. alatti szdmokat is kapott).

8 A hasonlé tdrsadalmi kérnyezet mellett, a mintdba beemelt budai modern bérhdzak lakéks-
zdssége sem homogén. Az Attila utcdban lakok foglalkozdsszerkezeti és felekezeti adatai meg-
felelnek a budai keresztény, kéztisztviseldi sztereotipidnak; a Margit korat f6bérldi népessége
azonban eltér a belbudai dtlagoktdl: itt magasabb a magdntisztviseldk és szabadfoglalkozdsiak
ardnya, illetve a keriiletben szokatlanul magas, 21%-os az izraelitdk ardnya (Vallé: 2010).

9 Budapest Székesfbvdros Statisztikai Evko"nyve 1943. 27. tdbla, Rendes lakdsok a csalddfé hitfele-
kezete, keriilet és lakdsnagysdg szerint 1941; Budapest Székesféviros Statisztikai Ev/eo"nyve 1942.
42. tabla, Rendes lakott lakdsok a f6bérld tarsadalmi dlldsa és varosrészek szerint 1941.
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udvaron, a hdtsé cselédlépesén, majd a gangon keresztiil megkozelithetd kiszolgald
terek, a konyha, cselédszoba, udvari lakdsok szférdja.!® A hdts6 karéj lakéi az épiilet
nyitott, beldthatd, kozds részein keresztiil érkeznek és tdvoznak, a homlokzat tdrsa-
dalmdt néhdny [épés utdn a bejdrat melletti f8lépcsdhdz Gvja a tekintetekedl.

Ezt a zdrt, duplikdlt teret bontja meg a modern bérhdz formavildga. A telek
szélein korbefutd falak visszahtzédnak. Marad 6nmagdban a kordbbi homlokzati
tér, ami igy mdr a kiszélesedett, tigas udvari oldaldrdl is kap fényt, vagyis megsz(i-
nik a vildgos utcai és a félhomdlyos udvari lakdsok kett8ssége, ezzel egyiitt pedig
a tarsadalmi tér is egynemivé, tisztdn kozéposztalyivd vélik. Elttinnek a gangok,
egy tengelyen — az épiilet gerincében futé kozos 1épcsShdzban — lehet eljutni
minden lakdshoz, demokratizdlédik a kozds terek haszndlata. Egytittal a lakdsdl-
lomdny is dtalakul, a lakdsok feszesebben illeszkednek az épiiletvazhoz, sokkal
raciondlisabbd vilik a térkihasznalds. A kiviilrél befelé épitkezd — a homlokzat
reprezentativitdsdt a polgdri lakdsillomdny elrendezésében, ,térpazarl$” felépitésé-
ben is kovetd — szemléletet tehdt egy beliilrdl kifelé, feszes, intenziv lakdsterekkel,
funkciondlis kiiltéri burkolatokkal dolgozé épitészeti ldtdsméd valtja fel. Az épii-
lethéj magote a lakdsok is zsugorodnak minden irdnyban, alapteriiletiiket és bel-
magassdgukat tekintve is kisebbek lesznek. A korabbi nappali-hdl6-dolgozészoba
hdrmasa a kislakdsok esetében gyakran egyetlen lakétérben egyesiil.

EGYSZOBAS LAKAS: ELUTASITAS - ELFOGADAS

Az egyszobds lakds a harmincas évek elejéig egyet jelentett a munkdslakdssal, és ezt
a stigmdt az 0j bérhdzak kislakdsai is magukon hordoztdk. Induldsinak évében,
1928-ban a modernista épitészet lapjiban, a 7ér és Formdban Paddnyi Gyula is
még egyértelmilien mint munkdsoknak koziiletileg épitendd, neveld hatdsu lakds-
tipusrél beszélt a modern kislakdsokrél."! Ot évvel késébb ugyanitt publikiltak
Oblath Gyorgy és Preisich Gébor terveit, amelyekben a tervezdpdros egy erzsébet-
varosi telektdmb régi lakdsai helyett egészségesebb és ,,megfeleld napfényhozama”
modern bérlakdsos tdombot vetett papirra. Az egyszobds kislakdst 6k is elutasitot-
tidk mint ,helytelen” tipust, csupan néhdny, kizdrélag egyediilélléak szdmdra ter-
vezett ,garszont’ tiintettek fel a tervdokumentdciéban. A telek eredeti 500 lakd-

10 A leirt modellek természetesen csak a févérosi zdrtudvaros és a modern bérhdzak idedltipusainak
felelnek meg, de arra alkalmasak, hogy az épiiletek lényegi elemeit szemléltessiik segitségiikkel.

11 A modern kislakdsépités feladata tehdt nem az, hogy barlangban és nedves barakkokban laké
szegény Srdogoknek eldbb, a mdr agy is helytelennek tartott kiilvdrosi bérkaszdrnyatipusok szd-
mukra feltétlen haladdst jelentd, de elvi szempontbél csaknem ugyanolyan elmaradott dlddsait
kiskandllal kimérje s igy mintegy purgatériumba iiltetve, vdrja, mig ismét el6rukkolhatnak egy
sort, hanem ezeket is épp tigy részeltesse a higiénia és technika eredményeiben, mintha igényeik
erre megvolndnak. Hiszen a kislakds, féleg ha kéziilet épiti, bizonyos mértékig nevel8iskola és
tanitémester. A kislakds kell hogy a maga beosztdséhoz, praktikus fogdsaihoz és jézan szabdlyai-
hoz igazitsa az ilyesmihez nem szokott néprétegeket, nem pedig maginak kell amazok korcs
igényeihez igazodnia” (Paddnyi 1928: 46).
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sanak majd fele volt komfort nélkiili, egyszoba-konyhds lakds, amelyek kivéltdséra
a kétszobds komfortos lakdstipust taldltdk a legmegfelelébbnek.'

1936-ban Kozma Lajos mér védelmébe vette a kdzéposztdlyi kislakdsok ,,mini-
mél-helyiségeit”. A kisebb lakdstér szerinte ,nem szegénységet, nem fogyatékos-
sdgot jelent”, hanem a laké érdekében végigvitt ,tervszer(i elgondoldst”. Szem-
bedllitotta a térpocsékold régies épitésméddot a ,kényelmi és haszndlati pluszt”
nyujté takarékos térhaszndlattal.’® Fischer Jozsef 1938-ban kozolte egy Thokoly
uti modern bérhdz terveit, az épiilet rentabilitsi adataival egyiitt. Az épiilet terve-
zett kilenc lakdsdbdl hdrom volt hdromszobds, hirom egyszobds és hdrom garzon
tipust lakds. A befektetés 9%-os hozamot igért az épittetdnek. Fischer kiszdmi-
totta, hogy 4%-o0s — még mindig tisztességes — haszon mellett is érdemes lenne
akdr koziileti kislakdsépitésbe is kezdeni, igy a 700 pengds garzonok, illetve a 900
pengds egyszobids lakdsok mar 320-340 pengdért kiadhatbak lennének.'

Mikézben a harmincas években az épitészszakma elfogadra a kozéposztdlyi
egyszobds kislakdsok térnyerését, az aggddé vélemények sem szorultak vissza.
Timdr Mdrton az egyetlen lakéhelyiséget tartalmazd, az ,egyse rendszert pro-
pagdlé” garzonok csalddos lakdiért aggédott. Szdmukra holland—német min-
tdra négy olcsé, kiilon hdléval tervezett (igy mar gyermeknevelésre is alkalmas),
lakdstipust taldlt ki: a lakékonyhds egy-, illetve kéthilés, valamint a nappalibdl,
konyhdbdl és egy, illetve két halébél 4ll6 kislakdst.'> 1941-ben Bierbauer Virgil
radikdlisabb hangnemben kelt ki a garzonok és az egyszoba-hallos lakdsok ellen:

»Amig a régi szoba-konyhds lakdsokban, a 20 m2?-es lakészobdban és a 8 m2-es kony-
hédban az asszocidlis viszonyok dacdra a munkdsosztdly gyermekeket nevelt fel, az
1200-1500 pengd bérti garzonlakdsba kolt6z4 fiatal hdzaspdr évakodni fog a gyer-
mektdl, az 1800-2000 pengd bérli egyszoba-hallos lakdsban sem lesz jobb a helyzet,
mert a hallnak nevezett napfénytelen és szelldzhetetlen, sokajtés, sotét lyukban leg-

feljebb bridzselni lehet.”!¢

Cikkében a szoba-hallt ,nemzetellenes visszaélésnek”, a garzont ,a csald-
dok gyermekhez valé jogdt, sét kotelességét csorbitd” lakdstipusnak bélyegezte.
De vajon kik is laktdk és milyenek voltak ezek az egyszobds kislakdsok? A kovet-

12° A Magyar Mérnsk és Epitész Egylet 1933-ban a Wesselényi utca — Akdcfa utca — Klauzdl utca
— Dohdny utca hatdrolta telektdmb dtépitésére irt ki palydzatot. A felhivds csak elméleti jellegti
volt, arra voltak kivancsiak, hogy akdr az érvényes épitési szabdlyokat is 4thdgva, milyen épité-
szeti megolddsokkal és milyen rentabilitds mellett lehetne egy leromlott erzsébetvérosi épiiletsor
helyén legaldbb ugyanannyi (500), de ,,célszeribb, egészségesebb, jobb” lakdst felépiteni (Vdrosi
telektombék djjaépitése 1933).

13 Kozma 1936.

14 Fischer 1938.

15 Timdr 1936.

16 A cikk apropéjdul a budapesti Mérndki Kamardnak a févaros polgdrmesteréhez intézett kérése
szolgalt, miszerint rendelettel vessen gdtat a garzonok térnyerésének, azok 50% folétti ardnya
miatt (Bierbauer 1941).
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kez8kben a tervdokumentdcidk és a népszamldldsi ivek lakdsadatainak segitsé-
gével mutatom be az egyszobds kislakdsok jellemzdit, majd a bérlakdsok lakéit.

VARIACIOK EGY SZOBARA: A SZOBA—KONYHAT()L
A SZOBA-HALL-CSELEDSZOBAIG

A f8vérosi modern bérhdzak egyszobds lakdsaindl hatféle lakdstipus alakult ki
a harmincas évek kozepére: a szoba-konyhids lakds (egy szoba, konyha, éléskamra,
firdészoba nélkiil), a garzon (egy szoba, fiirdészoba, el8szoba, néha f8z6fiilke),
az egyszobds lakds (egy szoba, konyha, fiirddszoba, el8szoba), az egyszoba-hallos
kislakds (egy szoba, hall, konyha, fiird8szoba, elészoba), az egyszobds-cselédszo-
bas lakds (egy szoba, cselédszoba, konyha, fiirdészoba, el8szoba, éléskamra) és
az egyszoba-hall-cselédszobds lakds (egy szoba, hall, cselédszoba, konyha, fiirds-
szoba, el8szoba, éléskamra).!”

Az aldbbi tdbldzatban a mintdba beemelt 298 egyszobds kislakds tipuson-
kénti ardnyszdmait ldthatjuk. Eszerint az egyszobds lakdsok t6bb mint 40%-a
garzon volt és majd 20%-a a legnagyobb, egyszoba-hallos-cselédszobds tipus-
hoz tartozott, a tobbi tipus — a komfort nélkiili, egyszobds, egyszoba-hallos vagy
egyszoba-cselédszobids kislakds — 10-10% koriili ardnyban szerepelt az egyszobds
lakdséllomdnyban.'®

1. tabldzat
A minta egyszobds lakdsainak darabszdma és egymdshoz viszonyitott ardnya 1941-ben

komfort  garzon egyszobds egyszoba  egyszoba+  egyszoba + hall

nélkili + hall cselédszoba + cselédszoba Osszesen
37 123 27 27 29 55 298
12% 41,3% 9% 9% 9,7% 18,5% 100%

A hatféle egyszobds kislakdsndl a fiird8szoba nélkiili szoba-konyhds lakdso-
kat érdemes kiilénvalasztani a tobbi tipustél. Ezek a lakdsok a lakdsmindséget és
a lakoék tdrsadalmi stdtusdt tekintve is az épiiletek periféridjdn helyezkedtek el.
Amig a munkds- és kozéposztdlyi lakdsmodellek kordbban a szobaszdm, lakds-
méret adatai alapjdn kiiloniiltek el egymdstdl, a harmincas évektdl a komfortos-
sdg lett az Uj kdzéposztdlyi lakdsminimum. Az ekkoriban épiil8, kozéposztdlynak
szdnt bérlakdsokat mdr nem adtak 4t firdészoba nélkiil.

Az épittetdk, ,az eredetileg lakds céljara épiilt”, fiird8szoba nélkiili szo-
ba-konyhds tipusokat nem piaci bérletre készitették, hanem szolgdlati lakdsoknak

17 Ugyanezeket a tipusokat hatdrolta koriil tanulmdnydban Gdbor Eszter, az éléskamrak feltiinte-
tése nélkiil (Gdbor 2009).

18 Az egyszobds kislakdsok a vizsgdlt belbudai és erzsébetvdrosi modern bérhdzakban a teljes lakds-
dllomdny koriilbelil felée tették ki, az I. keriiletben 41%, a II. keriiletben 47%, a VII. keriilet-
ben 53% volt az ardnyuk.
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szdntdk." 1941-ben huszonnyolc ilyen otthonbdl huszonhatban munkis, segéd-
munkds, altiszti foglalkozdst hizmesterek és segédhdzmesterek éltek, a maradék
kettében egy pénziigyminisztériumi altiszt, illetve egy magdntisztviselénd sze-
repelt f8bérl8ként. E két utébbi, mégis piaci forgalomba keriilt komfort nél-
kiili lakdsokat — az épiiletek tervdokumentdcidi szerint® — szintén hdzmesterek
szdmdra épitették. A fennmaradé kilenc esetben kiskereskeddk vagy kisiparosok
rendezkedtek be a komfort nélkiili, eredetileg csak tizletnek vagy miihelynek
kiadott bérleményeiben.

Nézziik el8szor az Gj bérhdzak hdzmesterlakdsait. Mennyiben kiilonboztek
a tobbi korabeli munkdsbérlakdstdl felszereltségben, mindségben vagy a lakds-
nagysag tekintetében?

Komfort nélkiili kislakasok

A harmincas évek derekdra a févarosi munkdslakdsok 6,9%-4ban taldlunk fiird4-
szobdt, egyharmaddban WC-t. Az 1929-es adatok alapjdn a munkdsok kozel fele
éle vizvezetékkel és villannyal felszerelt lakdsban, viszont a kdzponti flités és a gdz
még nem terjedt el otthonaikban. Majd 60%-uk ekkor még ritkdn vagy egy-
dltalin nem fitStt lakdsba tért haza. Utébbi adatok 1941-re valdszintleg kicsit
mér kedvezébbek voltak a munkdslakdsok komfortossiginak tekintetében.!
Mintinkban egyetlen olyan szolgdlati lakds szerepel, amelyhez 1941-ben nem
tartozott WC, és minddssze hiromba nem vezették be a gdzt. A 28-bél 9 eset-
ben a hdzmesterlakdsok kozponti flitéssel és kozponti melegvizzel is rendelkez-
tek, viszont 10 népszamlalasi lakdsiven nem adtak valaszt ezekre a kérdésekre.??
A tobbi szolgélati lakdsban mikodote kozponti flités, de nem volt kézponti
melegviz, egy esetben pedig a lakdst bekototeék ugyan a kdzponti melegvizelld-
tdsba, de a kdzponti flités rendszerébe mdr nem.

Lakdsnagysdg tekintetében igen véltozatos képet mutatnak a hdzmesteri,
segédhdzmesteri otthonok. Jellemz8en 25-35 m? koz6tt mozog a méretiik. Csak
egy ennél kisebb, 15,5 m?-es vicehdzmesteri lakds szerepel az iveken, az Attila
utca 81. szdm alatti hdz foldszintjén. Ez az a hdzmesteri lakds, amelyhez az egész
mintdban egyediiliként nem tartozott lakdson beliili drnyékszék sem, viszont
viz, gdz, villany és kozponti flités mdr igen. Erdekes, és a szolgélati lakdsok
térelrendezésére dltaldban is jellemzd adat, hogy a szlik lakds majd felét, 7,5 m?-t
a konyha foglalja el. A 28 szolgdlati otthonndl 30 és 50% kozott mozgott

19 Ezekért a hizmesterek nem fizettek bért, csak a lakasok ,eszmei értékét” tiintették fel az iveken.
A szolgdlati lakdsok jelentds ardnydt teteék ki egyébként a f8vdrosi munkdslakds-dllomdnynak.
1941-ben a munkdsok lakdsainak 13%-a tartozott ide, aminek zome, 63,2%-a hdzmesteri lakds
is volt, felerészben munkds foglalkozdst lakékkal (Gydni 1992: 160).

20 A tervrajzokon beirtdk, melyik a hdzmesteri, illetve a segédhdzmesteri (vicehdzmesteri) lakds.

21 Gyéni 1992: 162-163.

22 Egyébként is, az dsszes kislakdstipus esetében szokatlanul magas azok ardnya (a minta 12%-a),
akik ezeket a valaszrubrikdkat nem toltotték ki.
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a konyhdnak a lakds dsszteriiletéhez viszonyitott ardnya. A Krisztina korte 137-
ben taldljuk a legnagyobb, 40 m2?-es szoba-konyhds hdzmesteri lakdst, amelynek
terét egy viszonylag nagy, 21 m?-es szoba, egy 8 m2-es konyha és egy ardnytala-
nul tdgas, 10,5 m2-es elészoba tagolta. A tussal rajzolt tervrajzokon szerepel egy
ceruzdval behuzott fiird8szoba is, amely kényelmesen elfért volna az el8szoba
sarkdban, a kamra és a WC szomszédsigdban. A lakds 1941-es népszamlalési ive
alapjdn azonban ennek kialakitdsdra végiil nem keriilt sor.

Erdemes kiilon is szemiigyre venni a hdzmesteri lakdsért piaci bért fizetd
két hédztartdst. Az egyik esetben a budai Margit korut 51-53. alatti kicsiny,
kb. 25 m?-es udvari, hdzmesteri lakdst egy harminchét éves pénziigyminisztéri-
umi altiszt bérelte 420 pengdért, harmincéves hdztartdsbeli feleségével egyiitt.
Ok tarsadalmilag nem légtak ki a szolgalati lakdsok munkds- és altiszti hdz-
mesterei koziil. A mésik szolgélati lakdst bérld hdztartds egy személybdl, egy
negyvendt éves, dzvegy magéantisztviseldn6bél, gépirénsbél 4lle. O mdr 600
pengdért bérelte a belbudai Attila utca 65. a. b. alatti egyik udvari, hdzmesteri
lakdst. A magasabb bérleti dij oka lehetett, hogy a magantisztvisel6nd bérla-
kdsdban taldlhatunk kézponti fltést, kozponti melegvizet, a mindkét bérle-
ménybe bevezetett viz, giz, villany mellett. A fiird8szoba nélkiili lakdsért fize-
tett bérleti dij mégis til magasnak tinik. A t6bbi, valéban szolgdlati lakdsnél
megadott hdzmesteri lakbérek ,eszmei értékének” dtlaga 341 pengé volt, de
a févarosi szoba-konyhds lakdsok 1939. évi bérének kozépértéke is jéval alacso-
nyabban alakult 600 pengénél, 444 pengét tett ki.” Fébérlénk val6szintleg
mdr nem engedhette meg magdnak az 4j kozéposztilyi lakisminimumot, a leg-
alabb 800 pengds komfortos garzont, de a budai kérnyék presztizse megért
szdmdra ennyi pénzt.**

A szolgélati lakdsokat természetesen mindig a bérhdzak legértéktelenebb
részén, vagy kozvetleniil az épiiletek bejdratdndl, vagy kicsit hdcrébb, a lift,
tizletek mogott helyezték el, udvari kildtdssal. Egy esetben, a Bardt utca 6-ban
a hdzmesteri lakds a padldson kapott helyet. A mosdkonyha, szdrité és a lakdk
padldsrekeszei kozé tervezett kislakds azonban elsére nem nyerte el az enge-
délyezd hatésdg tetszését. A tervrajzokon ,a nem megfeleld szell§zés miatt”
Ujratervezésre kotelezték az épittetdt, nem sokkal késébb azonban mégis eredeti

23 Gy4ni 1992: 188.

24 Méricz Zsigmond Jobb mint otthon cimi regényének szerepléje rosszabb kérnyéken, a Csikagé-
ban bérelt évi 720 pengért egy szintén fiirddszoba nélkiili egyszobds lakdst, annyi kiilonbség-
gel, hogy abban kiadhaté cselédszoba is volt. A dilemma hasonlé, mint az Attila utcai gépiréné
esetében lehetett: hogyan tud olyan lakdshoz jutni egy szerény jévedelmi nd, amely olcsé és
mégsem szdmit ,,prolilakdsnak”?

,— Drdga hatvan pengd ezért a lakdsért — méldzott Vilma — és még fiirdészoba sincs. .. Igaz,
kozel a Széchenyi fiirdd... Az ember mégse fiirdik el hisz pengét havonta. ..

— De még igy is ardnytalan... Egy szobdért hatvan peng8, az nagyon sok.

— Mindig az egyszobdsak a drdgdk. Azt hamar elkapkodjik. Még az a husz pengd is valami.
Lehetne kapni mdr negyvenért egyszobdsat, de azt nem lehet kiadni, ahhoz cselédszoba sincs.
Prolilakds. Legfeljebb egy varrdldnyt lehet bevenni a lakédsba. Agyrajér()nak” (Méricz 1956: 15).
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formdjédban engedélyezték a terveket. A lakds biztosan a padldson kapott helyet,
az 1941-es lakdsiven, a hdromemeletes épiilet negyedik emeletére szdmoztak
a hdzmesteri lakdst. A Bardt utca szemkozti, 9-es épiiletében is gondot okozha-
tott a hdzmesteri lakds szell8zése. Itt a szolgdlati lakds szobaablaka el8tt ért véget
az épiilet szemétledob6 rendszere.

Osszes hidnyossiguk ellenére azonban a hdzmesteri és segédhdzmesteri laka-
sok szinvonala magasabb volt a korabeli munkdslakdsokéndl. Viz, gdz, villany,
WC jellemzben tartozott ezekhez a lakdsokhoz, 50%-ukban pedig még kozponti
flités is volt. Szolglati lakds esetében viszont a fiird8szobdt még mindig luxus-
nak tartottdk az épittetdk.

A kilenc, lakdsként is funkcional6 iizlet, mthely felszereltsége, mérete mdr
kozelebb dllt a munkdslakdsokéhoz. Az eredetileg csak napkézbeni munka-
végzésre tervezett helyiségekhez mindéssze hdrom esetben tartozott sajiac WC,
fiirddszoba sehol, dm mosdé mindegyikben volt. A fltést a f8zéshez haszndle
tlizhellyel oldottdk meg, két kivétellel, ahol kdzponti flitést vezettek be az iizle-
tekbe. Belbuddn csak egyetlen épiilet két tizlethelyiségében talilhatunk mihe-
lytikben €18 f8bérléket. Az Attila Gt 83. foldszintjén egy férfiszabd, illetve egy
cipész lakott, mindketten hdztartdsbeli feleségiikkel, gyermek nélkiil éltek az
egyszobds, komfort nélkiili lakdsban. A tobbi kereskedd vagy iparos a VII.
keriileti Bardt utcdbdl valé. Ott a tizenkét bérhdzbdl 6tnek a foldszintjén vol-
tak lakott tizlethelyiségek. Végigtekintve a bérlékon, a legkiilonfélébb hdztar-
tdsszerkezetben él8, kiilonb6zd korosztélyokhoz tartozé embereket ldthatunk.
Ko6z6s jellemzdjiik leginkdbb csak annyi lehetett, hogy a keresetitkbél nem
tudtak kiilon lakdst és kiilon tizlethelyiséget fenntartani. A legnépesebb, négy-
f8s hdztartdsban egy ,,menyasszonyi kelengyekolcsonzét” tizemeltetd izraelita
csaldd élt. Ok 21 m?2-es iizlethelyiségiik hatsé rakedrfiilkéjében laktak, amely-
hez ugyanakkor kozponti fltés és sajat WC is tartozott. Négyen osztoztak 7
m2-en. Az lizletet a negyvennégy éves hdzaspar mikddtette, mig tizennyolc
éves fiuk és tizenhdrom éves ldnyuk iskoldba jért 1941-ben. A nagyobbik gye-
rek ,mechanikusnak” tanult. Tovédbbi hdrom iizletben taldlhatunk egyediildllé
tébérléket, akik koziil azonban kettd hivatalosan még hdzas volt az 1941-es
népszdmlildskor. Az egyik egy kalapkészit6nd a Bardt u. 8. foldszintjén, aki
hdroméves fidt egyediil nevelte, két épiilettel arrébb pedig egy nés férfiszabd
élt egyediildllé f8bérléként a sajdt tizletében. A Bardt utca—Hdérsfa utca keresz-
tezb6désében 4llé sarokhdzban ,kézimunka kiskereskedésbél” tartotta fenn
magdt a harmadik, torvényesen is elvélt egyediildllé f6bérls, egy harmincki-
lenc éves asszony. Uzletéhez, lakdsihoz viz, géz, villany, kozponti fiités és sajit
WC is tartozott. A tovébbi tizletekben taldlunk még két gyermektelen hdzas-
part — itt az egyik férj kalaposmester, a mdsik 6ndllé uri fodrdsz —, illetve egy
Lvillim felszerel§ mestert” hdztartdsbeli feleségével és egy tizenegy éves rokon
gyermekkel.
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Kislakasok piaci bérletben

Az egyszobds bérlakdsok tovdbbi 6t tipusa mér piaci bérletre épiile. Koziilik
a legtdbb a hdzmesterlakdsokkal megegyezd méretli, komfortos garzonokbdl
késziilt. Ezek a lakdsok 30-31 m2-esek voltak, azonban egészen mds térszervezési
preferencidk alapjdn alakitottdk ki 8ket, mint a ,klasszikus” térpazarlé szemlélet
szerint tervezett szolgdlati lakdsokat. A hdzmesterlakdsok 25-30 m?2-ét a szoba
mellett egy viszonylag nagy konyha és el6szoba tagolta, dltaldban kamrdval
egyiitt. A garzonok ugyanekkora terébdl a kamrdt, konyhdt vagy teljesen elhagy-
tak, vagy csak egy elészobai szekrénykonyha formdjdban épitették be a lakdsba,
és magdt az elSteret is minimadlisra szabtdk. Az igy megtakaritott teriileten kapott
helyet a 4-5 m?-es fiirdészoba, és igy nyutjtozhatott 20-22 m?-ig a lakészoba.

A fennmaradé négy kislakdstipus a ,,sziik el6tér, tdgas lakdszoba” alaprajzi
sémdjdra épitkezett. Az egyszobds lakdstipusnadl Gjra visszatért a konyha-kamra
kettdse, ami a hallos-cselédszobds lakdsokndl is megmaradt. A garzonok 30-31
m?-e mellett az egyszobds tipus lakdsai (a konyha, kamra plusz 10 m2-rel) 40,
legfeljebb 45 m2-ig ndttek, az egyszoba-hallos, egyszoba-cselédszobds és az egy-
szoba-hallos-cselédszobds tipusok méretei pedig 45-55 m? kdzdtt mozogtak.

Akadt néhdny ,nem szabvdnyos” egyszobds lakds is. A Bardt utca 3-ban
a garzonlakdsok szobdiban fiiggonnyel takart, 6 m?-es hdléfulkét alakitottak ki.
A néhdny m?-es béviilés nem drédgitotta a garzon bérleti dijit, viszont bevételi
forrashoz juttathatott nehéz helyzetbe keriilt bérléket. Ezt a lehet8séget ismer-
ték fel a III. emeleti garzon lakdi, egy fiatal izraelita magdntisztvisel§ hdzaspir,
amikor bekoltdzésiik utdn két évvel egy szintén izraelita bérdiszmiives és éttermi
felszolgdlénd hédzaspdrt fogadtak be albérlének. Erre a kényszermegolddsra val6-
szintleg a férj munkanélkiilivé vdldsa miatt keriilt sor. Mds jelleg(i, de szintén
szokatlan kialakitdst taldltak ki Feny8 Gydrgyné Hatvany Viola (Hatvany Lajos
lanya) Actila u. 89. alatti bérhdzdban. Itt az egyszoba-hallos lakdsokba, a gar-
zonok mintdjdra csak teakonyhdt terveztek, és a hall, illetve a fiirddszoba terei
a szokdsosndl néhdny m2-rel nagyobbak lettek.

Az egyszobis kislakdsoknak is kialakult az épiileteken beliili tipikus helye.
A garzonokat leggyakrabban a homlokzatok kozépsé vonaldn, két nagyobb lakds
kozé szoritva helyezték el, illetve néha az épiilet udvari részében. Annak ellenére,
hogy a modern bérhdzaknal torekedtek az épiilet Gsszes oldaldnak ,benapoza-
sara’, ez csak nagyon kevés onmagdban 4116 bérhdzndl (az Attila utcai hdzak egy
része volt ilyen) valésulhatott meg. A sorban épitett épiileteknél, mint a Mar-
git koratiak, a Krisztina koratiak és a Bardt utcaiak, 6hatatlanul kialakultak
udvari frontok, amelyek ugyan sokkal jobb és vildgosabb lakdsokat tartalmaztak,
mint egy szlik, mély zdrtudvaros régi bérhdz, de kéeségkiviil a modern épiile-
tek alacsonyabb presztizst részéhez tartoztak. Ide nyiltak a hdzmesteri lakdsok
és — dtvéve a ,klasszikus” modellt — a kislakdsok gazdasdgi terei: a cselédszoba,
konyha, kamra is erre nézett. A garzontdl felfelé a t5bbi egyszobds tipusnal érvé-
nyesiilt a lakds utcai és udvari frontjdnak elkiiloniilése. Egyetlen Bardt utcai hdz-
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ndl keriiltek cselédszobdk is az utca irdnydba, a garzonlakdsok rovédsdra, amelyek
igy az udvar felé fértek csak el.

Az egyszobis kislakdsok felszereltségében nem lakdstipusonként, hanem az
épiiletekhez kodtve, teriiletileg fedezhet8ek fel kiilonbségek. Viz, villany érte-
lemszertien minden bérhdzban volt. Minden vizsgélt (4—6 emeletes) budai
modern hdzba beépitettek liftet, a Bardt utca alacsonyabb (hdromszintes) épii-
leteibe viszont nem. Gzt az I. és a VII. keriiletben a kislakdsok hdromnegyed
részében taldlunk, a II. keriiletben ez az ardny mdr kétharmadra csokken, mivel
a Margit koruti garzonlakdsok felében mikddott csak gazszolgaltatds. A koz-
ponti flitést, kdzponti melegvizet az 6t tipus lakdsainak tobbségébe bevezet-
ték, de amig a budai egyszobdsok 80% feletti ardnyban (92% az 1. keriiletben,
80% a II. keriiletben), addig a pesti oldal kislakdsai csak 47%-ban rendelkeztek
e szolgaltatdsokkal.”

Erdekes dttekinteni a kislakdsok telefon-eléfizetéseinek szimar. Ha a f84llo-
mdsokat és az ikervonalakat egybeszdmitjuk, a belbudai egyszobds lakdsok majd
felében volt telefon, mig a VII. keriileti kislakdsokndl a 20%-ot sem érte el ez
az ardny. Buddn a garzonok lakéi is felerészben rendelkeztek telefonvonallal, az
Erzsébetvdrosban inkdbb a legnagyobb egyszobds tipusra, a hallos-cselédszobds
lakdsokra volt ez jellemzd, a garzonok alig 8%-a haszndlhatott telefont. Ezek az
ardnyok némileg magasabbak az 1941-es ., II. és VII. kertileti dltaldnos adatok-
ndl. A két budai részen 35%, a pesti keriiletben 13% volt a tdvbeszélével rendel-
kezd lakdsok szdma a teljes keriileti lakdsdllomdnyon beliil.?

A modern bérhizak egyszobds lakdsdllomdnydt tekintve tehdt jelentds mind-
ségi kiilonbségeket taldlhatunk a kiaddsra épiilt, illetve a nem piaci bérletre készi-
tett lakdsok kozott. A szolgdlati lakdsok és a lakott miihelyek, tizletek a korabeli
munkdslakdsok szinvonaldn, elébbiek kicsivel a f516tt helyezkedtek el; a ,,pol-
gari” bérldkor kislakdsai ezzel szemben magas szinvonald, komfortos lakdsok vol-
tak kozponti flitéssel vagy akdr gazszolgdltatdssal is elldtva.

A KISLAKASOK LAKOI

Kik éltek ezekben a komfortos kislakdsokban? Az 1941-es népszdmldldsi lakds-
ivek adataira tdimaszkodva® igen részletes vdlaszt lehet adni a kérdésre. Az a pil-
lanatfelvétel, amely 1941 elején a vizsgdlt lakdsokban késziilt, minden ott tar-
tézkodét rogzitett. Igy lehetéségiink nyilik rd, hogy a hdztartdsi egységek kozos

25 A gdz és kozponti flités épiiletekhez kotdtt szolgdlatds, de az el8bbinél eléfordul, hogy az egy-
mis alatt-foldee épitett garzonlakdsok sordba nem vezetnek gdzvezetéket, mig a nagyobb szom-
szédos lakdsokba igen.

26 Budapest Székesfdviros Statisztikai Evkinyve 1944. 23. és 25. tébldzat alapjan.

27 Az dsszehasonlité elemzéshez rendelkezésre 4llnak a Févdrosi Statisztikai Hivatalban az 1941-es
népszdmldlds budapesti lakdsivei alapjdn készitett adatkdzld statisztikai tdbldzatok, publikdciok.
Bzek z6mében a Budapest Székesfiviros Statisztikai Evkonyvében és a Statisztikai Ertesitében
jelentek meg (Thirring 1981: 108-117).
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statusképzd elemei®® — f8bérldk foglalkozdsa, lakbérek, cselédtartds, albérlék/dgy-
bérlék szdma — mellett a demografiai adatok — az egyiitt él6k szdma, jellemzd
csalddmodellek, csalddon beliili gyermekszdm — alapjdn a lakékozosségek belsd
szerkezetét is vizsgaljuk.

A felvett minta I-I1. keriileti és erzsébetvarosi lakbéradatait 5sszehasonlitva
(2. tdbldzat) azt lithatjuk, hogy lakdstipusonként nincsenek drdmai kiilonbségek
a budai és a pesti kislakdsok adatai kozott. A legtobb lakdskategéridban 50-100
pengdsek az eltérések, a garzonok, az egyszoba-hall-cselédszoba és az egyszo-
ba-cselédszoba esetében a budai lakdsok javara; mig kissé meglepé médon a hal-
los és az egyszobds lakdsokndl a pesti lakdsdllomdny javdra.

2. tablazat
Eves dtlaglakbérek pengdben keriiletenként és lakdstipusok szerint
(modern bérhdzas sajdt minta 1941)%

Komfortos kislakdsok

garzon egy szoba  egy szoba egy szoba egy szoba + hall
+ hall + cselédszoba + cselédszoba
I-II. keriilet 879 1000 1086 1261 1250
VII. keriilet 843 1040 1134 1164 1207

A 3. tabldzat dltaldnos keriileti lakbéradataiban is megfigyelhetjiik a pesti és
budai lakdsok kozotti eltérést, dm ezek a lakbérek minden kategéridban alacso-
nyabbak a 2. tdbldzat szimaindl. Ennek oka, hogy az 8sszes épiilet adatait tartal-
mazé felmérésben a régi tipusti bérhdzak komfortositott lakdsai is szerepelnek,
mig adatbdzisom csak 4j, modern bérhdzakat tartalmaz. A kordbbi, zdrtudvaros
épiiletek sotét, olcsobb bérleményei lefelé viszik az dtlagéreékeket. Feltételezése-
met erdsiti, hogy a keriileti és a sajdt minta adatai kozotti legnagyobb, 200-300
pengds eltérések anndl a két lakdstipusndl (az egyszobds és az egyszoba-cseléd-
szobds lakdsndl) tapasztalhatbak, amelyek a régi és 4j bérhdzakban is elterjed-
tek, mig a modern bérhdzakra jellemz6 garzonok, hallos lakdsok nem mutatnak
ekkora eltérést.

28 A f8bérlék felekezeti adatait itt nem vettem be a stdtusképzd elemek koz¢, mivel azok nem kot
het8k a kislakdstipusokhoz. Teriiletileg azonban érdekes kiilonbségek figyelhetdek meg. A bel-
budai mintdban: az I. keriileti kislakdsos f8bérldk 14%-a, a II. keriiletick 26%-a, a pesti egy-
szobdsokban a VII. keriiletick 44%-a esett a III. zsidotorvény hatdlya ald. A kislakdsok budai
izraelita f6bérldinek egyharmada kikeresztelkedett, a pesti mintdban viszont gyakorlatilag nin-
csenek 4ttért izraelita f6bérlk (csak egyetlen ilyen f6bérld fordult eld).

29 A tabldzatbdl kivettem a minta bérhdzainak komfort nélkiili lakdsait, mert azok eredetileg nem
piaci bérletre késziiltek. Ahogy kordbban mér volt réla szd, vagy hdzmesterlakdsoknak, vagy
tizletnek/mihelynek épiiltek.
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3. tdbldzat
Eves dtlaglakbérek pengdben keriiletenként és lakdstipusok szerint 1939-ben®

Komfortos kislakdsok3!

garzon egy szoba egy szoba egy szoba + hall
+ cselédszoba + cselédszoba
I-1I. keriilet3? 811 834 1079 1126
VII. keriilet3? 783 764 900 1187

”won

Attekintve a jellemzé lakbéreket, Gj bérhdzakban 800-850 pengdtdl lehetett
garzont bérelni, konyhdval is elldtott egyszobds lakdst 1000 pengdtél, egyszo-
ba-hallos bérlakdst 1100 pengdtél, cselédszobds, illetve hall és cselédszobds kisla-
kst pedig 1150-1200 pengd koriili 6sszegtdl. Komfortositott régebbi lakdsokban
az egyszobds és az egyszoba-cselédszobds lakdsokat 200-300 pengdvel olcsébban
adtdk bérbe. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a fenti adatokat, nézziik meg, meny-
nyit értek a lakdspiacon az egyszobds komfortos bérlakdsokért fizetett 8sszegek.

4. tabldzat
Atlaglakbérek pengdben keriiletenként és lakdstipusok szerint 1939-ben™

Komfort nélkiili lakdsok35

egy szoba egy szoba +  két két szoba hdrom  hdrom szoba

cselédszoba szoba  + cselédszoba  szoba  + cselédszoba
I-1II. keriilet 518 740 746 818 850 1042
VII. keriilet 612 557 770 856 939 1202

A 4. tdbldzatbdl kideriil, hogy az a 800-850 pengd, amennyiért egy kom-
fortos garzont lehetett bérelni, régi bérhdzakban fiirdészoba nélkiili kétszo-
ba-cselédszobds vagy hdromszobds lakdsok bérletére is elegendd volt. A tobbi
egyszobds, komfortos bérlakdstipus 1000 és 1200 pengd kozotti dtlaglakbéréére
mdr a kozéposztdlyi lakdsidedl haromszoba-cselédszobds tipusa is elérhetdnek
bizonyult a lakdspiacon, régi bérhdzakban és fiirddszoba nélkiil.** Eddigi ada-
taink alapjdn egyértelm(, hogy a harmincas évektél olyan fogyasztdi csoportok

30 Budapest Székesfbviros Statisztikai Evkinyve 1941. 27. tabla alapjan.

31 A Statisztikai Ezzko"nyzzben nem szerepelnek kiilén az egyszoba-hallos lakdsok.

32 Az 1. és a . kertilet belteriilet adatait vettem figyelembe.

33 A VIL. keriilet belteriilet 1 és belteriilet 2 adatait dolgoztam fel.

34 Budapest Székesfsviros Statisztikai Evkﬁnyve 1941. 27. tdbla alapjdn.

35 Az 1939-es lakbérstatisztika tdbldzatba emelt, komfort nélkiili, egy-, két-, hdromszobds lak4sai
— ugyanigy, mint a garzonndl nagyobb, modern lakdsok — rendelkeztek konyhéval és eldszobd-
val. Hallos fiirdészoba nélkiili tipus nem szerepelt a régi lakdstipusok kozéte, mig cselédszobds
természetesen igen.

36 Egy lip6tvdrosi reprezentativ bérhdz, a Nddor u. 5. kétszobds udvari és kétszobds utcai fekvést
lakdsaiért 1000 és 1100 peng6s évi lakbért kértek (Nagy 2004: 145). A VII. keriilet slumosodé
részén, a Klauzdl téren 760-860 pengdtdl kétszobds, esetleg flird8szobds lakdsokat, 900-1000
peng6tdl két-hdromszobds fiirdészobds lakdsokat lehetett bérelni (Fabd 2009: 90). Ugyancsak
a VII keriiletben, a mintiba beemelt Bardt utca kozelében két bérhiazban, a Rakdczi Gt 82-ben
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jelentek meg a févarosi lakdspiacon, amelyek két-hdromszobds lakdsok helyett,
ugyanakkora bérleti dijért, inkdbb koltoztek valamilyen egyszobds, de komfor-
tos kislakdsba. A nagy terek vagy a tobb szoba magasabb presztizsénél szdimukra
fontosabb volt a kézponti flités és a fiirdészoba hétkoznapi kényeleme, még azon
az 4ron is, hogy ezentdl egyetlen lakészobdba kellett a nappalit, hilée, étkezdt
bestiriteniiik. Milyen tdrsadalmi stdtustak voltak ezek a bérléi csoportok? Kérdé-
stinkre a fdbérldi foglalkozdsok és a lakbéradatok osszevetésével kaphatunk vilaszt.

5. tabldzat
Fobérlok foglalkozdsa lakdstipusok szerint (sajdr minta 1941)

Kislakdsok tipusai

Fébérlsk komfort garzon egy egy egyszoba egy szoba Ossze- Sziza-
foglalkozisa nélkiili szoba szoba + cseléd- + },1311 ' een ek
+hall  szoba cselédszoba
egyéb 1 1
foldbirtokos 1 1 1 3
hdzfeltigyeld 26 1 6 33 11%
héztartdsbeli/eltartott 8 3 2 6 19
ismeretlen 1 1
kereskedelmi/ipari 4 3 1 3 5 13
alkalmazott
koztisztviseld 1 27 4 3 3 7 45 15%
magdntisztviseld 1 39 6 8 9 69  23%
magdnz6 3 1 2 4 10
nyugdijas 14 1 7 7 4 33 11%
onallé iparos 7 5 2 1 2 3 20
6nall6 kereskedd 2 1 2 2 8 22
szabadfoglalkozdst 13 1 3 2 4 23
(iires) 1 1
Osszesen 37 123 27 27 29 55 298

A legjelentSsebb, 10% feletti ardnyszamok a magdntisztviseld, koztisztviseld,
nyugdijas és a hdzmesteri f6bérléi foglalkozdscsoportok koziil keriiltek ki. A hdz-
mesterek szolgdlati lakdsokban éltek, amelyekrdl mar esett sz6. A mésik hdrom
csoport zomében 800-850 pengds garzonokat bérelt. Ez a bérleti dij a 25%-os
rezsivel névelve havi 67 pengds koltséget jelentett a bérl6knek. Korszakunk-
ban a ,polgiri” csalddok jovedelmiiknek durvdn a negyedét koltdtték lakbér-
re,%’ vagyis egy garzon bérletéhez koriilbeliil 365 pengds, egy nagyobb egyszobds

és a Huszdr u. 4-ben jellemz8en a hirom-négyszobds lakdsokhoz jirt csak fiird8szoba, elég nagy
lakbéreltéréssel: 460 és 1800 pengd kozote (Bicskai 2008: 228).

37 A Févirosi Statisztikai Hivatalnak az 1920-1930-as évek forduléjdn, 365 csaldd kérében felvett
héztartdsi napléit elemezve Bédy Zsombor arra a megallitésra jutott, hogy a ,polgdri csalddok”
jovedelmiik 22,7%-4t koledteék lakbérre (Bédy 2008a: 373).
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lakdshoz 460-540 pengds havi fizetésre volt sziikség, ha egyetlen keresé tartotta
el a teljes hdztartdst.

A févirosi koztisztvisel6k esetében ez azt jelentette, hogy egy modern gar-
zont a IX. vagy a f6lotti fizetési osztdlyba tartozé koztisztviseld bérlék tudrak
egyediil fenntartani, egyéb egyszobds modern kislakdst pedig a VII. vagy annal
magasabb fizetési osztdlytak.*® Ez szinte kizdrja az egyediilallé koztisztviseldndk
ondll6 lakdsbérletét a modern kislakdsokban, hiszen koziiliik csak igen kevesen
keriiltek a IX. vagy annal magasabb fizetési kategéridkba.’® A magintisztviseldk,
de f8leg a magantisztviseléndk koziil — az dltaldnos statisztikai adatok alapjin
— még alacsonyabb azok ardnya, akik 6ndllé bérléként jelenhettek meg az 4j,
komfortos kislakdsok piacdn.® Sajit mintdm némileg ellentmond az eddig vézolt
borus 8sszképnek, ugyanis a vizsgilt garzonok felében laktak egyediildllé fobér-
18k, s a nemek koriilbeliil 50-50%-o0s ardnyban oszlottak meg. A 67 garzon-
laké egyediildllé f6bérld koziil csupdn egy férfi és egy né tartozott a hdztartds-
beli/eltartott foglalkozdsi csoportba. A nék fele tisztviseld, a férfiak egyharmada
magdn- és egynegyede koztisztviseld volt.

Az I-1I. és VIL kertileti almintdkban nem mutattak lényeges kiilonbségeket
a koztisztvisel8i, magdntisztvisel8i és nyugdijas csoportok, ellentétben a tobbi
foglalkozési csoporttal. A kereskedelmi/ipari alkalmazottak®' és az 6ndll6 iparo-
sok, ondllé kereskeddk a VII. kertilet jellemzé foglalkozdscsoportjai voltak, mig
a szabadfoglalkozdstiak mind a pesti, mind a budai almintdkban fellelhetdek.
A latszdlagos egyezés azonban karakteres eltéréseket mutat, ha a ,,szabadfoglalko-
z4st” kateg6ria mogé néziink. A budai mintdban értelmiségi szakmdk miveldit
taléljuk: nyelvtandrt, forditét, épitészt — Pesten sokkal vegyesebb a kép. A VIL.
keriileti szabadfoglalkozdstak kozott felbukkan kdvéhazi énekes, artista, tén-
cosnod, zenész, szinész is.

Szémukra a belvdrosi mulat6helyek és szinhdzak, példdul a Nemzeti Szinhdz
kozelsége miatt lehetett vonzd egy Bardt utcai kislakds.

A kislakdsos hdztartdsok portréjét drnyalja a cselédtartds és az albérlék/
dgybérl8k kimutathaté jelenléte. Az egyszobds kislakdsoknal, értelemszer(ien,
a nagyobb cselédszobds vagy hallos-cselédszobds tipusokban taldlhatunk cseléde-
ket, bar egy garzonban és egy egyszobds lakdsban is szerepel bennlaké héztartdsi

38 Budapest Székesfsviros Statisztikai Evkonyve 1941. 417. tdbla alapjin. Mivel a népszdmlalds
1941. év elején zajlott, itt az 1940. november 1. és 1941. méjus 1. kdzotti fizetéseket vettem
figyelembe.

39 1933-ban 40 févarosi koztisztvisel6ndt soroltak a IX., 4-et a VIIIL., 3-at a VII. és 1-et a V1. fize-
tési osztdlyba (Molndr 1935: 129).

40 Egy kozépbank tisztviseldje 15 évi szolgalat utdn érhette el a garzonra elegends fizetési szintet

(Budapest Székesfdvdros Statisztikai Eyki)’nyve 1941. 417. tdbla).

Lényeges eltérés még, a minta teljes népességét (tehdt nem csak az eddig elemzett fébérléket)

vizsgdlva, hogy a belbudai kislakdsokban felbukkané kereskedelmi/ipari alkalmazottak jellem-

z8en ,albérld”, ,rokon”, ,vendég” cimkével jelennek meg az iveken, mig a vizsgdlt erzsébet-
vérosi lakdsokban az ugyanezen foglalkozdsi csoporthoz tartozék negyede mdr fébérleti jog-
viszonnyal rendelkezik.

4

Jasy
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alkalmazott. Az egyszoba-cselédszobds lakdsok egyharmad, az egyszoba-hall-cse-
lédszobds bérlemények egynegyed részében alkalmaztak cselédet. A cselédrartd
héztartdsok kétharmada nukledris csalidmodellt mutat, az dltaldnos keriileti ard-
nyokat titkrozve Buddn inkdbb tisztviseld f8bérléket taldlhatunk a cselédtartok
kozott, Pesten inkdbb 6nallé iparos, 6ndll6 kereskedd foglalkozdstakat, ahol
a feleségek ritkdn vallalnak munkdt, haromnegyed résziik hdztartdsbeli.

A haztartdsi alkalmazottal rendelkezd lakdsok maradék egyharmadat jellem-
z8en egyediildllé néi, elvétve férfi f6bérldk laktdk, akik a minta budai részén
éltek inkdbb. Legtobbjiik dzvegy, egy-egy esetben hajadon és férjezett né, aki
vagy dolgozik, vagy nyugdijbél él. Két budai hdztartidsban megozvegyiilt néro-
konok — anya-ldnya, illetve ségorn8k — kéltoztek dssze. Pesten csupdn két olyan
cselédtart6 hdztartds volt, amelyet nem nukledris szerkezetli csalddok, hanem
egyediildllé (de férjezett), dolgozd ndk tartottak fenn.

A vizsgilt lakdskategéridkban mind a tisztviseld, mind az iparos-kereskedd
csalddokndl a hdztartdsi alkalmazott foglalkoztatdsinak ardnyai megfelelnek
a sajdt foglalkozdsi csoportjaik 1941-es cselédtartdsi hajlandésdganak. 1941-ben
a févdrosi lakdsok iparos f8bérl8inek egynegyede, a kereskedéknek és a tisztvi-
sel6knek egyharmada alkalmazott cselédet.** A kislakdsokban dolgozé cselédek
jellemzben hajadon, huszonéves nék voltak, hdrom esetben id8sebb, elvilt asszo-
nyok is el6fordultak kozottiik.

Az albérlos hdztartdsok jellemzéiben és ardnyszdmaiban jelentds eltéré-
sek mutatkoznak a budai és a pesti almintédkban. Mig Belbuddn a kislakdsok
5%-éban, addig Erzsébetvdrosban a 10%-dban tartottak albérlét, leginkdbb
a nagyobb cselédszobds, hallos-cselédszobds tipusokban. Mindkét teriileten
az albérlbrart6 f8bérldk fele csalddos hdztartdsban élt, zdmében 6ndllé iparos,
onallé kereskedd, ipari/kereskedelmi alkalmazott vagy hdzmesteri foglalkozdsi
kategdridkban, hdztartdsbeli feleséggel. Mig a budai kézéposztdlyi kislakdsokra
egydltaldn nem volt jellemzd, Pesten mdr megjelent az értelmiségi, tisztviseld-
csalddok kényszer(i albérl6tartdsa. Ez a pesti mintdban gyakran 4llistalan magin-
tisztviseld férjet és dolgozé vagy szintén dlldstalan feleséget jelent. A nukledris
csalddi egységek mellett a mésik jelentds albérlétarté csoport a hajadon, elvdle
vagy 6zvegy nék tdbora, akik albérlé mellett néha rokonokkal is megosztottdk
lakdsukat. Ok jellemzden egyediilalléak voltak és dolgoztak, ritkdbban héztartds-
beli stitustiak voltak.

Az albérl8i népesség — hasonldan az dltaldnos févirosi tendencidkhoz — leg-
inkdbb egyediildllokbdl keriilt ki.** A kétharmad részben férfi bérlék kozote
akadtak tisztvisel8k, szabadfoglalkozdstak, kereskedelmi/ipari alkalmazottak,
illetve Pesten néhdny eltartott stdtusti egyetemi hallgaté is. A kereskedelmi/
ipari alkalmazott albérlék egyfajta demenetet képeztek az dgybérlék felé, mert
viszonylag zstfolt, egyetlen lakhat6 helyiséggel rendelkezd, komfort nélkiili

42 Csepeti 1943: 215.
43 Horvath 1943: 230.



Vallg Judit ® Nemzetgyilkos lakastipusok vagy a modern nagyvérosi élet szimbélumai? 99

hdzmesterlakdsokban éltek. A néi albérlék tobbsége hajadon vagy elvélt kereske-
delmi/ipari alkalmazott volt, tisztvisel6 nem bukkant fel kdzottiik.

A pesti albérlés kislakdsok egyharmad részében két albérlét tartottak, ami
Budén csak egyetlen esetben fordult elé. Ezek az albérletek valéban a f8bérlék
talélésée segithették, hiszen szinte valamennyi garzonokban, esetleg egyszo-
ba-hallos lakdsokban fordult eld, mig a nagyobb cselédszobds, hallos-cseléd-
szobds kislakdsokban legfeljebb csak egy bérl6t fogadtak be. Ellenpélda a minta
egyetlen hdrom albérlés bérlakdsa, amely hallos-cselédszobds erzsébetvirosi ott-
hon volt, fiatal, hajadon f&bérléndvel. Az & esetében a kapott bérleti dijak (dssze-
sen 105 pengd) fedezték a lakds lakbérét és rezsikdltségeit, mig a két albérlds gar-
zonok albérléi dijai csak a lakds alaplakbérére voltak elegendéek. Agybérlk csak
hazfeliigyel6i hdztartdsokban bukkantak fel, ugyanakkor véleményem szerint ez
gyakoribb jelenség lehetett, mint a megadott hirom lakds esete.*

Az egyszobas haztartasok®

A mintabeli kislakdsok egymdshoz viszonyitott ardnyszdmai két tipusndl nem
egyeznek a népesség eloszlisdval. Mig a garzonok az egyszobds lakdsok 40%-dt
alkotjdk, a vizsgdlt 6ssznépesség alig egyharmada (29,5%) élt ilyen otthonokban.
A komfort nélkiili tipusndl viszont kicsit magasabb az 8ssznépesség ardnyszdma
(17,5%), mint a tipus kislakdsokon beliili elterjedtsége (12%).%

6. tabldzat
Az egyszobds lakdsokban élok szdma és ardnya (sajar minta, 1941)

komfort  garzon egy  egyszoba egyszoba+  egy szoba + hall

nélkiili szoba + hall cselédszoba + cselédszoba Osszesen
114 192 68 61 63 153 651
17,5%  29,5%  10,4% 9,4% 9,7% 23,5% 100%

Az eltérések oka, hogy a garzonokban a legalacsonyabb, a hdzmesteri hdztarta-
sokbdl 4ll6 komfort nélkiili lakdsokban pedig a legmagasabb az egyiitt él6k 4tla-

gos szama.

44 Sokszor szerepelnek tisztazatlan statusd lakék a hazmesteri lakdsokban. Egy-egy esetben feltéte-
lezhetd, hogy dgybérldk takaritdsért, egyéb munkdére alhattak a csalddndl. A bérleti 8sszegeket
a hdrom dgybérlet esetében is csak az egyik helyen adtdk meg. Itt heti 2 pengdt fizetett a négy-
f8s hdzmesteri csalddndl laké negyvenéves, nétlen asztalossegéd.

45 Magyarorszdgon a két vilighdbort kézotti népszamldldsok esetében ha tortént is hdztartdsszer-
kezeti adatfelvétel, annak orszdgos feldolgozdsa elmaradt, igy korszakunk ilyen jellegli adatok-
ban nem bévelkedik.

46 14sd az 1. tdbldzar adatait.
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7. tabldzat
Az egyiitt élok dtlaga f5bérldi foglalkozdsi kategdridk és kislakdstipusok szerint
(sajdt minta, 1941, hdzmesterckkel egyiitt)

Kislakdsok tipusai
Fébérlé ko’rnf'f)r.t garzon egy  egy ,szoba + egy szoba egy szoba Ossze-
foglalkozdsa nélkiili szoba  cselédszoba  + hall  + hall + sen
cselédszoba
egyéb 2,00 2,00
foldbirtokos 1,00 2,00 3,00 2,00
hézfeliigyeld 3,54 3,00 3,67 3,55
haztartasbeli/eltartott 1,63 2,00 3,50 2,33 2,11
ismeretlen 3,00 3,00
lgﬁf:fri?izlg“/ thatt 2,50 2,50 3,00 3,00 3,13 2,88
koztisztviseld 2,00 1,37 1,33 2,00 1,00 3,00 1,65
magdntisztvisel 1,00 1,56 2,67 2,13 2,67 2,89 1,99
maginzé 1,33 2,00 1,00 2,25 1,80
nyugdijas 1,57 1,00 1,57 1,57 2,50 1,67
6nallé iparos 2,00 1,60 2,50 3,00 5,00 2,50 2,26
6nall6 kereskedd 2,50 1,43 3,00 2,00 2,50 2,88 2,27
szabadfoglalkozdst 1,38 3,00 1,50 2,67 2,50 1,83
Osszesen 3,08 1,53 2,60 2,04 2,26 2,75 2,16

A hézmesterek mellett a kereskedelmi/ipari alkalmazott f6bérl8k kislakd-
saiban haladja meg a lakészdm a hdrom f6t, mivel ezekben a hdztartdsokban
gyakrabban élt gyermek a csalddokban, és itt fordultak eld legnagyobb ardny-
ban albérlék és dgybérlék.?” Az osszes kislakdstipusban nagyon alacsony a gyer-
mekszdm. A teljes 651 {8s minta alig 5%-dt tették ki a tizendt éves vagy anndl
fiatalabb lakok.* Két gyermeket csak egy-egy hdzmesteri és egyszoba-hallos-cse-
lédszobds lakdsban neveltek.

A vizsgélati minta csalddszerkezetére jellemzd, hogy a kislakdsok egyharmadi-
ban éltek hdzaspdrok (leggyakrabban kettesben, ritkdn gyermekkel kiegésziilve,
a nagyobb hallos, cselédszoba-hallos kislakdsokban esetleg valamelyikiik rokona-
val egylitt), egyharmad részt tettek ki az egyediilallok (ez egy egyediildllé f6bér-
18¢, esetleg egy cselédet jelent), a fennmaradé egyharmadot pedig a rokonokbél

47 Ez a magatartis megegyezik a két vildghdbort kozotti févirosi munkdscsalidok haztartisi
modelljével, amelyben nem a magas gyerekszdm, hanem a viszonylag nagy szdmu albérl8i/dgy-
bérldi népesség jelenléte a jellemzd (Gydni 1992: 176-179).

48 Harmincegy — tizendt éves vagy fiatalabb — ,f8bérl gyermeke” lakott kislakdsban. Garzonban
2, egyszobdsban 5, egyszoba-cselédszobdsban 2, egyszoba-hallosban 3, egyszoba-hallos-cseléd-
szobdsban 8 gyermek ¢élt; a kiskortak majd felét, 13 f8t komfort nélkiili, hdzmesteri otthonok-
ban nevelték. Harminchat idésebb személy lakott még ,,f8bérlé gyermeke” stdtusban kislakds-
ban: htszan 16-20 év kézottiek, kilencen 22-30, Sten pedig 3143 évesek voltak.
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(itt gyakori az id8s anya és felndtt gyermeke alkotta csaldd) és nem rokonokbdl
(f6bérls albérlével, dgybérlével) 4116 héztartdsok ardnyszdmai alkottdk.®

A kislakdsokkal — de f8leg a garzonokkal — szemben a korszakban leggyak-
rabban felhozott vd szerint ezek a sziik, 0j lakdsok gyermektelenségre kdrhoztat-
jék a tisztvisel§ hdzaspdrokat. Adataim alapjdn a kislakdsokban valéban jelentds
ardnyban éltek gyermektelen hdzaspdrok (ahol a férjek majd fele egyébként tiszt-
visel6ként dolgozott), a modern kislakdsokban €16 felnétt népességnek ugyan-
akkor a nagyobb része nem is volt hdzas. A garzonokban a hiztartdsok negyedét
alkottdk nukledris csalddok (dltaldban gyermektelen hdzaspdrok), 55% volt egye-
diilalls, a tobbiek pedig valamilyen rokonnal vagy esetleg nem rokon lakétdrssal
osztottdk meg bérleményiiket.

A statisztikdk alapjdn eldénthetetlen, hogy a hdzasparok® miért nem vél-
laltak gyereket, a jelenséget azonban bizonyosan nem lehet csak a modern kis-
lakdsok elterjedésével magyardzni, f8leg gy, hogy az 1910 és 1930 kozotti ids-
szakban Magyarorszdgon éltaldban is rohamosan csékkent a sziiletések szdma.’!
A n8k munkdba 4lldsa sem okolhaté a kevesebb gyermekért. A mintdbdl kiol-
vashatd jellemzd magatartds szerint a hdzas nék tobbsége otthon maradt és nem
dolgozott, a nagyobb, cselédszobds kislakdsok esetében pedig jellemzéen cseléd
segitségével vezették a hdztartdst.? Az egyszobds kislakdsok hdztartdsszerkezeti
adatai tehdt nem alkalmasak a tisztvisel6i gyermektelenség okainak feltardséra,
viszont a Magyarorszdgon ekkor még ritka, 4m a mintdban feliilreprezentilt
egyediildllo népesség vizsgélatira sokkal inkdbb.>

Erdemes nemenként kiilon dttekinteni az egyediildllé néi és férfi fobérlok
jellemzdit (8. és 9. tabldzat). Lathatjuk, hogy csalddi dllapot szerint az egyediil-
4llé néi és férfi hdztartdsok egészen eltérd dsszetételliek. Amig az dzvegyek és
a hajadonok koriilbeliil egyharmad-egyharmad ardnyban a legjelentésebb egye-
diildll6 néi f8bérldi csoportot jelentették, addig a férfiakndl gyakorlatilag hid-
nyoznak az zvegy egyediildllok (két ilyen szerepel a mintdban), viszont a n8t-
lenek az egyediilllé férfiak majd 60%-dt tették ki. Az elvdltak ardnyszdmai nem
mutatnak kiilonbséget (19-19%), de a hdzas és kiilon €18 férfiak/n8k kozote mar

49 Adatbézisom feldolgozdsénal problémat okozott, hogy a népszdmldldsi ivek ,Mi cimen lakik
a lakdsban?” kérdésére, amely alapjén a csalddszerkezetet rekonstrudlni lehet, sok pontatlan
vélasz sziiletett. Példdul a ,,f8bérl8 rokona” kategéridndl gyakran még az életkor és a név alapjin
sem lehet eldénteni, hogy a f6bérlével milyen rokonsdgi kapcsolatban 4llt a lako.

50 A hézaspdrok nagy része még gyermekvallaldsra alkalmas korban volt: a nds f8bérl8k dtlagélet-
kora 43, a férjezett f6bérld feleségeké 38 év. Ha a ndk termékenysége alapjin nézziik, a felesé-
gek 85%-a sziil6képes életkort, azaz 15-50 év kozotti asszony.

51 Tomka 2000: 20.

52 A 130 fébérldfeleség hdromnegyed része hdztartdsbeli, 12%-a magdntisztvisel8, 6%-a koztiszt-
visel8. A hdzas n8k 25%-os munkavéllaldsa a korabeli — egyébként folyamatosan emelkedd —
ardnyszdmok mellett nem szdmitott alacsony értéknek. Budapesten a keresé n8k kozoee 1910-
ben 12,4%, 1935-ben 22% volt a hdzasok ardnya (B6dy 2008b: 94).

53 Magyarorszdgon az egyszemélyes hdztartdsok ardnya az 8sszes hdztartdson beliil napjainkig
alacsonyabb a nyugat-eurépai dtlagndl. 1930-ban az 8sszes hdztartds 6%-a, 1949-ben 10%-a,
1990-ben 24,3%-a volt egyszemélyes (Tomka 2000: 53, 124. 13. tdbldzat).
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tobb mint kétszeres eltérés lithaté (férfiak 17%, nék 8%). A férfi és néi egyediil-
4l fobérlsk dtlagéletkora hasonld, a férfiaknal 43, a néknél 47 év.>

A ndi dzvegyek magas ardnya az egyediildlloak foglalkozdsszerkezeti adatd-
ban is megjelenik, hiszen itt a nyugdijas n8k (23%) vannak a legtobben, utdnuk
kovetkeznek a koztisztvisel6k (21%), a magdntisztviseldk (17%), majd a szabad-
foglalkozdstak (8%).>> A férfiaknal magdntisztviseldk (30%), kéztisztviselk
(26%), nyugdijasok (15%), szabadfoglalkozdstiak (11%) sorrendje dllithaté fel.
Az a tény, hogy a minta 48 egyediildllé f6bérléndje koziil csak hdrom f6 tartozott
a hdztartdsbeli/eltartott kategéridba, még ha a legnépesebb foglalkozdsi csoport
a nyugdijasoké volt is, ricéfol arra az dltaldnos statisztikai adatokbdl kirajzol6dé
képre, hogy a korabeli fizetési és lakbérviszonyok mellett egy egyediilallé né nem
tarthatott fenn kislakdst. A legtobb kislakdst bérlé né koztisztvisel6ként, magin-
tisztvisel6ként és szabadfoglalkozdsiként dolgozott. A fenti adatokbdl 6nmagi-
ban még nem lehet a témdval kapcsolatban 4ltalinos kovetkeztetéseket levonni,
annyi azonban kijelenthetd, hogy korszakunkban az egyediildllé ndi népességben
mér megjelentek az 6zvegyek mellett olyan hajadon, elvilt vagy hdzastdrsukedl
kiilén €18 ndk, akik szellemi munkdbdl tartottdk fenn magukat.

Ebbe a kategéridba tartozott az 1941-es népszdmlaldsi lakdsiven ,egyediil-
4ll6”, ,szabadfoglalkozdst” ,hajadonként” megjelend Gobbi Hilda is. A szinésznd
— a népszdmldlds idején — a Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhdztél nem messze,
a Bardt utcdban bérelt egy garzont, és ugyanabban a hdzban egy masik garzont is
fenntartott édesanyjdnak és nagyanyjdnak.

Gobbi Hilddnak ekkoriban évi 7200 pengds szerz8dése volt a Nemzeti Szin-
hézzal, ebbél fizette a két lakds koltségeit, s ebbdl tartotta el idds nagyanyjdt
és beteg édesanyjdt is.’° A korabeli szinésztérsadalomban ez az dsszeg komoly
jovedelemnek szdmitott. Gobbi Hilda szomszédsigiban tobb szinész, rendezd,
szinhdzi ember és zenész lakott.”” Kéziiliik Bornemissza Eva és Timér Jézsef szi-
nészek Bardt utcai lakbér- és fizetési adatai maradtak fenn. Bornemissza Eva

54 Az itlagok mogott azonban itt is fontos eltéréseket mutatnak a két nem csalddi dllapot szerinti
adatai. Mig a hajadon és nétlen egyediilallok egykortak (ndk 42, férfiak 41 évesek), a hdzas, de
kiilon élék kozott 7 évvel (nék 36, férfiak 43 év), az elvéltak esetében 15 esztendével idésebbek
a férfiak (ndk 37, férfiak 52 év).

55 Jelentdsen, 15 évvel id8sebbek a mintdban a kéztisztviseléndk (dtlagkoruk 45 év), mint a néi
magdntisztvisel8k (dtlagkoruk 30 év).

56 Ez havi szinten 600 peng8s fizetést jelentett. Dr. Molndr Olga statisztikus palydja csicsdn — az
1930-as évek végén — keresett havi 700 pengdt lakbérpétlékkal egyiitt. Ebbe a koztisztviseldi
kereseti sévba rajta kiviil még egy né tudott csak bekeriilni (Bédy 2008b: 103-104).

57 Belldk Mikl6s szinész Bornemissza Evaval egy hazban bérelt egy egyszobds kislakast. Foldényi
Ldszl6, a Magyar Szinhdz szinésze a Bardt utca 6-ban egyszoba-hallos kislakdsban lakott, ugyan-
itt Tihanyi Vilmos szinhdzi f8rendezd szintén egyszoba-hallt vett bérbe. Gobbi Hild4val azonos
épiiletben élt egyszobds kislakdsban a korszak ismert cigdnyprimdsa, Berkes Béla is. Berkes egy
primdsdinasztia harmadik tagjaként mar klasszikus zenei képzést kapott, elvégezte a Nemzeti
Zenedét (Berkes 1942: 56). A két vilighdbora kozotti id8szakban a belvdrosi mulatdk leg-
népszerilibb cigdnyprimdsa volt, dllandé zenésze példdul a Nagymezd utcai Arizéna Mulaténak
(Réconyi 1987: 51).
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egyszoba-hall-cselédszobds kislakdst bérelt 1200 peng@s évi lakbérért, mikdzben
az 1941-42-es évadra 2200 pengds, a nemzeti szinhdzi létminimumnak meg-
feleld szerzédést irt ald.”® Timdr Jozsef a Gobbiékkal szemkozti hdzban egy két-
szoba-cselédszobds lakdsban élt éves 1360 pengd bérleti dijért, mindezt 11000
pengds éves szinhdzi szerz8déssel a kezében.” Bornemissza a Nemzeti Szinhdz
szerz6dott szinészeinek a legalacsonyabb fizetési sivjdba tartozott mint ,epi-
z6d-szinésznd”, Timdr ezzel szemben a tdrsulat népszerd, f8szerepeket alakité
szinésze volt ekkoriban.®® Gobbi Hilda 1941-re mér tiljutott a kezd§ szinésznd
statuson és stabil, elismert tagja — még ha nem is sztdrja — volt a Németh Antal
irdnyitotta Nemzeti Szinhdznak. Fizetésébdl két kislakdst tartott fenn évi 1714
pengéért. Ezért az 8sszegért médr hdromszobds komfortos otthont is bérelhetett
volna. Szdmdra azonban valészin(ileg fontosabb volt az 6néllésdga fenntartdsa
a két garzon bérletével, mint egy nagylakdsbeli élet anyjdval és nagyanyjdval egy
fedél alatt. A szinésznd visszaemlékezése és a fennmaradt egyéb személyes doku-
mentumok, szinhdzi forrdsok alapjdn rekonstrudlni tudjuk Gobbi Hilda és csa-
lddja életutjdt, valamint kordbbi lakhelyeiket az 1941-es dllapotig.

»..CSAK SEGITSEN A JO ISTEN, HOGY MINDENT FIZETNI TUDJUNK IS
PONTOSAN”

Gobbi Hilda sziilei, Gobbi Ede és Schneckenburger Margit eltéré hdtter(i, men-
talitdst csalddokbdl szdrmaztak. A Gobbi-dg tobb generdciényi olasz zenész
Sssel biiszkélkedhetett Gobbi Alajos nagyapdval bezdrdlag, aki hegedim{ivész
és a Nemzeti Zenede igazgatdja volt. Az anyai vonalon, lengyel-német—osztrdk
gyaros, tizletember felmendket taldlhatunk.® Innét hozott hézassigédba a mind-
ossze tizenhat éves Schneckenburger Margit egy prosperdld csalddi céget,®

58 TV. 1419.j. 530/b. szdml4lojdrds 207. doboz Bardt utca 10. 6. lakdsiv, OSzK SzT 15/5/21.
Németh Antal szerz8dési ajinlata Bornemissza Evinak, 1941. junius 29.

59 1V. 1419.j 530/a. szdmlaléjérds 207. doboz Bardt utca 1. (Hdrsfa utca 5.) 13. lakdsiv, OSzK
SzT 15/5/21. Németh Antal szerzddési ajénlata Timdr Jézsefnek, 1941. jalius 15.

60 Timdr 1924-t8l jatszott a Nemzeti Szinhdzban, ahol néhdny év alatt a tdrsulat vezetd szinésze

lett. Tehetségét a kozonség és a szinhdz vezetdi is elismerték, de karrierjét folyamatos botrdnyok

kisérték. A szinész ellen késések, fegyelmezetlenségek miate 1929 és 1941 kozote példdtlanul

sok, 69 fegyelmi iigyet inditott a Nemzeti Szinhdz bels8 birésdga. Timdrt 1940. janudrjéban

r6vid id8re el is bocsdtottak a szinhdztdl, mert lekéste szerepét a Caesar cimi el6addsban (OszK

SzT 5/560. Torvényszéki jegyz8konyvek, OSzK SzT 5/560. Németh Antal levele Timdr Jézsef-

hez, 1940. janudr 17.).

Az anyai dédsziildk Sieburger Gydrgyné Komarnitzky Ludmilla és Sieburger Gydrgy 1878-

ban a Sieburger és Térsa Els§ Magyar Papirkarpitgydr tulajdonosai voltak, illetve rendelkeztek

egy budai (F8 utca 52-53.) tapétaiizlettel és raktdrral (BFL VII.173. 1878. 0823. addsvételi

szerz6dés).

62 Az Apponyi téren a Klotild palota féldszintjét és félemeletét foglalta el a Sieburger és Tdrsa
papirkdrpit-vdllalat; gazdag nagyvillalat volt, selyemtapétdk Londonbél; a kirdlyi vér tapétd-
z4sa” (Gobbi 1982: 13-14).

6
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amelyet Gobbi Hilda szerint apja, Gobbi Ede a Schneckenburger nagypapa min-
den igyekezete ellenére is tonkretett ,linkségeivel”.

Gobbi Hilda gyermekkora 1913-as sziiletésétdl a vizivarosi Haldsz utca 1.
alatti hdromemeletes bérhdzdban telt, ahol visszaemlékezése idealizalt képe alap-
jan ,csupa j6 bardt élt”.% A bérhdz nagy lakdsainak értelmiségi orvos, gy6gy-
szerész, épitész tdrsadalma mellett visszaemlékezésében Gobbi ir a macskakoves
udvarra nyilé lakds ,,prolicsalddjirdl”, a jétsz6tdrsbél hdborus hési halottd avan-
zsdlt Janival,* és a lakbérért kilincseld hdzmesterrdl is. Utébbit a kalapossal, sza-
béval és villanyszdmldssal egytitt gyakran fizetés nélkiil kiildték el a hdztdl.

A békés és idilli gyermekéveket még nem drnyékoltdk be a halmozddé adés-
sagok. Gobbi Hilda el8szor kozépiskolai tanulmdnyai alatt szembesiilt csalddja
megrendiilt anyagi helyzetével, amikor a putnoki gazdasigi magénintézetbe
egyre ritkiabban érkeztek a tanittatdsdt fedezd csekkek. 1929-ben az adéssdgok
ellenére, vagy épp azok paldstoldsa miatt, a csaldd nagyobb és dragabb lakdsba
koltozott, Gjlipétvéros »legmodernebb hdzdba”.

»Azt hiszem a Nagymama mdr megirta, hogy kivettiik a lakdst, de nem azt, amelyet
el8szor néztiink, hanem azt amelyiknek olyan kiilén folyoséja van. Az nekem mér
csak azért is jobban tetszik, mert teljesen el van kiilonitve, nincs az a cselédplety-
kézis, a lakds pedig oly szép és nagy, mint a mdsik és legaldbb ott a folyosé, ahovd
kicsit ki lehet tilni. [...] Azt hiszem szép lesz, csak segitsen a j6 Isten, hogy mindent
fizetni tudjunk is pontosan. Természetesen sehovd nem jarunk, még moziba sem,
s ez bizony igy lesz még a télen 4t is, mig mindent, amivel tartozunk, ki nem egyen-
litettiink! De legaldbb 6romiink és kényelmiink lesz a lakdsban.”®

Annak ellenére, hogy Gobbi Hilda 6néletrajzdban naiv, a csalddi ad4ssigok-
rél mit sem sejtd fiatalasszonynak festi le édesanyjdt, Gobbi Edénének a put-
noki intézetbe ldnydhoz irt 1929. juniusi levele nem egészen ezt a képet mutatja.
Am ha a feleség esetleg 4t is ldtta anyagi helyzetiiket, a csalddf8 addssdgkezelési
moédszere valdban vératlanul érhette az asszonyt. 1932-ben Gobbi Ede kény-
szerdrverést kért maga ellen, majd kijelentkezett és elkoltozott az Gjlipétvérosi
lakdsbdl, ezzel egy idében pedig a linydt, Gobbi Hilddt is nagykorusittatta.

63 Koffer doktor, az amputdlt [dbdval mindenki orvosa. Doktor Jenschék, a patikusék... A mdso-
dik emeleten dr. Nodrovitzkyék... Ruzicskdék veliink egy emeleten laktak — imddtam ndluk
takaritani, szidoloztam, port toriiltem. Linyuk, Ruzicska Méria az Uj 1db6k szerkesztdségében
dolgozott, miforditd volt. De az egész hdzban a legmélységesebb tisztelettel, kivdncsisdggal
a Bardth csalddot szerettem. Paula, Béla és Irén anydmndl egy kicsit idésebbek voltak. Béla
bécsi mérnéki iroddja a mi emeletiinkdn volt, 8 tervezte az elsé modern bérhdzat a Rakéczi ut
és a Kossuth Lajos utca sarkdn, azzal a bizonyos 6rdval (ma mdr ritkdn jdr)... Bardth Irén az én
bardtom lett és maradt orokre. Tiidégydgydsz, az elsé néi orvosok egyike” (Gobbi 1982: 21).

64 .. .egy léccel feltimasztott szemétladaval az 8 segitségével fogtuk mindig a patkinyokat (egye-
diil féltem ezzel jdtszani). Hol a Jani? — kérdeztem. — Elment! — mondtdk. — Hit... el...—
Az elsé, médsodik és harmadik emelet jobb lakéi 6sszeszedték a sziikséges fekete holmikat, kezet
fogtak Jani mamdjéval — részt vettek a vildghdbortban” (Gobbi 1982: 142).

65 OSzMI 81.85. Gobbi Edéné levele linyahoz, 1929. junius. 4.
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A gazdasdgi intézetbdl hazatérd fiatal ldny, a hdztartdsbeli édesanya és nagymama
tehdt magdra maradt az 6tszobds, gazdagon berendezett lakdsban, amelyet végre-
hajtdk leptek el. Innen rovid idére egy kétszobds Viroshdz utcai lakdsba koltoz-
tek a Belvdrosba, ahol kereset és tartdsdij hijén nem tudtdk fizetni a lakbért.

Nem tudjuk biztosan, hogy mi vezetett a csalddi cég csédjéhez, Gobbi Hilda
szerint mindenesetre az dsszeomldst apja bohém, pazarlé életmédja okozta.
Annyi a fennmaradt iratokbdl is kittinik, hogy Gobbi Ede sajdtos kapcsolatban
dllhatott a valésdggal. Mig a hdzaspar véldsdt megel6z6, 1933 dprilisdban kelt
biréi egyezségben havi 50 pengds nétartdsban és 30 pengds gyermektartdsban
egyeztek meg a felek, a dokumentum jelentds részében Gobbi Ede a Ferencva-
rosi Torna Club pdholydnak 6r6kos haszndlati jogdt igyekezett Ggy koriilbds-
tydzni, hogy ahhoz csalddja ne férhessen hozzd. J6llehet maga is naprél napra
élt,% és sem a csekély tartdsdijakat, sem a csalddi cég utdn a Schneckenburger
nagymamdnak jaré 110 pengds jiradékot nem tudta fizetni, de a koriilbeliil két-
ezer pengdt éré 6rokos paholyhasznilati joghoz koromszakadtdig ragaszkodott.”

1932-t6] tehdt a hdrom nének a sajdt libdra kellett dllnia. Sem a feleségnek,
haziasszonynak szocializélt anya és nagymama, sem a gazdasdgi lednyintézetbdl
kikeriil8 tizenkilenc éves Gobbi Hilda utdn nem kapkodtak a korabeli mun-
kéltatk.®® Hidba szerepelt a valéperhez csatolt birdi egyezségben 800 pengds
kezességvillaldsi kotelezettség Gobbi Ede terhére, ha elvélt feleségének valami-
lyen 4llds elnyerésére kauciéra lenne sziiksége, az asszony nem tudott elhelyez-
kedni.® Végiil Gobbi Hilda kapott 4lldst a Pdizmany Péter Egyetem botanikus
kertjében mint a szukkulens hdz gyakornoka, azaz ,egész nap egy palcival kak-
tuszokat tetvezett”. Innen népmesei fordulattal keriilt be a Szinmfivészeti Aka-
démidra, ahovd azonban, hidba vették fel, Ggy tlint, nem tud beiratkozni, hiszen
nem tudja fizetni a tandijat.

»Akkoriban tigy gondoltam, csak a szerencse segithet. Hirom pengdt kolcsdnkértem
s az azon vett [osztdly]sorsjegyen 150 pengSt nyertem. [...] Egy év utdn tandijmen-

tes és 6sztondijas lettem.””°

66 A Nagycsarnok melletti keskeny utcdban volt egy WC nagysdgti rakedrhelyiség — kibérelte
hitelben. Szénalmas hely volt, egyszer-kétszer anydm elzavart, hogy probdljam meg bekasszi-
rozni a tartdsdijat. A kdrnyezetet és apdmat ldtva, csak ennyit tudtam kinyogni:

— Van valami pénz, apu?

— Nincs, fiam.

Koféknak, vidéki szekereseknek, trégeroknak, széval hajnali meldsoknak drulta a »csdjdee,
kévét, fokhagymds piritdst” (Gobbi 1982: 30).

67 OSzMI 81.85. Biréi egyezség Gobbi Edéné sz. Schneckenburger Margit és Gobbi Ede
véloperében.

68  Anydm csak zongordzni és francidul tudott; nem volt gyakorlata a munkdban. Nagyanydm
oreg volt és faradt. Nem értették az ingyen-konyhdt, a savanytszagu lakdst és egydltaldn sem-
mit” (OSzK SzT 15/1/1-7).

69 OSzMI 81.85. Birdi egyezség Gobbi Edéné sz. Schneckenburger Margit és Gobbi Ede véléperében.

70 OSzK SzT 15/1/1-7. Gobbi Hilda 6néletrajza.
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Az 1933 és 1941 kozocti idbszak lakhelyeir8l Gobbi Hilda t6bb helyen
tobbféleképpen ir. Az egyik visszatérd helyszin a Rékéezi ut 51. alatti egyszo-
bds bérlakds, amelyet a szinésznd az 1934/1935-6s tanévben kapott 80 pengds
osztondijibdl havi 70 pengdért vettek ki.”' Gobbi Hilda a mdsodik akadémiai
évében koriilbeliil 500-600 pengdt szedett dssze az 6sztondijdn feliil statisztd-
lasokbdl és segélydijakbél,”? ami még mindig kevés volt hdrom ember egész évi
megélhetéséhez. A hdztartds koleségeit ekkoriban elsésorban Gobbi Edéné dj
foglalkozdsabdl, a joslasbél fedezték.”® Nincs réla adat, hogy Gobbi Ede teljesi-
tette volna a véldsi egyezségben szerepld havi 190 pengdnyi kotelezettségét, mint
ahogy az ellenkezdjére sem. Gobbi Hilda a harmadik akadémiai év befejezése
utdn, 1935-ben kapott dllandé szerz8dést a Nemzeti Szinhdztdl, ami ugyan nem
oldotta meg egy csapdsra az anyagi gondjait, de megévta a teljes létbizonyta-
lansdgtdl. A kovetkezd években még gyakran fenyegette a hdrom ndét a kény-
szerdrverés réme. 1936-ban felbukkant a putnoki gazdasdgi lednyiskola egykori
igazgatdja is Gobbi Hilda évek 6ta kifizetetlen 520 pengds tandijhdtralékdére,
amelyet, a végrehajtést elkeriilendd, a szinésznd maga kezdett térleszteni a fize-
tésébdl. 1938. szeptember 10-én pedig Gobbi 100 pengds azonnali segélyt kért
a Nemzeti Szinhdz igazgat6jétdl, Németh Antaltdl, ugyancsak egy kozelgd kény-
szerdrverés miatt.”* Néhdny hénappal késébb a hdrom nének el kellett hagynia
a Rékoezi uti lakdst.

Gobbi Hilda par napig kolléganéje, Bornemissza Eva Barat utcai kislakésé-
ban hdzédott meg, mig az anya és a nagymama ismer8sokhoz ment egy gellért-
hegyi lakdsba. 1939 augusztusdig, amig Gobbi Hilda kivette az els¢ garzonlakdast
a Bardt u. 2-ben, valamennyien ismerd8soknél, bardtokndl éltek. 1941 februdr-
jdig, a mdsodik kis garzon kibérléséig az anya és a nagymama még idénként kor-
nyékbeli, a Bardt utcdhoz kozeli kis garniszdllékban lakott. Gobbi Edéné egy
rokondnak irt, el nem kiildott levelében 1940 nyardnak lakhelyeiként a Harsfa
utcai ,Rex” szdlldt, illetve a Rdkdczi dt mellett, a Kenyérmez8 utcdban 4116

71 OS8zK SzT 15/1/1-7. Gobbi Hilda 6néletrajza. ,Laktunk a Rdkéczi Gt 51-ben egy udvari lakds-
ban, se napfény, se villany, se gdz. Fiirdészoba viszont volt. [...] Egy undorité élményem fiiz6-
dik ehhez: a s6tét fiirdészobdban beugrottam a hideg vizbe. Apré, kemény valamik titédtek
a béromnek, koppantak a kdd oldaldn. Kiugrottam a vizbél, gyufdt gytjtottam, kideriilt, hogy
szdz és szdz svabbogdr teteme Uszik a vizen” (Gobbi 1982: 26).

72 1934. december 20-4n harmadmagdgval 108,33 pengé llami segélydijban, majd kilenc nap-
pal késébb 150 pengds tanulmdnyi segélyben részesiilt, illetve még novemberben megpalydzta
a Magyar Hdziasszonyok Orszdgos Gazdasdgi Szdvetségének 100 pengds 6sztondijit. Utdbbi-
6l nem tudni, hogy elnyerte-e (OSzMI 81.85. Kézszolgilati alkalmazottak gyermekei részére
tanulmdnyi segély, OSzMI 81.85. Magyar Héziasszonyok Orszdgos Gazdasdgi Szovetsége
palydzati felhivdsa, palydzok névsordval 1934. november 17.). Az 1934-35-6s évadban a Nem-
zeti Szinhdz havi 20-25 el6addsdban statisztdlt, amiért 6sszesen 333 pengd 96 fillére kapott
(Gobbi 1982: 38).

73 ,Dolgozni prébalt — nem sikeriilt. Kopott kis kdrtydbol prébalta kiolvasni a sorsdt — késébb
miésokét is, szedett-vedett Gj bardtndi korében. Egyszer csak kidertilt, hogy bdrmit mond, az mind
igaz, és ez iszonyatos hittel ruhdzta fol. [...] egy jov6be ldté fenomén dllt el8ttem — akit elkezdtek
tisztelni, jartak hozz4, § vetette a kdrtydt, mondta a jovét, pengdkért” (Gobbi 1982: 26).

74 OSzK SzT 15/3/27. Gobbi Hilda kérelme Németh Antalhoz, 1938. szeptember 10.
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»Adria” nevl, ,,tdbb mint szerény” garniszallét nevezi meg, mikozben a szokdsos

anyagi gondokra panaszkodik.

,Hilda, a m{ivésznd 8riilt, jelenleg ismét takaritdsi mdnidban szenved, tapétdztatta és
festette a lakdsdt, most pedig pucol, strol [...] mikézben az el8szobdjiban most irja

fel a végrehajté az utolsé lenge ruhadarabjit és iires lik8rds iivegét is.””

Gobbi Edéné hiarom hénappal a Bardt utcai garzonba kélt6zés utdn rakban
meghalt. Gobbi Hilda a temetési koltségekre elSleget kapott a Nemzeti Szinhdz-
t6l, egy hatéves rogzitett fizetéses szerz8désért cserébe.”® Ekkor érte el a szinészng
jovedelme az évi 7200 peng6t, amibSl mdr nagyobb nehézségek nélkiil fenntart-
hatta a két garzonlakdst. Visszaemlékezésében Gobbi a Bardt utcdrél mint kis-
vérosias kdzegrdl ir, ahol az utca és a magdntér nem vilik szét élesen. Itt Gobbi
Hilda anyjdnak haldla sem maradt magdniigy, a haldlesetet a lakdsba benyité
szomszéd hdzmester vette észre, és a gydszhoz az utcai virdgdrus is hozzdjdrule
néhdny, az ablakon benyujtott virdggal. Ahogy a gyermekkor esetében, itt sem
tudhatjuk, utélag mennyiben idealizdlta a visszaemlékezd az eredeti torténéseket,
de a Bardt utcai modern bérhdzsor érdekes sajdtossdga, hogy annak térbeli elhe-
lyezkedése, épiileteinek visszafogott magassiga (a hdzak mind hiromemeletesek
voltak) a nagyvdrosias belsé keriilet bérhdztengerében valéban egy intimebb,
belsé kis utcit teremtett, mikdzben a vdros mds teriiletein — f6leg Buddn és az
Ujlipétvarosban — az Gj bérhazak (4-6 emeletiikkel) a modern, nagyvérosi arcu-
lat kialakuldsdt eredményezték.

Gobbi Hilda csalddjdnak torténete szimunkra azért lehet érdekes, mert
a hdrom nd kalvaridjit az 1920-as, 1930-as években sok ldny, asszony jirta végig.
Korabeli ajsdgcikkekben,” regényekben’ gyakran bukkan fel egy olyan néi
generdcio képe, amelynek tagjai a szdzadel6n még stabil egzisztencidju kozéposz-
talyi csalddba sziilettek, ahol az anydk modelljét kovetve Sket is ,hivatdsos” fele-
ségnek nevelték, dm felndttként azzal kellett szembesiilniiik, hogy a sajdt vagy
csalddjuk megélhetéséhez mdr szitkség van az 8 keresetiikre is. Az 1930-as évek
Budapestjén megjelent az egyediildllé, 6nmagat fenntarté — , kozéposztilyinak
minésiilé, azon beliil pedig esetleg kifejezetten értelmiségi munkabol™” €16 — né

75 OSzMI 81.85. Gobbi Edéné rokondhoz irt levele, 1940. junius 4.

76 OSzK SzT 15/1/1-7. Gobbi Hilda dnéletrajza.

77 A Pesti Naplé ,Asszony, Ledny Napl6” cim( heti mellékletében sokat cikkeztek a dolgozé n8k
életérdl, problémadirdl, gyakran tragikus sorsokat is bemutatva. Az 1935. méjus 4-én megjelent
szdmban Bdcskai Magda Szdznegyven pengd cimen egy gyermekkori bardtndjérél irt, aki a csalddi
cégiik cs8dje, majd sziilei véldsa utdn évek alatt dllt talpra: megtanulta a gyors- és gépirdst, és mint
magdntisztvisel6nd helyezkedett el. Viszonylag jol keresett (havi 140 pengd), de Bécskai szerint
nem tudott belenyugodni ,elszegényedésébe”, igy dngyilkossdgba menekiile (Bécskai 1935).

78 Ilyenek a mdr idézett Méricz-kétet, a_Jobb mint otthon néi f8szerepldi, de Zsolt Béla Gerson és
neje cimi regényében is megjelenik a havi 80 pengéért hivatalba kényszeriils ,,urin8” alakja.

79 Bédy 2008b: 93.
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Uj tdrsadalmi tipusa.®® Ezek a ndk, ahogy a népszdmldldsi lakdsivekbdl is kidertil,
1941-re mdr kimutathatéan megjelentek a lakdspiacon is.

& ok ok

A harmincas évek févdrosi lakdspiacdn a legkeresettebb terméknek a garzonlakds
szdmitott. Mibdl kovetkezett a lakdstipus népszerlisége? A garzon nem egysze-
rlien csak kisebb, szlikebb volt barmelyik kordbbi kozéposztalyi lakdsmodell-
nél, hanem helyiségeinek ardnyaiban, elrendezésében létez, de kielégitetlen
piaci igényekre reflektdlt.’! A 30-31 m?-es garzonokban, a tdgas szoba mellett,
kotelezd tartozékka viélt a fiirdészoba, és eltlint vagy a pici el8szoba sarkdba
hazédott a konyha. A praktikus, kénnyen karbantarthaté lakastipus idedlisnak
tlint olyan bérlék szdmadra, akik egyediil éltek, igy csak kis hdztartdst vezettek.
Az 1941-es népszdmldlds adatai szerint nagyobb részt szintén egyediildllé sze-
mélyek béreltek garzonokat, azaz jellemzden: aktiv, dolgozé férfiak, aktiv, dol-
goz6 nék és nyugdijas, 6zvegy nék.® Az egyszemélyes hdztartdsok mellett meg-
jelentek még a rokonokkal (testvér, idds sziil) €16 f6bérl8k, és csak utdnuk
kovetkezett a sokat emlegetett, fiatal gyermektelen tisztvisel§ hdzaspdrok cso-
portja. Utébbiak a garzonos hdztartdsok negyedét laktdk, tehdt — céfolva a kora-
beli aggodalmakat — nem tartoztak a legdomindnsabb bérléi héztartdstipushoz,
ardnyszdmuk az egyszobds lakdstipusokon beliil a lakdsméretek névekedésével
parhuzamosan nétt.®

A f8bérlsk foglalkozdsi adatai, illetve a fizetett lakbérek alapjdn haszndl-
haté — jobb hijin — a lakék kozéposztdlyi meghatdrozisa, hiszen a legkisebb
egyszobids bérlakds is viszonylag magas, minimum havi 350 pengés jovedelmet
feltételezett a zomében tisztvisel§ bérl6knél. A garzonokndl nagyobb, drigibb
egyszobds lakdsok esetében pedig megjelent a ,kozéposzidlyisig” egyik ismérve,
a cselédrartds is, mégpedig leggyakrabban azon tisztvisel§ hdzaspdrok esetében,
ahol a feleség nem villalt lldst, otthon hdztartdsbeliként dolgozott. Az egyszobds
modern kislakdsok bérlgit tehdt nem lehet a harmincas évek csokkend koz- és
magdntisztvisel6i jovedelmei nyomdn elszegényedett, ezért kislakdsba szorulé

80 Body 2008b: 93-94.

81 A korszakban eddig még részletesen nem vizsgélt jelenség volt a kordbbi nagylakdsok kisebb,
fiird8szobds otthonokra osztdsa. Az évtized kozepére a nagylakdsok mir nehezen taldltak
bérlékre.

82 Nemecsak az egyediilllé, dolgozé nék lakdspiaci megjelenése szdmit Gjdonsdgnak a korszak-
ban, hanem a nyugdijukbél él8 6zvegyek 6nall6 lakdsbérlete is. Az 1930-as évek végére komoly
koltségvetési tehernovekedést jelentett, hogy az dllami nyugdijasok szdma 1925 és 1940 kozdtt
a mésfélszeresére névekedett. Legdinamikusabban a férjiik utdn 6zvegyi nyugdijban részesiils
n6k ardnyszdma emelkedett. Ok 1924/25-ben még 24 ezren, 1939/40-ben mdr 43 ezren voltak
(Hollés 1940: 17).

83 Az dsszes egyszobds tipusban, egyenld ardnyban taldlhatunk egyszemélyes, rokonokkal vagy
albérlkkel kiegésziilt, illetve nukledris szerkezetl (zdmében gyermektelen hdzaspdrokbol 4116)
héztartdstipusokat.



Vallg Judit ® Nemzetgyilkos lakastipusok vagy a modern nagyvérosi élet szimbélumai? 111

csoportokként jellemezni.®* Ennél sszetettebb folyamatok 4llnak a lakdspiaci
kindlat-kereslet valtozdsai mogote. A modern lakdsépitéseket 6sztonzd hatdsigi
szabdlyozdsok, illetve a kedvezd piaci hdttér mellett, adataim alapjdn, a kislaka-
sok, féleg a garzonok esetében bizonyosan létezett egy olyan stabil, fizet6képes
nagyvirosi réteg, amely a kicsi, de komfortos otthonokat részesitette elényben.
Ezeknek a lakéknak a pontosabb, mélyebb tdrsadalomszerkezeti felderitése,
illetve a tanulmdnyban bemutatott lakdspiaci formavaltds mogote huzédé élet-
modbeli, mentalitdsbeli valtozisok feltérképezése egy kovetkezd, az dltaldnos sta-
tisztikai adatok mellett t6bb egyéni életutat, sorsot bemutaté kutatds témdja lehet.
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