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Gydni Gdbor: Budapest — Tiil jon és rosszon. A nagyvdrosi milt
mint tapasztalat.
Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 203 oldal.

Gydni Gdbor legtijabb konyve az utébbi iddszak egyik legtjszeribb, s egyben
legérdekesebb vdrostorténeti publikiciéja. A fenti megéllapitds még akkor is
igaz, ha a jelen kétetben k6zolt tanulmdnyok tulajdonképpen mind djrakozlések.
Szerz8nk ugyanis az utdbbi tiz év (1997-2007) Budapestrdl sz616 vdrostorténeti
tanulmdnyait gydjtotte itt egybe. A kotet azonban a szerz6t csak monogréfidi
alapjdn ismerd olvasék szdmdra sem okoz meglepetést, tekintve, hogy Gydni
Budapest modernizécidjanak tdrsadalomtorténeti kontextusdrdl az 1990-es évek-
t8l rendszeresen publikdl nagyobb terjedelm munkdkat. Elég csak a Bérkaszdr-
nya és nyomortelep. A budapesti munkdslakds miiltja (1992), Hétkoznapi Budapest.
Nagyvdrosi élet a szdzadfordulon (1995) és Az utca és a szalon. A tdrsadalmi tér-
haszndlat Budapesten (1870—1940) (1999) cim( monografidkra gondolni.

Gydni Gdbor tobb elméleti, mddszertani irdsiban kifejtett dllispontjdnak
megfelelden a ,poszttdrsadalomtorténet-irds dltal tdmasztott kovetelményekkel
is osszhangban dllva” (7) kivdnja elemezni a 19. szdzadban végbement moder-
nizécid, azaz a tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakulds varosokban felvetett kérdéseit, az
urbanizdcié problémadit. A folyamatnak nem elsdsorban a szimokban kifejezhetd,
statisztikailag megragadhat6 tényei érdeklik, hanem a vdrosiasodds folyama-
téra adott tudati reakcidk, a korabeli emberek vdrossal kapcsolatos tapasztalatai.
Mindenekel8tt a multbeli val6sdg perceptudlis és reprezentdcids sikja 4ll tehde
Gyini érdeklédésének homlokterében, s ennek segitségével kivinja a nagyvérosi
élményvildgot és tapasztalatokat rekonstrudlni, elemezni (7).

A szerz§ a kotet elméleti bevezet8jének szdnta 1érbeli fordulat és vdrostor-
téner cim( tanulmdnydt, amely mintegy dttekinti témafelvetésének filozéfiai
(Michel Foucault) és szociol6giai (Pierre Bourdieu, Georg Simmel) inspirdcié-
it, elméleti eldzményeit. Elemzésének kiinduldsi pontja az a posztmodern pre-
missza, mely szerint korunkban a ,dolgok id8belisége, vagyis tisztdn torténeti
(genetikai) meghatdrozottsiga mellett, s6t azt helyettesitendd, térbeli létezésiik
vélik fontos ismeretelméleti tdjékozdddsi ponttd: az egymdsutdnisig helyett az
egymdsmellettiség, a kiilonbozd idejlségek egyidejlsége jelenti a megismerés
stirgetd feladatdt” (10-11).

A tirsadalomtudomdnyokban tapasztalhaté ,térbeli fordulat” kifejezés hat-
terében 416 gondolati eldzmények feltérképezése utdn Gydni arra keresi a vélaszt,
hogy mindez hogyan hatott a vdrostorténet-irds gyakorlatdra. Felvetése szerint
a modernitds elsésorban a térben jelenik meg, pontosabban a nagyvdrosi tér-
ben és a nagyvidros dltal 6lt lithaté alakot, s lesz ,,megtapasztalhatd, s egyuttal
szavakban és képekben is kifejezhetd tdrsadalmi entitds” (13). Ez a megkoze-
lités egyszerre implikdlja narrativ és vizudlis forrdsok felhaszndldsdt: naplokée,
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onéletrajzokét, szépirodalmi alkotdsokét és a festményektdl a fényképeken 4t
a filmekig a legkiilonb6z8bb vizuilis dokumentumokét.

A kotet egyik legnagyobb terjedelm( tanulmanya, Az egyesitett fovdros nagy-
vdrossd fejlédése leginkdbb arra példa, miként lehet a hagyomdnyos szemlélet(i
,varosbiografiit” 6tvozni a vdroslakék tapasztalati vildgat feltdré kutatdsokkal.
Gydni Gébor a 19. szézad mésodik fele Budapestjének vdrosfejlédési tényezdit
veszi itt sorra. Igy a vdrosegyesités kozigazgatdsi elézményeit, a féviros specid-
lis jogi helyzetét a magyar vdrosjogban, az infrastruktdra kiépiilését, az urbani-
z4ci6 gazdasdgi és tdrsadalmi feltételeit, valamint Budapest nemzeti kulturalis
kézpontként betdltott szerepér targyalja konnyed, gordiilékeny stilusban. A fenti
osszefliggések felvdzoldsa utdn pedig arra kérdez rd, hogy vajon a pesti polgdr
tapasztalataiban eggyé valt-e Buda, Pest és Obuda. A mindennapi, rutinszer(i
cselekedetek szintjén megsziiletett-e Budapest? A kérdésre egy budapesti hdzas-
par napléelemzése segitségével ad nemleges vélaszt, mindenekelStt azért, mert
a pestiek a korban csak kikapcsolodds végett utaztak Buddra, s az egységes vdros
szimbdélumaként is szimon tartott Linchidat sem haszndltdk dllandéan. A Gydni
dltal valasztott médszer képes feltdrni a mentalitds vadltozdsdnak a vdrosfejlédés-
t8l eltérd titemét, s azt, hogy a vdrosi kérnyezet megvéltozdsa milyen médon

épiil bele a mindennapok tapasztalati élményvildgaba.

Joval teoretikusabb megkozelitésti a Modernitds, modernizmus és identitdsval-
sdg a 19-20. szdzad forduldjan cim irds. Az elemzés vezérfonaldul Carl Schorske
egyik felvetése szolgdl, mely szerint az eurépai gondolkodds djkori torténetében
a vdros értékelésének hdrom nagy dramlatdt lehet elkiiloniteni. Az els§, amikor
a vérost erényként magasztaljik; a mdsodik, amikor a vdros a bin viligaként jele-
nik meg; végiil a harmadik megkézelitésben a vdrost, Nietzsche kifejezésével élve

— innen a tanulmdnykotet cime is —, olyan valaminek dbrazoljdk, ami tl van jon
és rosszon, vagyis a hagyomdnyos erkélcsi kategéridkkal nem leirhatd. Gydni
a fenti, egymds alternativdjaként létezd fogalmi reprezentdciékat egyszersmind
a varoslakok ,,valtozé mentalitdsit vagy ontudatdt leird” kategéridkként is értel-
mezi. A tanulmdny a vérost a modernitds (mint gazdasdgi és politikai moderni-
z4cid) és a modernizmus (mint a modernitast kisérd, arra reflektdlé kulturilis
és intellektudlis érzékenység) Marshall Berman-i dialektikdjdban dbrdzolja (59).

A viros magasztaldsa természetesen a vdros miialkotdsként valé felfogdsibdl
ered, amelyben mint a nemzeti és birodalmi mualt monumentuma jelenik meg.
A 19. szdzadban a modern urbanizdcié vivmdnyai és civiliziciés dlddsai dssze-
kapcsolédnak a nemzeti és/vagy birodalmi malt reprezenticiéja irdnti igénnyel,
s a korban a véros maga is egyfajta torténelmi dokumentum lesz, amely a toreé-
nelmet meséli el, a maga torténelmi stilusaival. Budapesten a legjobb példa erre
a millenniumi tinnepségsorozat és az ezzel kapcsolatos épitkezések.

Problematikusabb kérdés a varos kdrhoztatdsa. Bér a szdzadfordulén is fel-
bukkantak olyan szellemi mozgalmak, amelyek a modernitds korrekci6jt, a piac
miikodésébdl fakadd tdrsadalmi bajok orvosldsdt tlizték ki célul, de a nagyva-
rosi modernitdst érintd, igazi dtfogd kritika csak a trianoni békeszerz6dés utin
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jelentkezett, s elsésorban a nagyvdrosi modernitds szellemi-politikai irdnyzatdt,
a liberalizmust érte. Mindenekel8tt Szekfli Gyula nevezetes torténetpolitikai
esszéje, a Hdrom nemzedék fogalmazott meg erdteljes birdlatot a kordbbi évti-
zedek Budapest-centrikus 4llagvéd§ liberalizmusdval szemben. De Budapest
blinés vdrosként valé felemlegetése elég gyakori toposz a korabeli sajtéban is.
Az 1920-as évek Budapest-diskurzusiban rendszeresen felbukkant a kozmo-
polita (az Osztrik—Magyar Monarchia f6- és székvdrosa) nagyvdros elmagya-
rosoddsdnak, a trianoni Magyarorszdg nemzeti févdrossd vdldsinak kérdése.
Mindenekel8tt a nagyvdros etnikai és valldsfelekezeti heterogenitdsa valtott ki
sokakban antiliberalizmust és nacionalizmust (69). Ugyanakkor a b#nds vdros
attitid Gydni Gébor-féle elemzése szinte egyoldaltan a ,,Budapest mint nemze-
tietlen véros” diskurzusra koncentrdl, a nagyvdrosi szegénységnek és a nagyvérosi
blindzésnek a problémidit, illetve a veliik kapcsolatos el8itéleteket, reprezentici-
6kat mélyebben nem érinti. Csupdn azt jegyzi meg, hogy Magyarorszdgon nincs
olyan nagyformdtuma véros- és tdrsadalomkritikus, aki képes lenne rdirdnyitani
a hat6sdgok és a kozvélemény figyelmét a nagyvirosi nyomorra (63).

A véros semmibevétele a harmadik attittid. A kreativ értelmiségicket Nyuga-
ton sokszor megihlette a nagyvéros. Budapest azonban nem valt a modernitdst
kifejez6 metafordva (74). Szembe6tld, hogy a modern magyar festészet (Nagy-
banyai iskola, Nyolcak) szinte tudomdst sem vett az orszdg egyetlen valéban
modern nagyvarosdr6l. Hasonl6t lehet megfigyelni a bartéki zene esetében is.
Az irodalom teriiletén pedig a Nyugar koréhez tartozék nem egy alkalommal
fejezték ki abbéli szdndékukat, hogy el akarnak menekiilni a nagyvarosbdl.

A virostdl valé elfordulds a szdzadfordulé filozéfus, esztéta értelmiségi réte-
gében egyre inkdbb a polgiri tdrsadalmi osztdlytdl, s6t magdtdl a tdrsadalomtdl
val elidegenedést (Mary Gluck alldspontja) jelentette, s egyfajta esztéticizmusba
valé menekiilésként jelentkezett. Tolnay Kdroly, Lukdcs Gyérgy, Fiilep Lajos
eltérd szociokulturdlis hdtteriik ellenére egyardnt elfordultak a korabeli tdrsada-
lomtdl, s ez Lukdcs és Tolnay esetében az orszdg elhagydsdt is jelentette.

A fovdros két arca — modernizmus és gettdsitds (A budapesti miilt kintrél tekintve)
cimti fejezet egy kordbbi recenzié Gjrakoézlése, mely eredetileg a BUKSZ 2005/4.
szdmdban jelent meg. Ebben Gydni Frigyesi Judit: Béla Barték and Turn-of-the
Century Budapest és Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto cimi
miiveit ismerteti. Vajon mi kapcsolhatja 6ssze e két munkdt, melyek koziil az egyik
a 19. szdzad végének és a 20. szdzad elejének kultirtorténetérdl szol, a misik pedig
a zsidok 1944-es gettdsitdsat vizsgalja? Gydni, érezve az eltérd tematikdk Ssszekap-
csoldsdbol fakadd problémadt, nagy gondot fordit vélasztdsa megindokoldsdra. Azzal
érvel, hogy egyrészrél ugyanaz a nagyvérosi tér a forrdsa és a miikodési kozege
mindkét jelenségnek (kulturdlis modernizmus, gettdsitds), mdsrészrl mindkettd
értelmezhetd a nagyvdrosi modernitdsra adott valaszreakciéként (101). Tovabbd
azért tartja indokoltnak egyszerre elemezni a két munkdt, mert szerinte fontos
szembesiilniink azzal, milyen ,feliiletet nytjt a magyar f6vdros modern kori multa
a nemzeti és a nemzetkozi torténetirdi diskurzus szimdra” (88).
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Az ,itlagemberek” vérossal kapcsolatos élményeinek feldolgozdsdrél
sz8l A nagyvdros mint tapasztalat: identitds és imdzs cim@ tanulmdny. A szerzd
a kordbban is haszndlt napléelemzés technikdjihoz folyamodva ir arrél, hogyan
percipidltdk a vdrosi polgdrok az dllandéan valtozé, épiild nagyvirosi kornyeze-
tet. Mindenekel§tt azt taglalja, mennyire kdvették nyomon, s hogyan értékel-
ték a vdroslakdk az Gj kdz- és magdnépiiletek megjelenését. Ugyanilyen fontos
kérdés az is, hogy az egyre névekvé és szegregil6dé nagyvdrosban a vdroslakék
miként érzékelték a tdrsadalmi kiilonbségeket, illetve a nyelvi, etnikai és vallds-
felekezeti sokszintséget. Az etnikai vagy felekezeti ,mdssdg” a vdrosi tér mely sze-
letéhez kothetd a varosi polgdrok érzékelésében? A virosrészek (Tabdn, Mdzeum
korat kornyéke, Sugdrat) milyen szocidlis tartalommal telitddnek? Fontos példa
a tanulmdnyban a bérkaszdrnydkban élék szociabilitdsdnak kérdése, a nyilvinos
és félnyilvanos teriiletek szerepe mindennapi életiikben, a lakbérsztrdjkok, illetve
a lakdk kozotti szolidaritds bemutatdsa.

A budapesti nagyvarosi nyilvinossdg elemzése elsésorban komplex szemlélete
miatt vélik érdekessé. Gydni szociokulturdlis jellegzetességeik alapjén mutatja be
a nyilvdnossdg kiilonboz8 tereit (korzo, park, szinhdz, az utca politikai felhasznd-
ldsa), és benniik a kiilonb6z8 tdrsadalmi szereplék ,el8addsait”. A tanulmdnynak
ebben a részében leginkabb az &si theatrum mundi metafordja szolgdl értelmezési
vezérfonalul.

Magyarorszdgon ujszer(i és Uj tdvlatokat nyitd tanulmdny A kozéposztily
fogyasztdsi kultirdja és az drubdz cim( munka. Nem egyszer(i kereskedelemtor-
ténetrdl van itt sz6, hanem a fogyasztds és a polgdri kozéposztalyi életméd aspek-
tusainak elemzésérél. Gydni szerint szembe6tlé a Nyugathoz képest a budapesti
druhdzak kései megjelenése. Ennek okdt abban ldtja, hogy Budapesten hidnyzott
egy olyan stabil és széles kozéposztalybeli vasarldi bézis, amely az druhdzak fej-
16désének biztos tdmasza lehetett volna. A két hdbora kézotti druhdzak inkdbb
a létszdmban nagyobb és igy erdteljesebb piacot jelentd kozéposztdly alatti réte-
geket céloztédk meg hirdetéseikkel, draikkal és mindségiikkel egyardnt. A fenti
folyamatot erdsitette tovabbd az a tény is, hogy a kdzéprétegek fogyasztdsa a kis-
polgdri szintre zuhant vissza a Trianon utdni idészakban.

A vizudlis dokumentumok jszer(i felhaszndldsara lehet példa A reprezentativ
vdros — A reprezentdlt vdros cim( tanulmdny. Budapest fényképes dbrdzoldsinak
vizsgalata a maltbeli virosimdzs megismerése szempontjabdl lehet fontos. Ehhez
az elemzéshez j6 tdimpontot adhatnak a fotdalbumok, amelyek segitségével ele-
mezni lehet egy korszak percepciés kultirdjie és dbrazoldsi konvencidit. Gydni
a fenti elméleti megfontoldsok alapjdn éllapitja meg, hogy a Budapest 20. szdzad
elétti varosképét megorokitd fotdkat kdzreadd kiadvanyok lapozdsakor ,olyan
benyomdsunk tdmad, mintha kijdrdsi tilalommal elnéptelenitett koztereket ldt-
ndnk. Feltinden hidnyoznak ugyanis a képekrdl mind az emberek, mind mds
koztéri objektumok (kdzlekedési eszkozok)” (166). Ez azzal magyardzhaté, hogy
a véros a szemlélére még mualkotdsként hat, aki a vdrost ebbéli mindségében
ragadja és jeleniti meg vizudlis reprezentdcidjdban (167). A két hdbora kozote
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viszont annak a vdrosreprezenticis elvnek a feliilkerekedését lehet megfigyelni,
amely els8sorban a dzsungel képzetével prébdlja megragadni a nagyvdrosi tapasz-
talatot. A fényképi megjelenités kozéppontjdba ugyanis a hompélygd, kiismerhe-
tetlen, dllandéan véltozé nagyvérosi tomeg keriilt.

A kétet utolsé tanulmdnya A megfesterr fovdros torténetei: a festert képben elbe-
szélt vdros cimet viseli. Gydni ebben szinte paradigmatikus érvényességgel kérdez
rd a konvenciondlis torténetirds szemléleti el6feltevéseire: , Feliilbirdlhatja-e vajon
az utbkor a kortdrsak percepci6it?” (172). Amennyiben ugyanis a kiilonb6z6
emberi tapasztalatok betekintést engednek az elveszett multba, akkor lényegében
ugyanolyan érvényes tuddst alkot(hat)nak, mint a forrdskritikai eszkozokkel ellen-
Srzdte tudomdnyos miivek. A kortdrsak percepcidjit, mintegy tekintetét kovetve
nyerhetiink bepillantdst a multba, természetesen ehhez vizsgdléddsainkat a mult
els6dleges kontextusaihoz kell igazitanunk, és mindenekel6tt a naplékat, memo-
drokat, korabeli publicisztikdkat, illetve a miivészek nagyvérosrol sz6l6 alkotdsait
kell elemezniink (175). Ilyen vdrosra nyilé ,szem” lehet a véroskép is a torté-
nész szimdra. Gydni Gabor a vdrosi festészetet vizsgdlva Jonathan Crary nyomdn
a vdrosabrazolds két, Leibnizre visszavezethetd tipusdt, a szcenogrifidr (perspek-
tiva) és az ichnogrdfidt (maddrtdvlat) kiloniti el. A maddrtdvlati szemszogbél
késziilt 4dbrazoldsra Budapesten jé példa Rudolf von Alt 1855-6s Pest-Buda ldt-
képe északi maddrtaviarbél cimi alkotdsa. Ligeti Antal 1864-es Buda és Pest ldt-
képe cimi miive viszont a vdros horizontdlis tévlata dltal biztositott perspektivikus
dbrédzolds, melyben Ligeti a vdros frizszer(i laitvanyképét rogzitette (179).

A vérosképek legaldbb egy része egyben képi szociogréfiaként is értelmez-
het8. Gyéni a korabeli Budapest esetében elsésorban a piaci zsinerképeket
tekinti ilyennek. A piacot dbrézolé képek az 1890-es évektdl szaporodnak meg.
Elterjedésiik tobbféleképpen is tdrsadalomtorténeti kontextusba illeszthetd. Egy-
részrél az 1890-es évektdl megindul a vdsdrcsarnokrendszer bevezetése, amely
egyben a nyilt utcai piacok felszimoldsdt is jelenti. Ez 8sztonzi arra a festSket,
hogy ezt az eltlind intézményt megdrokitsék. A mdsik magyardzat szerint a piaci
zsanerkép, a kofdkat, parasztasszonyokat és nagyvdrosi polgdrokat egytitt dbré-
zol6é miifaj az egyszerre provincidlis és kozmopolita nagyvaros legjellemz8bb képi
megjelenitése. Rdaddsul e képtipus elterjedése egy tirsadalomtdreéneti folyamat
(az 1880-as, 1890-es években a legerSteljesebb a vidékiek Budapestre dramldsa)
pontos reprezenticidjanak tekinthetd. ,Kovetkezésképp — vonja le a tanulsigot
a szerz§ — a piaci zsdnerkép kozvetleniil utal a nagyvdrosi heterogenitds nyilvin-
val6 tapasztalati valésdgdra” (183).

Gydni Gibor tanulmédnykatete fontos, kiemelkedd vérostorténeti munka.
Kézéppontjdban egy véros tapasztalati vildganak elemzése 4ll, és az ilyen termé-
szetll vizsgdléddsokban a vdrosrél mint fizikai térrél és mint mentélis konstruk-
ciérél nem valamiféle teljességre torekvd kép megalkotdsa a cél, hanem tobbféle
aspektusnak a részletesebb elemzése, egyfajta mozaikszer( dbrézolds. E szemlé-
lethez és témaviélasztdshoz adekvit médon kindlkozik a tanulmdnykétet mint
forma. Az olvasé egy igényesen szerkesztett, dtgondolt, egységes koncepcidt
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kévetd munkdt vehet a kezébe. A tanulmdnyok sorrendje nem eredeti megje-
lenésiik kronolégidjan alapul, hanem logikai-tematikai ivet kovet. A rendkiviil
gondolatgazdag kotet 1ényegében nagyrészt ismert forrdsokat értelmez djra
a tapasztalattorténet kozéppontba 4llitdsdval. A kiillonboz8 mivészi alkotdsok
tarsadalomtorténeti kontextusba dgyazva, a nagyvérosi modernitds érzékelé-
seként és reprezenticidiként keriilnek az elemzések homlokterébe. Igy a varosi
modernség egykori tapasztalatinak értelmezése a kdtet vezérfonalaként fiizi
egybe a ldtsz6lag egymidstdl tdvoli témdjui tanulmdnyokat, és teremti meg a kdtet
szemléletbeli homogenitdsit.

Kosdrké Ldszlo



