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LHELYSZINELES”: A MUVELODESI HAZ
MINT A NYILVANOSSAG SZINPADA

Az 1960-1970-es évek nem hivatalos, underground kultdrdjival kapcsolat-
ban sokan, sokszor kiemelték mdr szervez8désének, létmédjénak hdlézatsze-
rliségét, csoportjellegét. E sajdtossdg természetesen sok okbdl levezethetd, de
egyik meghatdrozé eleme éppen az, hogy az elsé, a hivatalos nyilvdnossdg vagy
nem beszélt réla, vagy ha igen, akkor azt tobbnyire negativ, normativ felhang-
gal tette. Arrél azonban mér kevesebbet szokds beszélni, hogy e szubkultdra
pontosan hol, milyen helyszineken szervezte meg, illetve jelenitette meg 6nma-
gdt. Amennyiben (csak) a kiadott, elsédleges forrdsokat és a kevés szdmu fel-
dolgozist tanulmdnyozza dt az érdekl6dd, tigy nyomban ldthatja, hogy a sokat
emlegetett, és taldn tdl is hangsilyozott maginnyilvdnossig — a lakds, a hizi-
buli — szinterén kiviil milyen sokszor tiinik fel valamely budapesti mtivel6dési
hdz neve. Igy a Ganz, a Kassdk, a Belvirosi mivelddési hazak neve is ismerésen
csenghet, 4dm nem vagyok bizonyos abban, hogy valéjéban felmértiik-e a jelen-
t8ségét annak, hogyan is jelentettek ezek szinhelyet e szubkultirdnak.! Marpe-
dig ha a szubkulttrdt olyan csoportkultirdnak tekintjiik, melynek megvannak
a sajat hagyomdnyai, normdi, hitei, ambiciéi, szimbélumai és ritudléi, melye-
ket a tagok evidenciaként, egyfajta kulturdlis anyanyelvként tudhatnak maguké-
nak, dgy természetesen rendelkeznie kell olyan helyekkel, szinterekkel is, melyek
a taldlkozds fizikai szinhelyén tali tobbletet adjék, s6t mdr-mdr jellemzik magdt
a szubkultardt. Mdr csak az a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy egy a szocia-
lista rendszer szdmdra kultirapolitikai szempontbdl olyan fontos intézmény,
mint a miivel8dési hdz, helyet adhatott renitens, éppen hogy megtirt avantgird
kezdeményezéseknek?

E sorok iréjanak gy tlinik, hogy Andreas Fogarasi Kultur und Freizeit
cim(, utébb a Velencei Bienndlé nagydijdt elnyert mivészeti projektjén kiviil
a rendszervéltds utdn érdemben nem nagyon kérdeztiink rd a miivel8dési hdzak-
nak az dllamszocialista kultirdban, illet6leg a méban betdltott szerepére, sem

1 Lisd példdul Havasréti 2006. Erdekes Perneczky Géza megkiilonboztetése, aki kényvében
a halét ,imagindrius kozosségnek” fogja fel, mig a hetvenes évek kultirdjéban sokkal inkdbb
személykozi kapcsolatok hilézatossdgarol volt sz6, a kifejezés , konfigurdcié” értelmében. Vo.
Perneczky [1991].

Korall 39. 2010. 119-144.



120 KORALL 39.

miivészetszocioldgiai, sem tirsadalomtorténeti értelemben. Az osztrik—magyar
videdmiivész urbanista installiciéja éppen azért volt sokak szdmadra revelativ, mert
nem evidenciaként kezelte a miivel8dési hdzak jelenlétét, szerepét a kortdrs kul-
tardban, hanem kozismert kultirhdzak iires tereit pdsztdzva kérdezett rd 1étméd-
jukra, illetve létjogosultsdgukra. Ha az 1906-1907-ben épiilt Gutenberg Otthon
vagy az 1950-1954 kozott épiilt MOM Mivel6dési Héz tires enteriérjét mutat-
jik a képek, s egyuttal az ,ufé klub”, ,nyugdijasklub” stb. feliratot litjuk, akkor
—a két intézmény keletkezésének eltérd politikai és szociokulturalis koriilményei
dacdra — a kulttra szerkezetének dralakuldsdra kérdeziink ra. Fogarasi képi, zenei
és szOveges lizenetei ugyanis azt sugalljék, hogy a munkavégzés és a szabadidé-el-
toltés adott esetben identitdsformdlé mozzanatai a kortdrs kultdrdban sokat veszi-
tettek jelentdségiikbdl, igy az az aufkldrista kultiraszemlélet, melynek jegyében
— a kiilonb6z6 kontextusok ellenére — létrejottek, mdra megvéltozott.? A miive-
16dési hdz ebben a mindségi értelemben kiiiriile, mivel dralakult az a kulturdlis
kozeg, amely éltette. Némileg kiélezve: Szalmds Piroska munkdskérusinak fel-
lépése (Pesterzsébeti Munkdsotthon, ismertebb nevén: Csili, 1930), a Donauer
Arbeiter Familie Ohne Arbeit and Friends cim( performansz szinrevitele (Belvarosi
Ifjasagi Haz, 1977) vagy az Eurdpa Kiadd, esetleg a Kontroll Csoport, a Vigtdzd
Halottkémek koncertjei (Ikarus, 1980-as évek eleje) helyére igy keriil a mtivels-
dési hdzak programjdba a bélds ruhavisdr, az ufé klub, a csalddfakutaté klub vagy
a himz§ szakkér. E néhdny kiragadott példdn szemléltetett valtds tehdt nem hie-
rarchikus, esztétikai vagy kultdraelméleti, hanem mivészetszocioldgiai és tdrsada-
lomtorténeti értelemben vett mindségi dtalakuldsnak tekinthetd.?

Ugy hiszem, az el626 bekezdés végén feltett kérdésre — tudniillik, hogyan
lehetséges az, hogy a hivatalos, az dllam (a gyakorlatban: a helyi tandcs) dltal
fenntartott, nyilvinos muvelédési hdzakban a hivatalos kultirapolitika dltal zirs,
s6t gyakran tiltort miavészeti, zenei projekteket mutattak be — a vélasz valahol
ebben a szociokulturdlis dtrendezédésben rejlik. A fentebb kivonatolt destrukeu-
ralédds értelemszertien hosszabb id8tartamban tapinthaté ki. Az 1970-es évek-
ben a miivelddési hdzak helyzetérdl készitett szocioldgiai vizsgdlat arra mutatott
rd, hogy az akkor fenndllé durvdn 2800 ilyen intézmény majdnem fele 1945
eléte épiile, s elézményeiként kiilonboz munkdsotthonok, olvasé- és gazdaks-
16k, egyleti helyiségek szolgdltak, 4m szinte valamennyi a horizontélis tdrsadalmi
szervezddés reprezentdnsa volt.* (Ez aldl egyediil az itt részletesen nem tdrgya-
landé, kézpontilag kialakitott, elsésorban a vidék népmiivelésére, mdsodsorban

2 Lisd Fogarasi 2007. Ertékeléséhez: Andris 2009: 176-182; Connolly 2009: 180-184.

3 A ,mindségi dtalakulds” kifejezéssel nem a kultirafogalom hierarchikus szemléletére dhajtok
buzditani, miszerint a magaskultira és a populdris kulttra kdzote esztétikai értelemben ald-folé-
rendeltségi viszony 4ll fenn, hanem azt 4llitom, hogy a mivel8dési héz szociokulturdlis kérnye-
zete valtozott meg. [zlés és térsadalmi helyzet 6sszefiiggésérél ldsd Bourdieu 1979.

4 Kovalesik — Sipos — Szdsz 1972; Andrdssy 1985.



K. Horvdth Zsolt ® A gytilélet mizeuma 121

a talzottan baloldali munkdsotthonok befolydsdnak ellenstlyozdsdra lécrehozott
néphdzak hdlézata jelent kivételt.”)

Az 1960-as években lezajlott vitdkban mdr elhangzottak azok az érvek,
melyek a mivel8dési hdzaknak az akkori miivelédéspolitikai értelemben vett
funkciondlis kiiiriilésérdl tudésitottak, jollehet azok az dllami kultdrapolitika-
nak tovdbbra is kitiintetett intézményei maradtak. A mér idézett, hetvenes évek
elején végzett kutatds is rimutat a mavel6dési hiz mindinkdbb szaporodé disz-
funkciondlis jelenségeire, amennyiben tobbek kozott kiemeli az igénytelen esz-
tétikai nevelést, a tudomdnyos ismeretterjesztés hidnydt, a miivelédéspolitika
dltal elényben részesitett miivészeti alkotdsok csokkenését, s ezzel egyiitt a gaz-
dasdgi kényszerbdl szervezett kommersz programok elszaporoddsit.® Vegyiik
észre, hogy az 1960-as, s féként az 1970-es évek mar messze nem az Stvenes
évek Szabad Fild Téli Esték cimen megrendezett, akkoriban évi 4-6 millié nézét
vonzd, propaganddval vegyitett ismeretterjesztd el6addssorozatok kora. Hovato-
vébb a kiilonbzd operetteket, zenés népszinmiiveket és mds népszert miifajokat
magdban foglalé misoros estek pedig akkoriban még ennél is t6bb, mintegy évi
9-13 millié érdekl8dét vonzottak.

Amig még az 1940-es évek végén az eldaddssorozatokhoz a tdmegszervezés
legldtvanyosabb, egyszersmind leggazdasigosabb eszkozének a dia- és a keskeny-
filmet tartottdk,” addig az 1957. méjus elsejét8l — mdr nemcsak kisérleti jel-
leggel, hanem elébb heti hdrom, majd révidesen négy addsnappal — miik6dé
Magyar Televizid, és az 1963-ra mintegy 500 ezer f6re emelkedd televizié-els-
fizetdi tabor jelentdsen dtrendezte a korszak mediélis helyzetét.® E tényt azon-
ban a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) illetékesei és ddntéshozoi nem,
vagy csak késlekedve ismerték fel. Erre legaldbb két elembdl kovetkeztethetiink:
az egyik, hogy a mivel6déspolitika irdnyitdsa az 1970-es évek kdzepén még min-
dig eszkdzszer(, felvildgositd, oktatd jellegli médiumnak tartotta a televizidt,
s leginkdbb az abban megnyilvinulé ,kispolgdri nézetek, izlésnormdk” megje-
lenésétdl félt és a ,kulturdlis selejt” visszaszoritdsdra térekedett.” A mdsik pedig,
hogy a kutatdk 4ltal mdr az évtized elején diagnosztizilt diszfunkcié ellenére
az MSZMP KB 1974. marciusi, a kdzmiivel8dés fejlesztésérdl sz616 hatdrozata

5 Kovalcsik 1987: I1. 298-315.

6 Kovalcsik — Sipos — Szdsz 1972: 63-65.

7 Ldsd a Magyar Dolgozok Pértja Orszdgos Oktatdsi Osztalydnak elabordtumét (1949): ,A pro-
paganda eszkdzei koziil a legfontosabb a dia- és a keskenyfilm-vetités. A mar meglévd és a Nép-
miivelési Minisztérium irdnyitdsa alatt 4116 400 diavetitét és a most legydrtdsra keriilé djabb
1000 diavetit8, valamint a rendelkezésre 4ll6 360 keskenyfilm-vetitd felhasznaldsit olymédon
kell biztositani, hogy dllandé haszndlatra csak a nagyiizemi, az egész nagy kozségek és nagyvi-
rosi kertiletek kapjdk meg. A t6bbiek részére olyan szervezeti megoldist kell biztositani, amely
lehet8vé teszi, hogy egy-egy dia- vagy filmvetitd 4-5 kozség kultirotthondnak szolgalatdt l4c-
hassa el” (MOL M-KS 276-111. 2. &e.).

8 KSH 1964. Ugyanakkor Kovalcsikék felmérései szerint az akkori népmiivel8k nem idegenked-
tek a televiziétdl, s nem is versenytdrsnak, inkdbb partnernek tekintették. Vo. Kovalcsik — Sipos
— Szdsz 1972: 100-101.

9 Jakab (szerk.) 1987: 47. Ldsd még Fricz 1988.
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tovdbbra is gyakorlatilag viltozatlan formdban akarta fenntartani, illetSleg fej-
leszteni a mivel8dési hdz intézményét.'” Ha valami probléma fel is meriilt az
ifjusdgi és kultirhdzak ldtogatottsdgdval és programjainak szinvonaldval kapcso-
latban, akkor azt minduntalan a korszer(i mindségi kovetelmények hidnydval
magyardztdk (elavult épiilet, rossz akusztika stb.), azaz technikai jellegli problé-
ménak mindsitették. Az 1976. évi V. — a kozmivel8désrél sz16 — torvény pedig
ugyandgy a ,kdézmiivel6dés alapintézményének” tekintette a miivel6dési hizat,
melynek céljaként ,a kultira demokratizaldsdt, a kozosségi gondolkodds és élet-
mdéd dltaldnossd tételét” jelolte meg.'!

ATALAKULO IDENTIFIKACIOK - ,HELY-KERESESEK”

I118 hangstlyozni, hogy a tdrsadalomkutatds a korszak adta lehetdségeken beliil
igyekezett rdmutatni arra az ideoldgia és gyakorlat kozotti diszkrepancidra, melyet
a hivatalos (pdrt- vagy dllami) szovegek nem Shajtottak észrevenni, illetdleg nyilva-
nosan kifejezni. Pataki Ferenc torténetesen azt emelte ki, hogy az 1970-es évtized-
ben a tdrsadalmi identitdsok formaldsa elkanyarodott a klasszikusnak feltételezett,
munka—kézélet—tarsadalmi nyilvinossig—szabadidé-eltsltés modelltél. Ugy fogal-
mazott, hogy ez a modern tdrsadalmakban tapasztalhaté véltozds a szocialista
orszdgokban révidebb id§ alatt ment végbe, igy hatdsa még inkdbb ldthatd.

»S ez a felgyorsult [...] fejlédés, amelynek menetében egy politikai és egy tdrsa-
dalmi forradalom kapcsolddott 8ssze a termelés és az életmdd viharos dtalakuldsgval,
immdron millidkat emelt ki régi identitdsuk keretébdl [...], anélkiil azonban, hogy
minden ponton Gjakat tudott volna kindlni, illetve, hogy a felkindlt identitds-kerete-
ket [...] kell8en meg tudta volna gydkereztetni a hétkdznapi tudatban, tapasztalds-
ban és hagyomdnyban.”'?

A szocidlpszichol6gus tehdt azt a kiovetkeztetést vonta le, hogy az 1970-es
évtizedben kiilonos hangsullyal jelentkeztek ezek az identitdsproblémdk (sok
az azonossdgkeresd és -vesztd), s ez nemzedéki szinten legplasztikusabban az
ifjasdgi kultardban jelentkezett. Amerikai példdkra hivatkozva a hatvanas évek
ellenkultdrdjidt (még ha nem is haszndlja e fogalmat) effajta, az Gjabb azonos-
sdgi formdk kimunkaldsira tett kisérletnek tekintette. Ide sorolta a szektdkat,
életforma-kozosségeket, kommundkat, tovdbbd a neo-spriritualizmus valfajait,
a foldalatti” egyhdzakat is. Ezeknek kozos jellemzdje egyfajta tdrsadalom alarti
(esetleg: utdni) léemdd, mely elvben visszavezetne a kozdsségi szervezddés — nem-

10 A kézmivelddés helyzete és fejlesztésének feladatai (MOL M-KS 288-4. 125-126. 8e.); Her-
czeg — Villangé (szerk.) 1976: 12.
11.1976. évi V. tv. Itt lehet megjegyezni, hogy a térvény elészor haszndlja a korszakban a ,kézmi-

vel6dés” fogalmdt az erdsen miveltetd jellegli ,népmivelés” fogalommal szemben.
12 Pataki 1980: 48.
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egyszer utépikusan — feltételezett értékeihez, vagyis Pataki megfogalmazdsiban
a Post-Gesellschafibol a Neo-Gemeinschaft felé valé torekvésekkel taldlkozhatunk.
Eléaddsat azzal zdrta, hogy az érett szocializmusnak vélaszt kell adnia ezekre az
dltaldnosan jelentkezd modernitdsproblémakra, kiildnben nem lesz képes integ-
rdlni sajdt dllampolgdrait a tdrsadalom fogalmdba. Ennek zdloga pedig az, hogy
a szocializmusnak létre kell hoznia, ki kell munkdlnia ,egy djfajta tdrsadalmi
identitds alapjait és feltételeit”."?

A kulturdlis integricié hagyomdnyos formdinak vélsdgjelenségeirdl, sét
kudarcdrél értekezve Vitdnyi Ivdn azt a koltdinek tetszd kérdést fogalmazta meg,
miszerint:

»hem utdpia-e [...] a tomegszervezetek kulturdlis munkdjdnak és kulturdlis tomeg-
szervezetek munkdjdnak megélénkitése, az értelmiség osszefogdsa, a lakossdg, a nép
mind szélesebb kérli bevondsa [az] Gj aktiv—kozdsségi—generativ kultdra megterem-
téséhez? Ha utdpia, akkor maga a szocializmus is utépia, mert a kulttira vonatkozd-

saban ezt nevezziik szocializmusnak.”'4

Szinte kisérteties az egybeesés, de 1980 4prilisaban a Fiatal Miivészek Klub-
jdban szinte napra pontosan ekkor iiltek 6ssze a hetvenes évek kultirdjanak meg-
vitatdsdra tirsadalomkutatdk, irodalmdrok, ajsigirék, hogy felmérjék, mit is
jelentett szamukra az elmult évtized, melyet 1968-hoz képest ,konzervativnak”,
Hillaziévesztettnek”, ,mordlis vlsigban” 1évének, ,tétovanak”, ,kétarctinak”
stb. tekintettek.”” Nem is ezeknek a diskurzusoknak a pontos rekonstrukciéja
itt a lényeges, hanem a jelenlétiik, a megtorténtségiik. A diagnozis feldllitdsdnak,
a kritika megfogalmazdsinak igénye beszél a legvildgosabban a vilsdg jelenlété-
18], tudatdrdl: krizis és kritika kéz a kézben jdr.'® Klasszikusan anémids helyzet
1épett fel tehdt a miivel6dési hdzak ideoldgiai, mivelédéspolitikai irdnyelvei és
a tarsadalmi gyakorlat kdzott, amennyiben az el6bbiek mar nem voltak képe-
sek szabdlyozni, s6t irdnyitani a térsadalom egyes rétegeinek miivelédését, mivel
a kultdra fogalma, természete, illetve a kulturdlis kohézi6 célja és mikéntje meg-
véltozott. Ez mdr csak azért is meglepd, mert akkoriban médfelett sok publi-
kici6 jelent meg a miivel8dési hdzak miikddésére vonatkozéan, melyek ugyan
nyelvezetiikben, problematikdjukban nem tekinthet8k kritikainak, 4m a valsdg
jeleire a maguk médjdn igenis rimutattak.!”

Az 1960-as évek végi tdrsadalmi mozgalmak sokrétli, az ifjusdgi kultdrdc
szinte minden {zében (esztétika, életméd, életcélok, ruhdzat) 4calakité hatdsa ter-
mészetesen az dllamszocialista orszdgokat sem hagyta érintetleniil. E mozgalmak

13 Pataki 1980: 51.

14 Vitdnyi 1983: 249.

15 Veres (szerk.) 2002; Klaniczay 2003.

16 V. Koselleck 1979.

17 A teljesség igénye nélkiil: Andrdssy 1975; Andrdssy — Koncz 1976; Vitdnyi 1979. Osszefogla—
l6an: Kovalcsik 1987: III. 225-236.
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az ugyanezen évtized kdzepétdl megélénkiild, az Gjabb miivészeti formdk irdnt
(happening, performansz stb.) érdeklédd s a fentebbi kultiritdl a legkevésbé
sem idegenkedd miivészeti életre is dontd hatdst gyakoroltak. Ahogyan az 1966-
os, els6 magyar happening helyszine egy magdnlakds pincéje és kertje volt, tgy
a magyar neoavantgird mozgalom torténete szinte mindvégig a hely, a helyszin
keresésének torténete is maradt egyben.'® Elsé ldtdsra tdlzott egyszer(sités volna
egy heterogén, kiilonb6z6 miivészi hitvalldsu és esztétikai nézeteket vallé sze-
mélyeket magiban foglalé tirsasdgot egyetlen szempont kéré rendezni, 4m ha
végigtekintiink, példdul, a balatonboglri kdpolnatdrlatoktdl a Kassik Hdz Sta-
dié lakdsszinhdzz4 alakult térsasdgdnak torténetén keresztiil a megannyi, utolsé
pillanatban visszavont engedélyti felolvasisig, koncertig, agy lithatd, hogy a hely
azért volt kulcskérdés a hatalom szdmdra, mert szinte az egyetlen megragadhaté
tdrsadalmi feliilet volt szdmdra a tartalom korddban tartdsdra.’” A miivel8dési hdz
mint hely ebben az értelemben a tdrsadalmi nyilvdnossigot® jelentette, s ami ott
nem jelenhetett meg, azt az alkot6k nemegyszer kivontdk a nyilvdnossdg terébdl
— dtviteék a magdnszféraba.?! Ugyanakkor — médositva ezzel a klasszikus nyil-
vanos/privat kettdsséget — ezzel a mozzanattal a magdnszférde is kirerjeszrették,
a ,nyilvanos” karakterjegyeivel ldtték el, amennyiben a szinhdzi darabok, fel-
olvasdsok, zenehallgatdsok kozonsége meghaladta az intim nyilvdnossig korét
és ismérveit; igy a magdnélet és a kozéleti, képzdmivészeti, irodalmi, zenei
aktivitds nem vilt el élesen egymastdl. Ezt nemcsak az 1970-es évek kulttira-
jara, de évatosan — a kontextus finom djragondoldsdval — az egész korszakra
vonatkoztathatjuk.*

A magyarorszdgi avantgdrd kutatdsiban mdr egy ideje jelen van az a gon-
dolat, mely a mivészi cselekvést és eseményt — részben, de nem egészében — ki
szeretné vonni a tisztdn esztétikai gondolkodds fennhatdsdga alél, s azt — a poli-
tikai és tdrsadalmi szférdt is magdban foglalé — komplex kulturdlis kérdésként
kezelné. E kérdésfeltevés kordntsem az ,élet” és a ,mivészet”, a ,,szerz8” és az
»életrajzi személy” naivan elgondolt azonossdgihoz vagy megfeleltetéséhez Shajt
visszatérni, pusztdn Ujra kivanja gondolni, ha tetszik, kulturdlisan kivdnja elhe-
lyezni a ,szerzd haldla” utdni szerzd helyzetét: ennek egyik sarkalatos pontja,
hogy a mindennapi élet és a miivészeti aktivitds kozott nem feltétleniil kell
és/vagy lehet kiilonbséget tenni. Nem mintha « priori nem lehetne e distink-

18 Az elsé magyar happeningrél sz616 tigyndkjelentések j6 ideje az interneten is tanulmdnyozha-
téak ezen a cimen: http://www.c3.hu/collection/tilos/docs.html (Utolsé letoleés: 2010. februdr.
10.) Lisd még Klaniczay — Sasvéri (szerk.) 2003; Miillner 2004.

19 Gybrgy 2005.

20 Beszédes adalék, hogy az dllampdrt szovegeiben a tdrsadalmi nyilvdnossdg fogalma csak Jiirgen

Habermas A zdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa cimi mlivének 1971-es magyar forditdsa

utdn jelent meg.

Milyen kifejez, amikor Tdbor Adim a lakds-kultiira fogalmdval irja le a pesti underground

kultdrit: Tdbor 1997a.

22 Lisd példdul Kecskeméti 1986; Kisfaludy 1995; Kozdk 1997; Ungvéry 1997; K. Horvdth
2009.
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ciét megtenni, inkdbb tgy mondhatndnk az avantgdrd esetében: nem éri meg.
»Ha a miivészetet az esztétikai viselkedés specidlis esetének fogjuk fel — fogalmaz-
nak Duchamp kapcsdn —, tigy ebben az esetben nincs hatdr az esztétika és az élet
kozotr, miivészet az, ha jelen vagyunk az életben.”? Epp Duchamprél mondta
egyik bardtja, Henri-Pierre Roché, hogy a legszebb miive az, ahogyan eltélti az
idejét. Ebben az értelemben vélik megitélésem szerint perdontévé az a médszer-
tani eljdrds, mely szdindékoltan nem tesz éles kiilonbséget a cselekvési formak
mivészeti és kulturdlis értelmezése kozott, hanem azt vizsgilja, hogy a kettd
osszjatéka egy konkrét tapasztalatban hogyan valésul meg. Az avantgdrd tapasz-
talatdndl beleérti ebbe az életvezetés intenzitdsdt, az életkoncepcidk szubverziv
szélséségességét, masképpen fogalmazva, azt a radikalitdst, mely az életet addig
tekinti (ttl)élhetdnek, ameddig a hatdrai feszegethet8ek. Mint azt Csdnyi Attila
irta egy korabeli szamizdatban:

»[A] mi, a tdrgy megalkotdi tékéletesen azonosulnak miiviikkel, [écezésiik, életiik,
életformdjuk a megalkotds folyamatossdgéban teljesen fedi vildgukat. gy az under-
ground egyfajta harmonikus kulturdlis 4llapot visszadllitdsdt célozza, ahol a gondol-

kodds és cselekvés egysége még kovethetd.”

Az 1970-es évtized azonban a nyilvdnos/privét tér haszndlata tekinteté-
ben sem kezelheté homogén korszakként. Amig a Kassik Hédz Studié kiszorult
a mivel8dési hdz nyilvinossigabdl, s visszavonulni kényszeriilt a Dohdny utca
20. negyedik emeleti lakdsdba, s a tarsulat 1976-0s emigricidjdig ott is maradt,”
addig az évtized mdsodik felében valamivel tdgasabb lehetSségekkel szémolha-
tunk. Ebben természetesen szerepet jdtszhatott az értelmiségi kivdndorldsi hul-
ldm is, mely 1972 utdn, intenzivebben pedig a Helsinki Egyezmény aldirdsdt
kovetben jellemezte e miivészeti szcéndt.? 1975. augusztus 1-jén ugyanis az
Eurépai Biztonsigi és Egyiitemiikodési Ercekezler résztvevéi aldiredk a Hel-
sinki Zdréokmdnyt, mely rogzitette a demokratikus dllamkozosség és a szovijet
érdekszféra kozti enyhiilés alapelveit; sok egyéb mellett ennek egyik sarkalatos
pontja volt az, hogy a szocialista orszdgok tudomdsul veszik, hogy dllamuk pol-
gdrai szabadabban utazhatnak, és konnyebben férhetnek hozzd a demokrati-
kus vildg uralkodé eszméihez. Erre a politikai lehet8ségre a pesti underground
tomeges kivandorldssal valaszolt, s igy az évtized mdsodik felében valamelyest

23 Panhans-Biihler — Gerszewski 1995.

24 Csdnyi 1981. Ugyanez egy hosszabb tanulmény részeként az Aladdin épeszdi (1982) cimt kuleu-
ralis szamizdatban is megjelent.

25 Ezt a kényszert persze termékeny mddon feliilirta a kreativitds, ahogyan Haldsz Péter megfogal-
mazta (Haldsz 1991): ,A betiltds utdn, mely nem az elsg volt, probalkozhattunk volna tovabb
a Kassak Klubbal vagy egy mdsik helyszinen. [...] De nem. Nem akartunk a tandcsi tisztvise-
18knél Gjabb engedélyekért talpalni. Sokkal érdekesebbnek igérkezett a lakds.” Lasd még: Shank
1978; O’Quinn 1979; Koés — Buchmiiller 1996; Kods 2009.

26 Taldn paradox, de a helyzet egyik legplasztikusabb etnografiai leirdsit egy elbeszélésben taldlhat-
juk: Kornis 1998.
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normalizlédott a helyzet.”” 1977-1978 koriil e két problematika keresztez8dé-
sében 4llt tehdt a miivel6dési hdz intézménye és az akkoriban 0 formdkat, Gj
orientdcidkat keresd pesti avantgdrd szimbidzisa. A tdrsadalom szélesebb réte-
gei szdmdra a mivel6dési otthon egy tobbé-kevésbé elavult kulturilis szemlélet
emlékmivévé vél, és igy mind jelentését, mind ldtogatottsdgdrt tekintve kitiriilt;
mivel az akkor intenziven megfigyelt pesti underground jelentds részének tévo-
zdsdval az itthon maradottakon csokkent a nyomds, Gjfent meg lehetett jelenni
nyilvdnos helyeken. Ennek ekkor egyik legveszélytelenebb terepeként a miivels-
dési hdz kindlkozott — pldne, ha olyannyira periféridn helyezkedett el, mint pél-
ddul a Ganz—MAVAG Miivel6dési Kozpont a Golgota téren.

KOZEPPONTBAN A PERIFERIA: ROCK-UTOPIAK ES A SPIONS KEZDETEI

A Ganz—MAVAG Miivel8dési Héz torténete tobb szempontbél is fontos
a magyar avantgdrd megértéséhez. Papp Tamds (1948-1986) szervezdi mind-
ségben dolgozott itt, s az § nevéhez fliz8dik a szakkori élet felfrissitése. Ennek
keretében 1975 koriil egyebek mellett meghivta Maurer Dérdt, Erdély Mikl6st
és Galdntai Gyorgyot a képzémivészeti szakkor irdnyitdsdra, majd Tarr Béla
kozvetitésével idekeriilt Dobos Gébor is, aki késébb a Dziga Vertov Foté6- és
Filmszakkor nevet visel§ kor munkdjit vezette.?® Téle vette 4t a szakkort Halas
Istvdn, majd 1977 kériil Zdtonyi Tibor. Ugyanitt kapott rendszeres préba- és
fellépési lehetdséget a Najmdnyi Ldszlé vezette Kovdcs Istvdn Stddié is, mely —
a kordbban emlitett Kassédk Hédz Stdié és az Orfeo mellett — a korszak egyik leg-
igéretesebb alternativ szinhdzi mihelye volt.”” 1977 dprilisiban Utdpia cimmel
eléaddssorozatnak adott helyet a Ganz, melynek keretében Erdély Miklés a filo-
zéfiai, Beke Ldszlé a mivészeti, Rajk Ldszlé és Szlits Zsuzsa az épitészeti utdpi-
dkrél tartott el6addst, s ennek keretében hallhattdk a jelenlev8k Molndr Gergely
referdtumdt is, mely a Nektdr sztrichninbdl. Rock utdpidk a hetvenes években
cimet viselte; ez utébbi t6bb szempontbél — mind praktikus, mind teoretikus
értelemben — fordulatot jelentett.?® A Spions zenekar el6zményeinek gyakorlati
oldaldt tekintve: Zatonyi Tibor tgy fogalmazott, hogy ¢ mint a fot6kér veze-
t6je voltaképpen ,véletleniil” maradt ott az eléaddsokon, majd nyujtott egy-egy
el6addshoz technikai segitséget, mig szintén itt taldlkozott az el6addshoz zenei
aldtdmasztdst ad6 két zeneakadémista, ifjabb Kurtdg Gyodrgy és Heged(is Péter

27 Bévebben: Kis 2007.

28 Késobb a hdz igazgatdja szdmiizte a ,gyants” kordket, Erdély csoportjai utébb mér a Vizivdrosi
Pinceklubban és a Marczibdnyi téren miikddtek. B. Nagy — Sasvéri (szerk.) 2006; Hornyik —
Sz8ke (szerk.) 2008.

29 Schuller 2007; Ring 2008.

30 Bényi 2003.
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az avantgdrd korokben koltdként, gondolkoddként, performerként, szinhdzi
emberként ismert Molndr Gergellyel; megvolt tehdt a késébbi Spions alapja.’!

A Nektdr sztrichninbél eseményként azére is jelentett fordulépontot, mivel az
avantgdrd exkluziv, radikélis esztétikai szemlélete itt taldlkozott a populdris kultira
akkor ugyancsak radikélisnak tetsz8 formanyelvével, mely mégiscsak konnyebben
értelmezhetd és befogadhaté volt. Ez mind a poétikai, mind a zenei részre igaz
volt. Az akkoriban Jimi Hendrixért lelkesedd ifjabb Kurtdg Gyorgy, de még inkdbb
a zeneszerzést tanulé, s a kdnnytizenében akkoriban tébbnyire jaratlan Hegediis
Péter, felismerte a kénnytizene mint nyelvezer energidjit, mely nem zdrkézik be
a kortdrs zene exkluzivitdsiba. Egy interjiban Hegedlis igy fogalmazott:

»Eleinte minden egyszer(inek tint, de amikor a Zeneakadémidra jirtam, és legin-
kébb csak kortdrs zenével foglalkoztam, éreztem, hogy ez egy eléggé bonyolult nyelv.
J6, csak bonyolult. Es én akkor megkérdeztem magamtél, hogy mit is jelent nekem
a zene? En nem akartam buborékban szdguldozni, mint egy sci-fi figura. [...] Es ha
a Ligetinek hat hénapra volt sziiksége, hogy megfejtsen egy fiatalkori Boulez-mivet,
akkor én hogyan vérhatndm el a hallgatktdl, hogy hénapokig kédoljék a zenémet?”*

A Nektdr sztrichninbdl cimi eléadds ugyanis nem pusztdn él8beszéden ala-
pult, hanem zenei kiséret is jarult hozzd, mégpedig Lou Reed Take a Walk on the
Wild Side cim( kétakkordos dala; erre verbuvalédott a két zeneakadémistabdl
4ll6 alkalmi tdrsasdg, mely kezdetben épp a zene kezdetlegessége miatt — mond-
juk ki — unta a szdmot.

»A magam részérdl nem igazdn voltam eldjulva a dologtdl. Ez a szdm zenei értelem-
ben semmi kiilonds, csupdn két akkord, a szovegét akkor még nem értettem. Aztdn
amikor médsodszor is eljétszottuk Kurtdg Gyurival az eldadds végén, akkor nekem
valami nagyon berezondlt. Ereztem, hogy két akkord is tartalmazhat annyit, mint
»33

mondjuk egy Stockhausen-darab.

A fordulat tehdt a kénnytizene minimalista nyelvezetének funkcionalitdsdban
ragadhaté meg, mely kiemeli a zenei kozlést a kortdrs zene 6sszetett, komplikilt,
ezért csak kevesek szdmdra dekddolhaté vildgdbdl, s ezzel kozonséget teremt.
Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e egyaltalin kozonségre, vagy a tiszta esztétika
programja jegyében a miialkotds 6nmagdban is elég, egyértelmiien tgy vilaszolt
Hegedds Péter, hogy kozonség nélkiil éppugy nincs zenemd, mint ahogyan fény
és befogadé nélkiil nincs festmény.*

Ahogyan fentebb mdr emlitettiik, Molndr Gergely a neoavantgdrd szcéna
feldl érkezett a Spions kdrnyékére, igy szdmdra természetesen nem a dallamvildg

31 Interji Zitonyi Tiborral.
32 Trencsényi 1990.

33 Legdt 2010: 52.

34 Trencsényi 1990.
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fel8l volt irdnyvéltds a populdris zene.> S&t, valdjdban a zene alig érdekelte,
8 a popot a kozlés médiumdnak tekintette. Az avantgdrd esztétika és médiumfel-
fogds sajdtossigainak megfelelden 6 is tobb mivészeti dggal foglalkozott, jéllehet
alapvetSen kéltének indult, s az irodalom irdnt téplilt szenvedélye mindvégig,
még popkorszakdban is megmaradt. Emellett szenvedélyesen érdekelte a film,
életmivének egyik legmaradanddbb, legkiérleltebb részét éppen azok a filmesszék
képezik, melyek — Hajas Tibor bevezet6i mellett — eredetileg szintén el6addsnak
késziiltek a Ganz filmklubjdba.’® Részt vett a Kovdcs Istvan Stadié munkdjéban
is, de — féként a King Kong cimi el6adds és az un. Hdz-ciklus kapcsin — aktivan
bekapcsolédott az 1972-es betiltdst kovetden a Dohdny utcai lakds intimitdsiba
visszavonulé Kassék Stadié produkcidiba.” Am ha kisebb szeletekre, érdeklédési
korokre szedjitk Molndr mivészi aktivitdsdt, gy egyszersmind ignordljuk ezek
szerves egymdsba fonéddsdt. Magyarorszdgi alkotdi korszakdt nem elsésorban
egyes textusaibdl, hanem inkdbb abbdl a toredékes, mégis mivé, euvre-ré dsszedlld
szoveghalmazbdl kell megérteniink, melyet — 1978-as emigricidja el8tt — gondo-
san rank hagyott. Az életmii leghivebb kifejezéje egy tobb példdnyban elkészitett,
dm egészében soha nem publikdlt un. egyszemélyes Gjsdg, mely verseit, elbeszélé-
seit, forgatékdnyveit, hangjdték-tervezeteit, eldaddsait, esszéit, tanulmdanyait tar-
talmazza. J6llehet semmilyen formalis képzettsége nem volt, széles érdeklédésébél
fakadban fejtegetéseiben nemegyszer 6tvozi az ujbaloldali tdrsadalomfilozéfide
a kommunikdcidelmélet teljesitményével, s6t érdeklédése kiterjedt a tdvol-keleti
valldsi hagyomdnyokra is.*® Ez a szinkretikus litdsméd ugyanakkor nem volt elszi-
getelt jelenség a korszakban, sét tendenciaként is értelmezhetd, hogy a struktu-
ralizmus nyelvészeti, szemiotikai eredményei, valamint a kommunikdciéelmélet
vagy az informatikai fogalmak, litdsmddok teret nyertek a mivészetelméleti fra-
zeoldgidban. Molndr Gergelynél ez a torekvés a nyelvszemléletben csticsosodott
ki, amennyiben szovegeiben, ahogyan Havasréti Jézsef rdimutat:

»egy sajatosan irraciondlis-regressziv jellegt 4talakulds megy végbe a raciondlis
fogalmi hdttérrel rendelkezd kommunikdciéelméleti paradigma intencidival, elé-
feltevéseivel ellenkezd irdnyban. A nyelvészeti, szemiotikai, médiumelméleti, infor-
matikai fogalmak egy rendkiviil egzaltdlt mitolégiai vagy hermetikus kontextusban
nyernek 4j értelmet. [...] Irraciondlis t8ltetet nyer [példdul] a médium fogalma,
amely Molndr sz6haszndlatdban magiban foglalja a kiilonféle ezoterikus praxisok
— szellemidézés, gondolatolvasds, transzkorporici6, mégia, alkimia stb. — médium-
fogalmdt, de a modern »kdzvetitd kdzeg« értelmezést is, a kettd egymdsra vonat-
koztatdsdval olyan Gj jelentéseket hozva létre, amelyek a popkultira sztdrjainak
mikddését modellezik.”?

35 Munkdssdgdhoz 4ltaldban ldsd Havasréti 2006: 157-208; illetve Papp 1991.
36 Mindkettejiik filmes irdsait tartalmazza: Papp (szerk.) 1989: 283-371.

37 Kods 2009, f8ként 109, 139-140.

38 V6. Tabor 1997b.

39 Havasréti 2006: 182-183.
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A Molnir Gergelyrdl sz616 — jorészt a ,Pécsi Zoltdn” fedSnevd, a pesti
undergroundban , Algol LdszI6” néven bemutatkozd, valéjdban Hébermann
M. Gusztdv tolldbdl szdrmazd — tigyndkjelentések sokszind érdeklédése mellete
is visszahtiz6d6, szemlél6dé tipusként jelenitik meg.® Igy az akkori Budapesten
nem elsésorban kolt8i, novellista, esszéista mivoltdban volt (szubkulturalis) érte-
lemben ismert, hanem annak az akcionista szerepjatéknak koszonhetden, mely-
nek célja a személyes identitds képzémiivészeti értelemben vett leromboldsa és
sziintelen Gjraépitése volt. Ahogyan Beke Ldszl6 megfogalmazta:

»ugyancsak a Ganz—MAVAG biztositott kezdetben munkalehetdséget két sok-
oldald miivésznek, Molndr Gergelynek és Najmdnyi Laszlonak, akik aztdn egész
sereg »home-made videdt, installdcidt, videdval kombindlt vetitést és eléaddst hoz-
tak lécre. Munkdik sajétos keverékei voltak a body artnak, performance-nek, bur-
leszk- és a horrorfilmnek; olyan szalagjaik, mint példdul a David Bowie Budapesten,
egyszerre eldlegezték meg a punkhulldmot és a new wave-et, s lettek a videdklip
miifajinak elézményeivé.”!

Erdekes, hogy késébb, mér az emigriciéban maga is utalt rd, hogy komplex
miivészi aktivitdsa mellett is e gesztus gyakorolta rd a legnagyobb hatdst:

»Képzémlivészetinek tekintem azt a periodikus, konzekvens és jobbdra radikdlis
habitusvdltozdst, melyet els6sorban ismeretterjesztd célzattal hajtottam végre maga-
mon Budapesten és Pdrizsban, s ami gysz6lvin minden mds tevékenységemnél
nagyobb hatést valtott ki.”#?

Ezek a habitusvéltdsok a szupersztdr, a dandy, a mandken figurdjaban teste-
siiltek meg, vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy Molndr Gergely meritett a popu-
laris kultdra eszkoztarabdl, 4m — az elsésorban David Bowie hatdsit mutaté
— stilizdcidi, mivészi jelentésaddsai természetesen messze tilmutattak a fogal-
mak eredeti jelentéskorén. Ez mér csak azért is meglepd, mert a hetvenes évek
Magyarorszdgdn az elérhetetlen sztdr, a piperkéc dandy és a csillogé mansken
fogalmai kordntsem voltak annyira evidensek, mint amennyire a mdbdl vissza-
tekintve annak ldtszanak; sét, voltaképpen anakronisztikusak voltak. Ha réviden
akarndnk Molndr fordulatdt dsszefoglalni, Ggy fogalmazhatndnk: valédi djitdsa
az volt, hogy a pop regiszterét beemelte az avantgird szcéndba. Ez a fordulat
azonban nem azt jelentette, hogy hdtat forditott volna kordbbi mivészi preferen-
cidinak, hanem inkdbb azt, hogy a popot beoltotta az avantgird szemléletméd
radikalitdsdba. Mint ahogy Najmdnyi Lészlé fogalmazott:

40 Tobb monogréfia is kézli e jelentéseket: Klaniczay — Sasviri (szerk.) 2003; Sz6nyei 2005; Kods
2009.

41 Beke 1987: 178.

42 Artpool, Lingh Juilia letétje. (Kiemelés télem — K. H. Zs.)
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LA Gergely felfedezése volt, [...] hogy a ldthatatlan térténet a rock and rollban
folytatédik. Tehdt nem a performance artban, nem a modern miivészetben. Ugy
éreztiik, hogy a hetvenes évek végére a modern mivészet mdr megesindlta azt, amit
lehetett: szétrombolta magdt. [...] Ezért is gondoltunk egy olyan médiumra, ami

konnyen hozziférhetd, ami dt tud menni a hatdrokon.”#

Mint ldtni fogjuk, a Spions magin viseli mindkét kulturdlis regiszter sajitos-
sdgait, vagyis el6addsa a popzene regiszteréhez tartozé art punk és avantgdrd
szinhdzi akcié is egyben. A Spions mdig tarté érdekessége éppen ennek az dtme-
netnek a megfogalmazdsiban rejlik.

A ZENE NEM ZENE, A SZOVEG NEM SZOVEG:
A SPIONS HAROM KONCERTJE

»A Téke nem Lukdcs Gydrgy miive, Tamds
nem {rhattdtok egyiitt, Tamds

az Anti-Diihring sem Mick Jagger mtve, Tamds
Osszekeverted, Tamds

Lennont Leninnel, Tam4s

alliterdcié, Tamads

nem politika, Tamds

poetica, Tamds

Emily Dickinson, Tamds

és nem Janis Joplin, Tam4s

Ungvéri Tamés”

(Spions: Ungvari Tamis)

Visszakanyarodva tehdt a Rock-utdpidk eldaddsig, lithattuk, hogy az fordulépont
volt. Molndr Gergely a zenei betétek koziil épp a Lou Reed-dalt vélasztotta ki
(és nem Chuck Berryt, a Rolling Stonest vagy a Beatlest), melyhez nem érezte
elégnek a magnébejdtszdst, hanem €16 zenét képzelt el hozzd, s ehhez termé-
szetesen zenészek kellettek. A mivelédési hdz dltaldban, konkrétabban pedig
a Ganz mint intellektudlis kozeg azért volt rendkiviil fontos, mert oda a képzs-
miivésztdl a fotografusig, a zenésztdl a koltdig sok devidnsnak mindsitett tehet-
ség eljért, s igy a sok kiilonb6z8, de az avantgard radikalitdséhoz valamiképpen
kot8dé energia itt taldlkozhatott. Ezen tilmenden a hatvanas és hetvenes évek
rockkultirdja a zenei nyelvezet, a viselkedés, az 6lt6zkodés és a szovegvildg révén
valamiféle kozos anyanyelvet biztositott az akkori huszonéves nemzedéknek.
Az avantgdrd koroket Balint Istvdn és felesége, Kolldr Marianne révén ismerd
ifjabb Kurtdg Gyorgy igy keriilt a képbe, s feltehetden rajta keresztiil érkezett

43 Barna 1997. Lisd még Marton 1998, valamint Najményi 2010.
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a mdsik zeneakadémista, Heged(s Péter is, mig a késébb Kurtdg helyére bedllé
Zitonyi Tibor a fotogréfia révén szintén ,hizon” beliil volt. Igy 4lltak Gssze 1977
dprilisiban egy alkalommal: szoveg (Molndr Gergely), gitdr (Kurtdg, Hege-
dds), illetve heged( és dob (a zenészek kilétét nem sikeriilt felderiteni). Sajnos
nem &rzi hangfelvétel az eseményt, de — til a visszaemlékezések szovegvildgan —
valami mégis megmozdult. Heged(is Péter megfogalmazisdban:

»Az eléadds utdn elkezdtem Gergelyt oltogatni, hogy alapitsunk zenekart, irjon sz6-
vegeket. Engem mint kortdrs zeneszerz8t els8sorban az — ahogyan én akkoriban
neveztem — punk-kromatika érdekelt, ami a szdveggel és a disszonancidval mint
zenei elemmel szdmol. Frdekelt a zenének ez a hihetetlen lesziikitése, ahol kizdrolag
a szdveg teszi a helyére a dolgokat. [...] Borzasztéan érdekelt, hogy ezekkel a kro-
matikdkkal mit lehet kezdeni, de legaldbb annyira izgalmas volt az, hogy egy punke-
gyiittes zeneszerzdjeként a kozonséggel valé folyamatos kommunikécié biztositott,
ami sokkal izgalmasabbnak tlint, mint az akadémiai elefdntcsonttorony. A punkban
nem sziikségszer(, hogy tondlisak legyenek az akkordvéltdsok, voltaképpen hagyo-

mdnyos zenei értelemben semmi sem sziikségszert’i, hiszen minden a szoveg koré
rendezédik.” 4

Erdekes, hogy amig Hegediis Péter esetében ez a felismerés teljes palyavéltdst
hozott (1978-as emigriciéjuk utdn Peter Ogiként zenélt tovébb, elébb session-mu-
zsikusként, majd sajdt zenekarral), addig if). Kurtdg Gy6rgy mdr nem vélt a Spions
tagjavd, hanem visszatért a kortdrs zenéhez, s mindmdig azzal foglalkozik.

Szemben azzal, amit a kozvélekedés az angolszdsz punk hdromakkordos
vildgarél dpol, a Spions gyokeresen mds utat jért be. Nem a tdrsadalmi bdzisdt
tekintve munkdsosztdlyi hdtter(i brit punkot tekintette példaképének, hanem
a Velvet Underground nevével fémjelzett New York-i mivészszcéndbél kinovd
zenekarokat preferdlta, melyek zenei és szvegvildga egyardnt befolydsolta
a Spions kialakuldsdt. Az irodalmi utaldsok és a popkulturdlis figurdk, a nemi sze-
repekkel valé jéték, a szexualitds emfatikus jelenléte (Céline, Anna Frank, Oscar
Wilde, Samuel Beckett, Henry Miller stb.) a tagok és a kozonség értelmiségi
osszetételénél plasztikusabban fejezi ki az Gjonnan formédlédé zenekar Molndr
Gergely dltal meghatdrozott értékvélasztdsait.

1977 augusztusdra alakult ki a zenekar végleges feldlldsa: Molndr Ger-
gely (ének), Hegedis Péter (gitdr), Zatonyi Tibor (gitdr). A pontossdg kedvé-
ért hozzatehetjiik: ebben az idében Molnar mint Anton Ello, Heged(is mint
Pierre Violence 1épett szinpadra, vagyis a rock and roll szinpadon tovébb foly-
tatédott a kordbban mar emlitett identitdsjatékok folyamata.” Mindvégig gon-
dot okozott azonban a Spionsnak a ritmusszekcié. Mivel alapveten mégis egy
rock-formdciénak gondoltdk el magukat, értelemszerti volt egy dobos keresése.

44 Legit 2010: 53. Lasd még Szényei 1990.
45 Bévebben kifejtem: K. Horvdth 2003.
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1977 nyardtdl meglehetds intenzitdssal gyakorolt a Spions az akkor Olescher
Tamds vezette budadrsi J6kai Mivelédési Kozpontban, s mint Zétonyi Tibor
fogalmazott, legaldbb 6t dobost meghallgattak, végiil azonban egy sem maradt
veliik, mivel nem értették sem Molndr szovegeit, sem Heged(s zenéjét, egyik
sem illeszkedett ugyanis ahhoz a konnytizenei hagyomdnyhoz, melyhez az akkori
magyar kozonség hozzészokott.

Molnédr Gergely szimdra ugyanakkor az els6 pillanattdl fogva evidensnek
tlint, hogy itt nem egy sima art punk egyiittes 4ll szinpadra; 6 nyomban zenei
yldtvdnyszinpadban” gondolkodott. Budaérsre kijirt a prébdkra az akkor az
artistaképzdbe jaré Miiller Péter is, aki a zenekar tagjainak a mozgast tanitotta,
ahogyan megint csak Zdtonyi Tibor fogalmazott, 8 volt a ,szinpadi mozgas
instruktora”.*” Dacdra rovid miikodésének, a zenekar nagy hangsilyt fektetett
a litvdnyra, a szinpadi megjelenésre: a Papp Tamads dltal szerkesztett Sznob Inter-
national kdzzétett olyan fotdkat és rajzokat, melyekbdl kivildglik, mennyire meg-
tervezték szinpadi mozdulataikat.® Z4tonyi Tibor pedig mindehhez hozzitette:
Miiller Péternek volt egy olyan otlete, hogy gitdrozds kozben menjenek 4t egy
széken, de gy, hogy az kozben dllva maradjon.” A hdrom-négyhénapnyi inten-
ziv prébaid8szak utdn osszedllt a Spions kériilbeliil 10-12 szdmbdl 4ll6 reper-
todrja, koztik az Anna Frank dlma, a Groupie of the Dead, a Nirvinia, a Jump,
Jjump, jump, az I'm at Home, az Emlékképek, a Summer Song, a Menekiilj el!, az
Ungvdri Tamds. 1gy kovetkezhettek el az els fellépések: 1978. janudr 15-én az
Egyetemi Szinpadon, majd marcius 8-dn az MRT Tomegkommunikdciés Kuta-
tokdzpontjdnak Akadémia utcai helyszinén, illetve ezutdn Pécsett.

Szintén visszanyult az avantgdrd hagyomdnyhoz az a térekvés, melynek jegyé-
ben Najmdnyi Laszl6 Donauer Video Familyje is részt vett az eléaddsban, tovdbbd
az az identifikdcids jaték, mely az Egyetemi Szinpadon bemutatott Anna Frank
Emlékestet felvezette.>® Miiller Péter igy emlékezett vissza erre az elsd koncertre:

»Az egyik szdm valéban Anna Frank és a gyilkosa kézotti kapcesolatrdl széle. Olyan
jaték volt ez, ahol az erotika és a hdbort 8sszefiiggésbe keriiltek. [...] Két ldny 4llc
kombinéban a szinpadon. Egy régi Zarah Leander lemez hangjaira az egyikiik zsi-
lettpengével levagdosta a mdsikrol a fehérnemfit, aztdn felvett egy masodik vildg-

46 Tnterju Zaronyi Tiborral. Igy sajnos az a nyolc szém, melyet az MRT Témegkommunikéciés
Kézpont stadidjéban felvettek, dobok nélkiil hallhaté.

47 Interjt Zatonyi Tiborral.

48 Sznob International 1982. 02. 08. A dalszovegeket ldsd: hetp://www.artpool.hu/muzik/melys-
pio.html (Utolsé letdltés: 2010. mdrcius 12.)

49 Interjt Zatonyi Tiborral.

50 [A]z 1978-ban alakult SPIONS jelenti a Danubean Activism mozgalom végsd kiteljesedését.
Nem tanitékra, nem kulturdlis dolgozékra volt ezutdn sziikség, hanem rock and roll-katondkra,
célgépekre, sajit magukon genetikai manipuldciét végrehajtéd tudésokra, Juda oroszldnjaira,
csodafegyverekre, gyémdntkutydkra. Elszabadultak a szinek, kikristdlyozddtak a formak, meg-
szélaltak a pokol sdrga dobjai: néhdny kozmikus pillanatra megjelent a kor valédi szelleme a vildg-
szinpadon, hogy aztdn Gjra eltlnjék, végérvényesen vissza az alvildgba. Nem maradt utdna mds,
mint egy pengével dtvdgott szemgolyd, egy fekete tulipdn és a lakatlan vildgéra” (Najmdnyi 1998).
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hébort korabeli kosztiimét, és kirakati bdbuvd merevedett. A levetkdztetett ldny
ezutdn Ssszevagdosta az immdr érzéketlen kirakati baba arcdt — jelképesen, penge és
razs segitségével. Ez egyértelmiien punk utalds volt. Azt hiszem, telepatikus médon
telibe taldltdk a punkot, zenéjitkk mégsem punkzene volt.”!

Taldn ebbél a leirdsbol is kitetszik az a kettds jelleg, melyre fentebb utaltunk:
egyfel8l szdimos gesztust, fogalmat dthozott a Spions az avantgdrd szcéndbdl,
ugyanakkor a zenei kornyezet miatt ezt sokan egyértelmtien punknak nevez-
ték — még ha ennek jelentése, valamint a brit vagy az amerikai punkhoz mint
korstilushoz val6 viszonya nem is tisztézott. Mint fentebb szintén utaltunk ré,
a Spions eszmei, mivészi hitterére sokkal inkdbb a hatvanas évek végének New
York-i szintere hatott, ezen belill is elsésorban a Velver Underground, Lou Reed,
illetve az angolok koziil David Bowie, semmint a sz6 zenetorténeti értelmében
vett punk. Egy naplébejegyzésében Molndr igy fogalmazza meg e viszonyt:

»1969 — az elsé David Bowie-lemez. *74-ben hallottam el8szor. Kedvenc dalom
a lemezrdl: Cygnet Committee. A hetvenes években kezdtem el gondolkodni. El8-
szor er6tlen és rossz gondolatok — erdtlen és rossz bardtok. [...] *77 juliusdban tton
egy lényegtelen vdros felé, amelyben David Bowie-rdl tartottam el8addst, a kocsiban
olvastam, hogy az év leggyonyoriibb lénye: Johnny Rotten. Elgondolkodtam a dol-
gon, de nem tudtam, ki lehet ez az alak.”??

Bar a Spions létrehozésa tobb szempontbdl is kozeledés volt a populdris kul-
tura felé, a kordbbi hatdsok miatt mégis érezhetd rajta egyfajta arisztokratikus,
a kozonségét nem egyenrangt partnernek tekintd dandy-atticid. A témdk —
hdbord, militarizmus, menekiilés, onfelszimolds, kegyetlenség — ugyanis szem-
bementek a populdris kultira emancipatérikus szemléletével, mely nem folé- és
aldrendelt, hanem mellérendelt kultdraforméban gondolkodott. Molndr és
a Spions szdvegvildgdban ez sokkal inkdbb fegyelmez, parancsold, hierarchikus
viszonny4 vélt. Mdr maga a Haraszti Miklés dltal kitaldlt — angol-német keve-
réknyelvili — név is egyfajta rejtett, implicit Iétmddra utalt: Ggy nézett ki, mintha
fiuggetlen szellemek lennének, de valéjaban sehovd sem tartozé intellektudlis
zsoldosok voltak, akik a minden kém-romantikdtél megfosztott feladatukat haj-
tottdk végre. Ezt azonban nem biztdk a dalok szovegvildgira, hanem programot,
kidlevanyt készitettek elveik kifejtésére:

»A Spions olyan mivészekbdl 4ll, akik a rock and rollt nem kedvtelésbél csindljdk,
hanem kényszerbdl. Nem show-business szdmukra, hanem kiképzés. A Spions nem
sztdrokbdl 4ll, hanem katondkbél. Nem ldtvdnyossdgban utaznak, hanem cselekvés-
ben. Nem individualistdk, hanem aktudlisak. Nem a rock and roll a médiumuk,

51 Idézi Szényei 1992: 336. Az erdszak és hdbort emfatikus szerepérdl: Havasréti 2003; K. Hor-
véth 2006.
52 Molnér 1982a.
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hanem 8k a rock and roll médiumai. Készen 4llnak egy olyan iizenet kozvetitésére,
amelyet gy(lslnek. A divat fontosabb szdmukra az etikdndl. Kizérélag a rock and roll
torvényeit veszik figyelembe; ezek a torvények kizdrélag formaiak. Ezek a tdrvények,
mint minden esztétikai kéd, a vizié térvényei. [...] A Spions intellektudlis zsoldo-
sokbdl 4ll. Nem érzelmek vezetik 8ket, hanem logika. A logika pedig nem a szeretet
utazdsa. A logika 6nimédé, egoista és kegyetlen. A logika a gytilolet szerkezete. Tor-
ténelmi képz8dmény s nem maalkotds. Mikddése mechanikus és spontaneitdstdl
mentes. A Spions azzal a tudattal dolgozik, hogy programot hajt végre. E program
végrehajtdsa egyben a személyi tdlélés feltétele. Nem a mdrtiriumot vallaljak tehdt,
hanem a gydzelmet. Olyan médiumok, akik pontosan tisztdban vannak a helyze-
tiikkel. Az utasitdst, melyet kévetnek, értik is. Gépek tehdt, nem pedig emberek. Ily
moédon nem miiveket alkotnak. Amit létrehoznak, veliik egyiite pusztul. Ha marad

beléle valami, legféljebb nosztalgia. Mint bizonyos torténelmi események utdn.”>?

A Spions tehdt abban is Gjat hozott, hogy az alapvet8en inkdbb az érzelmekre
hangolt popzenét dtitatta hideg és taszité intellektualitdssal. F6 mondanivaléja
éppenséggel ellentmondott a populdris kultira normaképzd és -megerdsitd jel-
legének, amennyiben olyan értékeket tlizott zdszlajdra, melyek minden demok-
ratikus kultdrdt dpol6 tirsadalomban dltaldban negativ megitélés ald esnek:
parancskdvetés, utasitds-végrehajtds, célgép, drulds. Egyfeldl azonban az 1970-es
évek Magyarorszdga nem ilyen demokratikus tdrsadalom volt, a diktatira jelen-
létében nyiltan magasztalni mindezt, vagy egy bestigékkal dtitatott légkorben
a kémek — lényegiikbdl, 1étmddjukbdl fakadé — etikdtlansdgdt dicsditeni durva
retorikai rdjdtszds volt egy politikai evidencidra. Mdsfelél, a Spions valéban
komolyan vette sehovd sem tartozdsdt, amikor a Fz/ innensd oldaldn regndlé dik-
tatirdkkal szemben nem emelte fel a kapitalizmus vildgit, hanem annak legszéle-
sebb spektrumdt, a populdris kultirdt ad analogiam az elnyomds egy formdjdnak
tekintette. Igy keriilhetett egymds mellé a sztdr és a vezér, a manipuldcié és
a zsarnoki 6nkény: a koncert tdmege éppolyan valldsos dhitattal tekint a sztdrra,
ahogyan a politikai nagygy(ilés népe a vezérre.

Ugyancsak fontosak a Rock and Roll cim(i manifesztumnak a megszélalds
érvényességére, tartamdra utalé sorai.

»A rock and roll maga az akcié: olyan torténés, mely csak a sajdt pillanatdban érvé-
nyes; mindenfajta dokumentdcié csupdn megismételhetetlenségének bizonyitéka.
A rock and roll gesztusmiivészet, body art és akcionizmus; a humdn teljesit8képes-
ség maximadlis felfokozdsa és levezetése. Ez nem csupdn bioldgiai térténés, hanem
éppugy politikai és — hagyomdnyos értelemben véve — képzdmiivészeti is. A Spions
minden egyes koncertet teljes értékd — egyedi — mialkotdsnak tekint; ennyiben
punk, ellentétben a rock-gydrak szakmunkdsaival. [...] A Spions gy(lélete 5nmaga
ellen irdnyul. A rock and roll ennek az 4llapotnak a zenéje. A Spions tehdt maga

53 Molnar 1982b.
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is médium: a rock and roll médiuma. A Kérnyezet {téletét végrehajtja Snmagdn.
Leszdmol individualizmusdval: ez aktualitdsinak feltétele. Sorsirél ettdl kezdve

misok déntenek.”

A kidltvédnyok indoktrindcidjdt idéz8, ellentmonddst nem tdrd hang elhatd-
rolja a Spions teljesitményét a popipar szériatermékeitSl, ugyanis érvényességét,
aktualitdsdt pillanatnyinak hatdrozza meg, mely nem tiri a dokumentéldst. Ez az
ismételhetetlenségre apelldlé, némiképp romantikus bedllitédds a hagyomdnyos
mivészeti formdk szoritdsdbdl kitorve a mivészi megnyilatkozds, az alkotds
technikdja tekintetében, tgy tlinik, inkdbb a dokumentumjelleghez kozelit. Ezt
paradox médon éppen dokumentilhatatlansdga, mésképpen fogalmazva a meg-
ordkités sziikségszerli fragmentiltsdga és szelektivitdsa tandsitja. M(ivészi hitele
épp abbdl fakad, hogy: egyedi, azaz dokumentum. S éppen azért dokumentilha-
tatlan, mert megfoghatatlan, ismételhetetlen, mert akcidhoz, tdreénéshez, hely-
hez kotott. Semmi nem 4ll kozelebb Molndr Gergely gondolkoddséhoz, mint
a hermetikus gondolkoddssal rokon paradoxon.

KORULIRT MENEKULES - AZ ONGYULOLET MUZEUMA

~Hogy rossz lelkiismeretet egy nem-teremtd kor-
szakban nem-teremtd médon lehessen megnyug-
tatni, ahhoz csak pénz kell: épitsiink mizeumot.
New York szereti a mizeumokat, mert a mtizeum
kultdra, és mdr létez8 kultirdt megdrizni, védsé-
rolni és gytjtdgetni kdnnyebb és egyszer(ibb, mint
kultardt teremteni. A mizeum magasabbra emeli
a multat, megtisztitja, és aki a tegnapi napnak
épit muzeumot, azzal a reménységgel él, hogy ezt
a napot mindjdrt id6tdllévd teszi. [...] A mdzeum
kdrpétlds azért a hajdani hiedelemért, hogy az
ember az 6rokkéval6sdgra rendezkedhet be.”

(Jiirg Federspiel: A gytilolet mizeuma)

Havasréti Jozseffel kozosen folytatott kutatdsainkban végig amellett érveltiink,
hogy Molndr Gergely miivészetének kozéppontjiban a menekiilés 4ll. A sz6 tar-
gyi, életrajzi értelemében ez azért fontos, mert 1978 kora nyardn a Spions és
kozvetlen kdrnyezete tobb 1épcsdben elhagyta az orszdgot: el6bb Molndr Gergely
repiil8gépen, majd Hegedis Péter hajon tdvozott, hogy Pdrizsban egy egészen
mids torténetet kezdjenek el, mely részben sikeresebbé tette, részben — megje-
lent lemeze révén — valéban a popzene viligdhoz kapcsolta a Spionst. Ez Molnar

54 Molndr 1982b.



136 KORALL 39.

Gergelyben komoly fesziiltséget okozott, hiszen a zenész Hegedis Péter ekkor
érezte, hogy befuthatna zenekara, mig a megvesztegethetetleniil kovetkezetes
Molndr szemében a Spions szdmdra ,Rock and Roll” értelemben ez épp a torté-
net vége volt. A Spions végiil feloszlott, nem birta el a sikert.

A kordbban emlitett szerepek legfontosabb jellegzetessége az elidegenités
és a kisajdtitds gesztusa; az ember magdévd tesz egy szerepet, s a helyi, vagyis
az akkori Magyarorszdg kontextusdhoz igazitja: a szupersztdr, a dandy vagy
a mandken legfontosabb jellegzetessége ugyanis az, hogy nem adekvdt, nem
ideill6. Molndrnak az idegenség, a ,nem-idevalésdg” megformdldsa miatt volt
elsésorban sziiksége ezekre a médiumokra. Az elidegenités permanens, Molndr
miivészetén végigvonuld gesztusiban pedig nehéz mdst ldtni, mint a kototeségek
(érzelmi, intellektudlis stb.) elolddsinak egymdsra épiilé fokozatait. Mdsképpen
fogalmazva, az elsd ldtdsra a magyar dllamszocialista id6szaktSl mer8ben idegen
sztdradaptdciét moédfelete kifejezének értékelhetjiik, s a ,,menekiilémiivész” Mol-
ndr Gergely — egyfajta avantgdrd Harry Houdiniként — életmiivészetének ezt
a fajta megvesztegethetetlen radikalitdsdt hitelesitette az 1978-ban bekovetkezett,
s méig véglegesnek tekinthetd emigracié.

A mivészetének nyelvezete és a magyarorszdgi kontextus kozote fenndlld
diszkrepancidt leggyakrabban idébelinek szoktuk felfogni, sajdtszer(iségét a tem-
poralitds kategéridjéval igyeksziink megragadni. Havasréti is Hermann Bausin-
ger ,parhuzamos kiilonidejliségek” fogalmdval igyekszik leirni a hazai szcéna és
a formanyelv kozotti kulturdlis hézagot. Bausinger szdmadra ez a kiilonidejiség
voltaképpen egyidejiiséget jelol, amennyiben ,eltérd, kiilonboz8 torténeti erd-
tényez8k dltal meghatdrozott elemek egyidejlsége”-ként hatdrozza ezt meg.>
Vagyis egyazon dltaldnos, globdlis id8ben tdrténnek ezek a mivészeti kisérletek
a Fal mindkét oldaldn, 4m a kapitalizmus és a szocializmus kulturdlis logikdja
egészen mds kontextust teremtett a miivészi kommunikdciénak, vagyis tempo-
ralitdsuk mégiscsak eltéré. Ugy vélem, alapjéban helyes e gondolatmenet, 4m ha
filolégiailag, textudlis szinten kézelitiink Molndr Gergely életm(ivéhez, tgy az
iddbeliség logikdjindl kézenfekvébbnek tlinik a zérbeli kiilonbségtétel. Az ceuvre
mogott mikoddé miivészi képzelet ugyanis nem sziikolkddott sem a valds geog-
rifiai, sem az elképzelt helyek megteremtésével, azok de- és rekontextualizala-
saval, Gj szovegkornyezetbe valé beemelésével. Ennek egyik szemléletes példdja
a Dream Power cim szbvegkolldzs, melyben Molndr az — akkor szdmdra legfel-
jebb térképrél ismerds — New York-i helyszint 6sszemontirozta a balatonbogléri
temetédombbal, s éppen az imagindrius és a valds helyszin feloldhatatlan fesziilt-
sége adta meg a m{ inferndlis hangulatdc.>®

Molnér Gergely legnagyobb hatast kelt§ nyelvi-topogrdfiai talilménya azon-
ban kétségkiviil Nirvdnia volt. Amint azt Miiller Péter Szidmi irta 1995-ben:

55 Bausinger 1989: 25.
56 Molnar 1989.
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,Nirvdnia tgy sziiletett, hogy a legnagyobb vaginyok (Molndr Gergely és mi, a tb-
biek) végiil mégsem mertiik nevén nevezni Albdnidt, ami eredetileg Magyarorszdg,
a mi hazdnk metafordja lett volna a dalban. Nirvdnia tehdt, mint minden mds Fan-
tdzidban, Ggy sziiletett, hogy a valdsdg nem birta ki, hogy nevén nevezzék. Nirvdnia

olyan eufemizmus, amely jobban sikeriilt a durva eredetinél.””

Az a koltéi vildgltds, mely a nyolcvanas évek underground zenekarainak tevé-
kenységében visszakoszont, egyértelmiien Molndr Gergely gondolati radikaliz-
musdban gyokerezett. ,A mindenki megdoglik vagy lelép”, a ,vigyetek el innen,
vigyetek el” (URH), a ,régi arcok tlinnek el / Nirvénia tinnepel” (Eurdpa Kiads),
az ,eurdpai egyesiilt dllatok / jol fogom magam érezni ndlatok” (Kontroll), toviabbd
a Bétaville és a Szavazz ram! (URH) egyes szovegfoszldnyain érzédik a Spions Sum-
mer Songjdnak ,Menekiilj végre, az dlomnak vége” refrénbeli programja. Hasonl6
hatds mutathatd ki az Emlékképek cim(i dal az emlékezet és az identitds feladd-
sdra buzdit sorai, tovabbd a mdr Pdrizsban rogzitett Faji zavargdsok — ,Légy az
Uj mutdcid, hagyd el hazdd, tagadd meg eredeted” — kapcsdn is. Ebben az érte-
lemben Nirvdnia nem mds, mint a jelentéktelenség par excellence helye, melyet
csak elhagyni, melytd] csak elfutni, elmenekiilni érdemes. A tdvozds, a menekiilés:
a kulturélis, mordlis, mavészi talélés zdloga, vagyis condition humaine.

Ha azonban a kordbbi lira nyomvonaldn indulunk el, 4gy ldthaté, hogy
e radikdlis program piszkozatai kitapinthatéak Molndr Spions elétti korszakdban
is. A Nirvdna mint a hdrmas egység része cim(i, 1976-ban keletkezett filmszinop-
szisa mdr tartalmazta a menekiiléshez, az eltinéshez és az 6nazonossdg radika-
lis folszamol4sihoz kapcsolédé tartalmakat. Erdemes arra is figyelniink, hogy
még nem sziiletik meg Nirvénia 6ndllé programja: a tévolsdgteremtd, a jelentést
kiélezd ,,i” még hidnyzik a fogalombdl, viszont a szerz8 mdr levélasztja a nirvina
buddhista jelentéskorérdl.

»A hdrmasegység, melynek a nirvéna (az igy jeldlt egység) része, a kovetkezd:
nirvdna (l4sd: Alomleirds Nr. 10.),

futds (I4sd: Run Run Run Nr. 4.),

reptlétér (14sd: Fly by Fly Nr. 2.).

A nirvéna tehdt kordntsem a maga értelmében haszndlt 4llapotmeghatdroz6, hanem
— a fogalomnak tokéletesen ellentmondva —: egy szitudcié, mégpedig abbdl is olyan,
amelybdl valami kialakul.

Nirvdandnak nevezziik tehdt ezittal a koztesség dllapotdt, melynek jellegzetessé-
gei a kovetkez8k: esetlegesség, kozombosség a torténések és a nem-tdreénések
(meg-nem-tdrténések) irdnt, nyugalom, a véltozdsok-vdltozékonysdgok egységes-
sége, tehetetlenség és stlytalansdgi dllapot, mozgds térben és helybenmaradds id8-
ben, id8nkiviiliség, avult térképzetek, mindenfajta fizikai tdrvény kétségessé valdsa

57 Miiller 1995.
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és ugyanakkor mindezen tdrvények megvalésuldsénak bdrmikori lehetdsége, ill.
e torvények felcserélhetdsége stb.

Végeredményben dlomvildg, sziirredlis beiités nélkiil. Olyan kézeg, melyben lénye-
gesen tobb a lehet8ség, mint amennyit felhaszndlni kedviink volna; a lehet8ségben
éliink, a lehet8ség részei vagyunk, de nemigen tesziink semmit. Legféljebb elme-

gylink sétdlni vagy ebédelni; ez sem akcié azonban, hanem koncentricids utazds.”>®

Ebben az irdsban, gy vélem, tdményen megfogalmazédnak azok az
élmény-problémdk, melyeket kordbban mdr emlitettem. Ha e filmterv és
a késébbi lira nyomvonaldn indulunk el, akkor egy szegényes, s6t felt(inden tires,
dm kulturdlis utaldsaiban szévevényes és a motivikus ismétlédésekben radika-
lizdl6d6 élményszerkezettel taldljuk szembe magunkat. A ,teljes bénasdg”, ,az
dllandé védrakozds”, a ,teljes erkolestelenség”, az ,dllanddan vdrni valamire, ahe-
lyett hogy megcsindlni” érzése egyre ellentmonddst nem tlir6bben fejezédik ki
e szovegekben. A filmtervben ez még kdztesség: a nirvdna egy szitudcid, melybdl
kialakulhat valami, de mdr eminens jellemzdje az esetlegesség, a kozony, a tehe-
tetlenség. Ha szemiigyre vessziik a hdrmas egységet, melynek a nirvdna koztes-
sége csak az elsd etapja, akkor ldthatjuk: a médsodik rész ,futdsdt”, a ,repiilétér”
zar6képzete foglalja rendszerbe. A repiilétér mint helyszin nemcsak a magyar
avantgdrd egyes alkotdinak képzetrendszerében lesz fontos, de a térbeli fordu-
latot kévetéen, példdul Marc Augé révén a tdrsadalomtudomdnyok is jelentést
tulajdonitanak neki, igaz, egészen mds értelemben.

Vegyiik észre a két széls6 pont, a nirvdna és a repiilétér térbeli, helyre utalé
alakzatait. A nirvandbdl kifejlédé Nirvdnia valéjdban egy durva ellenutépia,
mellyel szemben 4ll a heterotdpia lebetdsége: az eltlinés, a menekiilés elképzelt
végpontjdra kaput nyitd repiiltér. Az ,ott”-nak azonban nincs konkrét jelentés-
tartomdnya, jelentdségét csakis a tagadds viszonylatdban nyeri el, vagyis ott azért
fontos, mert nem itt van. Nirvdnia sivirsigdval azonban nem egy klasszikus érte-
lemben vett utdpia (vagyis fiktiv, de konkrét toposz), 4ll szemben, hanem egy
konkrét helyhez nem rogzithetd heterotdpia, melynek egyetlen lényeges tulaj-
donsdga — mint ahogyan neve is mutatja —, hogy: mds helyen van. Michel Fou-
cault reflexidiban a heterotépia nem mds, mint egy minden kultdrdban létezd
wellenszerkezeti hely”, mely a domindns kultdra és tdrsadalom értékszerkezeti
fesziiltségeit fejezi ki.”> Mdrpedig Mannheim Kéroly inkongruencia fogalma 6ta
tudjuk, hogy az egyének nemcsak a részvétellel, de a meg nem felelés, az eltérés
igényével is kapcsolatban dllnak a tdrsadalmi valdsdggal, az elképzelt ellenvildgok
konstrudldsa pedig szerves része a tdrsadalmi, s igy a mivészi képzeletnek is.
A heterotépia tehdt annyit tesz, hogy vannak olyan helyek, szinterek, ahol a min-
dennapi, uralkodé értékvildgtdl elzérd kulturalis logika miikodik; ez az eltérés, ez
a mdssdg azonban szigortian topografiai alapon gondolhaté el, amennyiben Aely-

58 Artpool, Molndr Gergely, XI. dosszié, 1-2.
59 V6. Foucault 1999.
60 Mannheim 1996; Ricoeur 1997.
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hez kotddik. Molndr Gergelynél ez a repiil6tér révén megnyilé heterotépia egy
elképzelt vildg, mely sohasem referencidlisan fontos. Nem mintha Périzs vagy
New York (az emigrdnsok elsédleges célpontjai) nem lennének nagyon is valdsa-
gos helyek, inkdbb azért, mert a réluk sz616 tudds nem kozvetlen tapasztalaton,
hanem (végyott, idealizalt) elképzeléseken alapult. Ezek szinte kizdrélag olvas-
ményélményeknek, képeknek, zenéknek, egyes személyekhez kapcsolédé torté-
neteknek, populdris mitoszoknak a kultusz sz{ir6jén dtsz(ir6dé tartalmai voltak:
vagyis, a képzelet haldlosan komoly jétékai.

Barhogyan is van, e ,jitékok” jegyében azonban ennek az (alkotdi) nem-
zedéknek tucatjai hagytdk el az akkori Magyarorszdgot nyugati irdnyban, s az
emigrdcié vélasztdsa, a tévozds, a legkevésbé sem volt tréfis dolog. Ennek a tra-
gikomikumidt taldn Kornis Mihdly irta meg a legplasztikusabban, mégpedig
a belsé outsiderek szemszogébdl:

»Sose felejtem azt a nydri éjszakdt, mikor a nagy héségben vératlanul felts-
dult a lakdsomra egy csomd, szimomra nagyrészt ismeretlen ember: Bird Yvette,
Haraszti, Veres Juli, Rdday Misi, Pécsi Vera, Drozdik Orsolya és még sokan. A fele
mdsnap hajnalban késziilt elhagyni Magyarorszdgot, azt hitte, érokre... Najmdnyi
és a felesége, Gyongyi. A Breznyik! Az nagyon be volt rigva. Nem azért jottek fel
a lakdsomra, mert jél ismertek, hanem hogy szétrigjik az oldaldt. Hogy d(iljén 6ssze
ez a vendégfogadd! Bucsu-felvonulds volt; vindoroltak a vdrosban. Bir6 Yvette, aki
hisz év muilva bardtommd lett — 8 biztos, hogy mdsnap hajnalban hagyta el az orszd-
got —, kiiilt a konyhdba hozzdm, az ismeretlen hdzigazddhoz: »Agyd, agyd, kis gérda-
hadnagyom, agyd...«, énckelte kedves-ijedten, »...vagy mit énekeljek magdnak...?
Kis Petrovom, remélem, megbocsétja, hogy bucsti nélkiil hagytam el magit... Ujab-
ban sokat hallottam magardl is, de mindegy. Kicsit meg vagyok konnyebbiilve, hogy
veled mdr nem kell megismerkednem. Itt a lux, itt a lux, itt a luxusvonat...« — Eufo-
rikusan szomort volt!”°!

Az euforikus szomortsdg oximoronjdndl, igy hiszem, magyarul nem lehetne
jobban leirni, visszaadni azt a viszonyt, melyet németiil ,Haf§liebe”-nek nevez-
nek. Ez még akkor is igaz, ha egyesek — mint épp Molndr Gergely — ennek
csak egyik komponensét, a gytiloletet vitték szinre. Molndr azonban abban is
kiilonbozik kor- és sorstdrsaitdl, hogy 1989 utdn sem meriilt fel benne komo-
lyan a hazatérés lehetésége; sét, agy nyilatkozott, hogy sem Magyarorszdg, sem
a magyar nyelv, sem a kulttira, sem itteni ténykedése nem érdekes mér szdmadra.
Ennek a kutatdsnak a kezdetén — Klaniczay Julia és Lingh Julia szives kozbenja-
rdsdra — megérdeklédtiik, tanulmdnyozhatjuk-e az Artpoolban elhelyezett archiv
anyagait. Egy 2003. janudr 23-dn kelt e-mailben igy reagdlt kérésiinkre Helmut
Spiel! (Molndr Gergely):

61 Kornis 1998: 125.
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»As to the question of the past, my answer is of course »OUI« — believe me,
I couldn’t care less. I have nothing to do with it at all. Maybe it still can save some-
one, sag schon. J’ai jamais interdit anything in my life by the way; must be part
of the legend you mentioned. Tell them I'm honoured without conditions. Maybe
then it won't be so interesting.”

Viszonydt, gondosan stilizdlt, elzdrk6z6, tagadé viszonydt a multhoz csak
egyetlen egyszer, akkor is gondosan kimédolt hiivésséggel oldotta fel: 1995-ben,
Montréalban, a Gallery Articule-ben, mikor is az Artpool miikodésérél tartott
el6addst Galdntai Gyorgy és Klaniczay Jualia. Spiel!, azaz Molndr, 6riilt, hogy
Galdntaival taldlkozhat, dm ,az id8ben val$ visszautazds kényszere nélkiil”,*
igy az adekvit, szimbolikus taldlkozdsi forma egy szinlelt terroristatimadis volt.
Az akcié sordn bekotott szem lehetévé tette Molndrnak, hogy dgy taldlkozzon
Galdntaival, hogy mégse taldlkozzon vele, ne legyen tehdt semmilyen ldthaté
érzelem. Maradt a katonakabdt mélyén rendkiviili gondossdggal paldstolt bardc-
sdg, s abszolut biztositékként, a szemtanuk falhoz dllitott ,drnyainak” szimboli-
kus kivégzése: igy tortént az avantgdrd ,taldlkozds egy fiatalemberrel”.%

FORRASOK

Artpool Mivészetkutatéd Kozpont archivuma (Artpool)
Hold-Up at the Artpool Conference. VHS-felvétel, Gallery Articule, 1995. 4prilis
25. Montreal, Kanada.
Léngh Julia letétje, datdlatlan, 1980 kériil.
Molnir Gergely, V. dosszié.
Molndr Gergely, XI. dosszié: Nirvdna mint a hdrmas egység része. Film-koncepcié.
Gépirat, 1976.

Interji Zdtonyi Tiborral 2010. janudr 27-én, készitette K. Horvdth Zsolt. (A szerzd
tulajdondban.)

Kisfaludy Andrds 1995: Torvényrelen muskdtli I-I11. Dokumentumfilm, MTV.

Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
M-KS 276-111. A Magyar Dolgozdék Pértja Orszdgos Oktatdsi Osztdlydnak iratai,
1948-1950.
M-KS 288-4. 125-126. 8e. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizottsiga
1974. mércius 19-20-i iilésének jegyz8konyve.

Miiller 1995: Miiller Péter Szidmi levele. Kamondy Agnes: Dalok Kozép-Nirvdnidbsl
(Bahia, 1995) cimii CD-jének boritéjin olvashaté.

62 Artpool, Molndr Gergely, V. dosszié (Kdntor Istvdn feljegyzése).
63 Szényei 1995; a felvételt 14sd Artpool Hold-Up at the Artpool Conference.



K. Horvdth Zsolt ® A gytilélet mizeuma 141

HIVATKOZOTT IRODALOM

Andrds Edit 2009: Kulturdlis dtoltozés. Miivészet a szocializmus romjain. Argumentum,
Budapest.

Andrdssy Méria 1975: A miivel8dési otthonok hatékére a szabadidé- és életmdédvizsgila-
tok tiikrében. Kultira és Kozisség (2.) 2-3. 66-73.

Andrdssy Méria — Koncz Gdbor 1976: Budapesti mivelddési otthonok, 1975. Népmiive-
lés (23.) 7: 12—15; 8: 8-10; 10: 10-11; 11: 8-10.

Andrdssy Mdria 1985: Miivelédési otthonok. Adottsdgok, lehetiségek, eredmények a hetvenes
években. Mivelédéskutatd Intézet, Budapest.

B. Nagy Aniké — Sasviri Edit (szerk.) 2006: Dobos Gdbor fotogrifus. Févarosi Képtdr —
Kiscelli Mizeum, Budapest.

Barna Rébert 1997: ,A rock and roll nem fért bele.” Najmdnyi L4szlé6 underground
mivész. Magyar Narancs 1997. janudr 30. 7.

Bausinger, Hermann 1989: Pérhuzamos kiilonidejliségek. A néprajztdl az empirikus kul-
turatudomdnyig. Ethnographia (100.) 1-4. 24-37.

Beke Ldszl6 1987: A magyar videdmiivészet térténetének vazlata. In: Mdrczi Imre — Zel-
nik Jozsef (szerk.): Vided-alfa. Mtzsdk Kézmivelddési Kiadd, Budapest, 173-181.

Bényi Csilla 2003: A hetvenes-nyolcvanas évek alternativ zenei életének dokumentumai
az Artpoolban. In: Havasréti Jézsef — K. Horvéth Zsolt (szerk.): Avantgdrd: under-
ground: alternativ. Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvanossdg Magyarorszdgon.
Artpool — Kijérat — PTE Kommunikdciés Tanszék, Budapest — Pécs, 121-131.

Bourdieu, Pierre 1979: La Distinction. Critique sociale du jugement. Minui, Paris.

Connolly, Maeve 2009: The Place of Artists’ Cinema. Space, Site and Screen. Intellect,
London.

Csdnyi Actila 1981: Ellenkultira, mésodik nyilvinossdg. Sznob International (1.) 1. lap-
szdm nélkiil.

Federspiel, Jiirg 1974: A gyiilslet miizeuma. Eurdpa, Budapest.

Fogarasi, Andreas 2007: Kultur und Freizeit. Miicsarnok, Budapest.

Foucault, Michel 1999: Eltér8 helyek. In: U8.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, elé-
addsok, beszélgetések. Latin Betlik, Debrecen, 147-155.

Fricz Tamds 1988: Az MSZMP és a tomegkommunikdcid. A pdrt hivatalos nézetei a tomeg-
kommunikdcid politikai intézményrendszerben betoltors, illetve tarsadalmi szerepérél
az 1957-1986 kizitti tdjékoztatdspolitikai témdji dokumentumok tiikrében. Tomeg-
kommunikdcids Kutatékdzpont, Budapest.

Gyorgy Péter 2005: A hely szelleme. In: U8.: Kddir kipinyege. Magvet8, Budapest,
157-181.

Haldsz Péter 1991: Két séta a gbzfiirdd utdn (interjd). Szinhdz (24.) 10-11. 9.

Havasréti Jézsef 2003: Anna Frank és a Nagy Testvér. A tdrsadalom ellen folytatott
hdbord kérdése a Spions és az URH szbvegeiben. In: Havasréti Jézsef — K. Horvath
Zsolt (szerk.): Avantgdrd: underground: alternativ. Popzene, miivészet és szubkulturi-
lis nyilvdnossdg Magyarorszdgon. Artpool — Kijdrat — PTE Kommunik4ciés Tanszék,
Budapest — Pécs, 171-196.



142 KORALL 39.

Havasréti Jozsef 2006: Alternativ regiszterek. A kulturilis ellendllds formdi a magyar neo-
avantgdrdban. Typotex, Budapest.

Herczeg Ferenc — Villangé Istvén (szerk.) 1976: A kizmiivelddés helyzete és fejlesztéséneke
feladatai. Vilogatott dokumentumok gyiijteménye. Orszédgos Kozmiivelddési Tandcs,
Budapest.

Hornyik Sdndor — Sz8ke Annamdria (szerk.) 2008: Kreativitdsi gyakorlatok, FaFej,
Indigo. Erdély Miklss mitvészetpedagdgiai tevékenysége 1975—1986. MTA Miivészet-
torténeti Kutatbintézet — Gondolat Kiadé — 2B Alapitvdny — Erdély Miklés Alapit-
vény, Budapest.

Jakab Zoltan (szerk.) 1987: A timegkommunikdicié a Magyar Szocialista Munkdspdrt
hatdrozataiban és dokumentumaiban (1957-1980). Témegkommunikdciés Kutatd-
kézpont, Budapest.

K. Horvéth Zsolt 2003: Se iitem, se vonal, se szin. Molndr Gergely és az eltlinés poé-
tikdja. In: Havasréti Jozsef — K. Horvéth Zsolt (szerk.): Avantgdrd: underground:
alternativ. Popzene, mifvészet és szubkulturdlis nyilvanossdg Magyarorszdgon. Artpool
— Kijdrat — PTE Kommunikdcids Tanszék, Budapest — Pécs, 143—169.

K. Horvéth Zsolt 2006: Az erdszak imperativusza. Molndr Gergely politikai ontoldgidja.
Beszéls (11.) 1. 87-99.

K. Horvith, Zsolt 2009: Lextension du domaine de la vie privée. Ferenc Mérei et le
groupe « Tribu » & Budapest, 1950-1956. Histoire@Politique (3.) 7. (Hélbzati
kozlés.) heep://www.histoire-politique.fr/index.php?numero=07 &rub=dossier&
item=76 (Letoleés: 2010. 4prilis 6.)

Kecskeméti Kdlmdn 1986: 2. G. P. — Vécsey u. 3. — Egy kiilonés szalon Pest-Buddn A. D.
MCMLX. Mozgé Vildg (12.) 12. 57-62.

Kis Jénos 2007: Emberi jogok egykor és most. Beszélé (12.) 1. 24-37.

Klaniczay Gdbor 2003: Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Noran, Budapest.

Klaniczay Julia — Sasvéri Edit (szerk.) 2003: Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyorgy
balatonbogliri kdpolnamiiterme, 1970—1973. Artpool — Balassi, Budapest.

Ko6s, Anna — Buchmiiller, Eva 1996: Squat Theatre. Artists Space, New York.

Ko6s Anna 2009: Szinhdzi tirténetek — szobdban, kirakatban. Akadémiai, Budapest.

Kornis Mihdly 1998: Civilségem a pdlydn, 1973-1978. Beszélé (3.) 10. 96-125.

Koselleck, Reinhart 1979: Le Régne de la critique. Minuit, Paris.

Kovalcsik Jézsef — Sipos Zsuzsanna — Szdsz Janos 1972: Mivelddés és kiziosség. Hatvan
mitvelédési otthon, 1970-1971. Népmlivelési Propaganda Iroda, Budapest.

Kovalcsik Jézsef 1987: A kultiira csarnokai. A kizisségi miivelédés szinterei — utdpidk, moz-
galmak, tarsadalomszervezés: a miivelddési otthonok kialakuldsa. 1-111. kitet. Miiveld-
déskutat Intézet, Budapest.

Kozdk Gyula 1997: 1963. Beszélé (2.) 5. 50-68.

KSH 1964: A televizid és hatdsa, 1963. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Legdt Tibor 2010: ,Nem mi kaptuk a pofonokat.” Peter Ogi zeneszerzd a Spionstdl.
Magyar Narancs 2010. janudr 7. 52-53.

Mannheim Kdéroly 1996: Ideoldgia és utdpia. Atlantisz, Budapest.

Marton Liszlé Tévolod6 1998: Tilost csindlni. Jegyz8kdnyv: Najmdnyi Ldszlé a Kolibri
Pincében. Balkon (6.) 7-8. 10-15.



K. Horvdth Zsolt ® A gytilélet mizeuma 143

Molndr Gergely 1982a: Molndr Gergely cim nélkiili napldbejegyzése. (Az eredeti feljegy-
zés ddtuma: 1977. oktdber 12.). Aladdin épeszii 1982. februdr, lapszdmozds nélkiil.

Molndr Gergely 1982b: Spions Rock’n Roll. Sznob International (2.) 2. lapszdmozds
nélkiil.

Molnér Gergely 1989: Dream Power (valogatds). In: Papp Tamds (szerk.): Szdgertd. Vilo-
gatds az 1ij magyar avantgarde dokumentumaibél. ELTE BTK, Budapest, 189-206.

Miillner Andrds 2004: Az els6 happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd akcionizmus
vézlatos térténete. In: Deréky Pal — Miillner Andrds (szerk.): Né/ma? Tanulmdnyok
a magyar neoavantgdrd korébsl. Ricié, Budapest, 182-204.

Najmdnyi Ldszlé 1998: Danubean Activism avagy ,,Was Machts Der Mayer Um Der
Himalayen”. Najmdnyi Lészl6 levele a 70-es évekbdl. (Részletek.) Magyar Narancs
1998. februdr 19. Melléklet, 6-7.

Najményi Ldszlé 2010: Spions (elsd rész). Balkon (18.) 1. 9-10.

O’Quinn, Jim 1979: Squat Theatre Underground. 7he Drama Review (23.) 4. 7-26.

Panhans-Biihler, Ursula — Gerszewski, Nikolaus 1995: A l4thaté és a lithatatlan Marcel
Duchamp mivészetében. Balkon (3.) 4. 8-11.

Papp Tamds (szerk.) 1989: Szdgettd. Vilogatds az iij magyar avantgarde dokumentumaibdl.
ELTE BTK, Budapest.

Papp Tamds 1991: Molndr Gergely — Najmdnyi Ldszlé. Monogrifia-toredék. In: Peter-
ndk Miklés (szerk.): ELL.M. A magyar avant-garde film torténete és dokumentumai.
Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 233-244.

Pataki Ferenc 1980: Az identitds-alakulds kérdései a 70-es évtizedben. In: Stier Miklés
(szerk.): Az 1970-es évtized a magyar torténelemben. A Magyar Tudomdnyos Akade-
mia Nyelv- é Irodalomtudomdnyok, Filozdfiai és Torténettudomanyok, Gazdasdg- és
Jogtudomdnyok Osztdlydinak kizgyiilési egyiittes tudomdnyos iilése. 1980. mdjus 7.
MTA, Budapest, 46-58.

Perneczky Géza [1991]: A hdils. Alternativ miivészeti dramlatok a folydirat-kiadvinyaik
tiikrében, 1968—1988. Héttorony, Budapest.

Ricceur, Paul 1997: Lidéologie et [utopie. Seuil, Paris.

Ring Orsolya 2008: A szinjdtszds harmadik ttja és a hatalom. Az alternativ Orfeo Egyiit-
tes kdlvdridja az 1970-es években. Miiltunk (53.) 3. 233-257.

Schuller Gabriella 2007: Najményi LdszIl6 és a Kovdcs Istvdn Stidié. A magyar neo-
avantgarde hangjai. Balkon (15.) 6. 11.

Shank, Theodor 1978: Squat Theatre. Performing Arts Journal (3.) 2. 61-69.

Sz8nyei Tamds 1990: Beszélgetés Hegedlis Péter ex-Spionssal. Magyar Narancs 1990.
szeptember 13. 11.

Szényei Tamds 1992: Az 4j hulldm évtizede, 2. Katalizdtor, Budapest.

Sz6nyei Tamds 1995: Eletjelbeszéd. Magyar Narancs 1995. majus 18. 33.

Sz8nyei Tamds 2005: Nyilvin tartortak. Titkos szolgdk a magyar rock kériil, 1960—1990.
Magyar Narancs — Tihany-Rév, Budapest.

Tibor Addm 1997a: Hatvanas évek: a folytatas és a kezdet. In: US.: Viratlan kultiira.
Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrél és mitvészetrél. Balassi, Budapest, 15-35.

Tibor Addm 1997b: Két té kozotr a fii alatr. Budapesti underground irodalom a hetve-
nes években. In: U8.: Viratlan kultira. Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrdl és
mitvészetrdl. Balassi, Budapest, 72-73.



144 KORALL 39.

Trencsényi Zoltdn 1990: Ogi. Alterock (2.) 1990. szeptember—oktdber. 5-6.

Ungvdry Rudolf 1997: 1959. Beszélé (2.) 1. 60-71.

Veres Andrds (szerk.) 2002: A hetvenes évek kultirdja. Tandcskozds a Fiatal Miivészek
Klubjaban, 1980. dprilis 10—12. Dokumentumuvdlogatds. Balassi, Budapest.

Vitdnyi Ivdn 1979: Programjavaslat a miivel6dési otthonok munkdjénak fejlesztésére.
A Népmiivelési Intézet munkaanyaga. Kultiira és Kozosség (6.) 2-3. 5-19.

Vitdnyi Ivin 1983: Vitairat a mai magyar mijvelédésrél. Gondolat, Budapest.



