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A 16-17 szazadi Sopron mindennapjai
egy politikusi 6néletrajz tiikkrében

Toth Gergely (s.a.r.): Lackner Kristofnak, mindkét jog doktordnak
rovid életrajza / Vitae Christophori Lackner 1. U. D. Hominis,
brevis consignatio

(Sopron Varos Torténeti Forrasai, C sorozat, 5. kétet / Quellen zur Geschichte der
Stadt Odenburg Reihe C, Band 5.)

Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara /| Odenburger Archiv des Komitats
Gyér-Moson-Sopron, Sopron, 2008. 219 oldal.

Lackner Kristéf Sopron torténetének legkiemelkedébb személyiségei kozé tarto-
zik, aki Lackner Addm Gtvsmester gyermekeként litta meg a napvildgot a varos-
ban, 1571. november 18-dn. Iskoldit is itt kezdte meg, majd a térség egyik fontos
evangélikus centrumdnak szdmité Csepregen folytatta, ahol Nicolaus Gabelmann
is tanitotta. Rovid idére felfiiggesztette morvaorszdgi tanulmdnyait, masfél évig
(1588-1589) unokabdtyjéhoz csatlakozva Kassin katonaként szolgalt, majd kita-
nulta atyja mesterségét, az aranymivességet. E rovid kitéré utdn, Gabelmannt
kovetve a grici evangélikus gimndziumban tanult tovibb, majd a pdduai egyetemre
iratkozott be, ahol 1595 szeptemberében jogi doktorrd avattdk. Sopronba vissza-
térve szinte régton a vdros politikai életének aktiv szerepldjévé valt. Tandcstaggad
vélasztdsa utdn (1599) hivataltdrsaival szimos kévetségben jért Pozsonyban, Bécs-
ben, Prigéban, ahol kereskedelmi, valldsi, és a vdros kivaltsigaival kapcsolatos kér-
désekben jdrt el. Folyamatos szendtorsiga mellett 1602 és 1604, valamint 1608 és
1610 kozott varosbirévd is valaszeottdk. 1613-tdl szinte haldldig (1631. december
31.) tobbszor is elnyerte Sopron Szabad Kirélyi Viros polgdrmesteri cimét (1613
és 1619, 1621 és 1625, valamint 1629 és 1631 kozott). Nevéhez és tevékenysé-
géhez kothetd az is, hogy vdrosvezetése idején két alkalommal (1622 és 1625) is
Sopron adott helyt a magyar rendi gyfilés iiléseinek.

Lackner nem csak a vdros irdnyitdsabdl, hanem a védelmébél is kivette a részét.
1605-ben Sopront Bocskai dundntili hadai ostrom ald fogtdk, s a jinius 6-i roham
visszaverésében Lackner maga is részt vett. A politikai szerepvdllalds mellett Lack-
nernek az irodalom és a tudomdny dpoldsdra is maradt ideje és ereje. Fennmaradt
miivei mellett ennek taldn a legjobb bizonyitéka az, hogy 1604-ben megalapitotta
a Soproni Tudds Térsasdgot, amely mintegy hetven évig miikodote.

Udvarhiségét, politikai tevékenységeit nem csupdn vdrosa kozdssége ismerte
el magas tisztségekbe valé emelésével, és Gjravalasztdsaival: 1600-ban armélisért
folyamodott II. Rudolthoz, s a nemesi levelet Pethe Marton gyéri piispok koz-
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benjdrdsdra meg is kapta. Hasz esztenddvel késébb pedig a soproni orszdggytilé-
sen II. Ferdindndtdl a palotagrofi cimet is elnyerte.

Rendkiviili személyiségérdl és meghatdrozé szerepérél a varospolitikdban a 17.
szdzad 6ta kisebb konyvtdrnyi irodalom irddott, illetve gy(ilt dssze; ez 2008-ban
tovabb béviile Lackner 6néletrajzi munkdjdnak, a Vitdnak kozreaddsdval. A szove-
get gondozd és fordits, valamint a jegyzeteket, a bevezetd tanulmdanyt, és a mutatd-
kat készitd Téth Gergely els6ként betekintést enged a kézirat fellelésének folyama-
tiba. Bél Métyds Sopron vdrmegye leirdsa ciml miivében t6bbszor is emlitést tesz
egy bizonyos Lackner-6néletrajzrdl, amelyet, kozlése szerint, Lackner sajét kezileg
foglalt irdsba. A cimét is megadja: Vitae Christophori Lackneri, 1. U. D. hominis,
brevis consignatio. A kézirat dtiratos formdban tobb mint két évszazadig Bél Mdtyés
hagyatékdban lappangott anélkiil, hogy barki is felfigyelt volna r.

A mu kapesdn els6ként mindenképpen tisztdzdsra szorult a szerz8ség meg-
dllapitdsa, mivel elsd ldtdsra egy kései életrajz benyomdsdt kelti: a cim nem sej-
teti, hogy onéletrajzrdl lenne sz6, néhdny részletet leszdmitva egyes szdm har-
madik személyben irédott, és egy 18. szdzadi mdsolati példinyban maradt fenn.
Téth Gergely a kézirat négy olyan sajétossdgdra hivja fel a figyelmet, amely
egyértelmien bizonyitja, hogy a Vita esetében kiilonleges életrajzrél van szé.
Egyrészt megéllapitja, hogy hat alkalommal a szerz , kiesik a szerepébdl”, azaz
devéle egyes szdm els6 személybe. Ez, feltételezi a tanulmdny szerzdje, teljességgel
elképzelhetd, ha valaki a kiilsé szemléld szemszogébdl ir magdrdl. Ezek a val-
tasok rdaddsul életének egy-egy izgalmas epizédjindl torténnek meg. Mdsrészt
a Vita nyelvezete, stilusa, fordulatai tokéletes dsszhangban vannak Lackner egyéb
nyomtatott, vagy kéziratban fennmaradt, latin nyelvi irdsaival. Harmadrészt
a mi rengeteg olyan aprd, ,intim” részletet tartalmaz Lackner életérdl, amelyet
més ember vélhetSleg nem tudhatott. Negyedrészt Téth Gergely hangstlyozza,
hogy a leirtakat a szerzdje mindig igyekszik bizonyitékokkal aldtdmasztani, kéz-
zelfoghat6 dolgokkal, tantikkal bizonyitani. Ilyenek példdul Lackner 6tvés kord-
ban készitett munkdi, amelyeket, mint ahogy a kéziratban olvashatd, Lackner
hézdban meg lehetett tekinteni.

A bevezetd tanulmdny szerzdje nagy hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa
a Vita keletkezésének torténetét, valamint hogy megdllapitsa ,,mifajit” és szerkeze-
tét. Feltételezése szerint az 1613-ig, azaz elsé polgdrmesterré valasztdsdig tartd rész
egyhuzamban késziilt, hiszen ez mindvégig retrospektiv jellegti. Ezt a szakaszt zdrja
le a legmagasabb vérosi funkcidba tortént megvélasztdsinak lejegyzése. Az 1613-
as év papirra vetése utdn a Viza jellege megvaltozik. A polgdrmesterré valasztdsit
kovet8en Lackner mér nem visszatekintést készit, hanem folyamatosan, naplé-
vagy annales-szertien ir egészen 1618-ig, amikor is a m{ befejez8dik.

Téth Gergely tisztdzza azt is, hogy miért egyes szim harmadik személyben
irédott a Vita, s egyaltaldn mi késztette szerz8jét a megirdsdra. Véleménye sze-
rint a m{ megirdsihoz az 6tletet egy 1611-ben, Lackner dltal eléadott és irdsba
foglalt gydszbeszéd, vagy emlékbeszéd adhatta, amelyet a Soproni Nemes Tudé-
sok Tdrsasdga elétt mondott el, az egyik tag, Bucher Jdnos haldla alkalmabdl.
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A bevezetd tanulmdny szerzdjének feltételezése szerint a két irds kozoree fellel-
hetd hasonlésdg tehdt nem irhaté a véletlen szdmldjdra. Valészindsiti, hogy pol-
gdrmesterré toreénd megvalasztdsa utdn Lackner 4gy dontote, szdmvetést készit
eddigi életérdl a Bucher-beszéd stilusdban. Toth Gergely mindezek alapjén meg-
dllapitja, hogy a Vita a szerzd szdndéka szerint egy emlékbeszédhez készitett élet-
rajzi adatgy(ijtés, ami azonban a m{ szubjektivitdsa, intimitdsa miatt 6néletrajz-
nak tekinthetd. A mifaji meghatdrozds azonban tovébb drnyalhatd, hiszen az
irds néhol az emlékirat vondsait viseli magdn (a Bocskai-felkelés eseményeire, és
az akkor betoltott, sajdt szerepére vald visszaemlékezés), az 1613 és 1618 kozotti
rész pedig a vdrosi krénikakhoz hasonlit.

1618 utdn Lackner nem irta tovdbb a mtivet. Téth Gergely két érvvel is szol-
gél ennek megmagyardzdsira. Ugy véli, hogy egyrészt 1619 Szent Gydrgy nap-
jin a véros polgdrai nem &t vélasztottdk polgdrmesternek, igy a Vitdban 1613
6ta kovetett eléaddsméd — a hivatal ragyogé eredményeinek felsoroldsa — mér
nem folytatddhatott tovabb. Mésrészt 1619. november 30-dn Sopron meghédolt
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem elétt, és beengedte falai kozé katondit. Ezzel
a vdros hiitlenné vdlt az uralkod6hoz, s ez a magyar korondrdl és a kirdlyi felség-
r8l miveket ird, kirdlyhtségét dllandéan hangstlyozé Lackner szimdra komoly
lelki vivéddst okozhatott. Mindemellett a vdros 6t kiildte Bethlen beszterceba-
nyai gytlésére, vagyis elvei ellenére kellett cselekednie. Téth Gergely ezért azt
feltételezi, hogy ezekrdl a viharos esztenddkrél és sajdt kétes szerepvillaldsarél
Lackner nem szivesen irt, ezért maradhatott félbe a Vita. Véleményem szerint
azonban ez utébbi gondolatmenet semmiképpen sem indokolhatja a m{ irdsa-
nak megszakitdsdt. A kor embere, és politikusa pragmatikusabban gondolkodott
anndl, mint amit feltételeziink réla.

Némethy Gergely hajda-torok-tatdr serege ellen 1605-ben fegyvert fogott
szinte az egész Dundntdl. Kivételt képezett ez alél Nddasdy Tamds és Hagymdssy
Krist6f. El8bbit a személyes sértettség vezette, mig utébbi rokonsigban 4llt
a bihari nagytrral. Arrél sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy mind az
Orokos Tartomanyok (alsé-ausztriai, stdjer), mind a cseh rendek pénzt és kato-
ndt szavaztak meg Bocskai ellen. Majd tizenot évvel késébb azonban alapveten
megviltozott a helyzet. A tobb, mint tiz éve fizetetlen végviri katonasig Bethlen
mellé dllt a Dundntdlon is, s veliik egyiitt a fdnemesség jelentds része (kivéve
Eszterhdzy Miklést), valamint az egyébként Als6-Ausztridhoz ezer szillal k6t6dd
Sopron is. Utébbiakat a megvaltozott nemzetkozi politikai helyzet is erre sar-
kallta. Az erdélyi fejedelemmel a ,,mézeshetek” azonban csak a fehérhegyi csatdig,
a cseh-osztrdk-morva-sziléziai rendek vereségéig tartottak. Ezt kdvetSen visszadlle
a régi rend, és Sopron is ismét II. Ferdindnd hiségére tért, még ha ennek komoly
dra volt is. Lackner palyafutdsdnak legjelent8sebb eseményére pedig mindezek
utdn keriilt sor 1622-ben, amikor a Bethlentdl visszaszerzett korondval Sopron-
ban megtortént a kirdlynd korondzdsa. Ennek, valamint az orszdggytlésnek az
emlékére az uralkodé Gj cimert adomdnyozott a varosnak, megerdsitette és kibd-
vitette privilégiumait, Lackner pedig birodalmi palotagréfi cimet kapott.
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Mindebbdl egyrészt megallapithatd, hogy nem tombolt féktelen bosszavigy
a Habsburg udvarban a ,botlék” ellen, hiszen ott is tisztdban voltak azzal, hogy
a soproni vdrosvezetés dontését az depdrroldssal kapcsolatban kényszerhelyzet
sziilte (nem volt udvarh( 8rség a virosban). Mdsrészt Lacknert a két, Sopronban
megtartott orszdggytilés, valamint tovabbi polgdrmesterségeinek eredményei tjra
irdsra sarkallhattdk volna, mindezek lejegyzésében haldla akaddlyozhatta meg
véleményem szerint.

Szeretném felhivni a figyelmet egy dltalam szintén kérdésesnek vélt megalla-
pitdsra. Lackner 1588-1589-ben katonai szolgalatot véllalt Fels6-Magyarorsza-
gon az ott dllomdsozé vértesek kozott. Téth Gergely arra kovetkeztet a szoveg-
részhez tartozd labjegyzetben, hogy az ifji vagy a sdrgakabdtos lovas 16vészeknél,
vagy az ugynevezett ,fekete” vagy ,német” lovasoknal 4llt zsoldba. Véleményem
szerint ez a felvetés hibds. Egyrészt a lovassdg, elsésorban az utébb emlitett csa-
patnem a korszakban dontéen nemesi szdrmazdstiakbél, vagy tehetds patricius
csalddok (némelykor) kaland- és dics8ségvagy6 sarjaibél dllt, csak kiséretiik
tagjai, azaz a Knechrek szdrmaztak a kozemberek koziil. Lackner azonban csak
1600-ban kapott nemességet, mint ahogyan erre mdr kordbban utaltam. M4s-
részt a Vitdban olvasottak is azt erdsitik meg, hogy a szerzd nem szolgdlhatott
lovasok kozott, hiszen 6 maga irja le, hogy ,minthogy atyja a soproni fold akkori
terméketlensége miatt nélkiilozott, gyalogszerrel és sziikds ttravaléval bocsdtotta
el fidt”. Lackner tehdt 16 nélkiil érkezett Kassdra, s kizdrndm annak lehetdségét,
hogy barki is egy harchoz szoktatott mént vagy paripdt vdsdrolt, vagy adott volna
koleson neki. Akkor tehdt hol szolgilhatott az ifja? Kikre vonatkozik a vértes
jelz8? Véleményem szerint Lacknert a gyalogsdgnal, méghozz4 a nehézfegyver-
zetli, tgynevezett duplazsoldosokndl vehették zsoldba, s ide is csak — feltétele-
zésem szerint —, a fels6-magyarorszdgi német katonasigndl hitszénokként tevé-
kenykedd bdtyja, Johannes Carbo hathatés kozbenjdrdsdra keriilhetett.

Apr6 kritikai megjegyzéseim ellenére is igy vélem, hogy Téth Gergely mun-
kdja nélkiilozhetetlen azon kutatdk és kutatdsok szdmdra, amelyek a Magyar
Kirdlysdg vérosi elitjével foglalkoznak. Munkdja jé kiindulépontot jelent ahhoz,
hogy komplex képet alkothassunk a 16. és 17. szdzadi Sopron hatalmi strukedra-
jarél, dontéshozé mechanizmusardl, és mindennapjainak életérél, torténéseirdl is.

Bagi Zoltdn Péter





