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Radek Tiinde

A kozeépkori német nyelvu historiografia
magyarsagképerol egy imagologiai
kutatds nyoman (1150-1534)

Attekintve az utébbi tizenot-hisz év nemzetképpel és magyarsigképpel foglal-
koz6 konferencidit, illetve a témdval kapcsolatban megjelent publikdcidk anya-
gdt, meglehetdsen vegyes kép tarul elénk.! Megillapithatd, hogy t6bb tudomdny
is foglalkozik mind az 6nkép, mind pedig az idegenkép dbrdzoldsdval, illetve
annak problematikdjdval. Az ilyen munkdk szdma a millecentendrium, és az
ezredfordulé koriili id8szakban, valamint az eurdpai unids csatlakozds koriili
években egyéltalin nem meglepd médon igencsak megszaporodott; ugyanakkor
a nemzetkép kutatdsa az utébbi évtizedekben ezzel pirhuzamosan 6sszefonédott
a tarsadalmi sztereotipidkkal kapcsolatos kutatdsokkal.?

A kozépkori historiogréfia német nyelvi elbeszél6 forrdsainak az egyes tudo-
mdnyok kutatdsi teriileteit dbrdzold térképén hosszii ideig meg kellett elégedniiik
a terra incognita stitusszal. A hitelesség elvét mindenekelStt hangsilyozd torté-
nettudomdny szdmdra ugyanis sokkal nagyobb jelentdséggel és értékkel birtak az
okleveles forrdsok, mint a torténetirds elbeszéld forrdsai. Az irodalomtudomany
pedig a hagyomdnyos (szép)irodalom-fogalom értelmében nem taldlta ezeket
a szovegeket vizsgilatra érdemesnek. Uj szemlélet kialakuldsanak csak a I1. vildg-
hdbort utdn lehetiink tanti. A torténettudomdnyban a Johannes Sporl® dltal
még az 1930-as években megfogalmazott elvek gyakorlatba valé dtiiltetése az
1950-es években kezdett megvalésulni.* Utalnunk kell még itt az Annales-iskola,
illetve az azzal parhuzamosan folyé mentalitdstorténeti kutatdsok szemléletmdd-
jara és torekvéseire is.’

Jelen tanulmdny alapjdt a 2005-ben megvédett, és 2008-ban megjelent doktori disszertdcié

adja (Radek 2008a). A tanulmdnyt végigkisérd kronikacimek az editoroktél szdrmazé dtvéeelek,

kiadatlan szévegek esetében pedig az egyes tanulmdnyokban megadott cimekhez igazodtam,

illetve az eredeti szévegek els§ sordbdl idéztem.

1 A téma historiogréfiai dttekintésére elsésorban ldsd Radek 2008a: 40-52.

2 Erre vonatkozdan az utdbbi id8ben ldsd elsésorban Hunyady Gyorgy irdsait. Hunyady 1990,
1996, 1998, 2003; illetve Banaji 2003.

3 Sporl 1933.

4 Elsésorban Beuman 1950.

5 A mentalitdstdrténet kialakuldsdhoz, terminoldgidjahoz, bibliografidjahoz ldsd Dinzelbacher

(Hrsg.) 1993: XV-XXXVII; 8sszefoglaléan Kortiim 1996: 19-24; a gyakorlatba valé 4riiltetés-

hez legtjabban Lundt 2009.
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Maga az irodalomtudomadny is hosszadalmas értekezések utdn jutott el az ugy-
nevezett erweiterter Literaturbegriff (b8vitett irodalomfogalom) definidldsdhoz.®
A torténetirds és az irodalom kapcsolata, elsésorban a faktualitds versus fikcionali-
tés, valamint a narrativ strukedrdk kérdéskorei végiil mindkét cudomdny érdekls-
dését felkeltették, melynek kovetkeztében az eszmecsere mind a mai napig folyik.”

A germanisztikai medievisztikdban szintén az 1960-as években bontakozott
ki, majd vélt tudomdnyosan is elfogadottd az a tendencia, amely az Ggynevezett
artes-irodalom (Artesliteratur) sz6vegeit,® igy példdul orvossdgos kdnyveket, recep-
teket, illetve atleirdsokat, prédikdcidkat és egyéb hasonld, addig periferikusnak tar-
tott forrdsokat is integralja a kutatdsba. Ehhez a kutatdsi irdnyvonalhoz illeszkedik
a kozépkori historiogréfia elbeszél forrdsainak imagoldgiai vizsglata is.

Mindezek ellenére a kozépkori német nyelvl krénikaszévegek koziil
a magyarorszdgi kutatdsok — a torténettudomdny, az irodalomtorténet vagy az
etnogréfia teriiletérdl — jelenlegi ismereteink szerint csupdn néhdnyat érintettek,
dltaldban valamilyen részkérdés tdrgyaldsakor, vagy forditds tdrgyaként.” Leg-
tobbszor a Steirische Reimchronik (StRchr) egyes fejezeteit hasznéltdk forrdsként.
Egyes kutat6k a magyar korondzdsi eskii fejlédésével, illetve a Magyarorszdgon
hasznilt lehetséges korondzdsi ordo-k kérdésével kapcsolatban,'® mdsok a méso-
dik tatdrjdrds kapcsdn idézték ezt a krénikdt;'! emellett azonban szdmos sz(i-
kebb kutatdsi téma forrdsul is szolgalt.* Etnografiai tanulmanyokban, példdul
a kozépkori magyar ruhaviselet kapcsn, vagy a ,Magyarorszdg — Mdria orszdga”
torténelmi toposz vizsgdlata sordn is erre a krénikdra hivatkoznak.' Ezen kiviil
néhdny mésik kozépkori német krénika — példdul a Sachsische Weltchronik (SW),
Heinrich von Miigeln (HvMUchr) Hans Haug zum Freystein (HHzF), vagy
Jacob Unrest krénikdja (JUOChr) — sporadikus forrasként, és nem szisztema-

6 Sengle 1967.

7 Lisd példdul Golo Mann gondolatait a tdrténetirdsrdl, mint irodalomrdl (Mann 1964). Hayden
White ugyanakkor azt vizsgdlja, hogy a torténetirds miivészetnek (azaz irodalomnak) vagy tudo-
miénynak tekintendé-e (White 1986). A témdra ldsd még Hug 1982; Gy4ni 2000; Orosz 2002.

8 Osszefoglal()an Eis 1967; Assion 1973.

9 Elsdsorban a kovetkezéket: Kchr; RvE; SW; StRchr; HvMUchr; GSA; JdU; JEWchr; JUOChr;
JUUChAr; HHzE. A krénikacimeket a jegyzetekben a tovdbbiakban is réviditve haszndljuk,
melyek felold4sdra ldsd a forrdsok listdjat a tanulmdny végén.

10 Bartoniek 1917: 12; U8. 1987: 35.

11 Székely 1988.

12° A, Siebenbiirgen”-fogalom jelentésvéltozatainak vizsgdlatdhoz: Binder 1992. A III. Andrés
uralkoddsa alatti események elemzéséhez: Kosztolnyik 1992; illetve III. Andrés kirallyd jelolése,
a korondzdsi szertartds, az eskii és a hlibéri beiktatds elemzéséhez Radek 1999. IV. Béla fia, az
ifja Béla herceg eskiiv8jének leirdsdval a kozépkori udvari szertartdsrend jellemz8inek feltdrs-
sdhoz (a vonatkozd részek magyarra forditdsdval): Vizkelety 1993. Egy IV. Lészl6 uralkoddsat
targyalé kotetben pedig a krénika relevdns részeinek forditdsdt taldljuk: Kristé (szerk.) 1994:
99-111. IV. Béla illetve V. Istvdn kirdlyok uralkoddsihoz: Zsoldos 2002: 297; U8. 2005: 255
skk. Ugyanezen témdhoz a szerz6 Jans Enikel vildgkronikdjae (JEWchr) is hasznélja forrdsként:
Zsoldos 2007: 804-805.

13 Az el8bbire ldsd Gdborjin 1985, 1996. Az utébbira Tiiskés — Knapp 2000.
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tikus elemzés tdrgyaként kordbban szintén kutatds tdrgyat képezte.' A Regens-
burgban irédott Csdszarkrénikdban (Kchr), a Séichsische Weltchronik-ban (SW),
és Heinrich von Miinchen 14. szdzadi rimes vildgkrénikdjéban (HvMWChr)
fennmaradt informdcidkat dolgozza fel példdul egy, a hun—magyar rokonsdg
kérdéskoreivel foglalkozé tanulmdny."> A német nyelvii krénikik magyarorszdgi
vonatkozdséban a szdveghagyomdnyozdssal és szovegmdsolatokkal kapcsolatos
kérdések vizsgilata szintén meglehetdsen téredékes.'

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a kbzépkori német nyelvii krénikdk magyar
vonatkozdsainak teljes feltdrdsa és kiilonb6z8 szempontok szerinti dtfogd vizsgd-
lata mindeziddig nem t6rtént meg."” Jelen tanulmany, a kézépkori német nyelvi
historiogrdfia magyarsigképének imagoldgiai vizsgdlatdval, ennek az tGrnek
a betoltéséhez kivin legaldbbis részben hozzdjirulni.

A VIZSGALAT KORPUSZA

A kozépkori német nyelvi krénikairodalom, ahogyan azt Rolf Sprandel® vizs-
galatai szintén aldtdmasztjék, rendkiviil gazdag. Ennek megfelelden elkeriilhe-
tetlen volt a vizsgilatba bevont szovegek sziménak korldtozdsa. Igy a tanulmdny
alapjdul csak a vildgkrénikak, a tartomdnyi, illetve teriileti, a kolostori, az apdtsigi
és a vdroskrénikdk szolgéltak. Idébeli korldt feldllitdsa szintén elkeriilhetetlen

14 A SW, HyMUchr, valamint HHzF mér a 19. szdzadi Attila-kutatds l4t6korébe is bekeriilt: Bal-
lagi 1892a, 1892b, 1892c. A Bénk bdnra vonatkozé forrdsok 4ttekintésénél, més latin elbeszéld
forrdsok mellett a StRchr, valamint HvMUchr hireit veszi figyelembe Badics 1925. A magyar-
orszagi rendi struktiira és tarsadalomszemlélet kapcesan alapos vizsgélatnak veti ald Agoston
Magdolna (Agoston 1979) a JUOChr-t, és ugyanezen krénika lefrisait szem eléte tartva ad
drtekintést Mdtyss kirdlyrol és kordrél: Agoston 1990. A JUKChr magyar vonatkozdst infor-
micidival foglalkozik Tringli 2008. Binder P4l Havaselve/Transalpina kialakuldsdnak kériilmé-
nyeit tdrgyalva az StRchr mellett az RvE-t is nagyitd ald veszi: Binder 1992. A Szent Ldszlé-ha-
gyomdnyt korbejérva Magyar Zoltdn (Magyar 1997) a HvMUchr-t idézi.

15 Veszprémy 2004.

16 A Johannes de Utino nevével fémjelzett kronikacsoport magyar kirdlyokra vonatkozd részének ere-
detkérdésével mar Mélyusz Elemér (Mdlyusz 1967: 76 skk.) is foglalkozott (,Dragi-féle kompen-
dium”), de a fennmaradt latin és német nyelvii kéziratok dttekintésée, a szoveghagyomdnyozdssal
kapcsolatos kérdéskoroket Vizkelety Andrds tdrgyalta a legdtfogdbban (Vizkelety 1988). A fenn-
maradt és eddig ismert német nyelvli kéziratok koziil a tdrécszentmdrtoni kézirat 1864-es felbuk-
kandsdrol Kerny Terézia ir (Kerny 1990: 15). A budapesti és a berlini kézirat magyar krénikafiigge-
lékének szoévegét (JdU) a szakdolgozatomban, és annak 2008-ban elkésziilt, digitalizlt verziéjaban
kozoltem (Radek 1994, 2008b). A JdU-val kapcsolatban megjegyzendd, hogy a magyar krénika-
fiiggeléket tartalmazd latin és német nyelv{i kéziratok kritikai kiaddsdnak elkészitése Veszprémy
Laszlé (Hadtdreéneti Intézet) és Radek Tiinde (ELTE) OTKA-projektjének keretében (K68394)
folyamatban van. Jelen tanulmdny egyes részei szintén e projekt tdimogatdsdval késziiltek.

17" A kordbban emlitett krénikdkon kiviil kiildnb$z6 tanulményaimban szerepet kapott még
a Kchr, HvMUchr, JTvK, JUUChr, GSA, JEWchr, SW, BrRchr, GRchr, FKStrChr, EW,
DChr, HHzE DalP, JRWchr, LvWW, KoChr, OChr, MSch vizsgilata. Ezek vonatkozdsdban ldsd
Radek 2003, 2004, 2008c.

18 Sprandel 1994: 5-24.
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volt, ami jelen esetben az 1526. esztendd, mivel 4ltaliban ezt tekintik a kozépkori
magyar kirdlysdg végpontjdnak. A térbeli sziikités kvetkezménye pedig az, hogy
csak a kozépkori ,Németorszdg”," illetve Svdjc teriiletén keletkezett irdsmiiveket
vizsgdltam. A torténelmi Magyarorszdg teriiletén keletkezett német nyelvii histo-
riografiai forrdsok ugyanakkor nem képezik a vizsgilat részét.”

Az elemzett szévegek kivdlasztdsa két kritérium alapjdn tortént: egyrészt
a népnyelv (Volkssprache) haszndlata, mdsrészt tartalmi szempontok szerint,
vagyis hogy a forrdsok tartalmaznak-e valamilyen informdciét a magyarokrél.”!
A nép nyelvén irédott szovegek vizsgilatdnak fontossdga elsésorban abban
mutatkozik meg, hogy azok, a laikusok korébdl szdrmazé krénikdsoknak,
mecéndsoknak vagy megbizéknak kdszonhet8en, tdbb olyan informicidt tar-
talmaz(hat)nak, amelyeket a latin nyelvii szovegek — a val6sdg dbrdzoldsdra valé
torekvés elvei miatt — szinte teljesen elimindltak.?” A fent emlitett kritériumok-
nak megfelelden az elsd forrdsunk egy 12. szdzad kdzepe tdjdn, Regensburgban
keletkezett Csdszdrkronika (Kchr), mig az utolsé forrds esetében a valasztds az
1534-bél, Hans von Haug tollibdl szdrmaz6é Der Hungern Chronica-ra® esett.

A német nyelvii krénikaszvegekbe bedgyazédott magyarsdgkép rekonstrud-
ldsdhoz nemcsak az Gigynevezett imagotip elemek és imagotipidk feltdrdsa jarul
hozzd, hanem az is, hogy a forrésszovegek mely kozépkori német nyelvi teriile-
teken keletkeztek, hiszen a forrdsok foldrajzi ,,hatétdvolsdgiaban” az egyes népek
kozti kapesolatok intenzitdsa, és az informdciédramlds nyomai rajzolédhatnak
ki. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a forrdsszévegek foldrajzi megoszldsa
a kozépkori teriiletekre vetitve meglehetdsen sporadikus, 4m kittnik néhany
olyan teriilet, amelyhez tobb, magyarokkal kapcsolatos informécidkat tartalmazé
szoveg is kapcsolhatd.

Az egyik ilyen {6 vonzdskorzet Bécs, valamint Stdjerorszdg és Karintia. A bécsi
krénikairodalmon beliil a magdt a polgdri felsd réteghez szdmité Jans Enikel
(1230/1240 k.—1302 k.)** Vildgkrénikdja (Weltchronik) a vilig teremtésétdl az

19° A kozépkori ,Németorszdg”, ugyanigy mint minden mds orszdg ebben az iddszakban az ers-
viszonyoknak megfeleléen dllanddan dralakulé képz8dmény volt. Ldsd erre mindenekel8tt
Thomas 1992.

20 Osszefoglaléan Lékos 2005: 5-20.

21 A korpusz osszedllitdséhoz Gombos Albin Ferenc (Gombos 1937-1938) és August Potthast
(Potthast 1862; U8. 1962—2003) munkait haszndltam. Az elemzés elkészitéséhez az utébbit az
1962-ben indult 6j kiaddsnak a 2003-ban megjelent (N-P) kotetéig tudtam figyelembe venni.

22 A valésdg dbrdzoldsdra valo torekvés problematikdjaval Vizkelety Andrds foglalkozott behatébban
a nyelv (latin versus anyanyelv) és a forma haszndlatdra (préza versus kétote beszéd) vonatkozdan.
(Vizkelety 1990.) Hubert Herkommer pedig szdémos olyan példdt hoz a préza és a kotdte beszéd
viszonydra, melyek szerint a prézdban irt szévegek mar 6nmagukban is az igazsigot, mig a vers-
formdba foglaltak inkdbb a hazugsdgot implikdljak. (Herkommer 1972: 213-224.)

23 A Hans von Haug-féle HHzF krénikdt 1534-ben, majd 1536-ban is kiadtdk. Mindkét kiadds-
bél szimos példanyt 8riznek még ma is a vildg kdnyvtdrai. Lisd még a 36. jegyzetet.

24 A 13. szdzadi Bécsben ugyan kimutathaté a Jans-féle nemzetség, egyik tagja sem azonosithaté
azonban egyértelmten a krénikairéval.

—_
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1246-0s esztenddig térgyalja az eseményeket.” A szerz8 egy mésik, 1280 koriil
irédott, de befejezetleniil maradt historiografiai mivét (Firstenbuch, JEFb) mér az
osztrék torténelem megirdsdnak szentelte. Leopold von Wien (1340 k.—?), a bécsi
Agoston-rendi konvent tagja, a teolégiai fakultds tandra, majd udvari, illetve tisz-
teletbeli papai kdplan Osterreichische Chronik von den 95 Herrschafien cim(i mun-
kdjaban®® nemcsak az imagindrius ,,uralkod6k” kézott szerepel j6 néhdny magyar,
hanem a tartomdnyi és birodalomtorténeti leirdsok is tartalmaznak a magyar torté-
nelemmel kapcsolatos kitekintéseket.”” A hivatalnoki, kisnemesi Strettweg nemzet-
ségbdl szirmazd, és a stdjeri Liechtensteinekkel szorosabb kapcsolatban, vagy eset-
leg azok mecénisi befolydsa alatt 4116 kronikds, Ottokar aus der Gaal (1260/1265
k.—1320 k.)*® Steirische Reimchronikjaban (StRchr) az 1246-tl, illetve 1250-t8l
1309-ig terjedd idészak vonatkozdsdban nemcsak fejedelem- és (f8leg stdjer, illetve
osztrak) tartomdnytorténettel foglalkozik, hanem a kdrnyezd teriiletek — Salzburg,
Magyarorszdg és Csehorszdg — eseményeit is bedgyazza a birodalomtorténetbe, st
nagy vonalakban még az itdliai és a francia torténelem eseményeire is kitér. Otto-
kar krénikds korban igen kozel dllt a tobbek kozote a IV. Lészlét és I11. Andrast
érintd magyarorszdgi eseményekhez, sét taldn szemtanuja lehetett I1I. Andrds meg-
korondzdsinak is.”” A karintiai tartomdnyi krénikairodalomban nagy jelentdséggel
bir a regensburgi érsekséghez tartozé Sankt Martin am Techelsberg papja, Jakob
Unrest (>~1500), aki nemcsak a meglehetésen terjedelmes Osterreichische Chronik-
jaban,* illetve a sokkal vékonyabb Chronicon Carinthiacumjiban’' tért ki — néhol
igen részletesen — a magyar torténelem egyes eseményeire, hanem 6ndllé magyar
krénikdt (Ungarische Chronik)> is irt. Ez utébbiban a magyar torténelem leirdsa-
nak f6 vonalait az Attildc6l Mdtyds kirdlyig terjedd korszak adja, de taldlunk kitérg

25 A JEWchr valészintileg az 1280-as években keletkezett.

26 Leopold az LvW krénikdt az 1380-as évek végén kezdte irni, s nagy részét 1394-ig el is készi-
tette. A szoveg a vildg kezdetétdl 1392-ig terjed, a ,B” redakeié pedig az 1398-ig tarté iddsza-
kot oleli fel.

27 A krénika szerzdjeként kordbban széba keriilt még Luctoldus Stainrueter hercegi udvari kdplan,
Leupoldus (Ulrici) pap, Matthaeus, Gregor Hagen, valamint Johann Seffner, a bécsi jogi fakul-
tds dékdnja is, de egyikiik szerzésége sem nyert bizonyitdst.

28 A nemzetség tagjai ez id§ tdjt a seckaui piispokség legnagyobb hiibérbirtokosai voltak. Meg-
jegyzendd, hogy a magyar térténettudomdnyi szakirodalomban az StRchr szerz8jét kordbban
sok helyiitt — tévesen — Ottokar von Horneck személyében jellték meg.

29 Péld4ul Bartoniek 1917: 544, U8. 1987: 5.

30 Unrest 1480 eldtt (taldn 1466-ban) kezdte el irni JUOChr-jit, amelyet eldszor 1493-ban

lezdrt, majd késébb 1499-ig folytatott. A krénika az 1435-t8] 1493-ig, illetve 1499-ig terjedd

iddszak eseményeit tdrgyalja.

Az dltalam haszndlt JUKChr kiadds egy hannoveri kéziraton alapul (Hannover, Niedersichsi-

sche Landesbibliothek, Cod. XIII 783, fol. 1r—25r1). A krénika a 764 és 1490 kozotti id6szak

eseményeit tartalmazza.

32 Adolf Armbruster elétt Franz Krones (JUUChr: Krones (Hrsg.) 1880.) foglalkozott
a JUUChr-al egy azéta eltiint kézirat alapjdn (Konigliche Bibliothek zu Hannover, Codex Pap.
fol. Pappb. Nr. XIII. 783, fol. 27-32). Armbruster szerint Unrest ezt a krénikdt 1490-ben zdrta
le, mig Krones vizsgilatai szerint valamivel késébb, 1499 kériil, de mindenképpen 1508 eldtt.
A Krones 4ltal vizsgdlt kézirattoredék a hun 8sidékedl II. Géza kirdly haldldig (1162-ig) tdr-
gyalja az eseményeket, mig az Armbruster-kiadds szerint 417-t8l 1490-ig.

3
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bekezdéseket, példdul Velence keletkezésérél is. Jakob Unrest Magyarorszdg irdnti
élénk érdeklddése valdszintileg nem egyszerien a foldrajzi kozelségnek tudhatd be,
hanem sokkal inkabb a Karintidt is érint6 torok betoréseknek, és ezdltal a magya-
rok torok elleni erbfeszitéseinek.

Egy kévetkezd gécpontot képez Regensburg, Augsburg és Niirnberg vdrosa.
Regensburgban keletkezett a Kaiserchronik,> az elsé olyan német nyelvi krénika,
amely hirt ad a magyarokrdl. Emellett az augsburgi varoskrénikdkban kiilonosen
nagy figyelmet forditottak a német—magyar kapcsolatok taglaldsdra.’* A niirn-
bergi vérosi torténetirds egyik fontos emlékeként tartjik szimon a 15. szdzad
elsd felébdl szdrmazd Chronik aus Kaiser Sigmunds Zeitr cimd munkdt, amelynek
szerzdje ismeretlen.’ Ugyanakkor a niirnbergi Johann Petreius nyomddja adta
ki 1534-ben a Der Hungern Chronica-t,%® amely feltehetleg Hans von Haug
zum Freystein sajit munkdja vagy forditdsa, és amelyben a szerzd a latin nyelvi
Thuréczy-krénika bizonyos részeit is felhaszndlta. A 15. szdzad utolsé évtizedé-
ben Alsé-Bajororszdgban keletkezett egy bajor fejedelmekrdl készitett kronika
(Chronik von den Fiirsten aus Bayern) a nemesi csalddbol szdrmazé Hans Ebran
von Wildenberg tolldbdl.%” O nemcsak t5bb magas tisztséget toltote be, hanem
mint jémodd, valldsos udvari hivatalnok tobb zardndoklaton is részt vett, és az
utkdzben szerzett informdacidkat is felhaszndlta miive megirdsakor. Végiil a Habs-
burgok, illetve a bajor hercegek irdnt tandsitott érdeklédés, valamint nyelvi saja-
tossdgok alapjin Johannes de Utino munkdja®® is nagy valésziniiséggel valahol
a bajor—osztrdk térségben keletkezhetett.

Egy Gjabb csomépont délen rajzolédik ki Ziirich, Basel, Konstanz, Sankt
Gallen, valamint Freiburg vdrosdval. Valészinileg valahol a Felsé-Rajna vidé-

33 A Kchr a 12. szdzad mdsodik negyedében jott létre, és a Julius Caesartél 1147-ig terjed idé-
szakot oleli fel.

34 Lasd egyrészt Erhard Wahraus véroskrénikajde (EW), illetve két ismeretlen szerzé tolldbél szdr-
mazé munkdt (GSA, ChrA).

35 Az 4ltalam hasznalt KSZ szévegre ldsd a forrdsjegyzéket.

36 A HHzF 1534-b8l szdrmazé elsd kiadds nyomtatdsi helyének kérdésére: Benzing 1958. E kiadds
kolofonjdban a kovetkezd olvashaté: ,Es mostani nyomtatdsa elrendeltetett Hans Metzker bécsi
polgdr koltségére és terhére, az Urnak 1534. esztendejében”, amely arra utal, hogy a mivet Bécs-
ben adtdk ki. A 18 fametszetbdl azonban 6t6n a P. . monogram taldlhat6, amely Erst E Bange
kutatdsai nyomdn Peter Flotner niirnbergi polgarral azonosithaté (Bange 1926: 18-20). Ez meg-
erdsitette Josef Benzing behaté tipolégiai vizsgdlatainak eredményét, miszerint az elsd kiadds
Niirnbergbdl, Johann Petreius nyomd4jédbdl szdrmazik. Az elsd kiaddshoz l4sd még Borsa 1961.
A krénika tjabb kiaddsa 1536-ban ldtott napvildgot Augsburgban, Philipp Ulhart mihelyében.
Ennek kolofonja szerint: ,A magyar kronikdknak ezt a konyvét mostandban németre forditotta
és dsszedllitotta Hans Haug zum Freystein dr [...] Ferdindnd rnak, rémai [csdszdrnak], Magyar-
orszdg, Csehorszdg, Dalmdcia, Horvétorszdg kirdlydnak [...] tandcsosa és szolgdja.” Réla Johannes
Zedlernél mindéssze egy révid cikkelyt taldlni, amely kiemeli, hogy a csdszdr tandcsosa volt, aki
egy ,Magyar kronikat” irt (Zedler 1735: 1894).

37 A HEvW Friedrich Roth 4ltali kiaddsa a legteljesebb és id8ben a legtovdbb nydlé weimari kéz-
iraton (J) alapul. A krénika Noéval kezdi az események tdrgyaldsdt, és 1493-ndl fejezi be.

38 A JdU 6t eddig ismert német nyelvii kéziratdnak forditdja ismeretlen. A magyar krénikaftigge-
léket tartalmazé német nyelvt példdnyok (a budapesti, a berlini és a tirécszentmdrtoni) kivo-
natosan tartalmazzdk a magyar kirdlyok torténetét 1458-ig.
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kén, tobb egyhdzi személy kozremiikodésével késziilhetett el a 14. szdzad mdso-
dik negyedében az Oberrheinische Chronik, melynek f6 vazat Augustus csdszdr és
Krisztus torténete adja, és a szerz8k erre flizték fel a teriilet krénikdjdc.” A Bode-
ni-t6 térségének 13—14. szézadi torténetére vonatkozd egyik legfontosabb forrds
a Niiwe Casus Monasterii Sancti Galli (ChK), amely a latin nyelvli Casus Sancti
Galli folytatdsa. Szerzdje, Christian Kuchimaister a kolostortdrténet folytatdsa
mellett a vdros- és birodalomtdrténeti dsszefiiggésekre is kitér.* A 15. szdzad ele-
jérél, egy valészintileg nem tudés képzettségli polgar tollabdl szdrmazik a Chro-
nik der Stadt Ziirich (SZ), amely a viros monddkkal tlizdelt alapitdsival kez-
dédik, és 1418-ig dolgozza fel a helyi és birodalmi eseményeket. Erhard von
Appenwiler krénikdjiban épplgy megtaldljuk a helyi és a tdgabb (birodalmi) tér-
ség érdeklédésére szamot tart6 eseményeket, mint a tdvoli orszdgokbdl szdrmazé
hireket." A 15. szdzad mdsodik felében irta folytatélagosan tobb, tébbnyire pol-
géri szdrmazdsa szerzd azt a konstanzi véroskronikde (Die Chroniken der Stadt
Konstanz, KoChr), amely ugyan a vrosban tortént eseményeket dolgozza fel az
alapitdstol egészen 1500-ig, de tobb birodalmi jelentdségli torténésrdl is beszd-
mol. Rudolf von Ems vildgkrénikdja (RvE) Freiburgban, vagy valahol annak
kozelében, a 13. szézad harmadik negyedében, IV. Konrdd kirdly (1237/1250-
1254) megbizdsibdl irédott.

A feldolgozott forrdsszovegek alapjan Gandersheim és Goslar, valamint
Braunschweig és Magdeburg kozpontokkal az alsé-szdsz teriileteken is kor-
vonalazhat6 egy gbcpont. Az errdl a vidékrdl elemzett két kolostor-#? és két
varoskrénikdhoz® két vildgtorténeti leirds,* valamint egy teriileti kronika® csatla-

kozik. Ezek kozul a Magdeburger Schoppen-Chronik (MSch) koztes helyett foglal el
39 Az OChr Adimtsl 1334-ig, illetve folytatdsokkal 1339-ig jegyzi le az eseményeket.

40 Maga a Kuchimaister csaldd — eredetileg valészintileg valamilyen kolostori tisztség betéltsje —
szdmos oklevélben szerepel: Nyffenegger (Hrsg.) 1974: 9-17. A kronika az 1226-t6l 1329-ig
tartd idészak eseményeit &leli fel.

Az EvA az 1439 és 1471 kozotti iddszakot tdrgyalja. Az Appenwiler nemzetségr6l mér a 13.

szdzad elején, de még a 15. szdzad végén is tantskodnak oklevelek (EvA 228-229).

42 Az Eberhard pap iltal irt Gandersheimi krénika (Gandersheimer Reimchronik, GRchr), illetve
a Goslari Szt. Simon és Judds apdtsdg krénikdja (Chronik des Stiftes S. Simon und Judas in Gos-
lar, S]G).

43 Az MSch-ban, ,a kozjé javira”, vagyis a birésigok munkdjiban részt vevé eskiidtek (Schiffen)
szdmdra ,kézikonyvként” a 14. szdzad harmadik negyedében 6sszedllitott krénikdban, Heinrich
von Lamme(s)springe (1325 k.—1396 utdn) a Kr. e. 47-t8l 1372-ig terjedd idészakot dolgozta
fel. A 15. szdzad végi KB (Konrad Botes Magdeburgische Chronik) pedig a kezdetekedl 1489-ig
tdrgyalja az eseményeket.

44 Az 1440-es években keletkezett braunschweigi JS egy annalisztikus vildgkronika, amely elsé-
sorban laikusok (leygen) szdmdra irédott. Szerz8jérél, Johann Statwechrél a nevén kiviil
semmilyen informdcié nem maradt fent. A 13. szdzad harmadik negyedébdl valé Sichsische
Weltchronik-nak (SW) hdrom szovegvéltozata ismert: az ,A” véltozat Magdeburg — Fels6-Szdsz-
orszdg, a ,B” valtozat Bréma — Hamburg, és a ,,C” véltozat Liineburg térségébdl. A szerzd sze-
mélyének kérdése ezt figyelembe véve kezelendd. Eike von Repgow kordbban széles korben
elfogadott szerz8ségét idékdzben t8bbszor megcifoltdk. Lisd: Herkommer 1977. (a szerzére),
1972 (a krénika keletkezésére).

45 A Braunschweigische Reimchronik (BrRchr), amely a 13. szdzad utolsé negyedében keletkezett.
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a véroskronikdk és a Stadtbiicher, illetve a birésdgok munkdjiban részt vevé eskiid-
teknek irt kdnyvek (Schoffenbiicher) kozott azéleal, hogy a szerz6 Magdeburg tor-
ténetének tdrgyaldsdhoz az dltala hozzaférhetd okleveleket és vdrosi aktdkar is fel-
haszndlta. A 15. szédzad elsd felébdl szdrmazd, a vildg teremtésétd] 1440-ig tortént
eseményeket térgyalé Thiiringische Weltchronik emelendd még ki, melynek szerzdje
az a Johannes Rothe, aki Eisenachban tandcsi jegyzd, a piispoki udvarban képlin
volt, és ezzel egyidejileg az egyhdzi iskoldt vezette.

A fent emlitett centrumokon kiviil fellelhet6k még elszigetelten eléfordulé
szovegek, amelyek elsésorban Liibeck, Strasbourg, Koln és Priga vérosaival,
valamint a Német Lovagrend utrechti bailliatusival hozhat6k osszefiiggésbe.
A lubecki hivatali torténetirds csoportjiba illeszthet8k azok az 1298-bél valé
feljegyzések (Aufzeichnungen, AvB), amelyek a vdros egyik tehetds szabdjdnak,
Albrecht von Bardewiknek (2-1310) a nevéhez fiz8dnek, aki 1291-tdl haléldig
tandcstagként, 1308 utdn pedig polgdrmesterként munkdlkodott.”” Albrecht
kancelldrként és a tandcs jegyz6i hivataldnak vezetdjeként bizott meg két hiva-
talnokot, hogy gytjtsék 8ssze, és jegyezzék le a vildgban tortént nevezetes ese-
ményeket. Ugyancsak tandcsi és birdsdgi urak osztonzésére villalkozott a libecki
Szt. Katalin ferences kolostor egyik felolvaséja, Detmar® arra, hogy megirja az
azota eltlint Stades-Chronik® folytatdsét. A strasbourgi német nyelvi krénikairo-
dalom megalapitéjaként tartjak szimon a polgdri csalidbél szdrmazé klerikust,
Fritsche Klosenert (>-~1372/1396), aki a 14. szdzad harmadik negyedében elké-
szitett, tilnyomérészt kompildcién alapulé strasbourgi krénikdjéban (FKStrChr)
tematikusan jdrt el, vagyis a csdszdr- és pdpatdrténetet kiilon tdrgyalta a vdros
és a plispokség torténetétdl. Az egyhdzi feladatokat ellité Jakob Twinger von
Konigshofen (1346-1420) szdndékdban ugyanakkor az illt, hogy a latin, els6-
sorban egyhdzi személyeknek szdnt pdpa- és csdszdrkrénikdkkal szemben a tdrsa-
dalom muvelt laikus rétegének irjon német nyelvi krénikdt Elzdsz és Strasbourg
kozvetlen multjdnak emlékezetes eseményeirdl (JTvK). Az elkésziilt munka
kompoziciéjit tekintve azonban a fent emlitett Fritsche Klosener-féle szoveghez
kapcsolddik, és a szerzd kronikdjdba beledolgozta a vildg teremtését, a papak és
csdszdrok, valamint a strasbourgi egyhdz és véros torténetét is, amelyet végiil egy
kompendiumszert 6sszefoglaléval zart le.

46 A JRWchr szerzdjeként ismert Johannes Rothe (1360-1434) személyével kapcsolatban szdémos
oklevél 4ll a rendelkezésiinkre (Weigelt (Hrsg.) 2007: VII-VIII, LXXV-LXXVI).

47 Koppmann (Hrsg.) 1884: 298.

48 El8sz6r 1350-t41 1386-ig, majd 1386-t4l 1395-ig, végiil az addig figyelembe nem vett forrdsok
felhaszndldsdval hozzdldtott az egész kronika dtdolgozdsdhoz. Ebb6l nétt ki a , Liibecki vildgkré-
nika” (el8sz6r 1105-t8] 1386-ig, majd véltoztatdsokkal 1395-ig), végiil Detmar 1101-gyel kez-
dédden dolgozta 4t krénikdjdt, hogy az invesztitirahare, valamint a Szentfold felszabaditdsanak
4dbrézoldséval, a kordbbi Stades-Krénikdval szemben, még jobban kiemelje sajit krénikdjinak
vildgtdrténeti jellegée. Lisd DChr A; DChr B; DChr C.

49 A Stades-Krénika Johann Rode nevével hozhaté dsszefiiggésbe. Az elsé feldolgozds a kezdetekedl
az 1276-os tlizvészig, mig a mdsodik Liibeck (1349-ig tartd) teljes torténetét torekedett bemu-
tatni. Ez a két szdveg szolgdlt alapul Detmar munkdjéhoz. Koppmann (Hrsg.) 1884: XII-XIV.
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Az id8sebb Johann Koelhoff kdlni nyomddjédban, 1499-ben ldtott napvild-
got egy ismeretlen klerikus tolldbdl a Cronica van der hilliger Stat van Coellen
(Koel), amely szintén vildgtoreéneti irdnyultsigii. A valészintileg Agoston-rendi,
bizonydra hosszt ideig Kolnben él§ szerzd szdmos kordbbi forrdsbdl meritette
anyagdt, igy vildgkrénikakbdl, papa-, csdszdr-, plispokségtorténetekbdl, valamint
helyi és mds teriileti leirdsokbdl, kélni feljegyzésekbdl, szentek életrajzaibdl és
kilonféle ropiratokbdl, s tette mindezt azért, hogy a vérost vezetd vildgi és egy-
hazi korok szimdra ,.kormdnyzdsukhoz” mind cselekvési, mind magatartdsi min-
takkal szolgdljon. A 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején Hilbrant Suderman
kolni polgér tulajdondban volt egy olyan miscellan krénika, amelybe az isme-
retlen szerzd az dltala 1419-ig tdrgyalt, az utolsé szakaszban kizérélag kolni ese-
mények sordba az 1414-es esztend6hoéz beszirt egy Zsigmond magyar kirdly-
16l 52616 krénikdt is (Chronik iiber Sigmund Konig von Ungarn, SKU). A szbveg
keletkezési helyérdl azonban mindeziddig nincsenek kozelebbi informdacidink.
Egy ismeretlen német ajku, val6szintileg Eszak-Csehorszdgbél szarmazé pragai
kanonok forditotta németre a 14. szdzad mdsodik negyedében az tgynevezett
,Dalimil”-krénikdt, az eddig ismert legrégebbi cseh rimes krénikdt, melynek
birodalomtérténeti 6sszedllitdsdba elszértan még a magyar térténelem néhany
eseménye is felvétetett.”® Az elszigetelten 4ll6 szovegek kozott megemlitendd még
egy, a 14. szdzad harmadik negyedére datdlt, az osztrdk IV. Rudolf hercegnek
(1358-1365) ajdnlott, és valdszintileg az & megbizdsibdl Bécsben vagy Priagiban
késziilt Magyar krénika, amely Heinrich von Miigeln szerzeménye (HvMUchr),
s amely 73 fejezetre tagolva az Ozonviztél 1333-ig tirgyalja a magyar torténe-
lem eseményeit. Végezetiil az Als6-Rajna mentén, valdszintileg valahol a Német
Lovagrend utrechti kdrzetében, a 15. szdzad végén készitette el a fiingere Hoch-
meisterchronik (JHChr) cim(i munkdjit az az ismeretlen szerzd, aki a rend torté-
netének megirdsihoz, a sajdt jegyzetein tdl a Biblidtdl és a keresztes hadjdratok
prédikdtorainak torténeteitdl kezdve, rendi statGtumokon, csdszdri és pdpai
privilégium-leveleken dt, egészen a kordbban keletkezett rendtorténeti krénikd-
kig szdmos forrdst felhasznalt, hogy ezekkel is a Német Lovagrend jogi stdtuszdt
hangsulyozza. A nagymesterek szerint tagolt krénikdban a szerzé kiilondsen nagy
hangsdlyt fektetett a Szentf6ldon vivott keresztes hadjdratok, és ezen keresztiil
a lovagi 1ét 1ényegének dbrazoldsdra, mely leirdsokhoz kapcsolédnak egyébként
a magyarokrél szol6 részek is.

A forrasszovegek foldrajzi hovatartozdsa kapcsdn elmondhatd, hogy a kiraj-
zol6dé (kozépkori értelemben vett) dél-német gécpontok magyar események
irdnti érdeklédése foldrajzi kozelségiikkel, valamint hol erdteljesebben, hol
kevésbé intenziven dpolt politikai, dinasztikus és gazdasdgi kapcsolataikkal egy-
értelmien magyardzhaté. A magyar események tdrgyaldsdt tekintve szérvdnyo-
san, izoldltan el8fordulé forrdsok vonatkozdsiban azonban még szdmos tovébbi

50 Di tutsch kronik von Behemlant”, DalR 3-224; ,Die pehemische Cronica dewcz”, DalP 257—
297. Az eredeti cseh rimes krénika megirdsdt (1314 koriil) hibdsan a bunzlaui Dalimil Mezefi¢sky
kanonoknak tulajdonitjak. Brom 2006: 15-16.
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behaté vizsgdlatra van sziikség. Altalinossdgban azt is ki kell ugyanakkor emel-
niink, hogy a vizsgélt német nyelv(i krénikdk nem kiilonosebben foglalkoznak
a Magyar Kirdlysdg teriiletére tobb hullimban betelepiild németek torténetével.
A forrdsszovegekben néhdny emlitésen kiviil mindssze utaldsokat taldlunk arra,
hogy a kirdlysdg teriiletén német szdrmazdsa lakosok is élnek.

A VIZSGALT KORPUSZ SZERKEZETI JELLEGZETESSEGEI

Mir a kordbbi fejtegetésekbdl is kivildglik, hogy a tanulmdny korpuszit képezd
szovegek — még a kronikairodalmon beliil is — rendkiviil kiilonb6z8k. Heteroge-
nitdsuk tobb téren megmutatkozik. Az egyes szovegfajtdk struktirdjinak tekin-
tetében példdul kiilonbozé kompozicids elvek figyelheték meg. Vannak azonban
olyan jegyek, amelyek a szovegfajtdk kiilonboz8sége ellenére azonosak. Hasonld
rendezési elvek fedezhet8k fel a vildgtdreénet dbrézoldsdra 8sszpontositd forrds-
szovegekben, amelyek t6bbnyire prolégussal kezdddnek, a teremtéstorténettel és
a Paradicsombdl valé kitizetés torténetével folytatédnak, majd az Ggynevezett
hat (vildg)korszaknak (aezates) és/vagy a négy vilagbirodalomnak, mint tagoldsi
elvnek’! megfelelSen, egyhdz- és profintdrténetet tidvtorténeti eseményekkel
osszekapcesolva epilégussal, vagy epilégusszert kozléssel zarulnak — mdr ha egydl-
taldn befejez8dnek, és nem szakadnak meg minden dtmenet nélkiil.>> A prolégus
nemcsak a vildgkrénikak sajdtossdga, és néha még a prézakronikdk esetében is
verses formdt 6lt.% A feljegyzések elé azonban gyakran csupdn egy egyszert invo-
kacid, vagy egy rovid témaismertetd keriil, maskor a szerzd egész egyszertien in
medias res kezdi el krénikdjdt.

A térgyalandé téma felvezetésére dltaldban a proldgus, illetve a capratio bene-
volentiae utdn keril sor. A téma, vagy még sokkal inkdbb a témdk feldolgozdsa
egy szovegtipuson, de még egyetlenegy szovegen beliil is a legkiilonboz6bb médon
torténhet.> A hatalomra [épés, a kormanyzds idészaka, vagy az adott uralkodé
haldldnak koriilményei egyébként dllandé részét alkotjak az uralkod6krdl irt elbe-
szé16 historiografiai szévegeknek, a mlivon beliil tdbbnyire meghatdrozott helyet
foglalnak el. Egy éles konttrokkal leirhaté koncepcié feltdrisa mind a regensburgi
Kaiserchronikban (Kchr), mind a t6bbi, mindenekeldtt vildgi, illetve egyhdzi hatal-
massdgok uralmdnak (vildg-, dinasztia- és alapitdstorténetek) lefrdsdra koncentralé
miivekben a rendkiviil kiilonb6z6 tartalmu elbeszél anyag miatt nagyon nehéz.

51 A kézépkori periodizdciés elvek alkalmazdsihoz l4sd Bernheim 1964 [1918].

52 A Kchr példdul éppen a mésodik keresztes hadjdratra valé késziil6dés leirdsindl szakad meg
hirtelen.

53 Példaul SW 1-98.

54 Lisd példdul a (36 romai csdszdrrél 14281 sort, és 18 német uralkodérol kézel 2000 sort tar-
talmazd) Kchr-t, amelyben alapvet8en az uralkodék nevét, uralomra keriilésiik koriilményeit,
kormdnyzati tevékenységiiket és haldluk koriilményeit taldljuk, de ezeket az adatokat, exemp-
lum jelleggel, sokszor monddk és legenddk egészitik ki. Példdul Nero terhessége (Kchr 4112—
4154), vagy Traianus és az 8zvegy torténete (Kchr 5885-5996).
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A szovegek vdzir alapvetden a fent emlitett négy vildgbirodalom és/vagy
hat (vildg)korszak szerinti tagolds adja, melyekhez aztdn kronoldgiai, temati-
kus, foldrajzi szempontok vagy éppen az 6t érzék alapjén meghatdrozott leird-
sok csatlakoznak, nagyobb részekre, esetleg tobb fejezetre bontva, vagy teljesen
szétdarabolva a krénikdt. A tartomdnyi, illetve teriileti eseményeket tdrgyalé his-
toriogréfiai mlivekben ugyanakkor elsésorban dinasztikus és személytorténeti
aspektusbdl valé dbrdzolds figyelhetd meg,” de ezek a szovegek sem mentesek
birodalom-, vdros- vagy éppen kolostortdrténeti kitekintésektdl.

Felépitésikben maguk a véroskrénikik is eltérhetnek egymdstél. Ritkdn
olvasni benniik példdul prolégust, ehelyett inkdbb egy hosszabb-révidebb téma-
ismertetést taldlunk, esetleg in medias res kezdddnek. A kezdés éve lehet vélet-
lenszerd, esetleg sszefliggésben dllhat az adott vdros alapitdsinak esztendejével,
de indulhat akdr a vildg teremtésének torténetével is. A varoskronikdk esetében
dltaldban megfigyelhetd, hogy forrdsaik szélesebb alapokon nyugszanak, mint mds
krénikdké, hiszen a szerz8k tobbsége az események dbrdzoldsdhoz sokszor okle-
veleket, tandcsi rendeleteket és mas, hasonld forrast is felhasznalt. A vdroskréni-
kdk témdi kozdtt nemesak szemtanikedl szdrmazo, illetve hallomdsbdl feljegyzett
helyi hirek (dringadozdsok, drvizek, éhinség, koztiszteletben 4ll6 emberek haldla,
utondllék felakasztdsa stb.) szerepelnek, hanem az adott vérost érintd, de azon
tilmutaté politikai és egyéb villalkozdsok is, valamint olyan birodalomtérténeti
események, mint példdul a kirdly-, illetve csdszdrvilasztds, egy adott uralkodd
haldla, birodalmi gyilés, keresztes hadjdratok vagy mds haboruak. Sarkitva azt is
mondhatjuk, hogy a viroskrénikdk szerz8inek gyakorlatilag minden olyan dolog
feljegyzésre mélténak tlint, ami napi beszélgetés targyat képezhette. Az, hogy egy
adott kronikds végiil a torténések és ,hirek” koziil mit vélasztott ki, sok minden-
6] fiiggote (cdbbek kozote példdul tdrsadalmi rangjdedl, az ltala betoltott pozici-
616, kapcsolatrendszerétdl, a tartdzkoddsi helytdl és id6t6l, sajdt személyes tapasz-
talataitél). Igy a toreénelmi érdeklédés ezekben a szovegekben kevésbé koncent-
rdltan jelentkezett. A vdroskrénikdkra e tekintetben jellemzd, hogy a legfontosabb
tényeknek vagy jegyzetszer(i leirdsit adjik, vagy azokat a legaprébb részletekbe
menden trgyaljdk, s hol az egyik, hol pedig a masik tipus dominal.

Az egyhdzi intézményekrdl (kolostorokrdl, apdtsigokrol) sz616 krénikdk-
ban a prolégus utdn leggyakrabban a széveg egészére vonatkozé dispositio keriil
kifejtésre. Tematikdjukat tekintve ezekben a krénikdkban donté szerepet kap
az alapitd és az alapitds koriilményeinek kérdése, valamint a kiilonféle (példdul
piispoki) joghatdsdgok aléli felmentés, és a kdzvetlen pdpai iurisdictio (Romesche
vriheit, az Gigynevezett rémai szabadsdg) kérelmezése, illetve mindezek okleve-
lekkel torténd aldtdmasztdsa. A kiilonbozd szentek és martirok legenddin kiviil
az ilyen egyhdzi krénikdkban bizonyos vildg- és birodalomtdrténeti események
szintén helyet kaphatnak.

55 A StRchr-ban szdmos cselekvd személyt taldlunk: kirdlyokat, német fejedelmeket, szomszédos
orszdgok uralkodoit, egyhdzi méltdsdgokat, de akdr még magdnszemélyeket is.
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Bér az egyes szovegtipusokon beliil ritkdn allapithatunk meg pontosan kériil-
hatdrolhaté koncepcidt, egy vezérelv mégis kikristdlyosodik. Eszerint a kozépkori
krénikaszerz8k igen nagy sulyt fektetnek a j6 és rossz cselekedetek, a jo és rossz
(guote unt ubele) uralkoddk abrézoldsira, a mondanivalét legtobbszor arra kihe-
gyezve, hogy az adott uralkodé jé biréként (guote richtare) tolti-e be az dltala viselt
tisztet.”® Ugyanakkor a , keresztény” és ,,pogdny”, valamint a ,,j¢” és ,,rossz” oppozi-
ci6k kozé nem tehetiink egyenldségjelet, hiszen legyen az adott személy keresztény
vagy pogdny, rémai vagy ,német”, bajor vagy svdb, szdsz vagy magyar, csdszdr vagy
papa, kirdly vagy herceg, piispok vagy apét, polgarmester vagy tandcsadd, egyardnt
dllhat a j6 idedljanak oldaldn, de éppigy véthet is ellene.””

AZ IMAGOLOGIAI VIZSGALAT EREDMENYEIROL

A tanulmdny alapvetd célja az, hogy a fentebb vézolt krénikairodalomban
olvashaté informdcidk alapjdn a két nép érintkezésébdl fakadéan a magyarok-
16l alkotott képet, annak megjelenési formdit feltdrja. A kidolgozds alapjdul
az imagolégia mddszere szolgdl, melynek kozponti vizsgdlati tdrgydt Manfred
S. Fischer a kovetkez6képp fogalmazta meg: az imagoldgia targydt olyan nem-
zetekre/népekre, azok kulturélis és szellemi teljesitményére vonatkoztatott képek
(Images) alkotjdk, amelyek az dltalinos érvény igényével osszességében a nem-
zetek/népek tipizdldsinak lehetdségét hordozzdk magukban,’® vagyis feltdrha-
t6k bizonyos imagotip elemek (imagotype Elemente).>® Ezen elvek alapjan keriilt
sor a magyarokra vonatkozd — a szovegekben vagy explicit kifejezésre jutd, vagy
implicit jelenlévd — imagotip elemek kigytjtésére, majd az imagoldgiai vizsgélat
leiré munkafézisaként azok rendszerezésére, és tematikus feldolgozdsara.

A forrdsszovegek alapjdn a német nyelv(i népek és a magyarok érintkezésé-
nek tbb csoportjdt kiilonboztethetjitk meg: igy példdul a hdborts konfliktuso-
kat, amelyekben a magyarok vagy az ellenséghez tartoztak, vagy szdvetségesként
miikodtek kozre. Kiemelhetjiik egyrészt azokat a keresztes hadjdratokat, melyek
sordn a Szentfoldre tart6 kiilonboz6 keresztes seregek a Magyar Kirdlysdg teriile-
tén vonultak 4t, s ahol szimos konfliktus el6idézdi lettek, masrészt azokat a had-
jaratokat, amelyekben maguk a magyarok is részt vettek. Ujabb csoportot képez-
hetnek azok a szitudcidk, amikor kdvetek kiildésére és fogaddsara, tdrgyaldsok
lefolytatdsdra keriilt sor. Kiilon kategorizalhat6k a kiilonféle szertartdsok, mint
példdul a korondzisok vagy az eskiivdk, és hozzdjuk kapcsoléddan az azokat meg-

56 A jog megtartdsa és megévéasa az uralkodék legfébb kételessége, s mint ilyen, ez a kitéel gyak-
ran szerepel a kozépkori korondzdsi ordokban. Ebbél kivetkezden a kozépkori szovegekben
a ,,bird” (richtare) bevett terminus az ,,uralkodd” sz6 haszndlata helyett.

57 Ennek fényében a krénikdsok pogdny csdszdrokat is illethetnek a legmegtisztelébb attributu-
mokkal, példdul a Kchr-ban Traianus-t. Kchr 6083-6090.

58 Fischer 1981: 20.

59" A komparatisztika elveihez és {8 problémakéreihez, illetve az image-kutatds kérdéscsoportjaihoz
lasd Fischer 1979; Dyserinck 1977; ésszefoglaléan Steins 1972; Gjabban Beller (Hrsg.) 2006.
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el6z8 targyaldsok, esetleg békekotések. Végiil kiemelésre érdemesek kiilonbozd
helyzetek, amelyek sziikségessé tették, hogy bizonyos személyek hivatalbél, vagy
mids okbdl a Magyar Kirdlysdg teriiletén tartézkodjanak. A krénikdsok ezek kap-
csn lefrdsaikban a magyarok szdrmazisdval, a kirdlykorondzdsokkal, a hadszerve-
zettel, a magyarok kiils§ és belsé tulajdonsdgaival, étkezési szokdsaival, (jog)szokd-
saival, nyelvével, vagy éppen a rémai csdszdrok alatti korszakkal, a honfoglaldssal
és a kalandoz6 hadjdratokkal, valamint személy szerint a magyar uralkodékkal
foglalkoztak. Az elemzett forrdsokat végeredményben két nagyobb csoportra oszt-
hatjuk. Egyrészt azokra a szovegekre, amelyek a vildg-, illetve a német torténelem
targyaldsdn beliil térnek ki a magyar torténelem eseményeire,*® mdsrészt azokra,
amelyek kimondottan a magyar torténelmet irjak le.®’ Ez utébbi forrdscsoport,
természetébdl adéddan, sokkal terjedelmesebb informdcié-halmazzal dolgozik, és
alaposabb dttekintést ad a magyarokrél. Mindkét forrdscsoportnak sajdtja azon-
ban, hogy szerzdik egyetlen ingroup, vagyis a német nyelvi népek (svéb, bajor,
frank stb.) korébe tartoznak, mig az outgroupot a magyarok testesitik meg, vagyis
vonatkoztatdsi pontként a német nyelvi népek szolgalnak.®* Az image-, illetve
mirage-képz8dés folyamatdt,”> annak legfontosabb alkotéelemeit és konstrukeios
elveit, az 6n- és idegenkép egymdshoz valé viszonydt, keletkezési és miikodési
mechanizmusait Thomas Bleicher néhdny szovegpélddn keresztiil az 6kortdl egé-
szen a 20. szdzadig jol szemlélteti.* Osszességében megfigyelhetd, hogy az 6ndb-
rdzoldsnal, az idegen/mds dbrdzoldsindl viszonyitdsi alapul a sajdt nemzet/nép
szolgél, és mindez kizdrélagos jelleget is 6lthet (etnocentrizmus), vagyis a sajdt
nemzetnek/népnek a vértdjardl, illetve annak mércéjével szemléli és értékeli az
idegent, az idegen/mds népet, mindez pedig egymadssal ellentétes fogalompdrok
kialakuldséhoz vezet(het). Ha a fentieket egy képzeletbeli értékelési skalan dbrd-
zolndnk, azt tapasztalndnk, hogy a sajdt nemzet/nép mindig magasabb poziciéban
foglal helyet, és legtobbszor pozitiv tartalmak, tulajdonsdgok, asszocidciok jellem-
zik, vagyis minden a pozitiv 6nkép irdnydba hat; ellentétben az idegen/mds nép
dbrdzoldsdval, ahol sokkal inkdbb a negativ elemek domindlnak. A mdssal/idegen-
nel kapcsolatos image kialakuldsinak folyamatdt vizsgédlva mar Manfred S. Fischer
is felhivja a figyelmet az 6n- (Autoimagel Eigenbild) és az idegen-kép (Heteroimagel
Fremdbild) antitetikus jellegére és funkcidjdra.> Hugo Dyserinck pedig az ima-
gotip folyamatoknak a nemzeti 6nkép, onmeghatdrozds, illetve a nemzeti érzés
kialakuldsiban betoltott jelentds szerepét hangstilyozza.® Alapjéban véve Fischer
felvetéseivel, az Auto- és Heteroimage-hoz kapcsolddé antitetikus funkeiérdl alko-
tott nézetével egyezik Reinhart Kosellecknek az ,aszimmetrikus és egymadssal

60 Tbbek kdzote példdul a Kchr, JEWchr, JEFb, JUOChr, StRchr, illetve KB.

61 T4sd példdul az HvMUchr, HHzF, JUUChr.

62 Az ingroup-hoz valé tartozds, a lehetséges vonatkoztatdsi pontok és ,rétegzédések” jellemzdihez
a JEWchr alapjén 14sd még Radek 2007.

63 Részletesebben Dyserinck 1966.

64 Bleicher 1980.

65 Fischer 1981: 20.

66 Dyserinck 1988: 37 skk.
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ellentétes fogalompdrokrél” sz616 elmélete.”” Mindezeket adaptdlva, a forrdsszo-
vegekben feltdrt imagotip elemek alapjdn, a magyarokra vonatkozé imagotipidkat
tekintve hdrom aszimmetrikus és egymadssal ellentétes fogalompdr 1étezése mutat-
hat6 ki: a nyugati—keleti, a keresztény—pogany és a moralis—amordlis. A tovab-
biakban ezeket térgyaljuk részletesebben.

A nyugati-keleti fogalompar

A nyugati—keleti fogalompdrndl els6ként a genealdgiai és a magyarok 8shazdji-
nak foldrajzi elhelyezkedésérdl sz6l6 leirdsok emelenddk ki. Mig ugyanis a német
nyelvi népek szdrmazdsukat, vagy akdr a német vdrosok alapitdsdt tekintve
magukat, illetve vdrosukat a tréjaiaktdl,®® a rémaiak elédeitd]® vagy olyan hires
6soktdl, mint Nagy Kdroly szdrmaztatjdk, addig a magyar uralkod6hdz tagjait
kozvetleniil a hunok urdval, Attildval, vagy a hun kapitdnnyal, Almossal hozzak
osszefiggésbe. Ha csalddfit nem emlitenek, Attildt akkor is a magyarok kiraly4-
nak nevezik, és a magyarok 8satyjévd teszik meg.”

Azt is meg kell emliteniink, hogy a krénikdsok egy része a ,, Hewnen” (hunok)
és az ,,Vngern” (magyarok) megnevezést egyenértékiien haszndlja.” Az egyik kré-
nika cimében példdul azt olvashatjuk, hogy ,itt kezdédik a magyarok kréni-
kdinak elészava”, majd az elészéban folytat6lagosan: ,most pedig meg akarom
irni a hunok t6rténeteit”.”> Jakob Twinger krénikdjiban a ,hun” szé haszndlatdt
a kovetkez8képp magyardzza: ,MielStt 6k [ti. a magyarok] keresztények lettek,

67 Koselleck egyik tanulmdnydban (Koselleck 1995) tobb fogalompdr vizsgélatival foglalkozik:
a hellén és barbdr, a keresztény és pogdny, valamint az ember (Mensch) és embertelen ember
(Unmensch), illetve a felsébbrendti ember (Ubermensch) és alsébbrendli ember (Untermensch)
fogalompdrral.

68 Nem rémai népként el8szér a frankok 4llitottdk magukrél a 7-8. szdzadban, hogy a rémaiak-
hoz hasonldan a tréjaiakedl szérmaznak, hogy ezzel is igazoljék mds népekkel szembeni els8bb-
ségiiket. Ezt koveten tovabbi népek és uralkodé-dinasztidk prébdledk a tréjai monda Gjabb
varidcidival megalapozni szdrmazdsuk elékeld voltdt, igy példdul a britek szintén a 7-8., majd
még erdteljesebben a 12. szdzadban, a normannok a 10. szdzadban, a skétok a 13. szdzadban,
a Luxemburgok, Valois-k és Habsburgok a 15-16. szézadban. A kés§ kézépkorban ugyancsak
a Habsburgokndl figyelhetjitk meg, hogy a rémai csdszdri méltdsdg megszerzése érdekében —
egyik ,érvként” — a késd rémai Colonna, illetve Pierleoni csalddtdl probaltdk eredetiiket leve-
zetni, és igyekeztek egy tréjai—frank genealdgidt konstrudlni (Zéllner 1998: 93).

69 SW 89.

70 Lasd példdul JUKChr 490; LvW 160. fejezet; HEvW 38, 23-28; HHZF aiijv; HHzF aiij;

HHZzF d-.

Példdul HHZF aijr: ,,Huni” — ,,Hungern”; JUKChr 486: ,die Hewn, die nun Vngern hayssn

(a hunok, akiket most magyaroknak neveznek)”; HEvW 39, 1-18: ,Henen [...] jetz genannt

Unger (a hunok, akiket most magyaroknak neveznek)”; SW 147, 35: ,de Hunen, dat nu sint

Ungeren (a hunok, akik most a magyarok)”; LvW 79,31k.: ,[...] ergaben sich im [=Nagy

Kiéroly] die Heiin oder die Unger (és akkor megadtdk magukat Nagy Kdrolynak a hunok vagy

magyarok)”; JUUChr 482: ,heyn yetz Vngern (a hunok, most magyarok)”.

72 HvyMUchr 105, 1k: ,Hie hebt sich an dye vorrede in den Vngerischen Coronicken etc.”.
HvMUchr 105, 5 skk.: ,[...] also wil ich [...] beschreiben dy hystorien der Hevnen”.

7
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hunoknak nevezték 6ket”,”® mig Hans Ebran von Wildenberg Chronik von den
Fiirsten aus Bayern cim( munkdjdban azt taldljuk, hogy ,,[Henrik csdszdr] keresz-
tény hitre tériti a két torzset, a hunokat és a gétokat, akiket most magyarok-
nak és vendeknek neveznek”.”* A hun és a magyar népnevek ekvivalens médon
val6 hasznilata a forrdsszovegekben valdszintileg a magyarok vildgi szdrmazas-
elméletével hozhaté dsszefiiggésbe, amely ugyan csak néhdny szvegben mani-
fesztdlédott, de litensen bizonydra hozzdtartozott a krénikdsok hagyomanyozott
tuddsdhoz (tradiertes Wissensgut). Szintén a magyarok és a hunok térténetének
szoros osszekapcsoldddsat példdzza a mér emlitett, 1534-bél szdrmazé Der Hun-
gern Chronica elSlapja, amelyen — a krénika cime ellenére — ,, Azilla flagellvm Dei”
felirattal egy Attila-portrét ldthatunk.”

A hun—magyar szdrmaztatds mellett megtaldlhaté a magyar uralkodéhdz
totemisztikus szdrmazdselmélete is Emese dlmdval és a turulmaddrral (,egy »héja«
alakjdban”).”® A totemisztikus szdrmazdselméletek, mint ismeretes, az dzsiai
nomdd népekre jellemzdk. A magyarok éshazdjit pedig szintén keleten, egé-
szen pontosan Szkitidban lokalizdljék, ugyanakkor kiilonbséget tesznek ,,Scythia
Asiatica” (ahonnét a magyarok kidzonldtek), és ,, Europisches Scythia” (ahonnét
a magyarok a gétokat eltizték) kozoet.”” Jakob Unrest Ungarische Chronik-ja-
ban szintén a ,Schicia”, ,Hiinia”, majd ,Pannonia” a honfoglalds ttvonala.”
Ugyanakkor Heinrich Migeln Magyar krénikdja (Ungarische Chronik) szerint
éppen a hunoktdl, az Attildtdl valé szdrmazds teszi jogszer(ivé a magyarok (mdso-
dik) honfoglaldsit Pannoniiban.”

A nyugati—keleti fogalompdrral 6sszefiiggésben a forrdsok utalnak a magya-
rok egykori nomad szdrmazdsdra, miszerint a magyarok hatalmas teriiletek hasz-
nilatdhoz szokott nép, éppen ezért nehezen viseli, ha mozgdsszabadsigéban kor-
ldtozni akarjdk.®® Ugyancsak a nomdd 1ét egyik meghatdrozé eleme a létartds,
a lovaglds, a lonak a haderében betoltott jelentds szerepe, valamint annak éreék-
mérd eszkoz funkcidja, olyannyira, hogy a fogsdgba keriilt magyarok életben
hagydsukért vagy szabadon bocsdtdsukért cserébe lovakat ajanlanak fel ellenfele-
iknek.®! Ugyanakkor mds helyzetekben is nagy megtiszteltetést jelentett mindkét
tél szimdra egy ajandékba adott/kapott 16. Még Jakob Unrest 15. szdzad végén

73 JTvK 2, 715: ,[...] vor e sii [Ungarn] cristen wurdent, do hiessent sii die Hiinen”.

74 HEvW 39,16 skk.: ,der [Kaiser Heinrich] pekert die zwai geschlecht, Henen und Gétten, jetz
genannt Unger und Winden”. Ldsd még hasonlé példdra KB 288.

75 HHzF el6lapjan ldthat6 Attila-portré eddigi vizsgdlataim alapjdn csak a kordbban emlitett got-
tingeni példényban taldlhaté meg. Ugyancsak ez a példdny tartalmaz egy térképet is, amelynek
feldolgozdsa folyamatban van.

76 HHZzF d: ,in gestalt eines Habichs”.

77 HHzF aij".

78 JUUChr 482.

79 HvMUchr 130,15-18. Lisd még ugyanerre JUUChr 484.

80 Lisd példdul StRchr 84106.

81 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a 16 a t8bbi kozépkori orszdgban és annak hade-
rejében is rendkiviil nagy szerepet jdtszott. Lasd a Reiseherrschaft/Reisekinigtum intézményét
a kdzépkorban. Ohler 2002: 208-218.
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1. kép
Hans von Haug zum Freystein 1534-ben megjelent Der Hungern Chronica cimii munkdjd-
nak cimképe Atilla Flagellvm Dei felirattal a Gottingenben taldlhaté nyomtatvdanybil.
(Gottingen, Niedersichsische Staats- und Universitiitsbibliothek,
Sig. HSD: 4 H HUNG 1, 4005 RARA, frontispiece.)

keletkezett Osterreichische Chronikja (JUOChr) is figyelmet szentel a Matyds
kirdly idején folyé magyar—t6rok hdbortk leirdsdndl annak, hogy egy foglyul
ejtett, vagy csatdban elesett magyar hdny léval rendelkezett. A Steirische Reim-
chronik szerint az egyik hadjdrat alkalmaval a magyarok feltételiil szabtdk Szt.
Mihaly napjdig (szeptember 29.) val6 hazatérésiiket, hogy idejében begyfijthes-
sék lovaik tdplalékdc.®* Ugyancsak ebben a krénikdban taldlunk utaldst a magya-
rok honfoglaldsdval kapcsolatos, fehér 16-monddra.®> A haderével kapesolatban

82 StRchr 84075-84138.

83 Ezzel a szdvegrésszel, IV. Béla kirdly fidnak menyegzdje kapcsdn Vizkelety Andrds foglalkozott
részletesebben (Vizkelety 1993). A menyasszonyi ruha egy csatjdnak rendkiviili éreékét taglalva
emliti meg a krénikaszerz8 a magyarok azon szokdsdt, miszerint jellemz8, hogy a magyarok
ékszerért (,kleinat’), valamint 16ért (,,meidem guot”) cserébe orszdgot vesznek/cserélnek.



Radek Tinde ® A kozépkori német nyelvi historiografia magyarsagképérol... 63

kiemelendd az {jdszok szerepe, akik a forrdsok alapjan a legfontosabb fegyver-
nemet képviselik, és az ezzel kapcsolatos harcmodort tekintve (ellenség kozelébe
lovaglds, nyilazds, megfordulds, hdtra nyilazds, az ellenséges alakulatok fellazitésa,
Ujratdmadds, ellenséges csapatok koriilzdrdsa és lenyilazdsa) is a hunok, tatdrok,
kunok kérébe soroljik a magyarokat.®* A 16hdtrol torténd nyilazdst a nyugati
ellenség ,lovagiatlannak” (unritterlich) mindsiti,*> mondvén, hogy a magyarok
nem vallaljék fel a kézelharcot, vagyis a vivdst. Ugyanakkor a hadviselés tekin-
tetében olyan megjegyzéseket is taldlunk, amelyek arrél szimolnak be, hogy
a magyarok tigyes katondk — ,menlich” (bitrak), ,hurticlich” (firgék) és ,ellent-
haft’ (merészek) —, j6 taktikdt alkalmaznak, t6bbszor folyamodnak cselhez, és ha
a magyarok a ,német” sereg oldaldn harcolnak,* akkor még a krénikdsok dicsé-
retét is kiérdemlik, s ez esetben mégiscsak olyan kivil6 kardforgaték, mintha
franciahonban tanultdk volna a vivdst.®’

A foglyokkal valé bdndsmddrél a kronikdsok az egyes keleti népek eseté-
ben hasonldan nyilatkoznak: ugyanigy, ahogy a hunok, a tatdrok vagy a kunok,
a magyarok is rabszolgaként kezelték a foglyokat.®® Ahogyan azt az egyik krénika-
ban olvashatjuk: ,[...] a tobbieket pedig foglyul ejtették, és akik a magyarokhoz
kertiltek [ti. a foglyok elosztdsdndl], azokat kétélen vezették el, mint az
dllatokat”.® A magyarok a kegyetlenkedések, a pusztitdsok® alapjn szintén
a ,vad” keleti népek kozé sorolanddk: a fosztogatdst, a gytjtogatist, a templomok
leromboldsit, a né6k megbecstelenitését tekintve teljes mértékben parhuzamba
dllithaték példdul a magyarokrol, a tatdrokrél, majd a kés6bbi idékben a t6rokok-
16l 52616 leirdsok.”!

A nyilvdnvaléan a vérszerz8déssel dsszefliggésbe hozhaté vérivds megemlitése:

»A magyarok bevonultak német f5ldre és feldultdk Bajororszdgot, Tiiringidt [...],
a bajorok a harcbél vesztesen keriiltek ki, erre a magyarok 4j erére kaptak, majd

84 P¢lddul StRchr 25507-25512.

85 Példaul StRchr 25634.

86 A német szét itt jogosan tehetjitk idézéjelbe, mert ahogy JEWchr-jinak kis nyelvi tiitkrében
is olvashatjuk — bér ezt az egész kozépkorra vonatkoztathatjuk —, sokkal inkdbb beszélhetiink
svab (Swiben), frank (Franken), szdsz (Sahsen), thiiringiai (Diirgen), meifleni (Michsner), tiroli
(Zjrol), bajor (Beiern), karinthiai (Kerndner), stdjer (Stirer) és osztrdk ((Esterrich) identitdstu-
datrél. JEWchr 27396-27652.

87 Péld4ul StRchr 16244—-16247; 16260-16265.

88 Lésd még példdul SW 157,17-21.

89 JUKChr 508: ,,[...] die anndern wurn gevangn, und welche den Vngern zw Tail wurdn, die
wurdn an Strickhn gefuert als das Viech”.

90 Megjegyzendd, hogy a kegyetlenkedés, a pusztitds leirdsa leginkdbb a kalandozé hadjdratokkal
kapcsolatos.

91 Példdul a magyarokrdl ldsd Kchr 15925-15931; KB 302; a tatdrokrél ldsd HHZF iij5; a t6r6-
kokr8l JUOChr 236. A torokokrdl ugyancsak hasonlé lefrdsokat taldlunk a 16. szdzadi német
nyelvii répirat-irodalomban is. Rendkiviil szemléletes példdja ennek az Ein Klag zu Gott iiber
die grausam wiiterey des grausamen Turgken ob seinen viel Kriegen und obsigen cimt, Hans Sachs
tolldbdl szdrmazé ropirat (Nirnberg 1532), amelyet ma Készegen a Virosi Mizeumban 8riz-

nek (leltdri szim: 56.164.1).
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a svdbok és a frankok ellen vonultak és sok embert levertek és megpleek. Es megittdk
az emberek vérée, és az asszonyokat a hajukndl fogva kotdzeék ossze, és a gyerekekkel

egyiitt {gy hajtottdk ki 8ket az orszdgbdl.” ?

A kutydra tett eskiire val6 utaldsok ugyancsak a magyarok keleti népek-
kel valé osszekapesoldsdt jelzi.” A kutya mint a hunok/magyarok attribituma
jelenik meg Hans von Haug zum Freystein-nél, aki Attila harcosait ,dithds
kutydknak” (wu‘tende hundt) nevezi.”* Konrdd kirdly dlomldtdsa kapcsdn egy
ykoromfekete” kutydt (alswarzer hunt) hoznak 6sszefliggésbe a magyarokkal
tobb krénikdban is. A regensburgi Kaiserchronik-ban (Kchr) rdaddsul Kon-
rad kirdly aztdin megkonyériil a hitvdny zsédkmdnyon (a foglyokon), s otthagyja
a ,nyomorult kutyanépet” (daz smaehe gehunde), azaz a legy6zott magyarokat
a csatamezdn.”” Ahogy azonban a kegyetlenkedések és pusztitdsok leirdsaindl mar
ldthattuk, itt is megfigyelhetd az, hogy az egyik nép — esetiinkben az egyik keleti
nép — tulajdonsdgai késébb egy mdsik (keleti) nép tulajdonsdgaiként tlinnek fel.
Rendkiviil jél szemléltetik ezt a 15-16. szdzadi forrdsok, amelyekben a kordbban
magyaroknak tulajdonitott negativ jellemz8k a torokokkel kapcsolatban keriil-
nek el8, ahogyan Jakob Unrest krénikdjaban példdul mér a torokok toltik be
a ,die possen hundt’ (az 4ddz kutya) szerepét.”® Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy a nyugati népek torténetének leirdsinal is tald-
lunk példékat a talkapdsok, erészakos cselekedetek dbrazoldsira, féleg a keresztes
hadjdratok tdrgyaldsdndl.

Keleties (tatdr) szokdsra utal a magyarok szakallviselete is, mely szerint
a magyarok tinnepélyes alkalmakkor drigakéveket és gyongyoket fontak szakdl-
lukba.”” A hosszt — a forrdsok szerint sokszor igencsak bozontos (vngeschickt)
— haj, akdrcsak Attildnak, a magyaroknak is sokszor jellemzdje,”® ellentétben pél-
ddul az osztrdkokkal vagy a szdszokkal, akik rovid (rendezett) hajat viseltek.”

92 KB 302: ,De Ungeheren de togen in Dudesche lant unde vorherden Beygeren, Doringh [...]
dar vorloren de Beygeren den stryt, do worden de Ungeren so krefftich, und togen dorch Swa-
ven, dorch Francken unde slogen unde morden vele lude. Unde druncken der lude blot, unde
bunden de fruvven to samede by den haren, unde dreven se mit den kynderen ut dem lande.”
Ldsd még SW 156; JTvK 416.

93 Példdul Kchr 16309-16316; JUUChr 493k.; KB 304; GRchr 418; SW 160,1-4; HHzF
biijv. Kriza Ildiké nyomdn dtvétel Gydrffy Gydrgytdl: Theotmar salzburgi érsek 900-ban kelt
levelében a pdpdndl mentegetdzott a morvak vddja miatt, miszerint ,a frankok 899-ben kutydra
vagy farkasra és mds istentelen s pogdny dolgokra eskiidtek szovetséget a magyarokkal”. Kriza
1996: 435. A honfoglalds kori kutydra/farkasra tett eskii problematikdjahoz l4sd Horvath 1970.

94 HHZF biij-

95 Kchr 16309-16316; JUUChr 493 skk.

96 JUOChr 29.

97 StRchr 7989-7992.

98 HHZzF aiij'; JEFb 4235-4238. A hosszt haj, valamint a szakall viselete a DalP leirdsa szerint is
pogdny szokds volt. DalP 260: ,,[...] wenne sich die manne noch heydenischer gewonheyt hilden
vnd trugen alle lange perte (mert a férfiak pogdny szokds szerint éltek és hosszii szakdllt viseltek)”.

99 JEWchr 27463-27464. Kardcsonyi Janos a honfoglalé magyarok hajviseletérél irott tanul-
mdnydban Liudprand cremonai piispokét emliti meg, aki 868. évi koveti beszdmoldjaban
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Végezetiil a magyarok a nyelvi hovatartozdst tekintve is a keleti nyelvek cso-
portjdba (osterzungehn scare) keriilnek,'” s ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy
a magyarokat, mint népet tobbszor is a keleti (pogdny) népek kozott emlitik.

A krénikédk szerint szintén a keleti népekre jellemz8 vonds az egyiitt é16
népek sokfélesége: a magyarok kozote példdul ot taldljuk a kunokat, besenydket,
székelyeket, de ugyanigy a ,németeket”, az oldhokat, a ruténeket, a gérogoket
vagy a lengyeleket. Ugyanakkor magyarfoldon a kunok dltal akdr haboru, akir
béke idején véghezvitt kegyetlenkedések — vad életmddjuk a forrdsszévegekben
tobbszor is elékeriil —, és az ennek megfelel konnotdcidk eziltal a magyarokra
és orszdgukra is dttevédnek, s ezek alapjan ,itélik ket meg”.

A keresztény-pogany fogalompar

A keresztény—pogany fogalompdr esetében szintén elékeriil a szdrmazds kérdése,
de itt a bibliai szdrmazdselméleteké.!”" A vizsgilt kronikdk alapjdn a magyar nép
szdrmazdsdt tekintve kett8sséget figyelhetiink meg. Egyrészt ugyanigy, mint mds
eurdpai népeket, a magyarokat is Jifettdl szirmaztatjdk. Az Osterreichische Chro-
nik von den 95 Herrschaften-ben példdul a magyarokat konkrétan Jafetnek ren-
deli ald, és Eurépdhoz tartozénak irja le.'® Johannes Rothe 7hiiringische Welt-
chronikja Eurépiét a kovetkez8képp prébdlja foldrajzilag behatdrolni: ,Eurépa
észak felé taldlhat6, a nap felkeltének helyétdl a nap lementének helyéig”.
Ugyanakkor csak ,, Yialien” (1tdlia), ,,Frangkreich” (Franciaorszag), ,,Lampartyn”
(Lombardia), ,,Engellands’ (Anglia) és ,alle dutzsche lands” (minden német
fold) az, amely a vildgkronikdban konkrétan emlitésre keriil, mig Magyarorszdg
a ,mds kirdlysdgok), ahogy mondjdk, a ,végeken [tudniillik Eurépa (vég)hatdrai-
ndl]” kategéria alatt neveztetik meg.'” Hans Ebran von Wildenberg Chronik von
den Fiirsten aus Bayern cim(i munkdjdban Eurépa 6nmagiban a kereszténységgel
egyenértékd.'™ A magyaroknak Jéfettdl valé szdrmaztatdsa azonban csak rész-

méltatlankodva jegyzi meg, hogy Nikephoros csdszdr az udvari ebédnél ,Bulgarorum nuntium,
Ungarico more tonsum (a magyar szokds szerint lenyirt bulgirok kéveteit)” tiltette vele szembe.
Magyar szokds alatt itt még a kopaszra nyirtsdg értendd, mivel Liudprand egy mdsik helyen
sszehasonlitja egymdssal a gordg és a német csdszdrt, s ebbdl az deriil ki, hogy a révidre nyirt
haj a németekre, a hossza haj a gérogokre, a kopaszra nyirtsig pedig a magyarokra volt jel-
lemz8. Kardcsonyi 1896.

100 P¢lddul a BrRchr 8130k. Ldsd még HEVW 60.

101 Az észovetségi Biblidban (Gen. 9,10) a foldkerekség egyes teriileteinek Noé fiaihoz valé hozza-
rendelésérél még nem taldlunk konkrétumokat, ott csak annyi olvashatd, hogy Noé hirom fid-
val, Sémmel, Himmal és Jéfettel hagyta el a bdrkdt. A Fold hdrom részre valé felosztdsa (orbis
tripartitus) Skori szerz8kre vezethetd vissza, Azsidnak Sémhez, Afrikinak Himhoz és Eur6pdnak
Jéfethez kapcsoldsa azonban késébbi bibliamagyardzatok eredménye. Herbers 2007: 22-24.

102Tv\W 8, 12-15.

103 JRWchr 28: ,Europa [...] ist keigen norden vn dem uffgange bys zu dem nedergange der son-
nen’, illetve a Magyar Kirdlysdgra: ,unde die andern konigreiche, wie die heissen, an den enden”.

104HEvW 7, 2 skk.
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ben helytallé, ugyanis a kévetkezd szdrmaztatdst taldljuk még a kiillonbz6 for-
rasokban: Noé — Jafet — Kdna — Nimréd, mindez azonban ellentmond Nimréd
tényleges bibliai szdrmaztatdsdnak, ugyanis Nimréd a Noé — Hdm — Kus szdrma-
z4si vonalnak felelne meg. Rdaddsul Nimrdd alakja — zsarnoki uralma nyomdn
— automatikusan negativ tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a magyarokat is.
Ugyancsak megemlithetjiik a magyaroknak ,,Schicia”-bol (Szkitidbdl), illetve
»Hiinia”-bdl (a hunok orszdgdbél), a poginy hunoktdl valé szdrmaztatdsdt is,'*
valamint a hunok tidvtérténeti szerepének dtvitelét a magyarokra. Heinrich
von Miigeln krénikdjéban, a Konrdd csdszir elleni csata utdn a fogsdgba vetett
két magyar vezér, Lél és Bulcsu, ,Isten bossziijdnak” és ,Isten ostordnak” nevezi
maggdt, akdrcsak kordbban Attila.'* Ugyanugy, ahogy Attila és hunjai, a magyarok
is rettegésben tartottdk a viligot.'” Megjegyzendd még itt a kozépfelnémet , dier”
(Volk, Leute, azaz a negativ konnotdciéja ,nép”, ,emberek”) szénak a haszndlata,
amely a hunokkal és a magyarokkal kapcsolatban gyakran el8keriil, s amely szin-
tén az egyes népek pogdny voltdra utal a késé kozépkori forrdsszovegekben.
Kiilonosen a magyarok korai torténetének leirdsdval kapcsolatban figyel-
hetd meg az a jelenség, hogy a pogdny léttel 8sszefiiggésben 4ll6, negativ
imagotip elemek domindlnak a keresztényekre jellemzd, pozitiv elemekkel
szemben. Az elemzett forrdsszévegekben szimos olyan helyet taldlunk, amely
az isteni hatalom erejének megnyilvanuldsit hangstlyozza. Ez kiillonésen
a keresztény uralkodék tetteinek leirdsdndl jellemzd, akik Istenhez fohdszkodva
és segitségért esedezve nyerik el jutalmukat, ezéltal is kiemelve azt a kontrasz-
tot, amely a keresztény és a nem-keresztény uralkodék jelleme és cselekede-
tei kozote fesziil. A keresztények pogdnyokkal szembeni f6lénye fejezddik ki
I. (Madardsz) Henrik német kirdly (919-936) szavaiban is a magyarokkal
szemben vivandé egyik csata eldtt, miszerint ,,6k pogdnyok, mi pedig keresz-
tények vagyunk”,'® vagyis — ahogyan az mds forrdsszovegekben is el6bukkan
— a keresztények bizton szdmithatnak Isten segitségére, esetleg valamilyen
csoddlatos médon valé beavatkozdsdra, és igy az iitkdzet megnyerésére.'®
A regensburgi Kaiserchronikban I1. Konrdd (990-1039) német—rémai csé-
szdr az 1. (Szt.) Istvin magyar uralkod6 (997-1038) elleni csata elétti éjszakdn
dlmdban Istvdn siillyedd hajéjit ldtja, amit jelzésértékiinek fog fel a mdsnapi
kedvezd tdmaddshoz.''" A Séichsische Weltchronikban lejegyzettek szerint
a magyarok 943-ban Gjra Augsburg ellen tdmadtak, és a németek mdr hétrélni
kezdtek, amikor a csdszdr kezébe vette a Szent Ldndzsit (dat heilige sper), Isten
segitségét kérte, mire a magyarok menekiilni kezdtek, mig végiil el is veszi-

105JUUChr 482.

106 HyMUchr 142. L4sd még fentebb a HHzF elélapjdval kapcsolatos megjegyzéseket.

107HHZF aij": ,Athila — ein schrecken der welt vnd ein gaissel Gottis”; HHzF aij*: ,Hungern”
(magyarok) a Panndnidba t6rténé bevonuldsuk utdn ,,[waren] ein schrecken der welt”.

108 se sin heiden, we sin cristen”. SW 160, 23 skk.; de példdul SW 162, 17-20 is.

109KB 309, 365; GSA 295; GRchr 419.

110K chr 16309-16316.
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tették a csatde.'! Az Augsburg alapitdsdrdl sz6l6 krénika szerint Szt. Ulrich
az égbdl kapott keresztet, melyet az ellenség, a magyarok ellen haszndle fel.''?
Természetesen, amikor a magyarok mdr a befogadott keresztény népek kozé
szdmitanak, hasonléképpen tudhatjék maguk mellett Isten (vagy kiilénféle
szentek) segitségét a szorult helyzetekben.!'® Példdul Salamon kirdly uralma
alatt (1063—1074), amikor unokatestvére Ldszlé — a késébbi I. (Szt.) Laszlé
kirdly (1077-1095) — stlyosan megsériilt a csatdban, ,Isten erejébdl mégiscsak
életben maradt”.! Isten azonban nemcsak segitéként, hanem — a kdzépkori
felfogasnak megfeleléen — biintetd er6ként is megjelenik a szovegekben. Isten
biintetésére szdmithatnak azok az uralkodék, akik nem hajlandék kévetni
a keresztény életformdt: IV. (Kun) Lészl6 kirdly (1272-1290) eskiiszegéseinek,
és végsd soron meggyilkoldsdnak az oka is abban keresendd, hogy poginy kun
nékkel halt, és egyébként is, ha rendezett életet folytatott volna, akkor Isten
»egy joravalé gyermekkel ajdndékozta volna meg”.!"> A magyar kirdlysdg hatal-
ménak, gazdagsdginak és tisztességének elvesztése is arra vezethetd vissza, hogy
»0k [a magyarok] elfordultak hitiikt8l és tjra pogdnyok lettek, és megvetették
a kereszténységet”.!1¢

Tobb forrdsszoveg is foglalkozik a magyarok keresztény hitre téritésével, ami
a leirdsok alapjdn rendkiviil nagy érdemnek szamitott. A nyugati uralkodék koziil
e tekintetben I. (Nagy) Kdroly (768—814) és Arnulf (880-899) frank, illetve II.
(Szt.) Henrik (1002—-1024) német kirdlyok neve meriil fel a leggyakrabban.'"”
Jans Enikels vildgkréonikdja szerint Nagy Kdroly kezdte keresztény hitre tériteni
a magyarokat egészen az oldhok foldjéig;''® Arnulf pedig azzal érdemli ki a csi-
szdri cimet, hogy ,mint jé uralkodé megfutamitotta a magyarokat”."”? I. Henriket
a magyarok felett aratott nagy gyézelme utdn ,a fejedelmek és minden német ur
csaszdrnak és augustus-nak kidlrotta ki, és az orszdg atyjinak nevezte”.'* Ugyan-
akkor Gizelldc, I. (Szt.) Istvdn feleségét is a ,,tériték” kozore aldljuk.'! Osszessé-
gében azonban megdllapithatd, hogy a magyarok és/vagy mds népek keresztény
hitre téritését az adott krénikdban mindig annak, vagy azoknak az uralkodéknak

H1SW 155. fejezet, 162.

112GSA 296, 8-14.

113Ezt mds keresztény hitre téritett népek esetében is megfigyelhetjiik. Példdul a DalP (DalP 303)
szerint, amikor Szt. Ulrichnak a fejét akartdk venni, Kereszteld Szt. Janos sietett a segitségére.

114HvMUchr 177, 4-6: ,,yedoch belaib er lebendig von der kraft dez hohsten Gotes”.

115A pogdny nékre vonatkozéan: StRchr 40484-40503; HHZF iij. A gyermekdldds kérdésre:
StRchr 40530-40535.

116JUUChr 497: ,sy [die Ungarn] am gelaiibn verkert vnd wider haydnisch wurden und die
kristnhait achtn”.

117Kchr 15552 skk. (Nagy Kéroly, Arnulf); SW 160, 11 skk. (I. Henrik); JTvK 427 (II. Henrik).

N8JEW chr 25675 skk.: ,die Ungern unz in Walachen [...] kristen machen begund”. Ldsd még
HEvW 31, 33-35.

119Kchr 15552 skk.: ,,guot rihtare die Hune fluhtec twanc”.

120SW 160, 11 skk: ,van den vorsten unde van allen Dudischen herren keiser unde augustus
[beropen] unde des landes vader geheten”.

121SW 167, 24-26.
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tulajdonitjdk, akit, illetve akiket a krénikds valamilyen okbél kovetendd példa-
képként allit az olvasé elé, ahogyan példdul Nagy Kéroly vagy II. Henrik a regens-
burgi csdszdrkrénikdban (Kchr) a rex justus et pacificus idedljat testesiti meg, vagy
akdr példaként emlithetjiik az tgynevezett ,,Dalimil”-krénika (DalP) leirdsit is,
amely szerint mdr a csehek azok, akik a magyarokat keresztény hitre téritik.

A magyarokat ugyan keresztény hitre téritik, de a kereszténység és pogdnysig
kézotti ingadozdsuknak a krénikairék szintén kiilon figyelmet szentelnek. Igy
megemlitésre keriil I. Andrds (1046-1060), majd I. Béla kirdly (1060-1063) is,
akik a nép kérésére engedélyezik a poginy életmédhoz valé visszatérést. A Vata
és fia Janos-féle pogdnyldzadds kegyetlenkedéseit, de Levente pogdny beallitott-
sagat szintén kiemelik. II. Istvdn (1116-1131) és IV. (Kun) Ldszl6 (1272-1290)
tetteinek leirdsindl ugyanakkor nagy hangsalyt kap a kunoknak a magyarokkal
szembeni, tilzott elényben részesitése, és pogany életmddjuk. II. Istvdn példdul
nem akart meghdzasodni, ,hanem megelégedett a hajadon nékkel”."?? TV. Lészlé
szintén ,megvetette a hdzassdg intézményét”, és pogdny dgyasokat vett magi-
hoz,'? vagyis egyikiik sem kiilonbozote Attildtdl, aki maga is ,nagy nécsibdsz”
volt.'** Egyébként IV. Ldszl6 egész uralkoddsa negativ exemplumként szolglt,
féleg abban a tekintetben, hogy hova vezethet egy uralkodé nem keresztény élet-
mdédja, és mindez milyen hatdsokkal birhat az egész orszdg életére vonatkozdan.
Szintén pogdny tulajdonsdgnak mindsiil a superbia (kevélység, dolyf), amely
ugyancsak Attildtél kezdve majd minden magyar kirdlynak tulajdonsdga.'>

Kiemelendé még, hogy ellentétben mds keresztény orszdgokéval, a pdpa
magyarorszagi torekvései sorra sikertelenek, parancsai pedig teljesitetlenek marad-
tak. A magyarok nem fogadtdk el a papa 4ltal dllitott kirdlyokat — példdul 1290-
ben IV. (Kun) Liszl6 haldla utdn, vagy éppen Kdroly Rébertet —, a pdpai legdtu-
soknak pedig sorra dolgavégezetleniil kellett visszatérniiik a magyarok foldjérél.

Ugyancsak itt kell megemliteniink az elemzett krénikdkban a Magyar
Kirdlysdg tdrgyaldsa kapcsdn felbukkand, a magyar uralkodé seregében szolgild
legkiilonboz8bb népeket (kunokat, besenydket, gordgoket, ruténokat, szilézia-
iakat, rdcokat, bosnydkokat és mdsokat), akik kozott a szerz8k elbeszélése sze-
rint szép szimmal akadtak pogdnyok,'*® még azt kdvetden is, hogy a magyarok
mdr keresztény hitre tértek.’?” Az elbeszélések szerint a kunokon (Valwen) és vad
oldhokon (Viachin) kiviil mohameddn kailizok és mds izmaelitdk (Kotziler und
Koltzil) is éltek a kirdlysdg hatdrain beliil, vagyis a legkiilonb6z8bb szdrmazdsa
és hitli, valamint a legkiilonfélébb, sajdtsdgos nyelvet beszéld népek. A magyar
seregben szolgdl6 szdmos nép koziil a krénikdsok dltaliban a kunok — hdbora és

122HHzZF hj": ,sonder begnucgt sich allein mit den ledigen weibern”.

123 verschmacht den eelichn stant”. Errél olvashatunk JUUChr 497; HyMUchr 209; JdU 26;
StRchr 24408-24425.

124HHZF iiij*: ,ein grosser weibler”.

12514sd Attila kapesdn példdul HHZF c': ,seine angeborne hoffart”.

126 RvE 2553-2568. Lisd még ehhez JUOChr104, 35 skk.

127 Példdul RvE 2559-2560: ,[...] manege unkristenlichu kint, in vromdin sundir sprachin (furcsa
[szdmunkra idegen] sajétsdgos nyelvii, nagy szdmu nem keresztény gyermek)”.
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béke idején egyardnt véghezvitt — kegyetlenkedéseit emelik ki, rossz fényt vetve
ezzel a magyarokra és orszdgukra is.

A keresztény—pogdny fogalompdr elemzése kapcsdn végezetiil kiemelendd
még Jans Enikels Weltchronikja, amelyben a krénikairé a tizenkét keresztény
nyelvet beszél nép kozott — bdr csupdn az utolsé helyen — a magyarokat is fel-
sorolja.'”® Rudolf von Ems vildgkrénikdjinak geografiai kitérdjében ugyanakkor
beszdmol a vend (windisch), vagyis a nyugati szldv népek orszdgairdl is, amelyek
kozote ott taldljuk Magyarorszdgot.'” Ezzel szemben a regensburgi csdszdrkré-
nika a ,die windischen man” kifejezés alatt a kelet-eurépai pogany népeket — koz-
titk a magyarokat — érti.'*

A moralis-amoralis fogalompar

A mordlis—amorilis fogalompdr vizsglatdndl a legszembet(in6bb komponens
a magyarok httlensége, akdr a szovetségesekkel, akdr az ellenséggel szembeni
eskii-, illetve szerz8désszegd magatartdsa, ami szoges ellentétben dll a nyugati
népekkel, akik tobbnyire mindendron tartjdk magukat az igéreteikhez, megdl-
lapoddsaikhoz. A forrdsok szerint példdul IV. Béla kirdly (1235-1270) erényes
uralkodd, ennek ellenére még & is alkalmazza a ,,magyar cselekvési médot” (einen
ungerischen tuc),"' vagyis az eskiiszegést. Az egyes harci eseményekkel kapcsolat-
ban szdmos alkalommal keriil el6 a magyarok alattomos, vagy éppen furfangos
jelleme, rossz értelemben vett agyaftirtsiga, amely mar 6nmagéban is dllandé
bizalmatlansigot eredményez velitk szemben.'?> Hasonl6éan sokszor emlitik
a szerz8k a magyarok széthizdsit — akdr kirdlyjelsléseknél vagy vélasztdsoknal,'??
akdr mds alkalommal —, amikor t6bbnyire a magdnérdek keriil el6térbe a kirdly-
sdg érdekeivel szemben. S6t a német kronikdsok szerint a magyarok sokszor egy-
dltaldn nem tisztelik kirdlyukat, nem engedelmeskednek neki, és egyikitk még
azt is leirja, hogy a kirdlygyilkossdg intézménye tulajdonképpen a magyarok
taldlmdnya.'** Ugyanakkor tobb magyar kirdly iszdkos, és még hdzasan sem veti
meg az asszonynépet. Ezzel szemben a magyarok szent kirédlyai rendkiviil tiszte-
letreméltdk, és példds keresztény életet élnek. Szintén pozitiv a magyarok kira-
lyaira nézve a ,milte” — a bkezliség, az adakozds — tulajdonsiga.

128JEWchr 27396-27652.

129RVE 2547. A leirds szerint az Alpok ,Németorszdgot” valasztja el a vend népek orszdgaitdl, ahol
Magyarorszdg kezd8dik (du an Ungirn hebint an).

130Kchr 14021-14026, 14088.

131StRchr 2137.

132P¢ld4ul StRchr 15444.

133L4sd példdul a IV. Ldszl6 haldla utdn irottakra StRchr 40714-40717.

134 StRchr 40742—-40746.
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Az dnébrizoldsrdl és a mds/idegen dbrizoldsdrdl lényegében elmondhaté, hogy
azok részben sajit megfigyeléseken és tapasztalatokon alapulnak (Erfahrungs-
wissen), részben pedig irdsban/széban tovabbhagyomanyozott (Traditionswissen)
~megfigyeléseket” és ,tapasztalatokat”, véleményeket és nézeteket, értékeléseket
és éreékitéleteket tartalmaznak. Az igy kialakult imagotip elemek néha rendkiviil
hosszt élettartamuak lehetnek, és adott esetben még komoly térténelmi véltozd-
sok ellenére sem véltoznak, vagy csak kisebb véltoztatdsokkal hagyomdnyozdd-
nak tovébb, és ezdltal egyfajta ,omniprezencia” dllapotdba jutva, a késébbiekben
toposzokkd alakulnak, amelyek aztdn az irodalmi szévegek vildgdbdl kikeriilve
sztereotipiaként miikddve fejthetik ki hatdsukat.'® Mindezeket szem el8tt tartva
beszélhetiink az egyes imagotip elemek 4llanddssdgardl, illetve véltozatlansdgdrol
az id6k folyamdn, vagy éppen megvaltozdsardl, illetve eltérd véltozatairdl, mely
fogalmak tartalmédndl nem igazdn lehet éles hatdrokat huzni.

Az egyes aszimmetrikus és egymadssal ellentétes fogalompdrokon alapulé
imagotipidk alkalmasak az egyének, csoportok, népek és kultirkozosségek egy-
méstdl valé el- és koriilhatdroldsdra, s ekozben az ingroup szempontjabdl a pozi-
tiv értelmi fogalmak primér vonatkoztatési pontként szolgélnak. Igy alakulhat
ki az 6ndbrdzolds szempontjibdl olyan jelentds etnocentrizmus, krisztocentriz-
mus vagy egyfajta nyugat-centrizmus (Okzidentalzentrismus).

Végezetiil roviden ki kell még térniink a forrdsszévegek kozotti recepcids
kapcsolatokra, vagyis azon kérdésekre, hogy milyen latin, illetve német nyelvi
forrdsokbdl meritettek a vizsgalt krénikdk, milyen kapcsolatok térképezhetdk fel
kozottiik, illetve mely mds (irodalmi) szovegek hasznaltak fel bizonyos elemeket
a kronikdk anyagabdl, és milyen 6sszefiiggésben tették azt. A recepcids folya-
matok vizsgalata sordn'*® tobbek kozott megdllapithatd, hogy példdul a regens-
burgi Kaiserchronik (Kchr) alkotéja, miivének megirdsdhoz felhasznalta egyrésze
Frutolf von Michelsberg, mdsrészt Ekkehard von Aura vildgkrénikdit (Chro-
nicon universale), valamint az dgynevezett ,Anno-énecket” (Annolied) is, mig
ezen csdszdrkronika egyes részei dtkeriiltek tobbek kozott a Sdchsische Weltchro-
nikba (SW), Jans Enikels Weltchronikjiba (JEW chr), a Steirische Reimchronikba
(StRchr), valamint az dgynevezett ,,Svab Tikoér” (Schwabenspiegel) ciml mun-
kiba, de hasonléképpen a Roland-énekbe (Rolandslied), Wolfram von Eschen-
bach , Willehalm”- és ,Parzival”-szévegeibe, vagy éppen Heinrich von Veldeke
»Eneide” szovegébe. A Steirische Reimchronik (StRchr) ugyanakkor visszanyult
Martin von Troppau pdpa- és csaszdrkronikdjéhoz (Chronicon pontificum et impe-
ratorum), szdmos latin nyelvii osztrdk és salzburgi annales-hez, valamint Ellen-
hard krénikdjdhoz, ezzel egyiitt ismerte szimos kozépkori kol mivée (koz-
titk Wolfram von Eschenbach, Hartmann von Aue, Wernher der Gartenaere,
Bertholds von Regensburg, Stricker, illetve Konrad von Wiirzburg szdvegeit),

135 Manfred S. Fischer maga is kiilénbséget tesz az imagotypisch, imagotyp és Imagotypie valamint
a stereotypisch, stereotyp és Stereotypie terminusok kozote. Fischer 1979: 34.

136 A publikdlt dolgozat (Radek 2008a) mellékletét képezi egy tabldzat, amely a recepciés folyama-
tok vizsgdlatdnak elsd [épéseit rogziti szemléltetésként (ldsd ,Faltblact”).
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és felhaszndlta a Frauenlob-ot és a Nibelungenlied-et. Ugyanakkor ezen krénika
egyes informdciéit hasznalta fel az Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaf-
ten (LvW) szerzdje, vagy példdul Jakob Unrest a Chronicon Carinthiacumban
(JUKChr), és ugyancsak ebbdl meritett szimos mds szerz8, koztitk Johannes
Viktring (Liber certarum historiarum), Albrecht von Bonstetten (Historia Domus
Austriae), Johannes Setlinger (Catalogus pontificium Salisburgensium) és Thomas
Ebendorfer (Cronica regum Romanorum) is. A Zsigmond magyar kirdlyrél sz616
krénikdt (KSZ) haszndlta fel példdul Hartmann Schedel rovid niirnbergi kréni-
kéja (Breve Chronicon Norimbergense), Michael Eisenhardt rothenburgi krénikdja
(Rothenburger Chronik), és szimos mds, 15. szézadi évkényv is.

Végezetill lljon itt néhdny olyan témakdor, amely a német nyelvli kozép-
kori historiografia anyagdra vonatkozéan Gjabb kutatdsi irdnyokat jeldlhet ki.
E tekintetben megemlitendd a kronikdsok dltal haszndlt retorikai eszkozok vizs-
gdlata; az illumindtorok kéziratokban fellelhetd, magyarokkal kapcsolatos mun-
kdinak vizsgdlata az ikonogréfia és ikonoldgia modszereivel; a krénikdkban hasz-
nalt magyar személynevek, topogrifiai megjelolések, magyar nyelvi kifejezések,
illetve azok haszndlatdnak vizsgilata, vagy éppen a magyarokkal kapcsolatos kré-
nika-szovegrészek recepcidjdnak — esetlegesen a latin és egyéb forrdsokra vissza-
mendleges — vizsgalata.
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