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Kormendi Tamas

A magyarsag abrazolasa a nyugat-
europai elbeszeéld forrasokban
a 13. szazad vegeig

Jelen tanulmdny elsdsorban azon folyamat vazlatos dttekintésére tesz kisérletet,
amelynek sordn a latin ritusd kereszténységhez tartozé teriiletek torténetirdséban
a magyarsdg — a hunok és az avarok példdjan kiépiilt sablonok mentén 4bra-
zolt — pogdny népbél a kereszténység csalddjdnak egyik tagjdvd valt; mdsodsor-
ban pedig azon jellegzetességeket kivdnja feltdrni — ha ugyan beszélhetiink ilye-
nekrdl —, amelyek megkiilonboztették a magyarokat a t6bbi keresztény néptél
a 9-13. szézad nyugati torténeti irodalmdban. Nyugat-Eurépa fogalmén ebben
az esetben azon teriileteket értjiik, amelyeknek népessége a tdrgyalt idészakban
a latin ritusu kereszténységhez tartozott. Témank jellegébdl adédéan nem vizsgd-
lunk olyan katféket, amelyek magyar teriileten keletkeztek.! Elbeszélé forrdsnak
a tovibbiakban — a sz6 klasszikus definiciéjanak megfeleléen — olyan tdrténetir6i
alkotdsokat neveziink, amelyek eleve a mult rogzitésének szandékdval késziiltek;
ritkdn eléfordul majd azonban, hogy mondanivalénk jobb szemléltetése érdeké-
ben nem kizdrélag effajta kiitfékre, hanem levelekre is hivatkozunk.

Mivel a kdzépkor eurdpai vildgszemlélete alapvetden kiilonbséget tett keresz-
tény és pogdny népek kozott,” a magyarok dbrdzoldsa a nyugati kutfkben don-
téen megvaltozott a latin ritust térités sikere utén. Irisunkat ennek megfeleléen
két részre bontjuk: az els6ben a 9-10. szdzadi pogdny magyar nép, a masodikban
pedig a 11-13. szdzadi keresztény magyarsdg dbrdzoldsmédjdnak néhdny jelleg-
zetességét igyeksziink feltdrni. A két korszaknak természetesen merében masok
a forrdsadottsdgai: a keresztény magyarsig torténetérdl sokkal t6bb kutfével ren-
delkeziink. Ennek megfeleléen munkamédszeriink is eltéré volt a két részegység
készitése sordn: a kalandozdsok kordnak forrdsanyagdt a teljesség igényével néz-
tiik 4t, mig a magyar dllamalapitds utdni idékre vonatkozé emlékek minden rész-
letre kiterjed$ elemzésére terjedelmi okokndl fogva nem villalkozhattunk, s itt
csupdn a f8bb tendencidkat kivanjuk majd az aldbbiakban felvézolni.

1 Az Arpaid-kori magyarsdg dnmeghatdrozdsdra ldsd Kristé 1990, 1997.
2 Héman 2003 [1923]: 241.
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A POGANY MAGYARSAG ABRAZOLASA

El8sz6r azt igyeksziink megvizsgdlni, hogy a nyugati torténetirdsban milyen
képzettdrsitdsok kotddtek a magyar néphez annak keresztény hitre térése elétt,
vagyis hogyan ldttatjdk, és mely jelz8kkel irjék le a magyarokat az elsd ezred-
fordulé eldtt a latin kereszténység teriiletén keletkezett katf8k.? Ezt kéveten
konkrét példakkal és parhuzamokkal prébédlunk érvelni amellett, hogy a forra-
sainkbdl kibontakozé kép legtobb eleme a kdzépkori nyugat-eurdpai historiogra-
fidban évszdzadokon keresztiil kimutathatd, a legtdbb nomdd népre automatiku-
san alkalmazott — és ennél fogva meglehetdsen semmitmondé — kézhely.

A magyarsdg megnevezésére a vizsgilat ald vont nyugati forrdsok rendszerint
a Hungarus/Ungarus szét (illetve ennek valamilyen tovdbbképzett vagy torzult for-
méjdt) alkalmazzdk; ritkdbban az avarokkal azonositjék ket, egy szerzénk pedig
a Turcus (turk) népnévvel utal rdjuk.* A ,magyaroknak nevezett avarok” kifeje-
zést — vagy ezzel egyenériékii fordulatot — a 9. szdzadi Fuldai Evkinyvben, illetve
a 10. szdzadi szdsz torténetiréndl, Widukindnadl taldlunk.> A két nép azonossdga-
nak tételét részben lovas-nomdad életmédjuk hasonlésiga sugallhatta, részben pedig
az a tény, hogy a magyarok Kdrpdt-medencei szalldsteriilete nagyjabdl egybeesett
azzal a territériummal, amelyet kordbban az avarok tartottak megszéllva.® Pirhu-
zamként kindlkozik, hogy a 7-8. szdzadban a nyugati katfék az avarokat pedig
éppenséggel a hunokkal vélték azonosnak’ — valészintileg hasonlé megfontoldsbdl.
Az ugyancsak a 9-10. szdzad forduldjin alkot6 Regino priimi apdt viszont egyér-
telmtien megkiilénbozteti egymdstdl az avar és a magyar népet, amennyiben arrél
ir, hogy a magyarok Szkitidbdl eljovet elészor ,,a pannonok és az avarok pusztdin
kéboroltak”.® Ami a magyarsdg ,,turk” elnevezését illeti, ez a nyugati forrdsanyag-
ban ismereteink szerint kizdrélag a 10. szdzadi itdliai térténetirénal, Liudprandnal

3 Forrdsbézisunk eseménytdrténeti szempontd elemzésére ldsd Kristé 1980: 229-308; Gocken-
jan 1996; Makk 1996: 7-42; Szovdk 1996; Veszprémy 1996, 2005.

4 A magyarsig megnevezésérdl a korszak nyugati forrdsanyagéban részletesebben ldsd Héman
2003 [1917]; Réna-Tas 1996: 217-221; Makk 1998.

5 Annales Fuldenses: MGH Script. rer. Germ. VII. 125-126, 129, 134; Cat. font. 1. 316. sz.;
HKIF 190, 192 (Géczi Lajos ford.). Widukindi monachi Corbeiensis Res gestae Saxonicae: MGH
Script. rer. Germ. LX. 28, 56; Cat. font. III. 5169. sz.; HKIF 220, 221 (Almadsi Tibor ford.).
Itt és a tovabbiakban az idézett forrdsszévegeknek csupdn egyetlen, lehetleg kritikai kiaddsdra,
tovdbbd a Gombos-féle (Cat. font.) széveggyljteménybeli kozlésére, valamint az dltalam ismert
legjobb magyar forditdsra hivatkozom.

6 Kulcsdr 1987-1988: 527, 533-534.

7 Alegkorabbi ilyen adatot a 636-ban elhunyt Sevillai Izidor Etymologiae cim{i munkdjiban taldl-
hatjuk, a legkésdbbi pedig az Annales regni Francorum 805-i bejegyzésében szerepel; de hunok-
nak nevezi az avarokat példdul Gregorius Turonensis (Tours-i Gergely) és Paulus Diaconus is
(Széddeczky-Kardoss 1998: 19, 25, 31-34, 110111, 145, 148-149, 307). Windukind pedig
éppen a magyarok és az avarok azonositdsa kapcsdn irja, hogy ,az avarok pedig — néhdnyan gy
vélik — a hunok maradékai” (MGH Script. rer. Germ. LX. 28).

8 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. L. 131-132; Cat. font. III.
4372. sz.; HKIF 195, 198 (Kordé Zoltan ford.).
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bukkan fel;” mégpedig vélhetden gorog hatdsra. A bizdnci szerzék a 10. szdzad ele-
jétdl ugyanolyan kovetkezetesen alkalmaztik a magyarokra a rurkoi népnevet, mint
a nyugat-eurdpaiak a Hungari/Ungari megnevezést;'® Liudprand pedig, aki 949-
ben II. Berengdr itdliai kirdly koveteként maga is megfordult a konstantindpolyi
udvarban, bizonydra ott taldlkozott a magyarok ezen nevével.

A pogédny magyarsdgot az dltalunk vizsgélt forrdsok vagy hdboruik kapcsin
emlitik, vagy keresztény hitre téritésiik folyamatdt mutatjdk be. A kettd kozott —
koztorténeti okokndl fogva — éles idSbeli hatdrvonal is hiizhaté: a nyugati irdny-
ban vezetett kalandozé hadjiratok ugyanis a 955-i augsburgi vereséggel véget
értek, mig a magyarok téritésére vonatkoztathaté elsé adatunk, Zacheus téri-
t8plispok 963-ra keltezhetd!" felszentelésének emlitése mdris nyolc esztenddvel
késébbi eseményt dokumental.

Katféink mintegy negyven olyan hadjdratot tartanak szimon, amelyet a ma-
gyarsdg a nyugati kultirkorhoz tartozé teriiletek ellen inditott. Ezek koziil a leg-
korabbirél az észak-franciaorszdgi Saint-Omer melletti Szent Bertinus-monos-
tor évkonyve tdjékoztat, amikor a keleti frank dllamot 862-ben ért din tdmadds
elézményeként megemliti, hogy ugyanennek a kirdlysdgnak a teriiletére kordb-
ban a magyarok is betortek.'> A kalandozé hadjdratokrél rank maradt feljegyzé-
sek javarészt monostori évkdnyvekbe rétt, sziikszavi témondatok, amelyekbdl
csupdn annyi deriil ki, hogy pogdny 8seink mikor és merre pusztitottik a keresz-
tényeket és javaikat. Arrél, hogy pontosan mivel is jirt mindez, némiképp rész-
letesebb (és a szerzd elfogultsdga, illetve a szent-életrajz miifajinak kotelezd tdl-
zdsai ellenére is alighanem valds) képet nyerhetiink Szent Wiborada vértant,
Hartmann sankt-galleni szerzetes tollibél kelt, 10. szdzad kozepi legenddjabél.
Ebben a déli német teriileteket ért 926-i kalandozds kapcsdn a kovetkezdket
olvashatjuk:

»a fenyegetd kard fejiink foldte lebegett, s a dithéngd pusztulds, vagyis a [magyarok]
barbdr népe ezt a tartomdnyt is [...] kériilkeritette, tébbeket — s8t megszdmldlhatat-
lanul sokakat — levdgott, a falvak valamennyi épiiletét kords-koriil tlizvésszel pusz-
titotta el.”"?

A kalandozé hadjdratokrél sz616 katfékben rendre el6keriils, megegyezd
motivumok, hogy a magyarok lemészdroltdk (esetleg részben rabszijra flizték)

9 Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis: MGH Script. rer. Germ. XLI. 38; Cat. font. II.
3527. sz.; HKIF 215 (Seb8k Ferenc ford.).

10 Réna-Tas 1996: 212-217.

11 Piispoki Nagy 1988: 68; Makk 1996: 21.

12 Annales Bertiniani: MGH Script. rer. Germ. V. 60; Cat. font. I. 227. sz.; HKIF 184 (Téth Sén-
dor Liszlé ford.).

13 Vita S. Wiboradae: MGH SS 1V. 452; Cat. font. III. 5109. sz.; HKIF 204 (Blazovich Ldszlé
ford.).
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a helyi lakossdgot, felgydjrottdk és kifosztottdk az épiileteket.' Ritkdbb eset,
hogy forrdsaink egy-egy hadjdrat hdtterében konkrét politikai okot ldttatnak,
s arrdl szdmolnak be, hogy a magyar tdmadds valamely keresztény hatalommal
szovetségben, zsold fejében ért egyes teriileteket: erre a legkordbbi példdt a mar
emlitett Fuldai Evkonyv szolgdltatja. Eszerint 892-ben a magyarok Arnulf keleti
frank kirdly szovetségeseként tdimadtdk meg a morvékat."”” Mivel a 10. szdzad
kozepéig 6seink kizdrélag a kalandozdsok okdn szerepelnek a nyugati forrdsok-
ban, a réluk kialakitott kép is meglehetSsen egysikd, és egyértelmien negativ:
rablé és gyilkos népségnek mutatjdk be éket, akiket kizdrélag a pusztitds és
a zsdkmdny érdekel.

A rdjuk alkalmazott jelz8k ennek megfeleléen elmarasztalok: a nyugati for-
rasok elsésorban ,kegyetlen” (crudelis), ,vad” (saeva, ferox), ,atkozni valé” (detes-
tanda) és ,igen harcias” (belli asperrima) pogény népként beszélnek a magyar-
sdgrol,'® amelynek 6 tulajdonsdgai az er8szakossdg (violentia) és az dllati dith
(beluinus furor)."” Liudprand megvetSleg emliti

»a magyarok kapzsi és vakmerd népét, amely nem ismeri a mindenhaté Istent, de
nagyon is jirtas mindenféle blinben, egyediil gyilkoldsra és rabldsra vdgyik. [...]
Nem ldthatsz olyan szomjihozé lelket, aki hevesebben vigyna egy korty his italra,
mint amennyire ez a kegyetlen nép 4hitja a csata napjdt, ugyanis a harcon kiviil

semmi masban nem leli kedvét.”!®

Folcuin, a flandriai lobbes-i monostor apdtja, aki a 10. szdzad mdso-
dik felében irta meg az 4ltala vezetett szerzetesk6zosség torténetét, miivében
szl a magyarok ,veliik sziiletett és természettdl valé vadsdgirdl” és ,telhetet-
len kegyetlenségérdl”;" az elsé ezredfordulén alkoté historikus, Jinos velencei
pap pedig ,gyujtogatdsaival és rabldsaival mindent felddld, az emberek 6ridsi

14 Példdul: Annales Fuldenses: MGH Script. rer. Germ. VII. 125-126, 134-135; HKIF 190,
192-193 (Géczi Lajos ford.). Flodoardi Historiae ecclesiae Remensis: MGH SS XIII. 451; Cat.
font. II. 2249. sz.; HKIF 207-208 (Almési Tibor ford.). Lindprandi episcopi Cremonensis Anta-
podosis: MGH Script. rer. Germ. XLI. 6-7, 15-16, 27, 36-39; HKIF 212-216 (Sebsk Ferenc
ford.). Widukindi monachi Corbeiensis Res gestae Saxonicae: MGH Script. rer. Germ. LX.
29-30, 45, 55, 78-79; HKIF 220-221, 223 (Almasi Tibor ford.). Vita S. Idae: MGH SS 1I.
573; Cat. font. I11. 5010. sz.; HKIF 232-233 (Blazovich L3szlé ford.).

15 MGH Scrip. rer. Germ. VII. 122; HKIF 189 (Géczi Lajos ford.).

16 Péld4ul: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. L. 131; HKIF 195
(Kordé¢ Zoltan ford.). Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis: MGH Script. rer. Germ.
XLI. 37; HKIF 214 (Seb8k Ferenc ford.). Widukindi monachi Corbeiensis Res gestae Saxonicae:
MGH Script. rer. Germ. LX. 28; HKIF 220 (Almdsi Tibor ford.). Vita S. Idae: MGH SS 11.
573; HKIF 232 (Blazovich Liszl6 ford.).

17 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. L. 148; HKIF 198-199
(Kordé Zoltin ford.).

18 MGH Script. rer. Germ. XLI. 37; HKIF 214 (Seb8k Ferenc ford.).

19 Folcuini abbatis Lobiensis Chronicon: MGH SS IV. 66; Cat. font. II. 2256. sz.; HKIF 228
(Kordé Zoltin ford.).
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sokasdgdt lemészdrold, pogdny és szornyen kegyetlen” népnek mondja dket.?
Pogénysdgukbdl ered8en hitszegk és csalirdok? — mert ahogy megint csak Fol-
cuin béleselkedik: ,ugyan mit ér az adott sz6 hitele (fides) a hitetlennek (infi-
deli)?”** A magyarok a nyugati torténetirék szerint természetesen ,,barbdrok”
(barbari),”® 4m korszakunkban ez elsésorban azt jelenti, hogy holmi érthetet-
len, idegen nyelvet beszélnek,* vagy ahogy Ekkehard sankt-galleni szerzetes
fogalmaz: ,mdédfelett vadul sziszegve és mintegy szorny(i rofogéssel” fejezik ki
magukat.” Oseink életmédjarél és harcmodordrdl részletesebb tudésits csupn
Regino krénikdjaban maradt rdnk,” ennek forrdsértékét azonban minimélisra
csokkenti a kritikai irodalom azon felismerése, hogy szerzénk itt tulajdonképpen
a 3. szdzadi rémai torténetirénak, Iustinusnak a szkitdkkal kapcsolatban meg-
fogalmazott kozhelyeit ismétli el.”

Nemcsak konkrétan Regino esetében, de dltaldban véve is elmondhatjuk, hogy
vizsgdlt katfdink szerz6i a kalandozé magyarsdg bemutatdsa sordn feltlinden gyak-
ran nyultak azokhoz az elkoptatott toposzokhoz és dllandé jelz8khéz, amelyeket
a nyugat-eurdpai torténetirds mdr a népvandorldsok kordnak 5. szdzadi hajnaldtdl
kezd8d8en — szinte valogatds nélkiil — alkalmazott a keresztény kultirkéron kiviil-
18l érkezett, bdrmiféle ellenség leirdsdra. Aligha véletlen, hogy — mint azt fentebb
mir ldttuk — némelyik forrdsunk azonosnak is vélte a magyarokat az avarokkal.
Kijelentésiinket az alabbiakban két tovabbi példa bemutatdsival igyeksziink ald-
tdmasztani: az egyik a magyarsdg dllit6lagos kannibalizmusinak két forrdsunkban
is visszakoszond tétele, a mésik pedig az a torténetirdi bedllitds, amely a kalandoza-
sokat a keresztény és a pogdny vildg dsszecsapdsaiként mutatja be.

Legkordbban éppen Regino emliti, hogy a magyarok

»nem emberek, hanem fenevadak médjéra élnek. Ugyanis — miként hirlik — nyers
hussal tépldlkoznak, vért isznak, az elfogott emberek szivét mintegy orvossdg gya-

nént lenyelik.”?

20 Johannis Chronicon Venetum: MGH SS VIL. 22; Cat. font. IL. 3162. sz.; HKIF 239 (Szegfti

Liaszl6 ford.).

Annales Fuldenses: MGH Script. rer. Germ. VII. 134; HKIF 192 (Géczi Lajos ford.). Gesta epis-

coporum Cameracensium: MGH SS VII. 428; Cat. font. II. 2490. sz.; HKIF 243 (Kord¢ Zoltin

ford.).

22 MGH SS 1V. 66.

23 pelddul: Vita S. Wiboradae: MGH SS 1V. 452; HKIF 204. Flodoardi Historiae ecclesiae Remen-
siss MGH SS XII1. 451; HKIF 207 (Almdsi Tibor ford.). Vita S. Udalrici: MGH SS V. 402;
Cat. font. I11. 5100. sz.; HKIF 238 (Seb8k Ferenc ford.). Casus S. Galli: MGH SS 11. 105; Cat.
font. 1. 1032. sz.; HKIF 247 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).

24 Vb. Isidorus Hispalensis: Etymologiae1, 32, 1. ,Appellatus autem barbarismus a barbaris genti-
bus, dum Latinae orationis integritatem nescirent”. Kiadva: PL LXXXII. 106.

25 Casus S. Galli: MGH SS 11. 106; HKIF 247 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).

26 MGH Script. rer. Germ. L. 131-133; HKIF 195-199 (Kordé Zoltan ford.).

27 Lasd Georg Heinrich Pertz szdvegkiaddsdnak kritikai jegyzeteit MGH SS 1. 599-601.

28 MGH Script. rer. Germ. L. 133; HKIF 198 (Kordé Zoltin ford.).
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Liudprand pedig a bajor teriiletek ellen 900-ban vezetett kalandozé hadjérat
leirdsdba fUizi bele, hogy a magyarok ,ittak a legyilkoltak vérébdl”.?” Az §ssze-
hasonlité filolégia eredményeinek kdszonhetéen ma mdr tobbé-kevésbé tisztdn
ldtunk azzal kapcsolatban, hogy miképpen vetiilhetett 8seinkre az emberevés
gyandja. A kérdésrdl taldn azért sem haszontalan roviden szét ejtentink, mert az
ezzel foglalkozé egyetlen tanulmdny szerzdje, Eckhardt Sdndor két helyen sajnd-
latos médon félreértette forrdsainkat.

Elészor is Eckhardt szintén két katfében vélte felfedezni ,a magyar kan-
nibédlizmus meséjét” — csakhogy ndla Regino mellett nem Liudprand mive
szerepelt, hanem a magyar Anonymusé.’® A névtelen jegyzénél valéban meg-
taldljuk az Eckhardt 4ltal idézett részletet, amely szerint ,az emlitett nép [...]
oly kegyetlenné valt, amint errél néhdny tdrténetir6 szdl, hogy hirtelen harag-
jukban emberhdust ettek és emberek vérét ittdk”,’! dm ez a megjegyzés ott nem
a magyarokra vonatkozik, hanem a szkitdkra.’> Eckhardt tovibbad gy vélte,
hogy a szkitdk kannibalizmusinak motivuma mdr a 3. szdzadi rémai torténet-
iréndl, Iustinusndl is felbukkant — sét, ezzel kapcsolatban a Regino krénikdja-
nak elsd kritikai kiaddsdt gondozé jeles német forrdskutatd, Georg Heinrich
Pertz tekintélyére hivatkozott. Pertz azonban egyetlen széval sem dllitotta, hogy
Regino a magyarok emberevésérél sz6l6 részletet Iustinusnak a szkitdkrdl sz616
leirdsabdl vette volna 4t; sét, ha figyelmesebben megnézziik az dltala szerkesz-
tett kommentdrt, abbél az deriil ki, hogy két terjedelmesebb Iustinus-parafrazis
kozott éppen az a néhdny mondat nem vezethetd le a rémai szerz6 munkdjabdl,
amely a minket érdekld részletet tartalmazza.’®> Mindez azért kiilonosen érdekes,
mert e két, viszonylag komoly tévedése ellenére Eckhardt mégis csak maradandé
eredményre jutott azzal kapcsolatban, hogy honnan vehette Regino a magyarok
vaddllati kegyetlenségét jol illuszerdld téeelée. Eckhardt mutatott rd ugyanis arra,
hogy Sevillai Izidornak a 7. szdzad elején keletkezett, Etymologiae cim(i munkdja
szerint a Szkitidt laké népek koziil ,,némelyek foldet miivelnek, némelyek — szor-
nylségesek és dddzak 1évén — emberhissal és emberek vérével élnek.”* Az utolsé
egyhdzatyaként tisztelt Izidor e legfontosabb miive aligha lehetett ismeretlen

29 MGH Script. rer. Germ. XLI. 37; HKIF 214 (Seb8k Ferenc ford.).

30 Eckhardt 1930: 89-90.

31 SRH 1. 36.

32 Viszonylag konnyen megfejthetd az is, hogy Anonymus mi alapjdn jutott ennek az adatnak
a birtokdba. A Gesta Ungarorumban ugyanis kézvetleniil az idézett részletet megeldz8en és azt
kévetden is olyan passzusok szerepelnek, amelyek feltling (és mér a fentebb idézett kritikai
kiadds appardtusdnak készitdje, Pais Dezsd dltal is szévd tett) pirhuzamot mutatnak Regino
krénikdjénak fentebb 4ltalunk is idézett feljegyzéseivel a magyarok elsé felbukkandsdrél. Alig-
hanem a priimi apdt krénikdjabdl valé tehdt a szkitdk emberevd természetének tétele is. A Regi-
néndl a magyarokkal kapcsolatban emlitett motivumot azonban Anonymus a szkitdkra ruhdzta,
s ezzel — tudatosan vagy sem — tulajdonképp visszajutott ahhoz a Sevillai Izidorndl (Isidorus
Hispalensis: Etymologiae XIV, 3, 32; kiadva PL LXXXII. 523) megd8rzddott, kora kozépkori
felfogdshoz, amely eredetileg is az 6kor legendds lovasainak juttatta ezt a kétes dicséséget.

33 MGH SS 1. 600.

34 PL LXXXII. 523 (Isidorus Hispalensis: Etymologiae XIV, 3, 32); Eckhardt 1930: 90.
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Regino eldtt: minden alapunk megvan tehdt azt feltételezni, hogy esetiinkben
az eredetileg a szkitdkra vonatkoztatott torténetirdi kozhely vetiilt rd a hasonld,
lovas-nomdd életmddot folytatd, és szintén a kelet-eurdpai sztyeppérél érkezd
magyarokra.

1. kép
Az aquileiai Sziiz Mdria-bazilika altemplomdban lithatd késé nomdd — hun,
vagy taldn magyar —, a nomdd népek jellegzetes harcmodordban
hdtrafelé nyilazé lovas és egy keresztény (nyugati) lovag képe. (Fotd: Szakdcs Béla Zsolt.)

Ve

R A TR o0 Ry

Amikor Flodoard a 10. szdzad kozepén megirta a reimsi egyhdz torténetét,
a 937-i esztenddre gy utalt vissza, mint azon idére, amikor ,hajlékaink biine-
ink kovetkeztében kiszolgaltatottan szenvedtek a magyarok marcangolé kardja
alatt”® — vagyis szerzénk a pusztitdst isteni biintetésként fogta fel. Kortdrsai
azonban nem mutatkoztak ilyen jdambornak: a magyar kalandozdsokat el8sze-
retettel egyszer(isitették le a pogdnysdg és a kereszténység Gsszecsapdsara, ahol
a végs6 diadal éppen az isteni kegyelem gondoskoddsabdl jut a Krisztus-hivék-
nek. A Fuldai Evkinyv szerint 900-ban, amikor Lipét bajor hatirérgréf Linz
kozelében vereséget mért a magyarokra,

35 MGH SS XIII. 451; HKIF 207 (Almdsi Tibor ford.).
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»mdr a csata elsd dsszecsapdsdban Istennek oly nagy kegyében részesiiltek a keresz-
tények, hogy a legyilkoltak és a Dundba fulladtak kézdte 1200 megolt pogdny taldl-
tatott; a keresztények kozote alig taliltak egyetlen hadi felszerelésben megdltet is.”*

A tdmaddkon sziikségszer(ien beteljesedd isteni bossztt hangsilyozza 1072—
1075/1076 kozott készitett, a hamburgi egyhdz térténetérdl sz616 munkdjiban
Brémai Addam is, aki szerint 915-ben

»még a kereszteket is megcsonkitottdk és giinyuk tdrgyavd tették a pogdnyok. [...]
Azonban a haragvé Isten, akinek a kinszenvedését cstifoltak meg itt, nem hagyta,

hogy a hitetlenek bosszulatlanul tdvozzanak.”?

A pogdny tdmadok és a megtdmadott keresztény vildg szembedllitdsdt
a kozépkori nyugat-eurdpai torténetirds természetesen nem a magyarokrdl szélva
alkalmazta el8szor, és még csak nem is utoljdra — sét eztictal még csak azt sem
mondhatjuk, hogy markdnsan a kelet-eurépai nomddokra alkalmazott toposz-
16l lenne sz6. Csak néhdny kiragadott példdn szemléltetve a jelenséget: Sevil-
lai Izidornak a gét, a vanddl és a szvév kirdlyok torténetét tdrgyalé munkdja-
ban a kereszténység ellenségeiként mindenekel8tt a gétok szerepelnek,®® a Frank
Birodalmi Evko"nyvben az avarok,® a Fuldai Ev/eé'nyvben pedig — a magyarokon
kiviil — a normannok.*

A fentiekben arra mdr ldthattunk példdt, hogy a kelet-eurépai sztyeppérél
érkezd nomddokra hogyan vetiilhettek rd adott esetben évszdzadokkal kordbbi,
mids népekkel kapcsolatban megfogalmazott kézhelyek. Ennek analdgidjdra taldn
nem ok nélkiil feltételezziik, hogy a katf8inkben a kereszténység ellenségeiként
szerepld pogdnyok dbrdzoldsdnak, és az elleniik vivott kiizdelemnek taldn szin-
tén lehetnek olyan kozhelyszer(i motivumai, amelyek tobb néppel kapcsolatban
ismétlédnek. Esetiinkben ilyenek lehetnek példdul forrdsszovegeink azon meg-
jegyzései, amelyek szerint a magyarok jelentik a kereszténységet stijté ,,8si vesze-
delmet”, illetve hogy ,,sem a nemet, sem a kort nem kimélik”.*! A szakirodalom
azonban ezek részletesebb feltirdsdval sajnos még adés.

Az évszazados kozhelyek haszndlatdt egyfeldl legkdnnyebben azzal magyardz-
hatjuk, hogy a timaddk és a megtdmadottak kozott érdemi informdci6esere nem
zajlott, s igy vizsgalt kutféink szerzdi bajosan alkothattak volna egyedi vona-
sokkal megrajzolt portrét a magyarsdgrél. Mdsfeldl viszont arra vonatkozélag,
hogy a nyugati kereszténység teriiletén alkotd szerzék gondolkoddséba mennyire

36 MGH Script. rer. Germ. VII. 134; HKIF 193 (Géczi Lajos ford.).

37 Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae episcopum: MGH Script. rer. Germ. I1. 54;
Cat. font. I. 59. sz.; HKIF 258 (Almasi Tibor ford.).

38 PL LXXXIII. 24.

39 Szddeczky-Kardoss 1998: 274.

40 MGH Script. rer. Germ. VIL. 101.

41 Pelddul: Folcuini abbatis Lobiensis Chronicon: MGH SS 1V. 66; HKIF 229 (Kordé Zoltin
ford.). Casus S. Galli: MGH SS 11. 106; HKIF 248 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).



38 KORALL 38.

mélyen beépiiltek a fentebb a kalandozé magyarok 4llandé jelzdiként adatolt
kifejezések és motivumok, a késbbi évszdzadokbdl hazai példdkat is béven lehet
sorolni. A 14. szdzadi magyar gesta-szerkesztmény szerint az orszdgot 1068-ban
megtimadé — katfénk szerint ,kun”, valéjdban inkdbb besenyd vagy Gz — nép
ykegyetlentil” (crudeliter) fosztogatott; ugyanez a forrdsunk kevéssel kés6bb
a nomdd beseny8ket gonosztevéknek (latrunculos) nevezi.** Az 1241-1242-i
tatdrjdrds utdn keletkezett okleveleinkben pedig a mongolok 4llandé jelzdi tétele-
sen ugyanazok, mint amelyeket kordbban a nyugat-eurdpai szerzék a kalandozé
magyarsdgra alkalmaztak: ,vad” (saevus), ,kegyetlen” (impius, crudelis) és ,hit-
szegl (perfidus).

A nyugati irdnyba vezetett kalandozdsok lezdrultdval a magyar nép 4j Gssze-
fiiggésben jelenik meg vizsgdlt forrdsainkban: a keresztény térités egyik cél-
pontjaként. Megitélése persze nem véltozott meg egyik pillanatrél a mésikra —
legaldbbis errdl tantskodik Liudprand meglehetdsen cinikus, 4m valészintileg
helytill6 megjegyzése a 963-i eseményekkel kapcsolatban:

»Zacheust [...] a pdpa ur [XII. Jdnos — K. T.] [...] elkiildte a magyarokhoz, hogy
hirdesse az igét nekik, és hogy azok lerohanjak benniinket [I. Ottd csdszdrt és hiveit

—-K. T] 4

Nem sokkal késébb, 973-ban a nyugati krénikdsok és évkonyvirdk feljegyez-
hették az els6 olyan alkalmat, amikor a magyarsdg nem hibords céllal, hanem
békés kovetjards révén jelent meg az eurdpai politikai szintéren: Géza nagyfejede-
lem ugyanis kiilddtteket menesztett a hisvétot Quedlinburgban tinnepld I. Otté
német-rémai csdszdrhoz.” Azzal pedig, hogy megkezd8dott a magyar nép nyu-
gati tipust krisztianizdcidja, a kalandozdkra alkalmazott toreénetirdi kozhelyek
lassanként idejétmulttd valtak. Ennek az egyik oka természetesen az volt, hogy
évtizedekkel a pusztité rablohadjdratok utdn mdr nem volt aktudlis a magyarsdg-
r6l mint sellenségrdl beszélni; a masik oka azonban a kozépkor torténetirdsinak
azon meghatdrozé szemléletmddjéban gyokerezik, amely a népeket alapveten
két tdborra osztotta: keresztényekre és pogdnyokra. Oseink belépni késziiltek
a Krisztus-hivék nagy csalddjdba, s ez déntéen mddositotta a velitk kapcsolat-
ban hasznalt fogalomkészletet. Kutf6inkbél a 10. szdzad mdsodik felében foko-
zatosan eltlinik a magyarsdg kordbban megszokott valamennyi jelzéje. Ha néha
talilkozunk is olyan motivumokkal, amelyek a vad és konyértelen kalandozék

42 SRH 1. 366, 370.

43 Csukovits 2009: 197-198.

44 Historia Ostonis: MGH Script. rer. Germ. XLI. 163; Cat. font. 1. 3528. sz.; AKIF 15-16
(Almdsi Tibor ford.).

45 Thietmari episcopi Merseburgensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. NS IX. 76; Cat. font.
II1. 4769. sz.; AKIF 109 (Thoroczkay Gabor ford.). Annales Hildesheimenses: MGH Script. rer.
Germ. VIIL 23; Cat. font. L. 331. sz.; AKIF 214 (Thoroczkay Gabor ford.). Annales Altabenses
maiores: MGH Script. rer. Germ. IV. 11; Cat. font. I. 205. sz.; AKIF 237-238 (Makk Ferenc
ford.). Lasd még Makk 1996: 37.
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képét idézik fel, azokat szerzdink legtobbszor a retorikai ellenpontozds kedvéére
alkalmazzdk, kidomboritand6 a magyarsdg pogdny multja és keresztény jovéje
kozotti ellentétet. Amint azt Pilgrim passaui plispok VI. Benedek pdpdhoz inté-
zett, 973-974 koriil kelt levelében olvassuk:

»A mindenhaté Isten [...] méltdztatott kitdrni el8ttiik [ti. a magyarok el8tt] szivé-
nek oly sokdig bezdrt kapujdt, hogy széttépvén durvasiguk leplét, s felhagyvan vad
146

kegyetlenségiikkel Isten szelid igdjdba hajtsdk nyakukat.

A keresztény magyarsdggal kapcsolatban katféink jéval ritkibban fognak
hasonléan kemény hangot megiitni. Maguk a kdzhelyek azonban, amelyeket
a 9-10. szdzad nyugati torténetirdsa oly nagy el8szeretettel hasznilt a pogany
magyarok pusztité és vad természetének bemutatdsdra, tovabb éltek, s még
évszdzadokon keresztiil haszndlatban maradtak, Gjabb pogdny népek — a bese-
nydk, a kunok, majd a mongolok — hasonldan tipusos leirdsara.

A KERESZTENY MAGYARSAG ABRAZOLASA

»Maga a magyarok népe — annyi gyaldzat elkovetése, a népeinkre mért annyi csa-
pds utdn — kirdlydval az egyetemes hitre tért: akik kordbban kegyetleniil el szoktdk
ragadni a mdsok javait, most j6 szivvel juttatjak Krisztusnak a magukéit. Akik régtél
fogva kifosztottdk és foglyul ejrették azokat, akik keresztényként taldleattak — hogy
mindenfeldl a legnyomordsdgosabb szolgasigba hajtsdk 8ket —, most ugyanezeket

testvéreikként és gyermekeikként melengetik kebliikon.”#

A 11. szdzad els§ felében alkotd clunyi bencés szerzetes, Rodulf Glaber szavai
akdr programbeszédiil is szolgilhattak volna ahhoz a szemléletvéltdshoz, amely-
lyel a nyugat-eurépai torténetirds a magyarok latin ritust kereszténységre téré-
sére reagdlt. A magyarsdg a tovdbbiakban immdr a keresztény népek csalddjinak
tagjaként szerepel katféinkben, megitélése és dbrazoldsa ennek megfeleléen mds
— ¢és kevésbé egyértelmi — sablonokhoz alkalmazkodik.

Ebbdl kévetkezden irdsunk mdsodik részének kérdésfelvetései részben kiilon-
boéznek a pogdny magyarsdg dbrdzoldsardl sz6l6 els6tdl. Elészor is roviden dssze-
foglaljuk, hogy milyen eseménytipusok kapcsin emlitik katféink az Arpadok
orszdgdnak immadr keresztény népét, majd megprébdlunk lehetséges magyara-
zatot adni arra, hogy a keresztény magyarsdggal kapcsolatban miért nem alakul-
tak ki olyan kozhelyek a kdzépkori nyugati torténetirdsban, mint amilyeneket
a kalandozdkkal kapcsolatban viszonylag rendszeresen taldlhattunk.

46 CDES I. 41; AKIF 24 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.). o
47 Rodulfi Glabri Historiae: OMT XXIV. 36; Cat. font. III. 4466. sz.; AKIF 185 (Thoroczkay
Gidbor ford.).
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Ha végigtekintiink azon események sordn, amelyek emléke 8seink 11-13.
szdzadi torténetével kapcsolatban a nyugati kutfékben megdrzddott, elsésorban
a kiilpolitika, az egyhdzi viszonyok és az uralkodék dinasztikus kapcsolatainak
alakuldsdrol taldlunk adatokat. Ezenfeliil legfeljebb néhdny csodds vagy csodds-
nak vélt tiinemény, illetve természeti csapds emlitése sorakozik a lajstromban
— tokéletes tiikdrképét nytjtva mindannak, amit a korabeli térténetirds prefe-
rencidirdl a szakirodalom szerint tudni lehet.*® Korszakunk legstir(ibben emle-
getett, legtobb nyugati forrdsban visszak6szoné magyar vonatkozdst eseményei
a magyarsig keresztény hitre térése és az dllamalapitds, majd a Gertrad kirdlyné
elleni 1213-i merénylet, II. Andrds 1217-1218-i részvétele a szentfoldi keresztes
hadjdratban, végiil pedig az 1241-1242-i tatdrjdrds.

Az Arpad-kori Magyarorszdg hatdrai kozott zajlé események szinte kizardlag
akkor jelennek meg a kiilhoni katf6kben, ha valamilyen kiilpolitikai kévetkez-
ményiik is volt. Annak a ténynek példdul, hogy Aba Simuel 1041-ben el(izte
a trénrdl Orseolo Pétert, a korszak német évkonyvei és krénikdi egyértelmiien
azért szentelnek nagyobb teret, mert a konfliktusba Péter oldaldn III. Henrik
német kirdly is beavatkozott, és 1042—1044 kozott hdrom hadjdratot is veze-
tett Aba Sdmuel ellen.® B& masfél évszazaddal késébb, II1. Béla fiainak 1197-t61
1203-ig tarté trénharcaibdl pedig az a részlet valtotta ki a legnagyobb visszhan-
got a nyugati torténetirdsbél, hogy 1199-ben a rddi csatdban gydztes Imre kirdly
az orszdg hatdrain tdl tildozte 6cesét, Andrast, aki VI. Lip6t osztrdk és stdjer her-
cegnél keresett menedéket, s hogy végiil Konrdd mainzi érseknek kellett kozveti-
tenie a felek kozott — cseppet sem meglepd médon ennek elsdsorban az ausztriai
forrdsokban maradt nyoma.*® Ellenprébaként emlithetd, hogy a kései Arpad-kor
legjelentdsebb belviszélydrdl, az id8s IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kirdly 1262
és 1267 kozotti dsszecsapdsairdl’! — amelyeknek azonban kiilondsebb kiilpoliti-
kai vonatkozdsa nem volt — egy kivétellel’? kizdrdlag az alsé-ausztriai évkonyvek
népes csalddjanak egymdssal szoros és bonyolult sztemmatikai kapcsolatban 1évd
tagjai szolnak, s ezek is minduntalan sz4 szerint ugyanazt a két részletet idézik

48 Grundmann 1987: 38—48, 64—71; Kersken 1995: 1-12.

49 Annales Hildesheimenses: MGH Script. rer. Germ. VIII. 45-46; AKIF 216-218. Hermanni
Augiensis Chronicon: MGH SS V. 123-125; Cat. font. II. 2769. sz.; AKIF 222-224 (Kristé
Gyula ford.). Annales Altahenses maiores: MGH Script. rer. Germ. IV. 11; AKIF 240-255.
Bonizonis Liber ad amicum: MGH Ldl 1. 583-584; Cat. font. L. 909. sz.; AKIF 264-267 (Tho-
roczkay Gdbor ford.). Lisd még Makk 1996: 72-78.

50 Continuationes Claustroneoburgenses 11, I1l: MGH SS IX. 617, 634; Cat. font. I. 1753-1754.
sz. Chronicon Austricum: SRA 11. 229; Cat. font. I. 1215. sz. Chronica regia Coloniensis:
MGH Script. rer. Germ. XVIII. 169; Cat. font. I. 1156. sz.; Szabados 1999: 107. Chronicon
rhythmicum Austriacum: MGH SS XXV. 355; Cat. font. 1. 1483. sz. Annales Lambacenses:
MGH SS IX. 556; Cat. font. 1. 1770. sz. Anonymi Leobensis Chronicon: SRA 1. 800; Cat. font.
1. 592. sz. Annales Zwetlenses: SRA 1. 976; Cat. font. 1. 565. sz.

51 Zsoldos 2007: 11-111.

52 Paltrami Viennensis Chronicon: SRA 1. 716=717; Cat. font. III. 4164. sz.
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egymidstol.”® Ugyanakkor viszont tucatnyi forrdsunk emlékezik meg — Szdszor-
szdgtol osztrdk, bajor és cseh teriileteken 4t egészen Kurlandig — az 1260-as évek
belviszdlydval egyid6ben zajlé magyar vonatkozdst események koziil az ifjabb
Béla herceg és Kunigunda brandenburgi hercegnd 1264-i eskiivéjérél.”* Sét
olyan katfénk is akad, amelynek szerzdje azt is érdemesnek tartotta feljegyezni,
hogy ugyanebben az esztend8ben iistokdst ldttak Magyarorszdg felett, s az égi
tiinemény végiil rossz el8jelnek bizonyult, mert felbukkandsdt kovetéen sokan
meghaltak® — csak éppen a belhdborukrél nem sz6l egy drva szét sem, pedig
miivét a salzburgi székest6kdptalanban alkotta, s az érseki varos kozépkori torté-
netirdsa dltaliban igen tdjékozottnak mutatkozik a magyar tigyekben.

A keresztény magyarsdgra a nyugati katfék joval ritkdbban alkalmaznak tipu-
sos széfordulatokat, mint tették azt a pogdny kalandozokrél szélva. Ilyen kivétel
példdul Reichenaui Hermann 11. szdzadi krénikdja: ez Magyarorszdgot ,,hitszegd
orszdgnak” (periurum regnum) nevezi, amelynek lakéi ,rablé zsivinyok médjdra”
(latrocinantium more) menekiilnek az 1051-ben rdjuk tdmadé német seregek el8l.®
Frutolf michelsbergi perjel ugyancsak 11. szdzad végi miive szerint a magyaroké
»a tobbinél keményebb nép” (gens illa durior ceteris), amely ,,csaldrdul cselekszik”
(dolose agens), sét félbarbdr” (semibarbaros).>” A Kolni Kirdlykronika 13. szézadi
folytatdsa a magyarokat ,,irigy” (invidentes) és ,hitviny” (viliores) népként emliti,
akik hadi dics6ség dolgdban is elmaradnak a németek mogote.”® Ottd freisingi piis-
pok, aki a Szentfoldre tarté III. Konrdd német kirdly kiséretében, 1147-ben jért
Magyarorszigon, tobbek kozt a kovetkez8képp irt az it élékrdl:

»A magyarok rut kiilsejliek, mélyen ilé szemeik vannak, termetiik alacsony, erkol-
cseikben és nyelviikben annyira barbdrok és vadak, hogy joggal lehet kdrhoztatni
a szerencse szeszélyét, vagy inkdbb csoddlni az isteni tiirelmet, amiért ezeknek az
emberszer(i szérnyetegeknek — akiket embernek sem neveznék — dobta oda ezt az oly
szépséges foldet [...] Jéformdn mindannyian ritak, rat fegyverzetben jarnak — kivéve
azokat, akiket a vendégek (ezeket most zsoldosoknak nevezziik) megneveltek, vagy
éppenséggel t8litk szarmaznak —, csekélyke vitézségiik nem veliik sziiletett, hanem tgy
erSltetik magukra, mint valami kiilsejiikre aggatott holmit; és a féemberek is csak a mi
vendégeinket mésoljak a hadakozds tudomdnyban és a fegyverzet pompdjiban.”

53 Continuatio Sancrucensis II: MGH SS IX. 645; Cat. font. 1. 1782. sz. Continuatio Claustro-
neoburgensis VI: MGH SS IX. 742; Cat. font. I. 1756. sz. Chronicon Austriacum: SRA 1I. 252,
255. Anonymi Leobensis Chronicon: SRA 1. 828, 831. Continuatio Vindobonensis: MGH SS IX
698; Cat. font. I. 1792. sz. Lésd még Lhotsky 1963: 182-183, 189, 202, 292.

54 Cat. font. I. 239., 404., 426., 486., 592., 1094., 1215., 1490., 1770., 1782. sz.; Cat. font. II.
2221., 2415., 2772., 2804. sz.; Cat. font. III. 4298. sz.

55 Annales S. Rutberti Salisburgensis: MGH SS IX. 797; Cat. font. I. 1490. sz.

56 Hermanni Augiensis Chronicon: MGH SS V. 130; IF (1050-1116) 12 (Makk Ferenc ford.).

57 Frutolfi Michelsbergensis Chronicon: Frutolf — Ekkehard 109; Cat. font. II. 2050. sz.; IF (1050—
1116) 269, 273 (Thoroczkay Gébor ford.).

58 Chronica regia Coloniensis: MGH Script. rer. Germ. XVIII. 186; Cat. font. I. 1741. sz.

59 Gesta Friderici imperatoris ab auctore Ottone episcapo Frisingensi: MGH SS XX. 369; Cat. font.
III. 4121. sz.; Szoveggyljt. 167 (Szildgyi Lordnd ford.).
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A freisingi f6pap rosszindulata azért is meglepd, mert az 1147-i keresztes
hadjdrat f8er8inek mindkét hadoszlopa — III. Konrdd német, illetve VII. Lajos
francia kirdly vezetésével — konfliktusmentesen haladt 4¢ Magyarorszdgon.
Az els§ ezredfordulé utdni magyarsignak azonban nincsenek tipusosan ismét-
16d8, dllandé jelzdi korszakunk nyugati torténetirdsdban: a pogdny kalandozékra
elészeretettel alkalmazott, régi toposzokat a magyarsdg keresztény hitre térése
utdn nem véltottik fel Gjabbak, s ennek alapvetéen hirom okt ldtjuk.

1. Az egyik ok a korabeli vildgszemléletben gyokerezik: a kozépkori nyugati
torténetirdsban a latin ritust kereszténység népeit alapvetden egyazon kozosség
tagjainak tekintették, amelyeknek meghatdrozé tulajdonsiga éppen ez az egyiivé
tartozds. Ahogy forrdsaink szerz8i kordbban a szkitdktdl az avarokig valameny-
nyi keletrdl érkezett nomad nép 6rokségée ravetitették a pogdny magyarokra,
gy a keresztényekkel kapcsolatban tobbnyire elegenddnek tartottdk azt a tényr,
hogy velitk azonos hitvallds szerint élnek — tovébbi dlland¢ jelz8ket pedig egy-
dltaldn nem alkalmaztak réjuk.

2. A misik ok az el6z6nél gyakorlatiasabb: a kordbban kizérélag haborikbdl
ismert magyarsdg a kereszténység felvétele utdn mind szertedgazébb kiilkapcsola-
tokat épitett ki a nyugat-eurdpai teriiletekkel, s ez — valamint a Szentf6ldre vezetd
zardndokdt magyarorszdgi szakaszdnak megnyitdsa 1018-ban — viszonylag bévebb
informdciédramldst eredményezett, ami dontéen hozzdjirult ahhoz, hogy a nyu-
gati torténetirék a 11. szdzadtdl kezdédben részletesebben megismerhették, és
ezéltal pontosabban mutathattik be a magyarok histéridjit. Az eseménytorténeti
rekonstrukcié szempontjibél ez hallatlanul nagy elérelépés, de a magyarsdg kora-
beli megitélésének vizsgalatdt éppenséggel legaldbb ugyanennyire megneheziti:
a szenvtelen tuddsitdsokbdl ugyanis csak elvétve nyerhetiink olyan adatokat, ame-
lyek segitségével vizsgalt témdnkrol pontosabb ismereteket szerezhetiink.

3. Végiil a harmadik ok, amely miatt a keresztény magyarsdggal kapcsolatban
mér nem alakulhatott ki olyan dllandé motivumrendszer, mint amilyen a pogd-
nyokndl még kimutathaté volt — retorikai természeti. A keresztény (és féleg
a latin ritust) népek egymads kozotti konfliktusait a kézépkori torténetirds els-
szeretettel sarkitotta olyképpen, hogy a kiizdelemben részt vevék egyikének cél-
jait az egyetemes igazsdg tigyeként tiintette fel, mig az ellenfélrdl azt dllitotta,
hogy éppen ezen egyetemes értékek megrontdsdra torekszik. Az ilyesfajta sablo-
nos ellentétpdrok kialakitdsa sordn az dltalunk vizsgdlt kiitfék rendszerint negativ
szerepet osztottak a magyarsigra — dm ez leginkdbb annak volt kdszonhetd, hogy
a kiilhoni forrdsok jelentds része gyakran olyan konfliktusok kapesdn irt 8seink-
r6l, amelyekben a Magyar Kirdlysiggal éppen az az dllam éllott szemben, ahol az
adott feljegyzés keletkezett. Az ilyen katf6k motivumrendszerét pedig elsésorban
nem a korszak magyarsigképe befolydsolta, hanem az a konkrét politikai cél,
amelynek jegyében szerzjiik tollat ragadott.

Lassunk az elébbi jelenségre konkrét példdt. Reichenaui Hermann a ,magya-
rok régi dlnoksdgdrdl” beszél, amikor arrél szimol be, hogy azok 1046-ban
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mdsodszor is eltizték a német tdmogatdst élvezd uralkodét, Orseolo Pétert.®
Az Altaichi Evkinyv ugyanezt az eseményt Gigy emliti, mint amikor a magyar
kiralytdl ,bizonyos hitviny emberek elragadtdk az orszdgdt”.®' Berno reiche-
naui apdt III. Henrikhez intézett levelében pedig egyenesen ekképp jellemzi Aba
Sdmuelt, aki ellen a német kirdly hdrom hadjdratot is vezetett:

»Aba, az eskiiszegd, a hamis, a gyilkos, a hazug, [...] akit az 6rdég [...] kiildétt, s az
Ur felkentjét, sét Péterben magdt az Urat gyaldzta meg, urdnak kirdlysigdra tort rd,
felforgatta, elfoglalta, felprédélta, gyilkossdgokat vitt véghez, szdmos biint kévetett
el, tagadta az igazsdgossdgot, a torvény jogait megszentségtelenitette, drtatlan neme-
seket megvakitott, megolt, hallatlan zsarnoksdgot valdsitott meg, tigyhogy dlnoksiga
ellen maga a fold kidlt fel.”®?

Reichenaui és altaichi katf8ink elfogultsiga persze nagyon is érthetd: a 11.
szdzad derekdn ugyanis mindkét bajororszdgi apdtsdg a német kiraly kegyura-
sdga alatt dllt. Amikor pedig a magyar dllamot éppen héborus ellenségeinek
torténetirdi vadoljék aljassdggal és hitszegéssel, akkor nem nehéz a hdttérben
kimutatnunk a propaganda szdndékdt. Az 1040-es évek német kutféinek pél-
ddjdn lathatjuk: az ,igazsdgos” hdborut viseld hatalom céljait és tetteit igazold
propaganddnak egyik legkedveltebb retorikai eszkdze a harcban szemben 4ll6
felek ellentétes karakterének kidomboritdsa — egyikiiket dicséretekkel halmoz-
zdk el, mig mdasikukat szidalmakkal. Az effajta retorikai szembedllitds azonban
nem feltétleniil szolgdl politikai érdekeket: eléfordul, hogy a szerzd egyszertien
az irodalmi hatdst kivdnja fokozni dltala. Nogent-i Guibert, az 1096-i keresztes
hadjdrat krénikdsa példdul egészen biztosan nem magyar megbizdsra készitette
Isten tettei a frankok dltal cimG miivét, mégis a fentiekhez igen hasonlé médon
alkalmazza az ellentétpdr szonoki eszkozée:

»Ezek az idegenbdl jottek [Amiens-i Péter keresztesei — K. T.] fékeelen riiletiik-
ben bédntalmazni kezdték a helyieket, mikdzben a magyarok, mint keresztény
a kereszténynek, nagylelkiien mindent eladdsra kindltak fel. Embereink zabol4tlan
végyaiknak engedve nem vettek tudomdst jdmbor vendégszeretetiikrdl és nagylelki-

ségiikrdl, hanem viszonzdsul haddal tortek rdjuk.”®?

Amennyiben ezek utdn a magyar nép dllamalapitds utdni torténetére vonat-
kozé nyugati forrdsaink magyarsigképének tobbnyire semleges, jéval ritkab-
ban negativ bedllitdsait igyeksziink megmagyardzni, Ggy az dtvizsgdlt forrdsanyag

60 Hermanni Augiensis Chronicon: MGH SS V. 126; AKIF 224.’

61 Annales Altahenses maiores: MGH Script. rer. Germ. IV. 45; IF (1050-1116) 71 (Makk Ferenc
ford.).

62 DHA 132; AKIF 152 (Thoroczkay Gébor ford.). )

63 Gesta Dei per francos ab auctore Guiberto abbate Novigenti: Cat. font. II. 2626. sz.; IF (1050—
1116) 216-217 (Veszprémy Ldszl6 ford.).
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alapjdn kettds kovetkeztetést vonhatunk le. Egyfeldl ugyanis tdrgyilagosabb kiit-
f8ink békés viszonyok kozepette tobbnyire beérik a szovetségkotés, a dinasztikus
hdzassdg vagy éppen az elhaldlozds tényének rogzitésével; s dltaldban csak akkor
mindsitik a magyarokat, amikor azok hdborus konfliktusba keverednek azzal
a teriilettel, ahol az illetd forrdsszoveg keletkezett. A negativ tartalma jelz8ket
ilyenkor a nyilt ellenségeskedés ténye magyardzza. Mdsfeldl azon katf8k, amelyek-
nek szerzdi nyilvdnvaléan politikai céllal dolgoztak, a negativumokat gyakran egész
egyszertien retorikai ellenpontként alkalmazzdk, s a magyar ellenség aldvalésiganak
hangsilyozdséval az dltaluk tdimogatott hatalom igényeinek jogossigit emelik ki.

koK k

Mint azt bevezetdnkben is emlitettiik, a historiografiai kutatds el8tt régéta nem
titok, hogy a kdézépkori eurdpai torténetirds éles killonbséget tett keresztény
és nem keresztény népek kozott. Mindaz, amit a fentiekben el6adtunk, toké-
letes 6sszhangban van ezzel a tétellel. A poginy magyarsdgra katféink szerzdi
pontosan azokat a kozhelyeket alkalmazzik, amelyek segitségével évkonyvird és
krénikds elddeik évszdzadokkal kordbban a hunokat és az avarokat jellemezték:
els6sorban Gseink vadsdgdt és kegyetlenségét, legjobb esetben is hadi jartassdgdt
hangstlyozzak, ami érthetd, hiszen egyhdzaiknak és népeiknek a kalandozé had-
jaratok rendszerint stlyos kdrokat okoztak. A keresztény magyarsigra forrdsaink
joval kevesebb tipusos megjegyzést tesznek, aminek fentebb magunk hdrom okdt
véltiik meghatdrozni. Annyi azonban feltétleniil kozos a tanulmdnyunk két feje-
zetében vizsgélt katfék anyagiban, hogy a magyarsdgot — amely legtobbszor hadi
események kapcsdn, ellenségként bukkan fel a vizsgalt szovegekben az ezredfor-
dulé utdn is — ezek jobbdra negativ szinben ldttatjdk. Az egyhangu és igencsak
sziirke kérus mellett magdnyos hangként szdl a félkegyelmi szerzetes, Heribald
véleménye a sankt-galleni monostort 926-ban dilé magyarokrél:

»Bizony higgyétek el, nem emlékszem, hogy valaha is viddmabb embereket ldttam
volna a kolostorunkban [...] ételt és italt ugyanis békez(ien adtak nekem.”*4

64 Casus S. Galli: MGH SS 1. 108; HKIF 252 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).
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