Csukovits Eniko

Forrasok, mufajok, lehetosegek:
a kozépkori Magyarorszag-kép elemei’

A kulturélis méssig megismerésének, leirdsinak nehézségeit napjainkban tbb
konyvtérra rugé szakirodalom taglalja. A torténész, ha alapvetéen nem antro-
polégus bedllitottsigy, dltaldban nem a nehézségek értelmezését dllitja munkdja
kozéppontjéba. Tisztdban van ugyan a megismerés korldtaival, annak figyelem-
bevételével dolgozik, de célja nem e tény koriiljdrdsa. A forrdsok azonban gyak-
ran feliilirjdk a kutatdi szdndékot. A kozépkori Magyarorszdg- illetve magyar-
sdg-képet kutatva, az e tdrgyra vonatkozé forrdsokat gyijtve keriiltem szembe
a kérdéssel: a mai torténész mennyiben haszndl més forrdsokat, mint kozépkori
kollégdja? Milyen eséllyel ismerhetjitk meg a kétezres évek elején, hogy mit tud-
tak, mit tudhattak a korabeli Nyugat-Eurépdban Magyarorszdgrdl és a magya-
rokrél? A legfontosabb forrdsok vézlatos, kordntsem teljes koré dttekintésére
hivom az olvasét, egy olyan dttekintésre, ahol el6bb a ma hozzaférhetd, majd
a kozépkor végén olvasott irodalmat veszem szdmba — a kettds dttekintés remél-
hetdleg kozelebb visz a feltett kérdés megvilaszoldséhoz.

A kézépkori magyar torténelem forrdsanyaga — mind az okleveles anyag,
mind a magyar vonatkozdsokat tartalmazé elbeszéld forrdsanyag — viszonylag
jol feltdrt, és viszonylag konnyen hozzdférhetd. A magyar vonatkozdsokat tar-
talmazé elbeszéld forrdsok tobbségérdl bibliografidk tdjékoztatnak, a forrdsok
egy része kiilonb6zd hazai kiaddsokban, esetenként forditdsokban is a rendel-
kezéstinkre 4ll. Mivel a témdra vonatkozdan nagyon széles korben lehet for-
rasokra bukkanni, ésszertinek tlint szigortian végiggondolni a lehetdségeket:
melyek azok a forrdsok, illetve melyek azok az idészakok, amelyekben a legtobb,
engem érdekld adatra bukkanhatok. Célom ezittal nem valamely konkrét torté-
nelmi probléma megolddsa volt: a szévegekben els6sorban nem eddig ismeretlen
vagy pontositdsra viré eseményeket, évszdmokat, személyeket kerestem, hanem
a kutatdkat dltaldban hidegen hagyé leirdsokat, jellemzéseket, dltaldnositdsokat.

A MAI TORTENESZ FORRASAI

Az Gjkor kutatéja hasonlé téma esetén elséként az utazdsi irodalom, a kifeje-
zetten geografiai témdju irdsok, konyvek feldolgozdsdval kezdi a kutatdst.

* A tanulmdny a B0/00627/06 szému Bolyai Jénos kutatdsi 6sztondij tdimogatdsdval késziilt.
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A kozépkorban ezek a miivek sajnos csak nagyon kis szeletét képviselték a kor
irodalmdnak, mellettiitk azonban gazdagon taldlunk f6ldrajzi-népismereti adato-
kat a kozépkor irott termésének jelentds hdnyaddt ad6 torténeti munkdkban,
a bontakoz6 szépirodalom alkotdsaiban, vagy akdr az eredetileg nem a szélesebb
kozonség szamdra késziilt irdsokban, kiilonosen a kovetjelentésekben.

Utleirasok

A kozépkori klasszikus utleirdsok nem csak ritkdn irtak Magyarorszdgrél, de
ha irtak, akkor sem Magyarorszdg allt leirdsuk elSterében. Az utleirék tobbsége
Jeruzsélemet, illetve a Szentfoldet kereste fel, majd szdmolt be réla leirdsiban.
Magyarorszdg sem céldllomdsként, sem kiindulépontként nem tartozott Eurépa
élvonaldba, az utazék tobbsége csak dtutazéként jart teriiletén, a fennmaradte
utleirdsok igy viszonylag kevés érdemi informdcidt tartalmaznak, ezek az infor-
miécidk viszont meglehetdsen jol ismertek. Az orszdg el8szor a 11. szdzad elején
tlint fel szentfoldi zardindokoknak készitett dtleirdsban, a rovid, csak az ttvonal
allomadsait felsorold, 1031 és 1043 kozott keletkezett itinerdriumban.! Az 4tutazé
utleirék egészen a 14. szézadig zardindokok vagy keresztes vitézek voltak, akik az
atjuk sordn érintett Magyarorszdgnak csak néhdny mondatot szenteltek.
Erdemi informdcidkra a 15. szdzadtdl kezdve szdmithatunk: az egyre gyara-
podé szdmu utleirdsok kozt mar tobb magyar vonatkozdsu szoveget taldlunk, s e
szovegekben is egyre tobb a szdmunkra fontos adat. A forrdsok gyarapoddsa nem
csak az frdstuddk korének kiszélesedésében keresendd, az ttleirdsok valtozdsai-
ban legaldbb olyan fontos szerepet jétszottak a kelet-eurdpai politikai véltozdsok,
koztiik is elsdsorban a tordk terjeszkedés. Az egyre stlyosabb t6rok helyzet nem
csupdn az érintett orszdgok politikai elitjét foglalkoztatta, de id4rdl idére felme-
riilt egy torokellenes dsszeurdpai fellépés gondolata is. A keresztes hdbort eszméje
féként a burgundi udvarban tett szert nagy népszertiségre, ahonnan a tdjékozé-
dds érdekében tobb diplomatdt is Gtnak inditottak.’ Az 1420-1430-as években
kiilondsen megélénkiiltek a felderitd, kémkedési céllal indult utazisok, amelyek-
18l t6bb részletes beszdmold is sziiletett.* Az egyik legismertebb burgundi utaz,
Bertrandon de la Brocquicre, aki Magyarorszdgrol is a legrészletesebb tuddsitdst
irta, 1432—1433-ban tett nagyszabdst kérutazist. EI6bb tengeri Gton — mint
egy zardndok — a Szentf6ldre ment, majd onnan szdrazfoldi tton, Kis-Azsidn,

1 CFH II. 844-845. Legtijabb magyar forditdsa: AIF 160-162. Az itinerdrium ércékelése, a hely-
nevek azonositdsa: Gyorfly 1977: 300-302.

2 A negyedik hadjdrat részevevdjeként példdul Geoffroy de Villehardouin (Dufournet /éd./ 1969)
és Robert de Clari (Lauer /éd./ 1924) meglehetdsen roviden emlékezett meg a magyar koroni-
hoz tartozé Zardrél, amelyet pedig velencei kérésre megostromoltak és elfoglaltak. Az emlitett
eseményre Geoffroi de Villenhardouin (1985): 28-33; Robert de Clari (1997): 738-739.

3 Paviot 2003.

4 Magyar vonatkozdsaikrél Csernus 1993.
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a Balkdn-félszigeten 4t, Magyarorszdgot ttba ejtve indult haza.” Honfitdrsa, Gilles
le Bouvier j6 egy évtizeddel kés6bb, 1445-ben irta ugyancsak személyes tapasz-
talatokon alapuld, Az orszdgok leirdsa cim(i mGvét.® A Le livre de la description
des pays mdr valédi leir6 foldrajzi munka, s mint ilyen, tomoren, elfogultsdgok-
ol mentesen igyekezett ismertetni a felsorolt orszdgokat. Magyarorszdgrol az iré
konyvében csupdn néhdny mondatot olvashatunk: fekvésérdl, gazdagsdgardl,
a magyarok gyakori zardndoklatairél, fegyverzetiikrél, és a tordk ellen viselt gya-
kori hdbortkrél. Az 1440-es évek Hunyadi Jinos nevével fémjelzett t6rok elleni
harcait a biztonsdgban él6 ember lakonikus félmondatdval intézte el: ,orszdguk
gyakran 4ll nagy habortsdgban a szaracénokkal”.”

A szemtantktdl szdrmazé forrdsok nem alkottak homogén csoportot: Bert-
randon de la Brocquiére-t8l és Gilles le Bouvier-tdl eltéréen a ,hivatdsos” diplo-
matdk dltaldban csak megbizoikat tuddsitottak, munkdjukat nem olvashatta széle-
sebb kozonség. Ugyanakkor a széles korben ismertté véle ttleirdsok jelentds részét
magdnszemélyek készitették,® és a kovetek mellett alkalmi tudésitdk is kiildhettek
a jelentésekkel egyenrangt leveleket. Ilyen alkalmi tuddsiténak szdmitott példdul
a II. Ul4szl6 jovenddbelijének, Candale-i Anndnak a kiséretébe tartozé Pierre
Choque, aki a francia kirdlynéhoz irt részletes, szimos izgalmas informdciét tar-
talmazé levelet.” Pierre Choque nem volt diplomata, levele azonban felér egy
hivatdsos tuddsit jelentésével: az utazds, majd a fehérvdri eskiivé leirdsa mellett
kirdlynéjének rovid, de informativ leirdst készitett Buddrdl, illetve az orszdgrdl.

Kovetjelentések

A magyarokrél a kozépkorban alkotott kép megismeréséhez a korldtozott mennyi-
ségben rendelkezésre 416 ttleirdsokndl joval tobb segitséget nytjtanak az egykort
diplomiciai forrasok. Klasszikus kivetjelentésekre a 14. szdzad végétdl, az 1390-es
évektdl kezdve taldlunk példdkat.'® Mantova ura, Francesco Gonzaga 1395 8szén

5 Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére: Schefer (publ.) 1892; magyar forditdsa Sza-
mota (szerk.) 1891: 500. Szamota munkdja azonban sajnos nem a legmegbizhatébb irodalom:
fontos, érdemi informdacidkat tartalmazé szdvegrészeket nem forditott le, a kihagyott részeket
pedig sehol sem jelolte.

6 Hamy (publ.) 1908.

7 Hamy (publ.) 1908: 48—49.

8 Ilyen Felix Faber tobb kiaddsban is napvildgot litott szentfoldi utazdsa, amely szdmos magyar
vonatkozdst tartalmaz az atitdrs Lészai Jdnos kapcsdn. A szoveg latin és német verziéban maradt
fenn. A késébbi, révidebb, német nyelvi valtozat hasonmds kiaddsa: Faber 1556 (1964).
A latin szdveg kéziratdt, amelyet az ulmi Stadtarchiv 8riz, a mult szézad kozepén publikdltdk.
Mindmdig ez a legismertebb véltozat, ez szolgilt a 20. szdzadi angol, francia nyelvii forditdsok
alapjdul is: Faber (1843-1849).

9 Marczali 1877: 97-113. Magyar forditds: Szamota (szerk.) 1891: 131-146.

10° Az Anjou-kor diplomdciai forrdsanyagdt mdr a 19. szézadban &sszegy(ijtoteék (ADE), a hirom
kétetben azonban alapvet8en iigyintéz8 leveleket taldlunk: kiilonboz8 szerz8déseket, rende-
leteket, engedélyeket, utasitdsokat, hatdrozatokat — a magyarorszdgi helyzetrdl, dllapotokrol
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kiildte el kovetét Zsigmond kirdly budai udvardba. A kévet, Paolo de Armanis
értékes vaddszkutydkat vitt a magyar kirdlynak, akit azzal a megbizdssal keresett
fel, hogy tdjékozodjék tavlati kiilpolitikai terveirdl.!! A mantovai levéltdrban fenn-
maradt ot levele, amely a szoveget kiadd, elemzd Thalléczy Lajos szerint ,iréjuk
személyiségét s a tartalom mindségét nézve, nem elsérendi fontossigt forrdsok”,
val6jdban izgalmas pillanatképet ad a magyar udvar életérél, belsé viszonyairdl,
informadlis hierarchidjdrél. Egy-egy mondattal tuddsitanak az étkezési, a kutya- és
16tartdsi, vagy épp a kovetfogaddsi szokdsokrol — azokrdl a mindennapi megnyil-
vanuldsokrol, amelyekrdl mds forrdsok dltaldban hallgatnak.

Matyis kirdly csak egy emberdltdnyivel késébb uralkodott, mint Zsigmond,
uralkoddsi idejébdl azonban mar nagysdgrendekkel tobb diplomdciai forrds 4ll
rendelkezésiinkre, s e forrdsok tobbsége dsszegyijtve, nyomtatdsban is hozzdfér-
hetd.!> Magyarorszdgrol — a fennmaradt forrdsok szerint — ezekben az években
rendszeresen kiildott haza jelentéseket Velence kdvete; hol sajét kovettel, hol mds
forrdsbél, de tisztédban volt a magyar hirekkel a mildnéi herceg; a Beatrix népolyi
hercegndvel kotoet hdzassdg kapesdn rendszeres volt Métyds udvardban a népolyi
valamint a ferrarai diplomdciai jelenlét, és természetesen rendszeresen érkeztek
Mityds udvardba pdpai kdvetek is.'® A legtobb jelentést Velence magyarorszdgi
kovetei kiildeék (de legaldbbis koziilitk maradt fenn a legtobb), az is rendszeres
gyakorlat volt, hogy a megszerzett informdcidk alapjan mds orszdgokat — példdul
Franciaorszdgot — is Velence tdjékoztatott a magyarorszdgi hirekrdl. Bizonyos
jeles alkalmakra — mint példdul Mdtyds 1464-es korondzdsa — Velence kiilon
koveteket kiildote.

A ferrarai kovet, Cesare Valentini 1486-ban érkezett Magyarorszdgra, hogy
elékészitse a kirdlyné unokadcesének, Estei Hippolitnak (Ercole ferrarai fejede-
lem és Aragéniai Eleondra fidnak) esztergomi érsekségét. Cesare Valentini lel-
kiismeretesen {rt mindenrél: a legfontosabb politikai hirek mellett arrél, hogy
milyen ajéndékot hozzon magdval a gyermek érsek, hogy Beatrix kirdlyné

tuddsitd, beszdmold irdsokat csak alig-alig. 1349-ben péld4ul a velencei dézse tuddsitja Peru-
gidt, hogy a pestis Magyarorszdgon is feliitdtte a fejét, és a jarvanynak a fiatal kirdlyné, Margit is
dldozatul esett. ADE II. 370 (299. sz.).

11 Thalléczy 1905.

12 A Mdétyds-kor diplomdciai emlékeire: MDE; levelekre: Frakndi 1893-1895; a levelek egy
részének magyar forditdsaira: V. Kovdcs (vél.) — Bellér (ford.) 1986. Tovabbi okmdnykiadds
a vatikdni levéltdrb6l: MV 1/V 1891; Beatrix kirdlyné vonatkozdséban: Berzevizy (s.a.r.) 1914.
Egy-egy rovid forrdskozlés is tartalmaz fontos informdcidkat, igy példdul az Esték fejedelmi
udvara és Buda kozt — Mdtyds és Beatrix hdzassiga, vagy Beatrix unokadccse, a gyermek Hyp-
polit esztergomi érsekké tétele miatt — létrejott kapcsolatok iratait (levelezéseket, olaszok
magyarorszdgi jelentéseit) tartalmazé modenai levéltdr magyar vonatkozdst anyagdra: Nydry
1868; Oviéry 1889, ez utébbiban Valentino Cesare ferrarai kévet jelentése Matyds és Uldszl6
iglaui taldlkozdsarél. Fraknéi Vilmos tobb kévetség anyagdt is feldolgozta: Fraknéi 1889; Frak-
néi 1898; Fraknéi 1901.

13 A Mdty4s udvardba érkezd kiilfoldi koveteket, illetve a Mdty4s 4ltal kiilfoldre kiilddee koveteket,
a vonatkozé forrdshellyel sszegytjtotte: Balogh 1966: 671-682.

14 MDE I. 266 skk. (162, 163. sz.).
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Pécsre zardndokolt, hogy milyen volt a fogadtatdsa az érkezésekor Pozsonyban
id6z8 kirdlyi udvarban, vagy, hogy miként zajlott Mdtyds és Uldszlé cseh kirdly
iglaui taldlkozéja." Iglaubdl 1486. szeptember 11-én kiildott levele részlete-
sen beszdmolt a kirdlytaldlkozordl: tudésitdsa szerint a magyar kirély és kisérete
olyan hatalmas pompidt fejtett ki, hogy Uldszlé és kisérete a nyomdaba sem ért.'¢
A magyarok ruhdzatdnak, fegyvereinek, loszerszdmainak, Mdtyds Uldszl6nak
adott ajaindékainak ismertetése a magyar miivészet- és mivel6déstorténet elss-
rangu forrdsdvd avatja Cesare Valentini iglaui jelentését, de tobbi jelentésében is
szdmos értékes adatot taldlunk a magyar udvar mindennapi életére, és ezeknek
a mindennapoknak a tdrgyi kornyezetére.'”

A magyar udvarba kiildott pdpai kovetek jelentéseiben ugyancsak gazdagon
taldlunk értékes informdcidkat. FeltehetSleg az 1460-as évek elején késziilt az
a jelentés, Hieronymus Landus pdpai nuncius irdsa, amely kulcsfontossdgu a kirdly
bevételeinek megismerése szempontjdbdl.’® A nuncius tuddsitdsiban Magyarorszdg
hatdrairdl és méreteirdl, népeirdl, varairdl és eréditett vérosairdl, valamint folyoi-
16l téjékoztatta megbizdjit — a torok veszély vezérmotivumként szovi 4t a szoveget.
A t6rokkérdés kiemelten jelentds szerepet kapott egy mdsik pdpai legdtus, Pecchi-
noli Angelo és Mdtyds kirdly tdrgyaldsaiban, noha a kovet atjdra els6sorban egy
misik tigy, Mdtyds kirdly Ancondba kiildott katonai segitsége kapcsan keriilt sor."
Mityds négyszemkozt is fogadta, és a megbeszéléseken szimos olyan kérdést is
érintettek, amelyekrél érdemi informécidkat csak a legitus jelentéseiben olvasha-
tunk: igy példdul Viradi Péter kalocsai érsek fogsaginak okardl, Mdtyds és a térok
szultdni csaldd rokonsdgdrdl, az egyiptomi-magyar kapcsolatokrdl.?”

Kiilfoldi kévetek tolldbdl a legtobb életméd-leirds Mdtyds kirdly kiilonbozd
alkalmakbdl rendezett tinnepségeirdl maradt fenn. A kiilénféle kiralytaldlkozdk —
mint a ferrarai kovet dltal ismertetett iglaui — j6 alkalmat kindltak a magyar ural-
kodé szdmdra a vetélytdrsakat, ellenfeleket feliilmualé pompa kifejtésére, gazdag-
sdga, korszer(i izlése bemutatdsira. A kiilhoni kovetek a legnagyobb pompéval,
a legfényesebb tinnepségekkel azonban Mdtyds és Beatrix 1476 decemberében

15 MDE III. 101 (80. sz.), 110 (83. sz.), 117 (89. sz.), 124 (91. sz.), 137 (100. sz.), stb.

16 tamen non era da equipare ad quella de questo Serenissimo Re”. Ovary 1889: 393-397.

17 Mivészettorténeti adatait Balogh Joldn gylijtotte dssze. Valamennyi hivatkozdsét 1dsd az 4ltala
kiadott kétet név- és tdrgymutatdjiban. (Balogh 1966: 783.)

18 Engel 1798: 1. 6-17; Descrizgione dell’ Ungheria 1881: 29-34. Szovege Johann Christian Engel
18. szdzadi kiaddsdban 1480-as ddtummal szerepel, mint a Mdtyds kirdlyhoz kiildétt pdpai
kovet jelentése, egy midsik, szdz évvel késdbbi — nem teljes, épp a bevételekre vonatkozé adato-
kat mdr nem tartalmazd — 4tirds cimleirdsa szerint viszont Mdtyds udvardnak velencei kovete
készitette. A kirdly pénziigyeire vonatkozé adatok felhaszndldséval késziilt: Fiigedi 1990; illetve
legtijabban Csukovits (szerk.) 2008: 454-474.

19 A kovetutasitdsok koziil egy maradt fenn a Vatikdni Levéltdrban, kiaddsa: Theiner 1859-1860:
II. 514. Pecchinoli Angelo jelentéseib8l ugyancsak egy példdnyt ériznek, kiaddsa: Theiner
1859-1860: II. 521-530. A tdbbi jelentés, szdm szerint nyolc levél a velencei Biblioteca Mar-
ciandban — Classis XIV., Codex XCIX. — maradt fenn. A kiadatlan leveleket Fraknéi Vilmos
dolgozta fel. (Fraknéi 1898.)

20 Fraknéi 1898: 382, 395, 404.
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tartott menyegzdjén taldlkozhattak — nem véletlen, hogy a két hétig zajlé rendez-
vény-sorozatrél tdbb részletes leirds is késziile.”!

Buddn 1498-t4] kezdve mér dllandé velencei kovet dllomdsozott, aki rend-
szeres beszdmoldkat kiildott haza, s e beszdmolék szerencsésen fenn is marad-
tak.? A velencei jelentések fennmaraddsa nem csupdn a vdrosdllamban ekkorra
mir kialakult, szabdlyozott diplomdciai tigymenetnek, hanem legaldbb annyira
egyetlen személy dtlagon feliili érdeklédésének és kitartd szorgalmanak kdszon-
hetd. A régi velencei patriciuscsalddbél szdrmazé Marino Sanuto gyermekkordt6l
kezdve érdeklédott az irodalom és a torténelem irant, s mar tizenévesen elkezdte
gytjteni a kiilonb6z6 forrdsokat majdani térténetiréi munkdjahoz. Tobb
kisebb-nagyobb torténeti miivet irt, a vigyott hirnevet azonban végiil az esemé-
nyeket naprél napra feljegyzd, 1498-t6l kezdve 37 éven 4t vezetett napléi, a Dia-
rii hoztdk meg szdmdra. Marino Sanuto nem volt els§ vonalbeli torténetird, éles,
a legaprébb részletekre is kiterjedd megfigyel6képessége, politikusi képességei
azonban 58 kotetnyire terjedd kéziratait kora legértékesebb forrdsdva avattdk.
Sajét keziileg jegyezte fel a Velencében tortént eseményeket, a vdrosa szdmdra
fontos eseményeket, hireket, a tandcsban lezajlott vitdkat, az ott hozott hatdroza-
tokat, minden olyan hivatalos iratot, kezébe jutott levelet, ami bdrmilyen infor-
méciét tartalmazott. Miivének egyik legértékesebb — szimunkra mindenképpen
a legfontosabb — része, hogy napléi tartalmazzak a beérkezett kivetjelentéseket
is.” Marino Sanuto koteteiben megtaldlhatdk az 1499 és 1525 kozott Buddn
tartézkodé velencei kdvetek rendszeresen, legaldbb kéthetente kiildott siirgs-
nyeinek kivonatai (dispacci), illetve fontos esetekben mdsolatai, a kiildetésiik
végén készitett beszdmolé beszédek (relazionék), valamint a dalmdciai velencei
tisztvisel6k szimos magyar tirgyt informdcidt tartalmazé jelentései. Amig a siir-
gonyok dltaldban konkrét hiraddsokat tartalmaznak, addig a relazionék 4ltaldnos
képet igyekeznek adni az orszdg belsd viszonyairdl. A hazatérd kévetek olyan
ismereteket tdrtak a vdros tandcsa elé, melyekhez csak a helyszinen lehetett hoz-
zéjutni: sokszor személyes tapasztalatok, vagy épp nehezen megszerzett bizalmas

21 Mdtyds iinnepségeinek forrdsairél Balogh 1966: 632. Ilyen alapos beszdmoldt készitett példdul
Hans Seybold, a pfalzi gréf kévete. Seybold leirdsinak legtijabb magyar nyelvii kiaddsa: Kulcsir
(v4l.) 2006: 123-132.

22 A diplomicia szokdsainak kézépkori véltozdsaira Ganshof 1953; Guenée 1971: 214-217.
Révid magyar dttekintés Kosdry 1978.

23 A hatalmas munka — sok szerencsével — mdig fennmaradt. Marino Sanuto élete végén, 1531-t8l
kezdve tevékenységéért évdijat kapott varosétdl, s 1536-ban bekovetkezd haldla utdn a tizek tand-
csa gondoskodott a kéziratokrdl is. A ,biztos” rejtekhelyre rakott kétetekré] késébb megfeledkez-
tek, csak 1784-ben bukkant rdjuk Francesco Dona, Velence utolsé hivatdsos torténetiréja, aki
sajat koltségén a teljes anyagot lemdsoltatta. A 19. szdzadban Eurdpa torténészei sorra felfedezeék
a becses kéziratot: az angol Rawdon Brown hdromkétetes munkdjiban az Anglidra vonatkozé
adatokat tette kdzre, s 8t kdvetSen szdmos nemzet tuddsai valogattak ki a hazdjukra vonatkozé
részeket. (Benisch 1903: 5-19.) Az 1870-es években elhatdrozték, és el is kezdték a Diarii teljes
kiad4sdt, s nem egészen hdrom évtized alatt a teljes sorozat napvildgot is ldtott. (Stefani — Berchet
— Barozzi (publ.) 1879-1903.) A Diarii magyar vonatkozdsa bejegyzéseit Wenzel Gusztdv tette
kozzé, még a sorozat megjelenése elétr. (Wenzel 1869-1877-1878; Wenzel 1871.)
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informdcidk dllnak a jelentések mogote. A kovetek az udvarhoz kéthetd hireken,
az udvari elit bemutatdsdn tul tudésitottak az orszdgban él6 népekrdl, Magyar-
orszdg természeti kincseirdl, miveltségi viszonyairdl, katonai erejérdl, az dllam-
hdztartds helyzetérdl, és szimos egyéb aprésdgrol is.**

Erdekes, vagy épp kiilonleges leirdsokra természetesen nem csak a velencei
kovetjelentésekben bukkanhatunk. A budai udvarrél, Buda viros hétkdznapjai-
16l és tinnepeirdl szimos adalékkal szolgalnak Tommaso Dainero ferrarai kévet
1501-1502-ben késziilt jelentései. Egyik sokat idézett levelében példdul a budai
urnapi tinnepségekrdl szimolt be urdnak: a kormenet titvonaldban feldllitottak
egy mecsetet, Mohamed koporséjdval, amelyre — épp akkor, amikor a kérme-
net, soraiban a kiréllyal, odaért — egy tlizsugdr sdjtott le, lingba boritva az egész
alkotmdnyt, s végiil mindazt, ami a tliz utdn maradg, a jelenlévék, békésnek épp
nem nevezhetd médon szétverték.

Léngol6 kormeneti ldtvdnyossdgrol nem, de az orszdg dllapotdrdl, az udvar
helyzetérdl rendkiviil részletes leirdst taldlunk a szentszéki kovetek Jagell6-kori
levelezésében is. A Jagell6-éra utolsé itt tevékenykedd pdpai megbizottainak,
Campeggio biboros legdtusnak, valamint Antonio Burgio nunciusnak jol ismert
jelentései a Mohdcs elétti évek legfontosabb forrdsai kozé szdmitanak. Ezek
a levelek, kiildnésen Burgionak a torok tdmadds meginduldsitdl kezdve egyre
elkeseredettebb, reményvesztettebb irdsai sajat korukban is befolydsoltdk Eurépa
mértékadd kozvéleményét, és mdig meghatdrozzdk a magyar torténetirds Jagel-
16-korrél alkotott képét.?® Ez a kép — féleg a magyar politika és politikai elit
szemléletes dbrdzoldsa — taldn sotétebbre sikeriilt a val6s helyzetnél, Burgio hely-
zetértékelését azonban agy tlint, Ggy tlinik, hogy a mohdcsi katasztrofdlis vereség
utblag véresen igazolta.

Geografiai munkak

Az ttleirdsoktdl eltér8en a 15. szdzadtdl egyre gyarapodé szdmban késziil6 fold-
rajzi leirdsok célja nem egy bejart Gtvonal és a koriilotte eltertild vidékek sajdt
tapasztalatokon alapuld, személyes véleményt, egyéni megallapitdsokat is tartal-
mazd leirdsa; szerzdik egy adott teriilet — amely lehetett akdr kontinensnyi is
— teljes korti ismertetését tlizték ki maguk elé. Az elsd foldrajzi 6sszefoglaldsok
dltaldban nem annyira érdekes és érzékletes olvasmdnyok, mint az ttleirdsok,
hasznossiguk azonban kétségbevonhatatlan. A tudoményos igényd foldrajzi

24 A jelentéseket Sanuto alapjdn olaszul és magyar forditdsban djrakézli, révid bevezetéssel Balogh
1929. A kovetek budai miikodésérsl még Fogel 1912.

25 Descrizione dell'Ungheria 1881: 7-24. A levélre: Descrizione dell' Ungheria 1881: 16-17; szove-
gét pontatlan forditdsban kozli Szamota (szerk.) 1891: 497-498.

26 A jelentések kiaddsa: MV II/1 2001 [1884]. A jelentések magyar fordit4sai kiildnboz8 munkdk-
ban, kiilsnboz8 vdlogatdsokban jelentek meg: Bartoniek (szerk.) 1926; Katona (szerk.) 1976;
elsé monografikus felhaszndldsuk: Fraknéi 1884.
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szintézis készitésekor ugyanis a kor foldrajzi ismereteinek hidnyossdgai minden
egyéb munkdndl nyilvdnvalébban kidertiltek; s épp a felismert hidny volt egyik
osztdnzdje a tovabbi felfedezéseknek.

Az egyik els6 modern geografiai osszefoglalds, Aeneas Sylvius Piccolo-
mini kiemelkedd jelent8ségli De Europdja még nem klasszikus foldrajzi mun-
ka.?” Ismerteti ugyan az egyes orszdgok fekvését, népeit, nédla azonban a leirds
még f6ként arra szolgil, hogy az olvasét segitse az dltala leirt torténelmi esemé-
nyek térbeli elhelyezésében, minél szemléletesebb elképzelésében. A De Europa
ugyan Magyarorszdg ismertetésével kezdddik, de az orszdgrol és lakdirdl — akdr-
csak a tobbi orszdgrél — valéjdban kevés ismeretet nyajt. Leirdsdbdl az egykori
olvasé megtudhatta, hogy a hajdani Pannénidt a ,,Szkitia legtdvolabbi vidékérdl
szdrmaz$ magyar nemzet 6z6nlotte el”, hogy a Duna keresztiilfolyik az orsza-
gon, és hogy a ,magyar nemzet hatalma sokkal messzebbre terjed ki, mint maga
Magyarorszdg” — a szdveg tobbi része a 15. szdzad fontos eseményeirdl tuddsi-
tott. Részletesebb leirdst csak Erdély népeirdl: a székelyekrél, szdszokrdl és roma-
nokrél adott, a székelyekrdl példdul megjegyezte, hogy ,a siculusokat tartjak
a legdsibb magyaroknak”.

Aeneas Sylvius Piccolomini iréi munkdssdga — koszonhetéen a III. Frigyes
udvardban toltott éveknek — sok magyar vonatkozdsu adatot, észrevételt, meg-
jegyzést tartalmaz. Megéllapitdsai, de még elfogultsdgai, tévedései is mdig hatéan
meghatdrozo szerepet jatszottak-jdtszanak a 15. szdzadi magyar torténelem szd-
mos kérdésének megitélésében. Jelzésértékl, hogy Thurdczy Janos, aki Aeneas
Sylvius Cosmographidjit vélasztotta krénikdja vezérfonaldul, még azokat az ada-
tait is dtvette, amelyekrdl tudnia kellett, hogy nem felelnek meg a valésdgnak.?
Aeneas Sylvius azonban sokkal tobb magyar térgyt informdciét irt meg mun-
kdiban, mint amennyit Thurdczy ismert, a magyar krénikds példdul nem olvasta
Aeneas Sylvius Historia Austrialis és Historia Bohemica cim( miveit, amelyek
pedig bévelkednek magyar torténelmi adatokban.? Ezek az adatok nagyrészt
sajat kordnak eseményeirdl tdjékoztatnak, a Zsigmond uralkoddsdtdl V. Ldszlé
uralkoddsdnak végéig tarté korszak, vagyis egy kozds osztridk-magyar-cseh ese-
ményekben épp kiilondsen gazdag idészak torténetérdl. Aeneas Sylvius ,osztrak
idészaka” a magyar medievista torténetirds egyik nagy nyeresége: egy jo szemd,
jo tolld, szinte grafomdn szerzd, aki pozici6jdbél adédéan sokat tudott Magyar-
orszégrél, és ismereteit meg is irta.

A 16. szdzadtdl rendszeresen késziiltek olyan geografiai 6sszefoglalé munkdk,
amelyekben a szerzé f6ldrajzi rend szerint — dltaldban vérosrél vdrosra — haladva
Magyarorszdgot is részletesen ismertette. Sebastiano Compagni, a ferrarai huma-
nista a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején az akkor ismert vildg foldrajzi leird-

27 Heck (ed.) 2001.
28 Malyusz 1967: 125-130.
29 Legtijabb kiaddsaik: Sarnowsky (Hrsg.) 2005; Hejnich — Rothe (Hrsg.) 2005.
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sat készitette el Geografia cimen.*® Compagni foldleirdsa az ékori felosztds szerint
vette sorra az egyes vidékeket.?! Elséként Pannénidt irta le, Ovar és Moson fel8l
kezdve az ismertetést. Megallapitdsai rovidek, egy-egy lényegi — vagy annak tar-
tott — megdllapitdsra korldtozottak: példdul Esztergom dombon fekszik, Viseg-
rdd a hegyekben. A virosok mellett kitér varakra, vizekre, bdnyakincsekre: Sik-
16s, Nagyvizsony vagy Szigliget vara éppugy szerepel a leirdsiban, mint a Bala-
ton vagy a Lajta, és Kormocbdnydndl megemliti az aranybdnyit.

A 16. szdzad els6 évtizedeibél médr néhdny tematikus geografia is fennmaradt:
ezek a munkdk csupdn egy-egy vidék — példdul a Duna-volgye — leirdsdra vallal-
koztak. I. Miksa udvari historikusa, Ladislaus Suntheim kéziratban maradt mun-
kdja, az 1497 és 1505 kozt irt Das Donauthal német nyelven, réviden ismertette
a foly6 és kozvetlen kornyéke nevezetességeit. A Duna forrdsvidékétdl a magyar-
orszdgi Tétényig felsorolta a jelent8sebb varosokat, kolostorokat, s ahol ennek
sziikségét litta, megemlékezett egyes személyekrdl — uralkodékrél, més hires embe-
rekrdl — is.*> Ugyancsak a Duna a tdrgya egy néhdny évvel késdbb, 1531-ben irt
libellus-nak, a sziléziai szdrmazds, 1. Ferdinind kornyezetében él6 Magnus Gruber
rovid munkdjénak. A munka ugyan jérészt kompildci6, de a szerzé néhdny esetben
hallomds tjdn szerzett informécidit is beledolgozta. Ertékét elsésorban az adja,
hogy Magnus Gruber ismeretanyaga tobbé-kevésbé jelzi, mit tudtak az osztrak
udvarban és kérnyezetében a Mohdcs utdni Magyarorszagrol.?

Torténeti irodalom

A magyarokrdl alkotott egykort kép megismerése elképzelhetetlen a kdzépkori
torténeti irodalom nélkiil, amely valamennyi itt emlitett miifaj koziil a legegyen-
letesebben, legrendszeresebben biztositja a sziikséges adatokat. Egy rovid szdm-
vetésben természetesen lehetetlen felsorolni minden hasznosithaté munkdt, ezért
inkdbb csak arra torekszem, hogy szdmba vegyem azokat az eshetéségeket, ahol
varhaté, mdr-mdr torvényszerdi a magyarok felbukkandsa. Az természetes, hogy
a szomszédos orszdgok torténeti irodalmadban jéval gyakrabban és rendszereseb-
ben olvashatunk magyar vonatkozdsa hireket, mint a kontinens tdvoli vidékein
irt mtivekben. A hatdroktdl tdvol a magyarok csak két esetben tettek szert hir-
értékre: ha Magyarorszdgon valamilyen nagy hordereji torténelmi esemény tor-
tént, vagy ha maguk a magyarok bukkantak fel nagyobb csapatban a krénikds
sziil8foldjén.

30 1509-es ddtumot viseld munkdja 1940-ben keriilt el a Vatikdni Kényvtdrban, a magyar vonat-
kozésu részeket Banfi Florio publikdlta. Binfi 1947: 53—62 (Brani concernenti ['Ungheria della
Geografia di Sebastiano Compagni conservata nel codice Vat. Lat. 3844 [1503]). Lisd még Ste-
gena 1991: 24; Szathmdry 1987: 32.

31 Pannoniae inferioris descriptio (Lib. III1. cap. V1.); lazigum terrae situs (Lib. VIIL. cap. L.); Regio-
nis Daciae situs (Lib. VIIL. cap. II.).

32 Pfeiffer (Hrsg.) 1861; ismertette Rdth 1863.

33 Elemzése, kiaddsa Miké 2002.
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Az eurdpai krénikdsok figyelmét egyardnt kivivta, ha a magyarok jelentet-
tek veszélyt, és ha Magyarorszdg keriilt veszélybe — békés esemény ritkdn keriil-
hetett a figyelem kozéppontjdba. A torténelmi krizishelyzetek szinte azonnal, az
eseményekkel egy id6ben megjelentek az elbeszéld forrdsokban, és nem csupdn
a szomszédos orszdgokban-tartomédnyokban, de a kontinens tdvolabbi vidékein is.
Az egykort térténeti irodalom ily médon pontosan jelzi, melyek voltak a magyar
torténelem eurdpai horderejd, kozfigyelemre mélté eseményei. A tdrténeti iroda-
lom azonban azt is szemléletesen mutatja, hogy az adott eseményt csak megtortén-
tekor érezték-gondoltdk jelentésnek, vagy az esemény utdn egy-két emberdltdvel,
esetleg szdzadokkal késébb is szimon tartottédk. Minél nagyobb a ,hir” krénikds
emlitéseinek a szima, minél szélesebbek az emlitések foldrajzi elterjedésének hatd-
rai, és minél jobban széthazédik az emlitések idébeli megoszldsa, anndl bizto-
sabbak lehetiink az adott esemény (vagy eseménysor) torténelmi fontossigéban.
E mutatdk alapjdn els6sorban a kalandozé hadjdratok, a keresztény magyar dllam
megalapitdsa, a tatdrjdrds és a torok veszély tett szert a legnagyobb eurdpai ismert-
ségre. Mellettiik a keresztes hadjdratok Magyarorszdgot érintd eseményeirdl is
viszonylag nagyszdémd forrds tudésit — ez esetben azonban az érdekl8dés elsésorban
nem a magyaroknak, hanem maguknak a keresztes hadjdratoknak szélt.

Az Eurépdba bekodlt6z6 magyarok tobb mint fél évszdzadon 4t maguk
jelentettek veszélyt a kontinens lakossdga szimdra. A magyar torténetirds 4ltal
eufemisztikusan kalandozdsoknak nevezett hadjdratokat dtélt, arrdl hireket
hallé, a kovetkezd magyar tdmaddstdl rettegd vidékek krénikdsai természetesen
beszdmoltak a hadjiratokrdl; érthetd, hogy a magyarokrdl kozvetett és kozvetlen
informdcidkat egyardnt f6ként e hadjdratoknak készénhetben szerzd torténet-
irék a honfoglaldst is mintegy a kalandozdsok szemiivegén keresztiil szemléleék.*
A ,poginy”, ,barbdr”, ,birdolatlan” magyarok megitélése az ezredforduldn,
a kereszténység felvételével esett 4t gyokeres véltozdson. A magyar fenyegetés
megszlinését ldthaté hdldval fogadtdk Eurdpa irdstudoéi: a keresztény magyar
dllam megalapit6jdrdl, 1. (Szent) Istvdn kirdlyrol 1526-ig koriilbeliil 6tszdz kiil-
foldi kronikds emlékezett meg.® A ,békétlen”, pogdny magyarok ,békés” keresz-
ténnyé vildsa olyan fontos eseménynek szdmitott, amely félezer évvel késébb
is helyet kapott a krénikdkban, s6t, a réla sz6l6 tuddsitdsok szdma évszdzadrol
évszdzadra gyarapodott — nincs még egy békés eseménye a kozépkori magyar t6r-
ténelemnek, amely ilyen széles kdrben tett szert ismertségre. Istvan kirdly jé hire
visszamendleg is javitott a magyarok megitélésén. A torténetirék ettdl kezdve
a kalandozdsokat is bizonyos megértéssel targyaltdk, olyan eseményként, amely —
mentségiil szolva — még a magyarok megkeresztelkedése elStt torténe.’

34 A forrasrészeket eredeti nyelven kézreadd CFH mellett a korszak forrésai tobb magyar nyelvii
kiaddsban is megjelentek: MHK; MEH; HKIE

35 Gombos 1988 [1938]: 631.

36 Hungari adhuc pagani”, ,Hungari ante baptismum?”, stb. A jelenséget emliti, a példdkat &ssze-
gyljti, felsorolja Gombos 1988 [1938]: 638.
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A mai gondolkodds szerint a magyar kirdlysdgot ért stilyos mongol tdma-
ddsnak, az Ggynevezett tatdrjdrisnak kiemelt hely jért az egykora krénikdkban,
a forrdsok azonban nem errdl tantskodnak. , Ebben az évben Magyarorszdgor,
mely hdromszdzotven éven 4t fenndllott, a tatdrok hada elpusztitotta” — jegyezte
be a niederaltaichi monostor évkonyvébe az 1241. esztendében Hermann apdt.’’
Lakonikus kijelentése szemléletesen jelzi a magyarorszdgi — mégoly tragikus —
események irdnti érdeklédés csekély voltdt. Habdr a tatdr tdimadds hire — mint
arré6l tobb krénikds is megemlékezett — a kontinens tdvolabbi vidékein is nagy
riadalmat keltett,®® a torténtekrdl kevés érdemi informdcié keriilt be Eurépa
évkonyveibe, krénikdiba.’? Az eurépai kozvéleményt kiilonosen a megprébal-
tatdsok szélséséges formdi hoztdk izgalomba: az éhség kovetkeztében fellépd
emberhus-evés, a vadallatok tdmaddsai. Mig az egykord hazai forrdsokban nincs
nyoma a kannibalizmusnak, a kiilfldi elbeszélg forrdsokban az eseményektdl
idében tdvolodva egyre szélsdségesebb leirdsokra bukkanunk.*

A tatdrjérds — noha pontos adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre — feltehe-
t6leg a legnagyobb és egyben legkegyetlenebb tdmadds volt, amely az orszdgot
fenndlldsa alatt érte. A kdzépkori magyar dllam teriiletére ezt kdvetSen szdzotven
évig nem hatolt szimottevd ellenséges sereg, e téren a 14. szdzad végén, a torokok
megjelenése hozott gydkeres — és a tatdrjrdstdl eltéréen — hosszantart vélto-
zést. Az els§ Magyarorszdg ellen inditott portydktdl kezdve az orszdgot kiilfoldon
is a leggyakrabban a torok veszéllyel kapcsolatban emlegették — a , keresztény-
ség véddpajzsa” dllando jelz8t a magyar kirdlysdg a 15. szdzad elejétdl viselte.*!
Az 1440-es évektdl Magyarorszdgrél szolva békeid@szakban is megemlitették,
hogy dllandé harcban 4ll a t6rokkel, hdborts iddszakokban, nagyobb hadjdratok
idején pedig ldthatdan széleskorli érdeklédés kisérte az eseményeket. A legjelen-
t8sebb osszecsapdsokrél — mint példdul a nikdpolyi, a vdrnai vagy a mohdcsi csa-
tdrél — nagy szdmban késziiltek egykort torténeti munkdak.*

37 ,Hoc anno regnum Ungarie, quod 350 annis duravit, a Tartarorum gente destruitur.” CFH II.
1147.

38 A kélni Szent Pantaleon-kolostor évkdnyvei, CFH 1. 172-173. ,Mert ez a barbar nép nagy
riadalmat keltett még a tdvolabbi orszdgokban is, a félelem nemcsak Gallidt széllta meg, meg-
szdllta Burgundidt és Hispdnidt is, amely orszdgokban a tatdr név ezeldtt ismeretlen volt.”
Katona (szerk.) 1981: 200-201.

39 A forrasokat szdimba veszi: Pauler 1899: II. 513—514; Bartoniek 1929; Bartoniek 1987: 91-93.

40 minél késSbbiek, anndl cifrdbb alakban jelentkezik” az emberhis-evés e szbvegekben — dlla-
pitotta meg mér Pauler Gyula is. Pauler 1899: II. 519. A heilingenkreutzi évkdnyvek egykord
folytatdsa szerint példdul ,Interea fames horribilis et inaudita invasit terram Ungarie, et plu-
res perierunt fame quam antea a paganis. Canes edebant et cattos et homines; humana caro
publice vendebatur in nundinis.” CFH 1. 777-778. Magyarul: ,Borzalmas és sohasem hallott
¢hinség tort Magyarorszdg foldjére, és tobben hullottak el az éhinség, mint a pogdnyok miatt.
Kutydkat ettek, macskdkat meg embereket; az emberhst nyiltan druledk a vdsdrokon”. Katona
(szerk.) 1981: 202-204.

41 Terbe 1936; Fodor 1997.

42 A nikdpolyi csatdrél elsdsorban a ,hivatalos” francia krénika-sorozat, a Grandes Chroniques de
France aktudlis szerzdjének, Michel Pintoin-nek a munkdja (Bellaguet /publ./ 1994 [1842]),
a nikdpolyi hadjdratban személyesen is vitézkedd Boucicaut marsall életrajza (Lalande /ed./

=
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A krénikdsok azonban nem csupdn sorsfordité torténelmi események,
orszdgos kataklizmdk idején — illetve azok apropéjin — irhattak a magyarokrdl.
Az Eurépa kiilonb6z8 kegyhelyeire tarté magyar zardindokok,® uruk képviseleté-
ben eljéré, ,,magyaros” ruhdzatot visel§ kirdlyi kévetek, kiilfoldon szolgalatba 4llé
magyar zsoldoskompdnidk,* harcba indulé magyar seregek vagy seregnyi nagy-
sdgu kisérettel utazé uralkoddk egyardnt jo lehetéséget biztositottak arra, hogy
tdvol az orszdgtél megismerhessék, megfigyelhessék és feljegyezzék ,,a magyarok”
szokdsait, megjelenését.” A megfigyelésre és feljegyzésre kiilondsen jo alkalmat
nyujtottak az Anjou-kor viltakozé intenzitdsu és héfoka ndpolyi-magyar kap-
csolatai, elsésorban e kapcsolatok sajdtos ,,csticspontja”, I. (Nagy) Lajos ndpolyi
hadjdratainak hiroméves idészaka,* vagy a 15. szdzad elején Zsigmond kirdly
utazdsai, amikor az uralkodé utitdrsaként a magyarok hadseregnyi létszimban,
de ezittal békés céllal jartdk Eurdpa ttjaic.?

A magyar kirdlysdggal szomszédos, illetve a Magyarorszdghoz kozeli orszd-
gokban nem volt sziikség dtvonulé magyar csapatokra-csoportokra ahhoz, hogy
a késziil§ torténeti munkdk lapjaira magyar vonatkozdsokat tartalmazé monda-
tok keriiljenek. A dél-német teriileteken — f8ként Bajororszdgban —, Cseh- és
Morvaorszdgban, Lengyelorszdgban, de kiilonosen az osztrdk tartomdnyok
teriiletén késziilt elbeszélé miivekbe rendszeresen, olykor szinte folyamatosan
keriiltek magyar tdrgyt informdaciék, megallapitdsok. Természetesen a szomszéd
orszdgok krénikairodalmdt is jellemezte, hogy vészhelyzet, illetve a magyarok-
kal folytatott hdborus konfliktus — amelyre a szomszédsdg miatt értelemszer(ien
gyakrabban keriilt sor — esetén az emlitések szdma észrevehetden stir(ibbé vilt,
ezeken a teriileteken azonban békeid8ben is gazdag magyar vonatkozdsa forrds-

1985), valamint a hadjdratnak kiemelked8en hosszt részt szenteld Jean Froissart krénikdja
(Froissart (2001) tudésit. A vérnai csatdrdl elsék kozott, az 1450-es években keletkezett a bur-
gundiai torténetird, Jehan de Wavrin Anglia torténetérdl irt kronikdja. Ebben a nagyszabdsa
kompildcidban egy tobb mint szdzoldalas szdveg tuddsit az 1444-1445. esztend8k tordk elleni
harcairél, igy a virnai csatdrél is. Szévege Wavrin unokadccsének, Waleran de Wavrin kapitdny-
nak, a Boszporusz lezdrdsdra kiildtt burgundi hajéhad parancsnokdnak személyes beszdémoléja
alapjdn késziilt (Hardy /ed./ 1864-1891). A mohdcsi csatdrél mdr nyomtatott jsdg is tuddsi-
tott: Fraknoi 1876; Pukdnszky 1926.

43 Csukovits 2003.

44 Az iddliai magyar zsoldosokkal tobb tanulmdny is foglalkozott, a kérdés teljes koérti feldolgozi-
sdra azonban mdig nem keriilt sor: Lukesics 1931; Malyusz 1923; Mdlyusz 1924; legtijabban
Bérdny s. a. Az Itdlidban hadakozé német zsoldosokrdl a kézelmultban késziilt alapvetd monog-
rafia t8bb esetben is kozol a magyar zsoldosokra vonatkozé adatokat: Selzer 2001.

45 A jelenséget természetesen Eurépa méis népeinél is megfigyelhetjiik. Igy példdul az Itdlidban
kiilsnb6z8 okbél — zardndokként, iparosként, kereskeddként stb. — megfordulé németek ottani
jelenlétérdl, utazdsuknak a kolcsonds megismerésben jdtszott szerepérdl 6ndllé tanulmanykédtet-
ben olvashaté részletes feldolgozds: Rachewiltz — Riedmann (ed.) 1997.

46 A kortirs italiai krénikdsok koziil kiilondsen a firenzei testvérek, a kereskeddi tevékenység mel-
lett irni kezd8 Giovanni és Matteo Villani, illetve a dél-itdliai jegyz8, Domenico di Gravina irt
sokat a magyarokr6l. Croniche Villani (1857); Récz 1909; Sorbelli (ed.) 1903-1909.

47 Zsigmond utazdsaihoz Engel — C. Téth 2005. Az utazdsok rendkiviil gazdag forrisanyagit fel-
dolgozé munkék koziil elsésorban Csernus 1995; Bérdny 2009; a rémai ttra: Csukovits 1998.
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anyagra szdmithatunk. A folyamatossdg kiilondsen szembeting az osztrak tarto-
mdnyok torténetirdséban, amelynek meginditdsiban, mivelésében a legjelents-
sebb kolostorok — Melk, Zwettl, Heilingenkreuz és Kremsmiinster, illetve a bécsi
skét bencés apdtsdg — jartak az élen. Az osztrék kolostorok évkonyvei — ame-
lyeket egytittesen Annales Austriae névvel illet a szakirodalom — szoros és gyak-
ran kolcsonds kapcsolatban dlltak egymadssal, e kapcsolat részleteit, jellegét azon-
ban mdig sok homadly fedi.*® Rovid, lényegre t6r8 bejegyzéseik kozt rendszeres
a magyar tdrgyt informécid, osszességében — valamennyi évkonyv anyagdt egyiit-
tesen hasznositva — szinte minden évre taldlunk magyar adatot.*” A Harcias Fri-
gyes osztrik herceg 1246-os haldldt kovetd osztrék-magyar, illetve cseh-magyar
hadjdratok, osszecsapdsok, békekotések, a stdjerorszdgi magyar uralom torténései
egészen az 1278. évi, Habsburg gy6ézelmet hozé diirnkruti csatdig gazdag muni-
ciét szolgdltattak az évkdnyveket vezetd szerzeteseknek. A kiizdelmekrél a leg-
részletesebben az Osztrik rimes krénika, vagyis az Osterreichische Reimchronik,
Ottokar von Steier német nyelven, versben irt térténeti munkdja szimol be.”

A 15. szdzad krénikdsai koziil két szerz6t kiemelkedd hely illet meg az
osztrak torténetirds panteonjdban, akik magyar szempontbdl is méltdn itélhe-
t8k jelentésnek: Thomas Ebendorfer, a bécsi egyetem tandra, és Jakob Unrest
karintiai plébdnos. Szemléletiik, miveltségiik, koriilményeik és helyzetiik egy-
ardnt eltért egymdstdl, mint ahogy munkdssdguk is kiilonbozik, koz6s vona-
suk azonban, hogy mindketten hagyomdnyos, a kézépkor krénikairodalméba
illeszkedd miiveket alkottak. Ebendorfer munkdi koziil magyar szemmel nézve
is a szerz6 fémlve, a Chronicon Austriacum, Ausztria krénikdja a legértékesebb
— a szerzd Osszegyljtotte, rendszerbe foglalta az osztrdk torténelem sajat kordban
elérhetd forrdsanyagit, amelybdl személyes hangvételd krénikdt ire.! Magyar
vonatkozdsokban kiilonosen gazdag Jakob Unrestnek, St. Martin am Teshels-
bergen plébinosdnak német nyelvii Osterreichische Chronikja.”> Csonkdn fenn-
maradt szovege az 1435 és 1499 kozotti iddszak torténetée taglalja, és kiilondsen
az 1468-as évtdl kezdve fontos forrdsa nem csupdn az osztrdk tartomdnyoknak,
koziilik is elsésorban Karintidnak, de az osztrdk-magyar viszony, Mdtyds oszt-
rak hdboruinak részletes elmesélésével a magyar torténelemnek is. Unrest nevét
emlitve azonban még egy munkdjit feltétleniil ki kell emelni, habér a kutatds
torténeti szempontbdl nem tartja jelentésnek: Von dem landt Vngern weyland

48 Az osztrak évkonyvekre elsésorban Redlich 1882; Lhotsky 1963; Wattenbach — Schmale 1976:
209-230; felsorolasuk: CFH 1. 108109 (219. sz.).

49 Figyelemre kiilonosen érdemes a Babenbergek hizi kolostordban 1123-tél vezetett Anna-
les Mellicenses (MGH SS IX. 484-501, magyar vonatkozdst bejegyzései: CFH 1. 155-156,
754-756), a hozzdjuk kapcsold klosterneuburgi (MGH SS IX. 607-746; CFH 1. 761-768),
tovdbbd az admonti (MGH SS IX. 569-579; CFH 1. 89-90) évkényvek.

50 ORChr. Magyar vonatkozdsu részek: CFH III. 1780-1953; révid magyar vonatkozdst ismerte-
tése Pér 1893. A mirdl Huber 1883; Lochr 1937; tjabban Moeglin 1987.

51 Lhotsky (Hrsg.) 1967.

52 Grossmann (Hrsg.) 1957.
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Pannonia genannt cimd mive ugyanis az elsé probédlkozds egy német nyelvi
Magyarorszdg-toreénet elkészitésére.®

A MEGISMERES FORRASAI OTSZAZ EVVEL EZELOTT

A kozépkor végén dolgozé szerz6k mds irdnybél kezdtek az informdciégyjeés-
hez, mint napjaink kutatéja. ,Ha lelki szemeiddel végig akarsz tekinteni a f6ld-
kerekségen, ha szemiigyre akarod venni az egyes foldrészek elhelyezkedését és
az ott él8k szokdsait, ha tudni akarod, hogy melyik vidék mit terem és mit nem
terem: vedd el Plinius Naturalis historia-jét, Prolemaeust, Solinust és Isidorus
Hispalensist.” — tandcsolta egyik irdséban kordnak egyik legmiveltebb szerzdje,
Aeneas Sylvius Piccolomini.>

Foldrajzi ismereteket keresve ma mdr ezek a szerz8k esziinkbe sem jutnak,
a 15-16. szdzadban azonban valéban az § munkdik szimitottak az elsédleges
foldrajzi-népismereti forrdsnak. Kiemelt jelentdségiikrdl, rendszeres hasznalatuk-
16l bdségesen tantskodnak a korabeli miivek, nem csupdn Aeneas Sylvius mun-
kdi, de valamennyi kortdrs szerz§ irdsai is. Az 6kori geografusok alapjan fogott
Magyarorszag leirdsihoz a két legjelentSsebb hazai orszdgleirds szerzdje: Petrus
Ransanus A magyarok torténetének rovid foglalata, és Olah Miklés Hungdria
cim(i munkdjdban.>> Sztrabén, Caius Plinius Secundus, Solinus és Ptolemaiosz
mivei, valamint Sevillai Izidor Etimolégidja olyannyira meghatdrozé forrésai
voltak a kozépkor geogrifiai tuddsinak, hogy ismeretiik nélkiil nem értjitk meg,
vagy félreértjiik a korabeli f6ldrajzi gondolkoddst.

A legfontosabb okori geografiak

Az Aeneas Sylvius tandcséban nem emlitett, de a korban ugyancsak sokat idé-
zett Sztrabénnak, az ékor egyik legnagyobb geogrifusinak ma is sokak fiilében
ismerésen cseng a neve. Gedgraphika ciml munkdja, mely a K. e. 1. szézadban
késziilt, magdban foglalja a F6ld mindazon lakott részeinek leirdsdt, amelyet
a szerzd kordban a gorogok és romaiak ismerhettek. Sztrabén 17 kényvben fog-
lalta Gssze tuddsdt; a vaskos monografia az egykoru gorog tudomany eredményeit
és a szerz sajdt tapasztalatait 8sszegezve az akkor ismert egész vildg leirdsit tar-
talmazza: népek, tdjak, orszdgok, virosok eredetét, elhelyezkedését, torténetét,
szok4sait.>

53 Krones (Hrsg.) 1880.

54 Piccolomini (1980): 48. Az idézett 1443-ban irt levél a kdtetben Az olvasds és miivelédés haszna
cimmel jelent meg, eredeti cimzettje Zsigmond osztrak herceg volt.

55 Ransanusra: Kulcsdr (cur.) 1977; magyarul Blazovich — Sz. Galdntai (szerk.) 1985. Olahra:
Eperjessy — Juhdsz (ed.) 1938; Oldh (2000). Az orszégleirdsrél még Kulesdr 1969.

56 Strabén (1977): 39.
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Caius Plinius Secundus munkdssdga az augustusi aranykor utdni idészakra
esett, Historia naturalis-a, vagyis Természettorténete az 1. szdzadban késziile. Pli-
nius jelentds tisztségeket t6ltott be, magas rangt katonaként a harcmezdt is meg-
jarta, igy a tudomdnnyal csak kevés szabadidejében foglalkozhatott. Elete fémi-
vét, a Historia naturalis-t mintegy két évtizedes, megfeszitett munkdval allitotta
ossze; a 36 kotetes enciklopédikus munkdban, amely a természettudomdnyok elsg
teljes kort osszefoglaldsa, négy kotetet szentelt a foldrajzi ismereteknek.”” Ptole-
maiosz Klaudiosz, a hellenisztikus kor gorog természettudomanydnak taldn legki-
emelkeddbb képviseldje, aki csillagdszként, matematikusként és foldrajzeudésként
egyardnt maradandét alkotott, egy évszdzaddal késébb fejtette ki tudomdnyos
miikddését. Nyolc kdnyvbdl 4116 miive, amely latin forditdsban Geographia cimen
vélt ismertté, hdrom részbdl 4ll: az elsd dltalinos elméleti fejtegetéseket tartalmaz,
a mésodik rész az dkorban ismert vildg leirdsdval foglalkozik: mintegy 8100 neve-
zetes foldrajzi hely (vdrosok, folydk, hegyek stb.) szélességi és hosszisdgi adatait
tartalmazza. A harmadik rész a md mellékleteként rajzolt térképekhez ad szoveges
magyardzatokat.’® A ma mdr hirbél sem igazdn ismert Caius lulius Solinus Co/lec-
tanea rerum memorabilium, azaz Tudnivalé dolgok gyiijteménye cimi 6sszedllitisa
a 3. szdzadban sziiletett. Eredetisége messze elmaradt a tobbi emlitett szerz6ké-
t6l, mégis nagy népszeriiségre tett szert. A szimos érdekes leirdst tartalmazé mu
tulajdonképpen egy szérakoztaté igénnyel késziilt kompildcid, elsésorban Plinius
munkdjdnak kivonatoldsa, kommentéldsa, kiegészitése.>

Az antikvitds ismeretanyagdnak dtorokitésében jelentds kozvetitd szerepet jét-
szott az Aeneas Sylvius felsoroldsdban utolséként emlitett Sevillai Szent Izidor;
a kozépkori olvasok jelentds része csupdn az 6 dtdolgozdsiban taldlkozott a klasz-
szikusokbl lesziirhetd tuddssal. Izidor, aki 599-t8l (vagy 600-tdl) haldldig, 636-ig
viselte a sevillai piispoki cimet, kora egyik legtermékenyebb és legjelentdsebb szer-
z8je volt, évszdzadokon dt megingathatatlan tekintélyét azonban Etymologiae cimd,
enciklopédikus munkdjinak koszonhette.®” Hasz konyvbdl dllé mivében igyeke-
zett dttekinteni a korabeli tudomdnyos ismeretek minden 4dgdt. A foldrajzi tudni-
valdkat a 13—14. konyv tartalmazza.

Elsésorban a trecento itdliai humanistdié az érdem, hogy az Skor klasz-
szikus geogrdfiai munkdit Gjra a figyelem elSterébe dllitottdk, s ugyancsak 6k
voltak azok is, akik rdébredtek a szovegek és a sajdt koruk tapasztalati tuddsa
kozti ellentmonddsokra.®! A felismerést némi féziskéséssel kovették a tettek:

57 Vidczy (val.) 1973: 42. A legjelentdsebb kiaddsok koziil l4sd Beaujeu — Ernout (ed.) 1947—
1985; Barchiesi — Frugoni — Ranucci 1982-1988; Kénig — Winkler (Hrsg.) 1974-1999.

58 Az 4ltalam hasznalt kiad4s: Ptolemaeus 1490.

59 Mommsen 1999 [1895].

60 Lindsay (ed.) 1911.

61 A kérdést dteekinti Bouloux 2002. Prolemaiosz Geogrdfidjdnak Gjrafelfedezését — mind a geog-
rdfia, mind a kartogrdfia miivelésében — mdr a kortdrsak is j korszak nyitdnydnak tekintet-
ték. Az elfeledett kézirat a 14. szdzad végén Konstantindpolybdl keriilt Eurdpdba, 1406 tdjdn
elkésziilt a szdveg elsé latin forditdsa, és a Geogrdfia a kor lehetéségeihez képest nagy gyorsasdg-
gal ismertté vélt az egész kontinensen.
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a 15. szdzad elején megsziilettek az elsd ,modern” geografidk. A ma mdr sokszor
megmosolyogtaté miivek tobbsége alig tartalmaz tdbbet, mint a szerzg 4leal
kivonatolt 6kori auktorok munkai,®® de ekkor késziiltek az elsd, valoban korszert
ismereteket tartalmazé munkék is. A konstanzi zsinat egyik meghatdrozé szemé-
lyisége, Guillaume Fillastre biboros, aki élénk érdeklédést tanusitott a geogrd-
fia irdnt, egy klasszikus 6kori munkdhoz, Pomponius Mela Cosmographidjihoz
készitett bevezetést és kommentdrokat, amelyekben mar szerepelnek az aktudlis
foldrajzi helyzetet titkr6z6 adatok is.® Az elsé olyan geografiai 6sszegzést, amely-
nek szerzéje az antik auktorok mellett mdr sajit kora ismereteit is hasznositotta,
azonban Aeneas Sylvius Piccolomini készitette. 1461-ben, mdr pdpaként el6bb
Auzsia leirdsit készitette el, majd hozzdkezdett foldleirdsinak masodik, Eurépa
ismertetését tartalmazé részéhez, amelyen haldldig dolgozott. A De Asia elészor
1477-ben, Velencében jelent meg nyomtatdsban, a De Europa elsé nyomtatott
kiaddsa 1490-b8l maradt fenn; a két részt kozos kiaddsban, Cosmographia cimen
elészor a 16. szézad elején adedk ki.*

A késé kozépkori-kora ujkori konyvtarak geografiai konyvei

A konstanzi zsinat ismert f6ldrajztudésinak, Guillaume Fillastre biborosnak
a konyvtdra — két konyv kivételével — a reims-i kdptalan gytjteményébe keriilt,
s az inventdriumban felsorolt 53 kéziratbdl negyvenet mdig Reimsben, a Biblio-
théque Municipale Carnegie-ben 6riznek.® Fillastre ily médon jol ismert konyv-
tardbdl konnyedén megtudhatjuk, gytijteménye lehetdséget nyujtott-e arra, hogy
a biboros ismereteket szerezzen Magyarorszdgrol, illetve a magyarokrél. A kényv-
tar koteteinek tobbsége ilyen ismereteket nem tartalmazott. A biboros éltal fel-
tinden nagy szdmban dsszegyujtott dkori munkdk, koztiik klasszikus foldrajzi
miivek — Ptolemaiosz, Pomponius Mela, Orosius miivei — geografiai ismeretei
mér nem segitették sajdt kora viszonyainak megismerését.® A kdnyvtdrban sora-
kozé néhdny kozépkori térténeti munkdban — igy példdul Martinus Oppaviensis

62 Ilyen volt péld4ul Pierre d’Ailly 1410-ben 8sszedllitott lmago Mundija, a kor egyik leghiresebb
mive: Buron 1930. Pierre d’Ailly életrajza: Guenée 1987: 125-299.

63 Szivege t8bb kéziratban, két szévegvéltozatban maradt fenn. Fillastre biboros sajét példénya:
Reims, BM 1321.; tovébbi kéziratok: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archi-
vio di San Pietro, H 31. (Orsini biborosé); Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XCI
inf. 7. (a montepulcandi ferences konventé), leirdsa: Firenze e la scoperta dell’America nr. 58.
Kiaddsa: Dalché 1992. Alapvetd elemzése: Dalché 2002.

64 Heck (ed.) 2001. Els8, 1509-es egyesitett parizsi kiaddsinak cime: Cosmographia Pii papae in
Asiae et Europae eleganti descriptione. Asia Historias rerum ubique gestarum locorumgque descrip-
tione complecitur. Europa temporum authoris uarias continet historias. Keletkezésére, kézirataira,
szerkezetére Casella 1972.

65 Jeudy 2002.

66 Pomponius Mela 1. szdzadi mivének (szévegkiadds: Ranstrand (ed.) 1971) leghaszndlhatébb
online véltozata: http://www.thelatinlibrary.com/pomponius.html (letdltés: 2009. szeptember
20.). Az 5. szdzadi hispdniai {ronak, Orosiusnak az ismert vildgrél készitett Historiae adversus
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krénikdjiban — ugyan taldlhatunk némi magyar vonatkozist, ez azonban 6nma-
gdban aligha kelthette fel a biboros érdeklédését. A ma mdr — sajnos — csak a lel-
tarbol ismert kdnyvek kozt ellenben szerepelt egy 44 6lidnyi terjedelmi Historia
Ungarorum — a biboros tehdt bizonyitottan olvasott magyar térténelmet is. Ilyen
targyd ismereteivel vélhetdleg messze kiemelkedett sajdt kora mivelt egyhdzi
értelmiségének soraibdl is.*”

Vajon milyen lehetett annak a konyvtdrnak a féldrajzi kdnyvanyaga, ahol
a tulajdonos feltehetbleg igyekezett megszerezni minden hozzéférhetd geogra-
fiai mtvet, koztitk a magyar vonatkozdsi munkdakat is? A kérdés megvdlaszoldsa-
hoz a csehorszdgi német szdrmazisd, de élete nagy részében Magyarorszigon €16
Hans Dernschwam, a Fuggerek magyarorszdgi megbizottjdnak konyvtara szol-
galtat megbizhaté adatokat.®® Dernschwam 1514-ben, huszesztendésen kertilt az
orszdgba, és tobb mint tiz évvel kés6bb, 1525-ben llt a Fugger-hdz szolgélatdba.
A Fuggerek ldthatélag j6l megfizették értékes munkdjdt, sokirdnyud tehetségér.
Jovedelmébdl konnyedén hédolhatott kedvtelésének: besztercebdnyai hdzdban
pompids konyvtdrt gylijedtt dssze, amely 1568-ban bekovetkezd haldla utdn az
orokosoktdl a bécsi udvari konyvedrba keriile. A Dernschwam-kényvtdr az 1550-
es években a tulajdonos dltal készitett, mdig fennmaradt inventdrium alapjin
1162 kiadvénybdl dllt, s mivel e kiadvanyok kozt szimos gytijteményes kotet
szerepelt, a kotetek Gsszesen mintegy 2100 mivet tartalmaztak.

Hans Dernschwam konyvtirdnak negyede az 1480-1520-as évek kozti idé-
szakban késziilt, hdromnegyedét az 1530-as években, illetve azt kévetéen nyom-
tik. (Az 1540-1550-es években nyomtatott kotetek jelentds része azonban nem
,kortdrs”, hanem kordbbi szovegeket foglal magdba.®?) Két korszak hatdrdn 4116
gylijteménye ugyan mdr nagyrészt az Gjkor érdeklddését, miiveltségét titkrozi, de
egyuttal még szemléletesen jelzi a kozépkor végének ismeretanyagdt is. A konyv-
tarban sorakozé miivek 21,2%-dt az antik vildg irdsai, 12,3%-dt a kozépkor
klasszikus mivei alkottdk, a bibliotéka konyveinek elsoprd tobbségét azonban
a korszer(i irasok — a reneszansz, illetve a reformdcié ismert mivei alkottik.”
Az elméleti és gyakorlati kérdések irdnt egyardnt érdeklédé Dernschwam konyv-
tardban rendkivill gazdag geografiai tdrgyd, illetve geogréfiai ismeretszerzésre is
kival6 torténeti anyagot gy(ijtott dssze. Polcain ott sorakoztak az dkori klasszi-
kus geografiai munkdk — Sztrabén, Pomponius Mela, Caius Plinius Secundus,
Orosius és Prolemaiosz miivei —, a korai kozépkor klasszikusai —példdul Sevil-
lai Izidor Etimolégidja — épptigy, mint a humanista szerz8k — Aeneas Sylvius

paganos, azaz Torténelem a pogdanyok ellen cim leirdsa: htep://www.thelatinlibrary.com/orosius.
heml (letdleés: 2009. szeptember 20.).

67 A jegyzék sajnos csak a kévetkezdt tartalmazza: ,,Historia Ungarorum continens folia XLIIII
Incipiens 2¢ folio // judicatur et finiens in penultimo palatino tradi // Ex dono G. Fillastri”.
Jeudy 2002: 289.

68 Berldsz (s.a.r.) 1984.

69 Berldsz (s.a.r.) 1984: 319.

70 Berldsz (s.a.r.) 1984: 323. Az 1540-1550-es években kiadott mtivek kozt dkori irdsok éppugy
eléfordultak, mint a 15-16. szdzad jeles munkdi.
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Piccolomini, Flavius Blondus — miivei. A gordg klasszikusokat dltaldban gorogiil
és latin forditdsban egyardnt megszerezte, s a fontos szerz8kt8l — Prolemaiosz-
t6l éppuigy, mint Aeneas Sylviustdl — igyekezett begytjteni valamennyi {rdsu-
kat.”! Hans Dernschwam lehet8ségeihez mérten gy(ijtdtte a magyarorszégi iro-
dalmat is; trténeti ismereteit feltehetdleg féleg sajdt Bonfini példdnydbdl meri-
tette.”” A Dernschwam-kényvtdr kiemelkedd geogrifiai gazdagsdgdt jelzi, hogy
a férfi kortdrsa, a Magyarorszdg kozépkor végi dllapotdrdl a legrészletesebb leirdst
készité Olah Miklés egykori konyvtdrdbdl jéval kevesebb ilyen tdrgyt konyvrél
van tudomdsunk.”

Ezek a konyvek azonban — akirmekkora népszertiségre és tekintélyre tettek
is szert —, kés§ kozépkori, kora Gjkori olvasdiknak kevés segitséget nytjtottak
sajat koruk foldrajzi viszonyainak megismeréséhez. A korabeli szerz8k a prob-
lémét gyakran gy hidaltdk 4t, hogy munkdjukban mind az ékori miivek alap-
jan, mind sajdt koruk ismeretanyagdt felhaszndlva leirtdk az ismertetni kivdnt
teriiletet. Igy tett példdul a Méty4s udvardban vendégeskedé Petrus Ransanus
is: Magyarorszdgrol készitett leirdséban mind a ,régi”, mind a ,jelenlegi” 4lla-
pot szerint ismertette az orszdgot. EI6bb Sztrabén, Plinius és Ptolemaiosz alap-
jan kivonatolta, miként irtdk le a legjelentésebb geogrifusok Panndnidt, majd
ugyanazt a vidéket, ,amelyet” — mint megjegyezte — ,most Magyarorszdgnak
neveziink”, médsodszor is leirta ,,jelenlegi vdrosainak fekvése szerint”.”* Oldh Mik-
16s Ransanus leirdsdndl jéval aprélékosabb Hungiridja is az 6kori geografusok
kivonatoldsdval indul, 6 azonban mdr nem készitett két parhuzamos leirdst. Sajdt
kordnak ismeretei lithatéan fontosabbnak bizonyultak geogrifus elédei alig
hasznosithat6 tuddsdndl. Ajénldsaban ugyan szabadkozik, hogy 4 ,nem Ptole-
maiosz”, a szabadkozds azonban csak stiluselem — Oldh Miklés biiszke a hazitdl
tdvol, részben emlékezetére hagyatkozva irt munkdjdra.”

Ransanus miivében pontosan leirta munkamdédszerét: 4j, korszerti ismeretei
részben sajdt tapasztalatokon alapultak, részben a ,helyeket j6l ismerd” helybeli

71 A tovébbiakban zdréjelben a kiadott kényvjegyzék (Berldsz /s.a.r./ 1984) oldalszdma olvashatd,
a feltiintetett évszdm az adott kotet kiaddsdnak ddtuma: Strabo de Situ Orbis libri XVII. Grece
(10); Pomponius Mela de Situ Orbis libri III (10); Strabo Latine redditus a Guarino Veronensi
[...] (10); Isidori Episcopi Hispalensis Ethymologiarum Libri XX, 1509 (20); C. Plinii Secundi
Naturalis Historie Libri XXXVII, 1535 (22); Claudii Prolemei Pelusiensis Alexandrini omnia que
extant Opera [...], 1551 (42); Geographia Universalis complectens Veterem et Novam Claudii Pro-
lemei Alexandrini enarrationes libros VI, 1545 (42); Blondi Flavii [...] Rome instaurate Libri Tres;
Iralia illustrata, 1531 (27); Aenee Sylvii de Boemorum et ex his Imperatorum aliquot origine et
gestis, 1521 (35); Aenee Sylvii Epistolarum liber, 1481 (20); Aenee Sylvii Opera, quorum Catalo-
gus sequitur: benne tobbek kdzt Cosmographie vel de mundo universo Historiarum liber I, Europe
in qua sui temporis varias Historias complectitur liber I, De Duobus amantibus liber I, 1551 (57);
Africe brevis descriotio ex Paulo Orosio, 1519 (152).

72 Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades [...], 1543. Betldsz (s.a.r.) 1984: 30.

73 Szelestei 1993.

74 Kulcsar (cur.) 1977: 54-73.

75 ,[...] non tersus loquitur comptas Ptolomaeus ad aures [...]. Describens radio, quicquid in orbe
fuit.” Eperjessy — Juhdsz (ed.) 1938: 1.
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magyaroktdl szdrmaztak.”® Oldh Miklds ajénldsa is kiemeli a személyes tdjékoz6-
dds fontossdgdt, arra kérve az olvasét, nézze el esetleges hibdit, hazatérve majd
megvizsgilja adatai hitelességét.”” A 15-16. szdzadban a klasszikus geografiai
konyvtar ugyan nélkiilozhetetlen kelléke volt a miivelt irdstuddknak, olvasmdny-
élményeiket azonban igyekeztek gyakorlatban szerzett tuddssal is kiegésziteni.”®
Epp olyan gyakorlati tud4ssal, mint amilyenre a korabeli kévetjelentések mutat-
nak szemléletes példat.

Ha 6sszegytjtjiik a korabeli torténetirdk, atleirdk, kovetek irdsait, a rendel-
kezésiinkre 4ll6 ismeretanyag taldn nem is tér el nagyon attdl, amit egykor a kor-
tars {rdstud6 hasznédlhatott.
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