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Csukovits Eniko

Forrasok, mufajok, lehetosegek:
a kozépkori Magyarorszag-kép elemei’

A kulturélis méssig megismerésének, leirdsinak nehézségeit napjainkban tbb
konyvtérra rugé szakirodalom taglalja. A torténész, ha alapvetéen nem antro-
polégus bedllitottsigy, dltaldban nem a nehézségek értelmezését dllitja munkdja
kozéppontjéba. Tisztdban van ugyan a megismerés korldtaival, annak figyelem-
bevételével dolgozik, de célja nem e tény koriiljdrdsa. A forrdsok azonban gyak-
ran feliilirjdk a kutatdi szdndékot. A kozépkori Magyarorszdg- illetve magyar-
sdg-képet kutatva, az e tdrgyra vonatkozé forrdsokat gyijtve keriiltem szembe
a kérdéssel: a mai torténész mennyiben haszndl més forrdsokat, mint kozépkori
kollégdja? Milyen eséllyel ismerhetjitk meg a kétezres évek elején, hogy mit tud-
tak, mit tudhattak a korabeli Nyugat-Eurépdban Magyarorszdgrdl és a magya-
rokrél? A legfontosabb forrdsok vézlatos, kordntsem teljes koré dttekintésére
hivom az olvasét, egy olyan dttekintésre, ahol el6bb a ma hozzaférhetd, majd
a kozépkor végén olvasott irodalmat veszem szdmba — a kettds dttekintés remél-
hetdleg kozelebb visz a feltett kérdés megvilaszoldséhoz.

A kézépkori magyar torténelem forrdsanyaga — mind az okleveles anyag,
mind a magyar vonatkozdsokat tartalmazé elbeszéld forrdsanyag — viszonylag
jol feltdrt, és viszonylag konnyen hozzdférhetd. A magyar vonatkozdsokat tar-
talmazé elbeszéld forrdsok tobbségérdl bibliografidk tdjékoztatnak, a forrdsok
egy része kiilonb6zd hazai kiaddsokban, esetenként forditdsokban is a rendel-
kezéstinkre 4ll. Mivel a témdra vonatkozdan nagyon széles korben lehet for-
rasokra bukkanni, ésszertinek tlint szigortian végiggondolni a lehetdségeket:
melyek azok a forrdsok, illetve melyek azok az idészakok, amelyekben a legtobb,
engem érdekld adatra bukkanhatok. Célom ezittal nem valamely konkrét torté-
nelmi probléma megolddsa volt: a szévegekben els6sorban nem eddig ismeretlen
vagy pontositdsra viré eseményeket, évszdmokat, személyeket kerestem, hanem
a kutatdkat dltaldban hidegen hagyé leirdsokat, jellemzéseket, dltaldnositdsokat.

A MAI TORTENESZ FORRASAI

Az Gjkor kutatéja hasonlé téma esetén elséként az utazdsi irodalom, a kifeje-
zetten geografiai témdju irdsok, konyvek feldolgozdsdval kezdi a kutatdst.

* A tanulmdny a B0/00627/06 szému Bolyai Jénos kutatdsi 6sztondij tdimogatdsdval késziilt.

Korall 38. 2009. december, 5-29.
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A kozépkorban ezek a miivek sajnos csak nagyon kis szeletét képviselték a kor
irodalmdnak, mellettiitk azonban gazdagon taldlunk f6ldrajzi-népismereti adato-
kat a kozépkor irott termésének jelentds hdnyaddt ad6 torténeti munkdkban,
a bontakoz6 szépirodalom alkotdsaiban, vagy akdr az eredetileg nem a szélesebb
kozonség szamdra késziilt irdsokban, kiilonosen a kovetjelentésekben.

Utleirasok

A kozépkori klasszikus utleirdsok nem csak ritkdn irtak Magyarorszdgrél, de
ha irtak, akkor sem Magyarorszdg allt leirdsuk elSterében. Az utleirék tobbsége
Jeruzsélemet, illetve a Szentfoldet kereste fel, majd szdmolt be réla leirdsiban.
Magyarorszdg sem céldllomdsként, sem kiindulépontként nem tartozott Eurépa
élvonaldba, az utazék tobbsége csak dtutazéként jart teriiletén, a fennmaradte
utleirdsok igy viszonylag kevés érdemi informdcidt tartalmaznak, ezek az infor-
miécidk viszont meglehetdsen jol ismertek. Az orszdg el8szor a 11. szdzad elején
tlint fel szentfoldi zardindokoknak készitett dtleirdsban, a rovid, csak az ttvonal
allomadsait felsorold, 1031 és 1043 kozott keletkezett itinerdriumban.! Az 4tutazé
utleirék egészen a 14. szézadig zardindokok vagy keresztes vitézek voltak, akik az
atjuk sordn érintett Magyarorszdgnak csak néhdny mondatot szenteltek.
Erdemi informdcidkra a 15. szdzadtdl kezdve szdmithatunk: az egyre gyara-
podé szdmu utleirdsok kozt mar tobb magyar vonatkozdsu szoveget taldlunk, s e
szovegekben is egyre tobb a szdmunkra fontos adat. A forrdsok gyarapoddsa nem
csak az frdstuddk korének kiszélesedésében keresendd, az ttleirdsok valtozdsai-
ban legaldbb olyan fontos szerepet jétszottak a kelet-eurdpai politikai véltozdsok,
koztiik is elsdsorban a tordk terjeszkedés. Az egyre stlyosabb t6rok helyzet nem
csupdn az érintett orszdgok politikai elitjét foglalkoztatta, de id4rdl idére felme-
riilt egy torokellenes dsszeurdpai fellépés gondolata is. A keresztes hdbort eszméje
féként a burgundi udvarban tett szert nagy népszertiségre, ahonnan a tdjékozé-
dds érdekében tobb diplomatdt is Gtnak inditottak.’ Az 1420-1430-as években
kiilondsen megélénkiiltek a felderitd, kémkedési céllal indult utazisok, amelyek-
18l t6bb részletes beszdmold is sziiletett.* Az egyik legismertebb burgundi utaz,
Bertrandon de la Brocquicre, aki Magyarorszdgrol is a legrészletesebb tuddsitdst
irta, 1432—1433-ban tett nagyszabdst kérutazist. EI6bb tengeri Gton — mint
egy zardndok — a Szentf6ldre ment, majd onnan szdrazfoldi tton, Kis-Azsidn,

1 CFH II. 844-845. Legtijabb magyar forditdsa: AIF 160-162. Az itinerdrium ércékelése, a hely-
nevek azonositdsa: Gyorfly 1977: 300-302.

2 A negyedik hadjdrat részevevdjeként példdul Geoffroy de Villehardouin (Dufournet /éd./ 1969)
és Robert de Clari (Lauer /éd./ 1924) meglehetdsen roviden emlékezett meg a magyar koroni-
hoz tartozé Zardrél, amelyet pedig velencei kérésre megostromoltak és elfoglaltak. Az emlitett
eseményre Geoffroi de Villenhardouin (1985): 28-33; Robert de Clari (1997): 738-739.

3 Paviot 2003.

4 Magyar vonatkozdsaikrél Csernus 1993.
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a Balkdn-félszigeten 4t, Magyarorszdgot ttba ejtve indult haza.” Honfitdrsa, Gilles
le Bouvier j6 egy évtizeddel kés6bb, 1445-ben irta ugyancsak személyes tapasz-
talatokon alapuld, Az orszdgok leirdsa cim(i mGvét.® A Le livre de la description
des pays mdr valédi leir6 foldrajzi munka, s mint ilyen, tomoren, elfogultsdgok-
ol mentesen igyekezett ismertetni a felsorolt orszdgokat. Magyarorszdgrol az iré
konyvében csupdn néhdny mondatot olvashatunk: fekvésérdl, gazdagsdgardl,
a magyarok gyakori zardndoklatairél, fegyverzetiikrél, és a tordk ellen viselt gya-
kori hdbortkrél. Az 1440-es évek Hunyadi Jinos nevével fémjelzett t6rok elleni
harcait a biztonsdgban él6 ember lakonikus félmondatdval intézte el: ,orszdguk
gyakran 4ll nagy habortsdgban a szaracénokkal”.”

A szemtantktdl szdrmazé forrdsok nem alkottak homogén csoportot: Bert-
randon de la Brocquiére-t8l és Gilles le Bouvier-tdl eltéréen a ,hivatdsos” diplo-
matdk dltaldban csak megbizoikat tuddsitottak, munkdjukat nem olvashatta széle-
sebb kozonség. Ugyanakkor a széles korben ismertté véle ttleirdsok jelentds részét
magdnszemélyek készitették,® és a kovetek mellett alkalmi tudésitdk is kiildhettek
a jelentésekkel egyenrangt leveleket. Ilyen alkalmi tuddsiténak szdmitott példdul
a II. Ul4szl6 jovenddbelijének, Candale-i Anndnak a kiséretébe tartozé Pierre
Choque, aki a francia kirdlynéhoz irt részletes, szimos izgalmas informdciét tar-
talmazé levelet.” Pierre Choque nem volt diplomata, levele azonban felér egy
hivatdsos tuddsit jelentésével: az utazds, majd a fehérvdri eskiivé leirdsa mellett
kirdlynéjének rovid, de informativ leirdst készitett Buddrdl, illetve az orszdgrdl.

Kovetjelentések

A magyarokrél a kozépkorban alkotott kép megismeréséhez a korldtozott mennyi-
ségben rendelkezésre 416 ttleirdsokndl joval tobb segitséget nytjtanak az egykort
diplomiciai forrasok. Klasszikus kivetjelentésekre a 14. szdzad végétdl, az 1390-es
évektdl kezdve taldlunk példdkat.'® Mantova ura, Francesco Gonzaga 1395 8szén

5 Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére: Schefer (publ.) 1892; magyar forditdsa Sza-
mota (szerk.) 1891: 500. Szamota munkdja azonban sajnos nem a legmegbizhatébb irodalom:
fontos, érdemi informdacidkat tartalmazé szdvegrészeket nem forditott le, a kihagyott részeket
pedig sehol sem jelolte.

6 Hamy (publ.) 1908.

7 Hamy (publ.) 1908: 48—49.

8 Ilyen Felix Faber tobb kiaddsban is napvildgot litott szentfoldi utazdsa, amely szdmos magyar
vonatkozdst tartalmaz az atitdrs Lészai Jdnos kapcsdn. A szoveg latin és német verziéban maradt
fenn. A késébbi, révidebb, német nyelvi valtozat hasonmds kiaddsa: Faber 1556 (1964).
A latin szdveg kéziratdt, amelyet az ulmi Stadtarchiv 8riz, a mult szézad kozepén publikdltdk.
Mindmdig ez a legismertebb véltozat, ez szolgilt a 20. szdzadi angol, francia nyelvii forditdsok
alapjdul is: Faber (1843-1849).

9 Marczali 1877: 97-113. Magyar forditds: Szamota (szerk.) 1891: 131-146.

10° Az Anjou-kor diplomdciai forrdsanyagdt mdr a 19. szézadban &sszegy(ijtoteék (ADE), a hirom
kétetben azonban alapvet8en iigyintéz8 leveleket taldlunk: kiilonboz8 szerz8déseket, rende-
leteket, engedélyeket, utasitdsokat, hatdrozatokat — a magyarorszdgi helyzetrdl, dllapotokrol
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kiildte el kovetét Zsigmond kirdly budai udvardba. A kévet, Paolo de Armanis
értékes vaddszkutydkat vitt a magyar kirdlynak, akit azzal a megbizdssal keresett
fel, hogy tdjékozodjék tavlati kiilpolitikai terveirdl.!! A mantovai levéltdrban fenn-
maradt ot levele, amely a szoveget kiadd, elemzd Thalléczy Lajos szerint ,iréjuk
személyiségét s a tartalom mindségét nézve, nem elsérendi fontossigt forrdsok”,
val6jdban izgalmas pillanatképet ad a magyar udvar életérél, belsé viszonyairdl,
informadlis hierarchidjdrél. Egy-egy mondattal tuddsitanak az étkezési, a kutya- és
16tartdsi, vagy épp a kovetfogaddsi szokdsokrol — azokrdl a mindennapi megnyil-
vanuldsokrol, amelyekrdl mds forrdsok dltaldban hallgatnak.

Matyis kirdly csak egy emberdltdnyivel késébb uralkodott, mint Zsigmond,
uralkoddsi idejébdl azonban mar nagysdgrendekkel tobb diplomdciai forrds 4ll
rendelkezésiinkre, s e forrdsok tobbsége dsszegyijtve, nyomtatdsban is hozzdfér-
hetd.!> Magyarorszdgrol — a fennmaradt forrdsok szerint — ezekben az években
rendszeresen kiildott haza jelentéseket Velence kdvete; hol sajét kovettel, hol mds
forrdsbél, de tisztédban volt a magyar hirekkel a mildnéi herceg; a Beatrix népolyi
hercegndvel kotoet hdzassdg kapesdn rendszeres volt Métyds udvardban a népolyi
valamint a ferrarai diplomdciai jelenlét, és természetesen rendszeresen érkeztek
Mityds udvardba pdpai kdvetek is.'® A legtobb jelentést Velence magyarorszdgi
kovetei kiildeék (de legaldbbis koziilitk maradt fenn a legtobb), az is rendszeres
gyakorlat volt, hogy a megszerzett informdcidk alapjan mds orszdgokat — példdul
Franciaorszdgot — is Velence tdjékoztatott a magyarorszdgi hirekrdl. Bizonyos
jeles alkalmakra — mint példdul Mdtyds 1464-es korondzdsa — Velence kiilon
koveteket kiildote.

A ferrarai kovet, Cesare Valentini 1486-ban érkezett Magyarorszdgra, hogy
elékészitse a kirdlyné unokadcesének, Estei Hippolitnak (Ercole ferrarai fejede-
lem és Aragéniai Eleondra fidnak) esztergomi érsekségét. Cesare Valentini lel-
kiismeretesen {rt mindenrél: a legfontosabb politikai hirek mellett arrél, hogy
milyen ajéndékot hozzon magdval a gyermek érsek, hogy Beatrix kirdlyné

tuddsitd, beszdmold irdsokat csak alig-alig. 1349-ben péld4ul a velencei dézse tuddsitja Peru-
gidt, hogy a pestis Magyarorszdgon is feliitdtte a fejét, és a jarvanynak a fiatal kirdlyné, Margit is
dldozatul esett. ADE II. 370 (299. sz.).

11 Thalléczy 1905.

12 A Mdétyds-kor diplomdciai emlékeire: MDE; levelekre: Frakndi 1893-1895; a levelek egy
részének magyar forditdsaira: V. Kovdcs (vél.) — Bellér (ford.) 1986. Tovabbi okmdnykiadds
a vatikdni levéltdrb6l: MV 1/V 1891; Beatrix kirdlyné vonatkozdséban: Berzevizy (s.a.r.) 1914.
Egy-egy rovid forrdskozlés is tartalmaz fontos informdcidkat, igy példdul az Esték fejedelmi
udvara és Buda kozt — Mdtyds és Beatrix hdzassiga, vagy Beatrix unokadccse, a gyermek Hyp-
polit esztergomi érsekké tétele miatt — létrejott kapcsolatok iratait (levelezéseket, olaszok
magyarorszdgi jelentéseit) tartalmazé modenai levéltdr magyar vonatkozdst anyagdra: Nydry
1868; Oviéry 1889, ez utébbiban Valentino Cesare ferrarai kévet jelentése Matyds és Uldszl6
iglaui taldlkozdsarél. Fraknéi Vilmos tobb kévetség anyagdt is feldolgozta: Fraknéi 1889; Frak-
néi 1898; Fraknéi 1901.

13 A Mdty4s udvardba érkezd kiilfoldi koveteket, illetve a Mdty4s 4ltal kiilfoldre kiilddee koveteket,
a vonatkozé forrdshellyel sszegytjtotte: Balogh 1966: 671-682.

14 MDE I. 266 skk. (162, 163. sz.).
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Pécsre zardndokolt, hogy milyen volt a fogadtatdsa az érkezésekor Pozsonyban
id6z8 kirdlyi udvarban, vagy, hogy miként zajlott Mdtyds és Uldszlé cseh kirdly
iglaui taldlkozéja." Iglaubdl 1486. szeptember 11-én kiildott levele részlete-
sen beszdmolt a kirdlytaldlkozordl: tudésitdsa szerint a magyar kirély és kisérete
olyan hatalmas pompidt fejtett ki, hogy Uldszlé és kisérete a nyomdaba sem ért.'¢
A magyarok ruhdzatdnak, fegyvereinek, loszerszdmainak, Mdtyds Uldszl6nak
adott ajaindékainak ismertetése a magyar miivészet- és mivel6déstorténet elss-
rangu forrdsdvd avatja Cesare Valentini iglaui jelentését, de tobbi jelentésében is
szdmos értékes adatot taldlunk a magyar udvar mindennapi életére, és ezeknek
a mindennapoknak a tdrgyi kornyezetére.'”

A magyar udvarba kiildott pdpai kovetek jelentéseiben ugyancsak gazdagon
taldlunk értékes informdcidkat. FeltehetSleg az 1460-as évek elején késziilt az
a jelentés, Hieronymus Landus pdpai nuncius irdsa, amely kulcsfontossdgu a kirdly
bevételeinek megismerése szempontjdbdl.’® A nuncius tuddsitdsiban Magyarorszdg
hatdrairdl és méreteirdl, népeirdl, varairdl és eréditett vérosairdl, valamint folyoi-
16l téjékoztatta megbizdjit — a torok veszély vezérmotivumként szovi 4t a szoveget.
A t6rokkérdés kiemelten jelentds szerepet kapott egy mdsik pdpai legdtus, Pecchi-
noli Angelo és Mdtyds kirdly tdrgyaldsaiban, noha a kovet atjdra els6sorban egy
misik tigy, Mdtyds kirdly Ancondba kiildott katonai segitsége kapcsan keriilt sor."
Mityds négyszemkozt is fogadta, és a megbeszéléseken szimos olyan kérdést is
érintettek, amelyekrél érdemi informécidkat csak a legitus jelentéseiben olvasha-
tunk: igy példdul Viradi Péter kalocsai érsek fogsaginak okardl, Mdtyds és a térok
szultdni csaldd rokonsdgdrdl, az egyiptomi-magyar kapcsolatokrdl.?”

Kiilfoldi kévetek tolldbdl a legtobb életméd-leirds Mdtyds kirdly kiilonbozd
alkalmakbdl rendezett tinnepségeirdl maradt fenn. A kiilénféle kiralytaldlkozdk —
mint a ferrarai kovet dltal ismertetett iglaui — j6 alkalmat kindltak a magyar ural-
kodé szdmdra a vetélytdrsakat, ellenfeleket feliilmualé pompa kifejtésére, gazdag-
sdga, korszer(i izlése bemutatdsira. A kiilhoni kovetek a legnagyobb pompéval,
a legfényesebb tinnepségekkel azonban Mdtyds és Beatrix 1476 decemberében

15 MDE III. 101 (80. sz.), 110 (83. sz.), 117 (89. sz.), 124 (91. sz.), 137 (100. sz.), stb.

16 tamen non era da equipare ad quella de questo Serenissimo Re”. Ovary 1889: 393-397.

17 Mivészettorténeti adatait Balogh Joldn gylijtotte dssze. Valamennyi hivatkozdsét 1dsd az 4ltala
kiadott kétet név- és tdrgymutatdjiban. (Balogh 1966: 783.)

18 Engel 1798: 1. 6-17; Descrizgione dell’ Ungheria 1881: 29-34. Szovege Johann Christian Engel
18. szdzadi kiaddsdban 1480-as ddtummal szerepel, mint a Mdtyds kirdlyhoz kiildétt pdpai
kovet jelentése, egy midsik, szdz évvel késdbbi — nem teljes, épp a bevételekre vonatkozé adato-
kat mdr nem tartalmazd — 4tirds cimleirdsa szerint viszont Mdtyds udvardnak velencei kovete
készitette. A kirdly pénziigyeire vonatkozé adatok felhaszndldséval késziilt: Fiigedi 1990; illetve
legtijabban Csukovits (szerk.) 2008: 454-474.

19 A kovetutasitdsok koziil egy maradt fenn a Vatikdni Levéltdrban, kiaddsa: Theiner 1859-1860:
II. 514. Pecchinoli Angelo jelentéseib8l ugyancsak egy példdnyt ériznek, kiaddsa: Theiner
1859-1860: II. 521-530. A tdbbi jelentés, szdm szerint nyolc levél a velencei Biblioteca Mar-
ciandban — Classis XIV., Codex XCIX. — maradt fenn. A kiadatlan leveleket Fraknéi Vilmos
dolgozta fel. (Fraknéi 1898.)

20 Fraknéi 1898: 382, 395, 404.
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tartott menyegzdjén taldlkozhattak — nem véletlen, hogy a két hétig zajlé rendez-
vény-sorozatrél tdbb részletes leirds is késziile.”!

Buddn 1498-t4] kezdve mér dllandé velencei kovet dllomdsozott, aki rend-
szeres beszdmoldkat kiildott haza, s e beszdmolék szerencsésen fenn is marad-
tak.? A velencei jelentések fennmaraddsa nem csupdn a vdrosdllamban ekkorra
mir kialakult, szabdlyozott diplomdciai tigymenetnek, hanem legaldbb annyira
egyetlen személy dtlagon feliili érdeklédésének és kitartd szorgalmanak kdszon-
hetd. A régi velencei patriciuscsalddbél szdrmazé Marino Sanuto gyermekkordt6l
kezdve érdeklédott az irodalom és a torténelem irant, s mar tizenévesen elkezdte
gytjteni a kiilonb6z6 forrdsokat majdani térténetiréi munkdjahoz. Tobb
kisebb-nagyobb torténeti miivet irt, a vigyott hirnevet azonban végiil az esemé-
nyeket naprél napra feljegyzd, 1498-t6l kezdve 37 éven 4t vezetett napléi, a Dia-
rii hoztdk meg szdmdra. Marino Sanuto nem volt els§ vonalbeli torténetird, éles,
a legaprébb részletekre is kiterjedd megfigyel6képessége, politikusi képességei
azonban 58 kotetnyire terjedd kéziratait kora legértékesebb forrdsdva avattdk.
Sajét keziileg jegyezte fel a Velencében tortént eseményeket, a vdrosa szdmdra
fontos eseményeket, hireket, a tandcsban lezajlott vitdkat, az ott hozott hatdroza-
tokat, minden olyan hivatalos iratot, kezébe jutott levelet, ami bdrmilyen infor-
méciét tartalmazott. Miivének egyik legértékesebb — szimunkra mindenképpen
a legfontosabb — része, hogy napléi tartalmazzak a beérkezett kivetjelentéseket
is.” Marino Sanuto koteteiben megtaldlhatdk az 1499 és 1525 kozott Buddn
tartézkodé velencei kdvetek rendszeresen, legaldbb kéthetente kiildott siirgs-
nyeinek kivonatai (dispacci), illetve fontos esetekben mdsolatai, a kiildetésiik
végén készitett beszdmolé beszédek (relazionék), valamint a dalmdciai velencei
tisztvisel6k szimos magyar tirgyt informdcidt tartalmazé jelentései. Amig a siir-
gonyok dltaldban konkrét hiraddsokat tartalmaznak, addig a relazionék 4ltaldnos
képet igyekeznek adni az orszdg belsd viszonyairdl. A hazatérd kévetek olyan
ismereteket tdrtak a vdros tandcsa elé, melyekhez csak a helyszinen lehetett hoz-
zéjutni: sokszor személyes tapasztalatok, vagy épp nehezen megszerzett bizalmas

21 Mdtyds iinnepségeinek forrdsairél Balogh 1966: 632. Ilyen alapos beszdmoldt készitett példdul
Hans Seybold, a pfalzi gréf kévete. Seybold leirdsinak legtijabb magyar nyelvii kiaddsa: Kulcsir
(v4l.) 2006: 123-132.

22 A diplomicia szokdsainak kézépkori véltozdsaira Ganshof 1953; Guenée 1971: 214-217.
Révid magyar dttekintés Kosdry 1978.

23 A hatalmas munka — sok szerencsével — mdig fennmaradt. Marino Sanuto élete végén, 1531-t8l
kezdve tevékenységéért évdijat kapott varosétdl, s 1536-ban bekovetkezd haldla utdn a tizek tand-
csa gondoskodott a kéziratokrdl is. A ,biztos” rejtekhelyre rakott kétetekré] késébb megfeledkez-
tek, csak 1784-ben bukkant rdjuk Francesco Dona, Velence utolsé hivatdsos torténetiréja, aki
sajat koltségén a teljes anyagot lemdsoltatta. A 19. szdzadban Eurdpa torténészei sorra felfedezeék
a becses kéziratot: az angol Rawdon Brown hdromkétetes munkdjiban az Anglidra vonatkozé
adatokat tette kdzre, s 8t kdvetSen szdmos nemzet tuddsai valogattak ki a hazdjukra vonatkozé
részeket. (Benisch 1903: 5-19.) Az 1870-es években elhatdrozték, és el is kezdték a Diarii teljes
kiad4sdt, s nem egészen hdrom évtized alatt a teljes sorozat napvildgot is ldtott. (Stefani — Berchet
— Barozzi (publ.) 1879-1903.) A Diarii magyar vonatkozdsa bejegyzéseit Wenzel Gusztdv tette
kozzé, még a sorozat megjelenése elétr. (Wenzel 1869-1877-1878; Wenzel 1871.)
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informdcidk dllnak a jelentések mogote. A kovetek az udvarhoz kéthetd hireken,
az udvari elit bemutatdsdn tul tudésitottak az orszdgban él6 népekrdl, Magyar-
orszdg természeti kincseirdl, miveltségi viszonyairdl, katonai erejérdl, az dllam-
hdztartds helyzetérdl, és szimos egyéb aprésdgrol is.**

Erdekes, vagy épp kiilonleges leirdsokra természetesen nem csak a velencei
kovetjelentésekben bukkanhatunk. A budai udvarrél, Buda viros hétkdznapjai-
16l és tinnepeirdl szimos adalékkal szolgalnak Tommaso Dainero ferrarai kévet
1501-1502-ben késziilt jelentései. Egyik sokat idézett levelében példdul a budai
urnapi tinnepségekrdl szimolt be urdnak: a kormenet titvonaldban feldllitottak
egy mecsetet, Mohamed koporséjdval, amelyre — épp akkor, amikor a kérme-
net, soraiban a kiréllyal, odaért — egy tlizsugdr sdjtott le, lingba boritva az egész
alkotmdnyt, s végiil mindazt, ami a tliz utdn maradg, a jelenlévék, békésnek épp
nem nevezhetd médon szétverték.

Léngol6 kormeneti ldtvdnyossdgrol nem, de az orszdg dllapotdrdl, az udvar
helyzetérdl rendkiviil részletes leirdst taldlunk a szentszéki kovetek Jagell6-kori
levelezésében is. A Jagell6-éra utolsé itt tevékenykedd pdpai megbizottainak,
Campeggio biboros legdtusnak, valamint Antonio Burgio nunciusnak jol ismert
jelentései a Mohdcs elétti évek legfontosabb forrdsai kozé szdmitanak. Ezek
a levelek, kiildnésen Burgionak a torok tdmadds meginduldsitdl kezdve egyre
elkeseredettebb, reményvesztettebb irdsai sajat korukban is befolydsoltdk Eurépa
mértékadd kozvéleményét, és mdig meghatdrozzdk a magyar torténetirds Jagel-
16-korrél alkotott képét.?® Ez a kép — féleg a magyar politika és politikai elit
szemléletes dbrdzoldsa — taldn sotétebbre sikeriilt a val6s helyzetnél, Burgio hely-
zetértékelését azonban agy tlint, Ggy tlinik, hogy a mohdcsi katasztrofdlis vereség
utblag véresen igazolta.

Geografiai munkak

Az ttleirdsoktdl eltér8en a 15. szdzadtdl egyre gyarapodé szdmban késziil6 fold-
rajzi leirdsok célja nem egy bejart Gtvonal és a koriilotte eltertild vidékek sajdt
tapasztalatokon alapuld, személyes véleményt, egyéni megallapitdsokat is tartal-
mazd leirdsa; szerzdik egy adott teriilet — amely lehetett akdr kontinensnyi is
— teljes korti ismertetését tlizték ki maguk elé. Az elsd foldrajzi 6sszefoglaldsok
dltaldban nem annyira érdekes és érzékletes olvasmdnyok, mint az ttleirdsok,
hasznossiguk azonban kétségbevonhatatlan. A tudoményos igényd foldrajzi

24 A jelentéseket Sanuto alapjdn olaszul és magyar forditdsban djrakézli, révid bevezetéssel Balogh
1929. A kovetek budai miikodésérsl még Fogel 1912.

25 Descrizione dell'Ungheria 1881: 7-24. A levélre: Descrizione dell' Ungheria 1881: 16-17; szove-
gét pontatlan forditdsban kozli Szamota (szerk.) 1891: 497-498.

26 A jelentések kiaddsa: MV II/1 2001 [1884]. A jelentések magyar fordit4sai kiildnboz8 munkdk-
ban, kiilsnboz8 vdlogatdsokban jelentek meg: Bartoniek (szerk.) 1926; Katona (szerk.) 1976;
elsé monografikus felhaszndldsuk: Fraknéi 1884.
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szintézis készitésekor ugyanis a kor foldrajzi ismereteinek hidnyossdgai minden
egyéb munkdndl nyilvdnvalébban kidertiltek; s épp a felismert hidny volt egyik
osztdnzdje a tovabbi felfedezéseknek.

Az egyik els6 modern geografiai osszefoglalds, Aeneas Sylvius Piccolo-
mini kiemelkedd jelent8ségli De Europdja még nem klasszikus foldrajzi mun-
ka.?” Ismerteti ugyan az egyes orszdgok fekvését, népeit, nédla azonban a leirds
még f6ként arra szolgil, hogy az olvasét segitse az dltala leirt torténelmi esemé-
nyek térbeli elhelyezésében, minél szemléletesebb elképzelésében. A De Europa
ugyan Magyarorszdg ismertetésével kezdddik, de az orszdgrol és lakdirdl — akdr-
csak a tobbi orszdgrél — valéjdban kevés ismeretet nyajt. Leirdsdbdl az egykori
olvasé megtudhatta, hogy a hajdani Pannénidt a ,,Szkitia legtdvolabbi vidékérdl
szdrmaz$ magyar nemzet 6z6nlotte el”, hogy a Duna keresztiilfolyik az orsza-
gon, és hogy a ,magyar nemzet hatalma sokkal messzebbre terjed ki, mint maga
Magyarorszdg” — a szdveg tobbi része a 15. szdzad fontos eseményeirdl tuddsi-
tott. Részletesebb leirdst csak Erdély népeirdl: a székelyekrél, szdszokrdl és roma-
nokrél adott, a székelyekrdl példdul megjegyezte, hogy ,a siculusokat tartjak
a legdsibb magyaroknak”.

Aeneas Sylvius Piccolomini iréi munkdssdga — koszonhetéen a III. Frigyes
udvardban toltott éveknek — sok magyar vonatkozdsu adatot, észrevételt, meg-
jegyzést tartalmaz. Megéllapitdsai, de még elfogultsdgai, tévedései is mdig hatéan
meghatdrozo szerepet jatszottak-jdtszanak a 15. szdzadi magyar torténelem szd-
mos kérdésének megitélésében. Jelzésértékl, hogy Thurdczy Janos, aki Aeneas
Sylvius Cosmographidjit vélasztotta krénikdja vezérfonaldul, még azokat az ada-
tait is dtvette, amelyekrdl tudnia kellett, hogy nem felelnek meg a valésdgnak.?
Aeneas Sylvius azonban sokkal tobb magyar térgyt informdciét irt meg mun-
kdiban, mint amennyit Thurdczy ismert, a magyar krénikds példdul nem olvasta
Aeneas Sylvius Historia Austrialis és Historia Bohemica cim( miveit, amelyek
pedig bévelkednek magyar torténelmi adatokban.? Ezek az adatok nagyrészt
sajat kordnak eseményeirdl tdjékoztatnak, a Zsigmond uralkoddsdtdl V. Ldszlé
uralkoddsdnak végéig tarté korszak, vagyis egy kozds osztridk-magyar-cseh ese-
ményekben épp kiilondsen gazdag idészak torténetérdl. Aeneas Sylvius ,osztrak
idészaka” a magyar medievista torténetirds egyik nagy nyeresége: egy jo szemd,
jo tolld, szinte grafomdn szerzd, aki pozici6jdbél adédéan sokat tudott Magyar-
orszégrél, és ismereteit meg is irta.

A 16. szdzadtdl rendszeresen késziiltek olyan geografiai 6sszefoglalé munkdk,
amelyekben a szerzé f6ldrajzi rend szerint — dltaldban vérosrél vdrosra — haladva
Magyarorszdgot is részletesen ismertette. Sebastiano Compagni, a ferrarai huma-
nista a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején az akkor ismert vildg foldrajzi leird-

27 Heck (ed.) 2001.
28 Malyusz 1967: 125-130.
29 Legtijabb kiaddsaik: Sarnowsky (Hrsg.) 2005; Hejnich — Rothe (Hrsg.) 2005.
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sat készitette el Geografia cimen.*® Compagni foldleirdsa az ékori felosztds szerint
vette sorra az egyes vidékeket.?! Elséként Pannénidt irta le, Ovar és Moson fel8l
kezdve az ismertetést. Megallapitdsai rovidek, egy-egy lényegi — vagy annak tar-
tott — megdllapitdsra korldtozottak: példdul Esztergom dombon fekszik, Viseg-
rdd a hegyekben. A virosok mellett kitér varakra, vizekre, bdnyakincsekre: Sik-
16s, Nagyvizsony vagy Szigliget vara éppugy szerepel a leirdsiban, mint a Bala-
ton vagy a Lajta, és Kormocbdnydndl megemliti az aranybdnyit.

A 16. szdzad els6 évtizedeibél médr néhdny tematikus geografia is fennmaradt:
ezek a munkdk csupdn egy-egy vidék — példdul a Duna-volgye — leirdsdra vallal-
koztak. I. Miksa udvari historikusa, Ladislaus Suntheim kéziratban maradt mun-
kdja, az 1497 és 1505 kozt irt Das Donauthal német nyelven, réviden ismertette
a foly6 és kozvetlen kornyéke nevezetességeit. A Duna forrdsvidékétdl a magyar-
orszdgi Tétényig felsorolta a jelent8sebb varosokat, kolostorokat, s ahol ennek
sziikségét litta, megemlékezett egyes személyekrdl — uralkodékrél, més hires embe-
rekrdl — is.*> Ugyancsak a Duna a tdrgya egy néhdny évvel késdbb, 1531-ben irt
libellus-nak, a sziléziai szdrmazds, 1. Ferdinind kornyezetében él6 Magnus Gruber
rovid munkdjénak. A munka ugyan jérészt kompildci6, de a szerzé néhdny esetben
hallomds tjdn szerzett informécidit is beledolgozta. Ertékét elsésorban az adja,
hogy Magnus Gruber ismeretanyaga tobbé-kevésbé jelzi, mit tudtak az osztrak
udvarban és kérnyezetében a Mohdcs utdni Magyarorszagrol.?

Torténeti irodalom

A magyarokrdl alkotott egykort kép megismerése elképzelhetetlen a kdzépkori
torténeti irodalom nélkiil, amely valamennyi itt emlitett miifaj koziil a legegyen-
letesebben, legrendszeresebben biztositja a sziikséges adatokat. Egy rovid szdm-
vetésben természetesen lehetetlen felsorolni minden hasznosithaté munkdt, ezért
inkdbb csak arra torekszem, hogy szdmba vegyem azokat az eshetéségeket, ahol
varhaté, mdr-mdr torvényszerdi a magyarok felbukkandsa. Az természetes, hogy
a szomszédos orszdgok torténeti irodalmadban jéval gyakrabban és rendszereseb-
ben olvashatunk magyar vonatkozdsa hireket, mint a kontinens tdvoli vidékein
irt mtivekben. A hatdroktdl tdvol a magyarok csak két esetben tettek szert hir-
értékre: ha Magyarorszdgon valamilyen nagy hordereji torténelmi esemény tor-
tént, vagy ha maguk a magyarok bukkantak fel nagyobb csapatban a krénikds
sziil8foldjén.

30 1509-es ddtumot viseld munkdja 1940-ben keriilt el a Vatikdni Kényvtdrban, a magyar vonat-
kozésu részeket Banfi Florio publikdlta. Binfi 1947: 53—62 (Brani concernenti ['Ungheria della
Geografia di Sebastiano Compagni conservata nel codice Vat. Lat. 3844 [1503]). Lisd még Ste-
gena 1991: 24; Szathmdry 1987: 32.

31 Pannoniae inferioris descriptio (Lib. III1. cap. V1.); lazigum terrae situs (Lib. VIIL. cap. L.); Regio-
nis Daciae situs (Lib. VIIL. cap. II.).

32 Pfeiffer (Hrsg.) 1861; ismertette Rdth 1863.

33 Elemzése, kiaddsa Miké 2002.
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Az eurdpai krénikdsok figyelmét egyardnt kivivta, ha a magyarok jelentet-
tek veszélyt, és ha Magyarorszdg keriilt veszélybe — békés esemény ritkdn keriil-
hetett a figyelem kozéppontjdba. A torténelmi krizishelyzetek szinte azonnal, az
eseményekkel egy id6ben megjelentek az elbeszéld forrdsokban, és nem csupdn
a szomszédos orszdgokban-tartomédnyokban, de a kontinens tdvolabbi vidékein is.
Az egykort térténeti irodalom ily médon pontosan jelzi, melyek voltak a magyar
torténelem eurdpai horderejd, kozfigyelemre mélté eseményei. A tdrténeti iroda-
lom azonban azt is szemléletesen mutatja, hogy az adott eseményt csak megtortén-
tekor érezték-gondoltdk jelentésnek, vagy az esemény utdn egy-két emberdltdvel,
esetleg szdzadokkal késébb is szimon tartottédk. Minél nagyobb a ,hir” krénikds
emlitéseinek a szima, minél szélesebbek az emlitések foldrajzi elterjedésének hatd-
rai, és minél jobban széthazédik az emlitések idébeli megoszldsa, anndl bizto-
sabbak lehetiink az adott esemény (vagy eseménysor) torténelmi fontossigéban.
E mutatdk alapjdn els6sorban a kalandozé hadjdratok, a keresztény magyar dllam
megalapitdsa, a tatdrjdrds és a torok veszély tett szert a legnagyobb eurdpai ismert-
ségre. Mellettiik a keresztes hadjdratok Magyarorszdgot érintd eseményeirdl is
viszonylag nagyszdémd forrds tudésit — ez esetben azonban az érdekl8dés elsésorban
nem a magyaroknak, hanem maguknak a keresztes hadjdratoknak szélt.

Az Eurépdba bekodlt6z6 magyarok tobb mint fél évszdzadon 4t maguk
jelentettek veszélyt a kontinens lakossdga szimdra. A magyar torténetirds 4ltal
eufemisztikusan kalandozdsoknak nevezett hadjdratokat dtélt, arrdl hireket
hallé, a kovetkezd magyar tdmaddstdl rettegd vidékek krénikdsai természetesen
beszdmoltak a hadjiratokrdl; érthetd, hogy a magyarokrdl kozvetett és kozvetlen
informdcidkat egyardnt f6ként e hadjdratoknak készénhetben szerzd torténet-
irék a honfoglaldst is mintegy a kalandozdsok szemiivegén keresztiil szemléleék.*
A ,poginy”, ,barbdr”, ,birdolatlan” magyarok megitélése az ezredforduldn,
a kereszténység felvételével esett 4t gyokeres véltozdson. A magyar fenyegetés
megszlinését ldthaté hdldval fogadtdk Eurdpa irdstudoéi: a keresztény magyar
dllam megalapit6jdrdl, 1. (Szent) Istvdn kirdlyrol 1526-ig koriilbeliil 6tszdz kiil-
foldi kronikds emlékezett meg.® A ,békétlen”, pogdny magyarok ,békés” keresz-
ténnyé vildsa olyan fontos eseménynek szdmitott, amely félezer évvel késébb
is helyet kapott a krénikdkban, s6t, a réla sz6l6 tuddsitdsok szdma évszdzadrol
évszdzadra gyarapodott — nincs még egy békés eseménye a kozépkori magyar t6r-
ténelemnek, amely ilyen széles kdrben tett szert ismertségre. Istvan kirdly jé hire
visszamendleg is javitott a magyarok megitélésén. A torténetirék ettdl kezdve
a kalandozdsokat is bizonyos megértéssel targyaltdk, olyan eseményként, amely —
mentségiil szolva — még a magyarok megkeresztelkedése elStt torténe.’

34 A forrasrészeket eredeti nyelven kézreadd CFH mellett a korszak forrésai tobb magyar nyelvii
kiaddsban is megjelentek: MHK; MEH; HKIE

35 Gombos 1988 [1938]: 631.

36 Hungari adhuc pagani”, ,Hungari ante baptismum?”, stb. A jelenséget emliti, a példdkat &ssze-
gyljti, felsorolja Gombos 1988 [1938]: 638.
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A mai gondolkodds szerint a magyar kirdlysdgot ért stilyos mongol tdma-
ddsnak, az Ggynevezett tatdrjdrisnak kiemelt hely jért az egykora krénikdkban,
a forrdsok azonban nem errdl tantskodnak. , Ebben az évben Magyarorszdgor,
mely hdromszdzotven éven 4t fenndllott, a tatdrok hada elpusztitotta” — jegyezte
be a niederaltaichi monostor évkonyvébe az 1241. esztendében Hermann apdt.’’
Lakonikus kijelentése szemléletesen jelzi a magyarorszdgi — mégoly tragikus —
események irdnti érdeklédés csekély voltdt. Habdr a tatdr tdimadds hire — mint
arré6l tobb krénikds is megemlékezett — a kontinens tdvolabbi vidékein is nagy
riadalmat keltett,®® a torténtekrdl kevés érdemi informdcié keriilt be Eurépa
évkonyveibe, krénikdiba.’? Az eurépai kozvéleményt kiilonosen a megprébal-
tatdsok szélséséges formdi hoztdk izgalomba: az éhség kovetkeztében fellépd
emberhus-evés, a vadallatok tdmaddsai. Mig az egykord hazai forrdsokban nincs
nyoma a kannibalizmusnak, a kiilfldi elbeszélg forrdsokban az eseményektdl
idében tdvolodva egyre szélsdségesebb leirdsokra bukkanunk.*

A tatdrjérds — noha pontos adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre — feltehe-
t6leg a legnagyobb és egyben legkegyetlenebb tdmadds volt, amely az orszdgot
fenndlldsa alatt érte. A kdzépkori magyar dllam teriiletére ezt kdvetSen szdzotven
évig nem hatolt szimottevd ellenséges sereg, e téren a 14. szdzad végén, a torokok
megjelenése hozott gydkeres — és a tatdrjrdstdl eltéréen — hosszantart vélto-
zést. Az els§ Magyarorszdg ellen inditott portydktdl kezdve az orszdgot kiilfoldon
is a leggyakrabban a torok veszéllyel kapcsolatban emlegették — a , keresztény-
ség véddpajzsa” dllando jelz8t a magyar kirdlysdg a 15. szdzad elejétdl viselte.*!
Az 1440-es évektdl Magyarorszdgrél szolva békeid@szakban is megemlitették,
hogy dllandé harcban 4ll a t6rokkel, hdborts iddszakokban, nagyobb hadjdratok
idején pedig ldthatdan széleskorli érdeklédés kisérte az eseményeket. A legjelen-
t8sebb osszecsapdsokrél — mint példdul a nikdpolyi, a vdrnai vagy a mohdcsi csa-
tdrél — nagy szdmban késziiltek egykort torténeti munkdak.*

37 ,Hoc anno regnum Ungarie, quod 350 annis duravit, a Tartarorum gente destruitur.” CFH II.
1147.

38 A kélni Szent Pantaleon-kolostor évkdnyvei, CFH 1. 172-173. ,Mert ez a barbar nép nagy
riadalmat keltett még a tdvolabbi orszdgokban is, a félelem nemcsak Gallidt széllta meg, meg-
szdllta Burgundidt és Hispdnidt is, amely orszdgokban a tatdr név ezeldtt ismeretlen volt.”
Katona (szerk.) 1981: 200-201.

39 A forrasokat szdimba veszi: Pauler 1899: II. 513—514; Bartoniek 1929; Bartoniek 1987: 91-93.

40 minél késSbbiek, anndl cifrdbb alakban jelentkezik” az emberhis-evés e szbvegekben — dlla-
pitotta meg mér Pauler Gyula is. Pauler 1899: II. 519. A heilingenkreutzi évkdnyvek egykord
folytatdsa szerint példdul ,Interea fames horribilis et inaudita invasit terram Ungarie, et plu-
res perierunt fame quam antea a paganis. Canes edebant et cattos et homines; humana caro
publice vendebatur in nundinis.” CFH 1. 777-778. Magyarul: ,Borzalmas és sohasem hallott
¢hinség tort Magyarorszdg foldjére, és tobben hullottak el az éhinség, mint a pogdnyok miatt.
Kutydkat ettek, macskdkat meg embereket; az emberhst nyiltan druledk a vdsdrokon”. Katona
(szerk.) 1981: 202-204.

41 Terbe 1936; Fodor 1997.

42 A nikdpolyi csatdrél elsdsorban a ,hivatalos” francia krénika-sorozat, a Grandes Chroniques de
France aktudlis szerzdjének, Michel Pintoin-nek a munkdja (Bellaguet /publ./ 1994 [1842]),
a nikdpolyi hadjdratban személyesen is vitézkedd Boucicaut marsall életrajza (Lalande /ed./

=
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A krénikdsok azonban nem csupdn sorsfordité torténelmi események,
orszdgos kataklizmdk idején — illetve azok apropéjin — irhattak a magyarokrdl.
Az Eurépa kiilonb6z8 kegyhelyeire tarté magyar zardindokok,® uruk képviseleté-
ben eljéré, ,,magyaros” ruhdzatot visel§ kirdlyi kévetek, kiilfoldon szolgalatba 4llé
magyar zsoldoskompdnidk,* harcba indulé magyar seregek vagy seregnyi nagy-
sdgu kisérettel utazé uralkoddk egyardnt jo lehetéséget biztositottak arra, hogy
tdvol az orszdgtél megismerhessék, megfigyelhessék és feljegyezzék ,,a magyarok”
szokdsait, megjelenését.” A megfigyelésre és feljegyzésre kiilondsen jo alkalmat
nyujtottak az Anjou-kor viltakozé intenzitdsu és héfoka ndpolyi-magyar kap-
csolatai, elsésorban e kapcsolatok sajdtos ,,csticspontja”, I. (Nagy) Lajos ndpolyi
hadjdratainak hiroméves idészaka,* vagy a 15. szdzad elején Zsigmond kirdly
utazdsai, amikor az uralkodé utitdrsaként a magyarok hadseregnyi létszimban,
de ezittal békés céllal jartdk Eurdpa ttjaic.?

A magyar kirdlysdggal szomszédos, illetve a Magyarorszdghoz kozeli orszd-
gokban nem volt sziikség dtvonulé magyar csapatokra-csoportokra ahhoz, hogy
a késziil§ torténeti munkdk lapjaira magyar vonatkozdsokat tartalmazé monda-
tok keriiljenek. A dél-német teriileteken — f8ként Bajororszdgban —, Cseh- és
Morvaorszdgban, Lengyelorszdgban, de kiilonosen az osztrdk tartomdnyok
teriiletén késziilt elbeszélé miivekbe rendszeresen, olykor szinte folyamatosan
keriiltek magyar tdrgyt informdaciék, megallapitdsok. Természetesen a szomszéd
orszdgok krénikairodalmdt is jellemezte, hogy vészhelyzet, illetve a magyarok-
kal folytatott hdborus konfliktus — amelyre a szomszédsdg miatt értelemszer(ien
gyakrabban keriilt sor — esetén az emlitések szdma észrevehetden stir(ibbé vilt,
ezeken a teriileteken azonban békeid8ben is gazdag magyar vonatkozdsa forrds-

1985), valamint a hadjdratnak kiemelked8en hosszt részt szenteld Jean Froissart krénikdja
(Froissart (2001) tudésit. A vérnai csatdrdl elsék kozott, az 1450-es években keletkezett a bur-
gundiai torténetird, Jehan de Wavrin Anglia torténetérdl irt kronikdja. Ebben a nagyszabdsa
kompildcidban egy tobb mint szdzoldalas szdveg tuddsit az 1444-1445. esztend8k tordk elleni
harcairél, igy a virnai csatdrél is. Szévege Wavrin unokadccsének, Waleran de Wavrin kapitdny-
nak, a Boszporusz lezdrdsdra kiildtt burgundi hajéhad parancsnokdnak személyes beszdémoléja
alapjdn késziilt (Hardy /ed./ 1864-1891). A mohdcsi csatdrél mdr nyomtatott jsdg is tuddsi-
tott: Fraknoi 1876; Pukdnszky 1926.

43 Csukovits 2003.

44 Az iddliai magyar zsoldosokkal tobb tanulmdny is foglalkozott, a kérdés teljes koérti feldolgozi-
sdra azonban mdig nem keriilt sor: Lukesics 1931; Malyusz 1923; Mdlyusz 1924; legtijabban
Bérdny s. a. Az Itdlidban hadakozé német zsoldosokrdl a kézelmultban késziilt alapvetd monog-
rafia t8bb esetben is kozol a magyar zsoldosokra vonatkozé adatokat: Selzer 2001.

45 A jelenséget természetesen Eurépa méis népeinél is megfigyelhetjiik. Igy példdul az Itdlidban
kiilsnb6z8 okbél — zardndokként, iparosként, kereskeddként stb. — megfordulé németek ottani
jelenlétérdl, utazdsuknak a kolcsonds megismerésben jdtszott szerepérdl 6ndllé tanulmanykédtet-
ben olvashaté részletes feldolgozds: Rachewiltz — Riedmann (ed.) 1997.

46 A kortirs italiai krénikdsok koziil kiilondsen a firenzei testvérek, a kereskeddi tevékenység mel-
lett irni kezd8 Giovanni és Matteo Villani, illetve a dél-itdliai jegyz8, Domenico di Gravina irt
sokat a magyarokr6l. Croniche Villani (1857); Récz 1909; Sorbelli (ed.) 1903-1909.

47 Zsigmond utazdsaihoz Engel — C. Téth 2005. Az utazdsok rendkiviil gazdag forrisanyagit fel-
dolgozé munkék koziil elsésorban Csernus 1995; Bérdny 2009; a rémai ttra: Csukovits 1998.
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anyagra szdmithatunk. A folyamatossdg kiilondsen szembeting az osztrak tarto-
mdnyok torténetirdséban, amelynek meginditdsiban, mivelésében a legjelents-
sebb kolostorok — Melk, Zwettl, Heilingenkreuz és Kremsmiinster, illetve a bécsi
skét bencés apdtsdg — jartak az élen. Az osztrék kolostorok évkonyvei — ame-
lyeket egytittesen Annales Austriae névvel illet a szakirodalom — szoros és gyak-
ran kolcsonds kapcsolatban dlltak egymadssal, e kapcsolat részleteit, jellegét azon-
ban mdig sok homadly fedi.*® Rovid, lényegre t6r8 bejegyzéseik kozt rendszeres
a magyar tdrgyt informécid, osszességében — valamennyi évkonyv anyagdt egyiit-
tesen hasznositva — szinte minden évre taldlunk magyar adatot.*” A Harcias Fri-
gyes osztrik herceg 1246-os haldldt kovetd osztrék-magyar, illetve cseh-magyar
hadjdratok, osszecsapdsok, békekotések, a stdjerorszdgi magyar uralom torténései
egészen az 1278. évi, Habsburg gy6ézelmet hozé diirnkruti csatdig gazdag muni-
ciét szolgdltattak az évkdnyveket vezetd szerzeteseknek. A kiizdelmekrél a leg-
részletesebben az Osztrik rimes krénika, vagyis az Osterreichische Reimchronik,
Ottokar von Steier német nyelven, versben irt térténeti munkdja szimol be.”

A 15. szdzad krénikdsai koziil két szerz6t kiemelkedd hely illet meg az
osztrak torténetirds panteonjdban, akik magyar szempontbdl is méltdn itélhe-
t8k jelentésnek: Thomas Ebendorfer, a bécsi egyetem tandra, és Jakob Unrest
karintiai plébdnos. Szemléletiik, miveltségiik, koriilményeik és helyzetiik egy-
ardnt eltért egymdstdl, mint ahogy munkdssdguk is kiilonbozik, koz6s vona-
suk azonban, hogy mindketten hagyomdnyos, a kézépkor krénikairodalméba
illeszkedd miiveket alkottak. Ebendorfer munkdi koziil magyar szemmel nézve
is a szerz6 fémlve, a Chronicon Austriacum, Ausztria krénikdja a legértékesebb
— a szerzd Osszegyljtotte, rendszerbe foglalta az osztrdk torténelem sajat kordban
elérhetd forrdsanyagit, amelybdl személyes hangvételd krénikdt ire.! Magyar
vonatkozdsokban kiilonosen gazdag Jakob Unrestnek, St. Martin am Teshels-
bergen plébinosdnak német nyelvii Osterreichische Chronikja.”> Csonkdn fenn-
maradt szovege az 1435 és 1499 kozotti iddszak torténetée taglalja, és kiilondsen
az 1468-as évtdl kezdve fontos forrdsa nem csupdn az osztrdk tartomdnyoknak,
koziilik is elsésorban Karintidnak, de az osztrdk-magyar viszony, Mdtyds oszt-
rak hdboruinak részletes elmesélésével a magyar torténelemnek is. Unrest nevét
emlitve azonban még egy munkdjit feltétleniil ki kell emelni, habér a kutatds
torténeti szempontbdl nem tartja jelentésnek: Von dem landt Vngern weyland

48 Az osztrak évkonyvekre elsésorban Redlich 1882; Lhotsky 1963; Wattenbach — Schmale 1976:
209-230; felsorolasuk: CFH 1. 108109 (219. sz.).

49 Figyelemre kiilonosen érdemes a Babenbergek hizi kolostordban 1123-tél vezetett Anna-
les Mellicenses (MGH SS IX. 484-501, magyar vonatkozdst bejegyzései: CFH 1. 155-156,
754-756), a hozzdjuk kapcsold klosterneuburgi (MGH SS IX. 607-746; CFH 1. 761-768),
tovdbbd az admonti (MGH SS IX. 569-579; CFH 1. 89-90) évkényvek.

50 ORChr. Magyar vonatkozdsu részek: CFH III. 1780-1953; révid magyar vonatkozdst ismerte-
tése Pér 1893. A mirdl Huber 1883; Lochr 1937; tjabban Moeglin 1987.

51 Lhotsky (Hrsg.) 1967.

52 Grossmann (Hrsg.) 1957.



18 KORALL 38.

Pannonia genannt cimd mive ugyanis az elsé probédlkozds egy német nyelvi
Magyarorszdg-toreénet elkészitésére.®

A MEGISMERES FORRASAI OTSZAZ EVVEL EZELOTT

A kozépkor végén dolgozé szerz6k mds irdnybél kezdtek az informdciégyjeés-
hez, mint napjaink kutatéja. ,Ha lelki szemeiddel végig akarsz tekinteni a f6ld-
kerekségen, ha szemiigyre akarod venni az egyes foldrészek elhelyezkedését és
az ott él8k szokdsait, ha tudni akarod, hogy melyik vidék mit terem és mit nem
terem: vedd el Plinius Naturalis historia-jét, Prolemaeust, Solinust és Isidorus
Hispalensist.” — tandcsolta egyik irdséban kordnak egyik legmiveltebb szerzdje,
Aeneas Sylvius Piccolomini.>

Foldrajzi ismereteket keresve ma mdr ezek a szerz8k esziinkbe sem jutnak,
a 15-16. szdzadban azonban valéban az § munkdik szimitottak az elsédleges
foldrajzi-népismereti forrdsnak. Kiemelt jelentdségiikrdl, rendszeres hasznalatuk-
16l bdségesen tantskodnak a korabeli miivek, nem csupdn Aeneas Sylvius mun-
kdi, de valamennyi kortdrs szerz§ irdsai is. Az 6kori geografusok alapjan fogott
Magyarorszag leirdsihoz a két legjelentSsebb hazai orszdgleirds szerzdje: Petrus
Ransanus A magyarok torténetének rovid foglalata, és Olah Miklés Hungdria
cim(i munkdjdban.>> Sztrabén, Caius Plinius Secundus, Solinus és Ptolemaiosz
mivei, valamint Sevillai Izidor Etimolégidja olyannyira meghatdrozé forrésai
voltak a kozépkor geogrifiai tuddsinak, hogy ismeretiik nélkiil nem értjitk meg,
vagy félreértjiik a korabeli f6ldrajzi gondolkoddst.

A legfontosabb okori geografiak

Az Aeneas Sylvius tandcséban nem emlitett, de a korban ugyancsak sokat idé-
zett Sztrabénnak, az ékor egyik legnagyobb geogrifusinak ma is sokak fiilében
ismerésen cseng a neve. Gedgraphika ciml munkdja, mely a K. e. 1. szézadban
késziilt, magdban foglalja a F6ld mindazon lakott részeinek leirdsdt, amelyet
a szerzd kordban a gorogok és romaiak ismerhettek. Sztrabén 17 kényvben fog-
lalta Gssze tuddsdt; a vaskos monografia az egykoru gorog tudomany eredményeit
és a szerz sajdt tapasztalatait 8sszegezve az akkor ismert egész vildg leirdsit tar-
talmazza: népek, tdjak, orszdgok, virosok eredetét, elhelyezkedését, torténetét,
szok4sait.>

53 Krones (Hrsg.) 1880.

54 Piccolomini (1980): 48. Az idézett 1443-ban irt levél a kdtetben Az olvasds és miivelédés haszna
cimmel jelent meg, eredeti cimzettje Zsigmond osztrak herceg volt.

55 Ransanusra: Kulcsdr (cur.) 1977; magyarul Blazovich — Sz. Galdntai (szerk.) 1985. Olahra:
Eperjessy — Juhdsz (ed.) 1938; Oldh (2000). Az orszégleirdsrél még Kulesdr 1969.

56 Strabén (1977): 39.
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Caius Plinius Secundus munkdssdga az augustusi aranykor utdni idészakra
esett, Historia naturalis-a, vagyis Természettorténete az 1. szdzadban késziile. Pli-
nius jelentds tisztségeket t6ltott be, magas rangt katonaként a harcmezdt is meg-
jarta, igy a tudomdnnyal csak kevés szabadidejében foglalkozhatott. Elete fémi-
vét, a Historia naturalis-t mintegy két évtizedes, megfeszitett munkdval allitotta
ossze; a 36 kotetes enciklopédikus munkdban, amely a természettudomdnyok elsg
teljes kort osszefoglaldsa, négy kotetet szentelt a foldrajzi ismereteknek.”” Ptole-
maiosz Klaudiosz, a hellenisztikus kor gorog természettudomanydnak taldn legki-
emelkeddbb képviseldje, aki csillagdszként, matematikusként és foldrajzeudésként
egyardnt maradandét alkotott, egy évszdzaddal késébb fejtette ki tudomdnyos
miikddését. Nyolc kdnyvbdl 4116 miive, amely latin forditdsban Geographia cimen
vélt ismertté, hdrom részbdl 4ll: az elsd dltalinos elméleti fejtegetéseket tartalmaz,
a mésodik rész az dkorban ismert vildg leirdsdval foglalkozik: mintegy 8100 neve-
zetes foldrajzi hely (vdrosok, folydk, hegyek stb.) szélességi és hosszisdgi adatait
tartalmazza. A harmadik rész a md mellékleteként rajzolt térképekhez ad szoveges
magyardzatokat.’® A ma mdr hirbél sem igazdn ismert Caius lulius Solinus Co/lec-
tanea rerum memorabilium, azaz Tudnivalé dolgok gyiijteménye cimi 6sszedllitisa
a 3. szdzadban sziiletett. Eredetisége messze elmaradt a tobbi emlitett szerz6ké-
t6l, mégis nagy népszeriiségre tett szert. A szimos érdekes leirdst tartalmazé mu
tulajdonképpen egy szérakoztaté igénnyel késziilt kompildcid, elsésorban Plinius
munkdjdnak kivonatoldsa, kommentéldsa, kiegészitése.>

Az antikvitds ismeretanyagdnak dtorokitésében jelentds kozvetitd szerepet jét-
szott az Aeneas Sylvius felsoroldsdban utolséként emlitett Sevillai Szent Izidor;
a kozépkori olvasok jelentds része csupdn az 6 dtdolgozdsiban taldlkozott a klasz-
szikusokbl lesziirhetd tuddssal. Izidor, aki 599-t8l (vagy 600-tdl) haldldig, 636-ig
viselte a sevillai piispoki cimet, kora egyik legtermékenyebb és legjelentdsebb szer-
z8je volt, évszdzadokon dt megingathatatlan tekintélyét azonban Etymologiae cimd,
enciklopédikus munkdjinak koszonhette.®” Hasz konyvbdl dllé mivében igyeke-
zett dttekinteni a korabeli tudomdnyos ismeretek minden 4dgdt. A foldrajzi tudni-
valdkat a 13—14. konyv tartalmazza.

Elsésorban a trecento itdliai humanistdié az érdem, hogy az Skor klasz-
szikus geogrdfiai munkdit Gjra a figyelem elSterébe dllitottdk, s ugyancsak 6k
voltak azok is, akik rdébredtek a szovegek és a sajdt koruk tapasztalati tuddsa
kozti ellentmonddsokra.®! A felismerést némi féziskéséssel kovették a tettek:

57 Vidczy (val.) 1973: 42. A legjelentdsebb kiaddsok koziil l4sd Beaujeu — Ernout (ed.) 1947—
1985; Barchiesi — Frugoni — Ranucci 1982-1988; Kénig — Winkler (Hrsg.) 1974-1999.

58 Az 4ltalam hasznalt kiad4s: Ptolemaeus 1490.

59 Mommsen 1999 [1895].

60 Lindsay (ed.) 1911.

61 A kérdést dteekinti Bouloux 2002. Prolemaiosz Geogrdfidjdnak Gjrafelfedezését — mind a geog-
rdfia, mind a kartogrdfia miivelésében — mdr a kortdrsak is j korszak nyitdnydnak tekintet-
ték. Az elfeledett kézirat a 14. szdzad végén Konstantindpolybdl keriilt Eurdpdba, 1406 tdjdn
elkésziilt a szdveg elsé latin forditdsa, és a Geogrdfia a kor lehetéségeihez képest nagy gyorsasdg-
gal ismertté vélt az egész kontinensen.
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a 15. szdzad elején megsziilettek az elsd ,modern” geografidk. A ma mdr sokszor
megmosolyogtaté miivek tobbsége alig tartalmaz tdbbet, mint a szerzg 4leal
kivonatolt 6kori auktorok munkai,®® de ekkor késziiltek az elsd, valoban korszert
ismereteket tartalmazé munkék is. A konstanzi zsinat egyik meghatdrozé szemé-
lyisége, Guillaume Fillastre biboros, aki élénk érdeklédést tanusitott a geogrd-
fia irdnt, egy klasszikus 6kori munkdhoz, Pomponius Mela Cosmographidjihoz
készitett bevezetést és kommentdrokat, amelyekben mar szerepelnek az aktudlis
foldrajzi helyzetet titkr6z6 adatok is.® Az elsé olyan geografiai 6sszegzést, amely-
nek szerzéje az antik auktorok mellett mdr sajit kora ismereteit is hasznositotta,
azonban Aeneas Sylvius Piccolomini készitette. 1461-ben, mdr pdpaként el6bb
Auzsia leirdsit készitette el, majd hozzdkezdett foldleirdsinak masodik, Eurépa
ismertetését tartalmazé részéhez, amelyen haldldig dolgozott. A De Asia elészor
1477-ben, Velencében jelent meg nyomtatdsban, a De Europa elsé nyomtatott
kiaddsa 1490-b8l maradt fenn; a két részt kozos kiaddsban, Cosmographia cimen
elészor a 16. szézad elején adedk ki.*

A késé kozépkori-kora ujkori konyvtarak geografiai konyvei

A konstanzi zsinat ismert f6ldrajztudésinak, Guillaume Fillastre biborosnak
a konyvtdra — két konyv kivételével — a reims-i kdptalan gytjteményébe keriilt,
s az inventdriumban felsorolt 53 kéziratbdl negyvenet mdig Reimsben, a Biblio-
théque Municipale Carnegie-ben 6riznek.® Fillastre ily médon jol ismert konyv-
tardbdl konnyedén megtudhatjuk, gytijteménye lehetdséget nyujtott-e arra, hogy
a biboros ismereteket szerezzen Magyarorszdgrol, illetve a magyarokrél. A kényv-
tar koteteinek tobbsége ilyen ismereteket nem tartalmazott. A biboros éltal fel-
tinden nagy szdmban dsszegyujtott dkori munkdk, koztiik klasszikus foldrajzi
miivek — Ptolemaiosz, Pomponius Mela, Orosius miivei — geografiai ismeretei
mér nem segitették sajdt kora viszonyainak megismerését.® A kdnyvtdrban sora-
kozé néhdny kozépkori térténeti munkdban — igy példdul Martinus Oppaviensis

62 Ilyen volt péld4ul Pierre d’Ailly 1410-ben 8sszedllitott lmago Mundija, a kor egyik leghiresebb
mive: Buron 1930. Pierre d’Ailly életrajza: Guenée 1987: 125-299.

63 Szivege t8bb kéziratban, két szévegvéltozatban maradt fenn. Fillastre biboros sajét példénya:
Reims, BM 1321.; tovébbi kéziratok: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archi-
vio di San Pietro, H 31. (Orsini biborosé); Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XCI
inf. 7. (a montepulcandi ferences konventé), leirdsa: Firenze e la scoperta dell’America nr. 58.
Kiaddsa: Dalché 1992. Alapvetd elemzése: Dalché 2002.

64 Heck (ed.) 2001. Els8, 1509-es egyesitett parizsi kiaddsinak cime: Cosmographia Pii papae in
Asiae et Europae eleganti descriptione. Asia Historias rerum ubique gestarum locorumgque descrip-
tione complecitur. Europa temporum authoris uarias continet historias. Keletkezésére, kézirataira,
szerkezetére Casella 1972.

65 Jeudy 2002.

66 Pomponius Mela 1. szdzadi mivének (szévegkiadds: Ranstrand (ed.) 1971) leghaszndlhatébb
online véltozata: http://www.thelatinlibrary.com/pomponius.html (letdltés: 2009. szeptember
20.). Az 5. szdzadi hispdniai {ronak, Orosiusnak az ismert vildgrél készitett Historiae adversus
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krénikdjiban — ugyan taldlhatunk némi magyar vonatkozist, ez azonban 6nma-
gdban aligha kelthette fel a biboros érdeklédését. A ma mdr — sajnos — csak a lel-
tarbol ismert kdnyvek kozt ellenben szerepelt egy 44 6lidnyi terjedelmi Historia
Ungarorum — a biboros tehdt bizonyitottan olvasott magyar térténelmet is. Ilyen
targyd ismereteivel vélhetdleg messze kiemelkedett sajdt kora mivelt egyhdzi
értelmiségének soraibdl is.*”

Vajon milyen lehetett annak a konyvtdrnak a féldrajzi kdnyvanyaga, ahol
a tulajdonos feltehetbleg igyekezett megszerezni minden hozzéférhetd geogra-
fiai mtvet, koztitk a magyar vonatkozdsi munkdakat is? A kérdés megvdlaszoldsa-
hoz a csehorszdgi német szdrmazisd, de élete nagy részében Magyarorszigon €16
Hans Dernschwam, a Fuggerek magyarorszdgi megbizottjdnak konyvtara szol-
galtat megbizhaté adatokat.®® Dernschwam 1514-ben, huszesztendésen kertilt az
orszdgba, és tobb mint tiz évvel kés6bb, 1525-ben llt a Fugger-hdz szolgélatdba.
A Fuggerek ldthatélag j6l megfizették értékes munkdjdt, sokirdnyud tehetségér.
Jovedelmébdl konnyedén hédolhatott kedvtelésének: besztercebdnyai hdzdban
pompids konyvtdrt gylijedtt dssze, amely 1568-ban bekovetkezd haldla utdn az
orokosoktdl a bécsi udvari konyvedrba keriile. A Dernschwam-kényvtdr az 1550-
es években a tulajdonos dltal készitett, mdig fennmaradt inventdrium alapjin
1162 kiadvénybdl dllt, s mivel e kiadvanyok kozt szimos gytijteményes kotet
szerepelt, a kotetek Gsszesen mintegy 2100 mivet tartalmaztak.

Hans Dernschwam konyvtirdnak negyede az 1480-1520-as évek kozti idé-
szakban késziilt, hdromnegyedét az 1530-as években, illetve azt kévetéen nyom-
tik. (Az 1540-1550-es években nyomtatott kotetek jelentds része azonban nem
,kortdrs”, hanem kordbbi szovegeket foglal magdba.®?) Két korszak hatdrdn 4116
gylijteménye ugyan mdr nagyrészt az Gjkor érdeklddését, miiveltségét titkrozi, de
egyuttal még szemléletesen jelzi a kozépkor végének ismeretanyagdt is. A konyv-
tarban sorakozé miivek 21,2%-dt az antik vildg irdsai, 12,3%-dt a kozépkor
klasszikus mivei alkottdk, a bibliotéka konyveinek elsoprd tobbségét azonban
a korszer(i irasok — a reneszansz, illetve a reformdcié ismert mivei alkottik.”
Az elméleti és gyakorlati kérdések irdnt egyardnt érdeklédé Dernschwam konyv-
tardban rendkivill gazdag geografiai tdrgyd, illetve geogréfiai ismeretszerzésre is
kival6 torténeti anyagot gy(ijtott dssze. Polcain ott sorakoztak az dkori klasszi-
kus geografiai munkdk — Sztrabén, Pomponius Mela, Caius Plinius Secundus,
Orosius és Prolemaiosz miivei —, a korai kozépkor klasszikusai —példdul Sevil-
lai Izidor Etimolégidja — épptigy, mint a humanista szerz8k — Aeneas Sylvius

paganos, azaz Torténelem a pogdanyok ellen cim leirdsa: htep://www.thelatinlibrary.com/orosius.
heml (letdleés: 2009. szeptember 20.).

67 A jegyzék sajnos csak a kévetkezdt tartalmazza: ,,Historia Ungarorum continens folia XLIIII
Incipiens 2¢ folio // judicatur et finiens in penultimo palatino tradi // Ex dono G. Fillastri”.
Jeudy 2002: 289.

68 Berldsz (s.a.r.) 1984.

69 Berldsz (s.a.r.) 1984: 319.

70 Berldsz (s.a.r.) 1984: 323. Az 1540-1550-es években kiadott mtivek kozt dkori irdsok éppugy
eléfordultak, mint a 15-16. szdzad jeles munkdi.
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Piccolomini, Flavius Blondus — miivei. A gordg klasszikusokat dltaldban gorogiil
és latin forditdsban egyardnt megszerezte, s a fontos szerz8kt8l — Prolemaiosz-
t6l éppuigy, mint Aeneas Sylviustdl — igyekezett begytjteni valamennyi {rdsu-
kat.”! Hans Dernschwam lehet8ségeihez mérten gy(ijtdtte a magyarorszégi iro-
dalmat is; trténeti ismereteit feltehetdleg féleg sajdt Bonfini példdnydbdl meri-
tette.”” A Dernschwam-kényvtdr kiemelkedd geogrifiai gazdagsdgdt jelzi, hogy
a férfi kortdrsa, a Magyarorszdg kozépkor végi dllapotdrdl a legrészletesebb leirdst
készité Olah Miklés egykori konyvtdrdbdl jéval kevesebb ilyen tdrgyt konyvrél
van tudomdsunk.”

Ezek a konyvek azonban — akirmekkora népszertiségre és tekintélyre tettek
is szert —, kés§ kozépkori, kora Gjkori olvasdiknak kevés segitséget nytjtottak
sajat koruk foldrajzi viszonyainak megismeréséhez. A korabeli szerz8k a prob-
lémét gyakran gy hidaltdk 4t, hogy munkdjukban mind az ékori miivek alap-
jan, mind sajdt koruk ismeretanyagdt felhaszndlva leirtdk az ismertetni kivdnt
teriiletet. Igy tett példdul a Méty4s udvardban vendégeskedé Petrus Ransanus
is: Magyarorszdgrol készitett leirdséban mind a ,régi”, mind a ,jelenlegi” 4lla-
pot szerint ismertette az orszdgot. EI6bb Sztrabén, Plinius és Ptolemaiosz alap-
jan kivonatolta, miként irtdk le a legjelentésebb geogrifusok Panndnidt, majd
ugyanazt a vidéket, ,amelyet” — mint megjegyezte — ,most Magyarorszdgnak
neveziink”, médsodszor is leirta ,,jelenlegi vdrosainak fekvése szerint”.”* Oldh Mik-
16s Ransanus leirdsdndl jéval aprélékosabb Hungiridja is az 6kori geografusok
kivonatoldsdval indul, 6 azonban mdr nem készitett két parhuzamos leirdst. Sajdt
kordnak ismeretei lithatéan fontosabbnak bizonyultak geogrifus elédei alig
hasznosithat6 tuddsdndl. Ajénldsaban ugyan szabadkozik, hogy 4 ,nem Ptole-
maiosz”, a szabadkozds azonban csak stiluselem — Oldh Miklés biiszke a hazitdl
tdvol, részben emlékezetére hagyatkozva irt munkdjdra.”

Ransanus miivében pontosan leirta munkamdédszerét: 4j, korszerti ismeretei
részben sajdt tapasztalatokon alapultak, részben a ,helyeket j6l ismerd” helybeli

71 A tovébbiakban zdréjelben a kiadott kényvjegyzék (Berldsz /s.a.r./ 1984) oldalszdma olvashatd,
a feltiintetett évszdm az adott kotet kiaddsdnak ddtuma: Strabo de Situ Orbis libri XVII. Grece
(10); Pomponius Mela de Situ Orbis libri III (10); Strabo Latine redditus a Guarino Veronensi
[...] (10); Isidori Episcopi Hispalensis Ethymologiarum Libri XX, 1509 (20); C. Plinii Secundi
Naturalis Historie Libri XXXVII, 1535 (22); Claudii Prolemei Pelusiensis Alexandrini omnia que
extant Opera [...], 1551 (42); Geographia Universalis complectens Veterem et Novam Claudii Pro-
lemei Alexandrini enarrationes libros VI, 1545 (42); Blondi Flavii [...] Rome instaurate Libri Tres;
Iralia illustrata, 1531 (27); Aenee Sylvii de Boemorum et ex his Imperatorum aliquot origine et
gestis, 1521 (35); Aenee Sylvii Epistolarum liber, 1481 (20); Aenee Sylvii Opera, quorum Catalo-
gus sequitur: benne tobbek kdzt Cosmographie vel de mundo universo Historiarum liber I, Europe
in qua sui temporis varias Historias complectitur liber I, De Duobus amantibus liber I, 1551 (57);
Africe brevis descriotio ex Paulo Orosio, 1519 (152).

72 Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades [...], 1543. Betldsz (s.a.r.) 1984: 30.

73 Szelestei 1993.

74 Kulcsar (cur.) 1977: 54-73.

75 ,[...] non tersus loquitur comptas Ptolomaeus ad aures [...]. Describens radio, quicquid in orbe
fuit.” Eperjessy — Juhdsz (ed.) 1938: 1.
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magyaroktdl szdrmaztak.”® Oldh Miklds ajénldsa is kiemeli a személyes tdjékoz6-
dds fontossdgdt, arra kérve az olvasét, nézze el esetleges hibdit, hazatérve majd
megvizsgilja adatai hitelességét.”” A 15-16. szdzadban a klasszikus geografiai
konyvtar ugyan nélkiilozhetetlen kelléke volt a miivelt irdstuddknak, olvasmdny-
élményeiket azonban igyekeztek gyakorlatban szerzett tuddssal is kiegésziteni.”®
Epp olyan gyakorlati tud4ssal, mint amilyenre a korabeli kévetjelentések mutat-
nak szemléletes példat.

Ha 6sszegytjtjiik a korabeli torténetirdk, atleirdk, kovetek irdsait, a rendel-
kezésiinkre 4ll6 ismeretanyag taldn nem is tér el nagyon attdl, amit egykor a kor-
tars {rdstud6 hasznédlhatott.
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Kormendi Tamas

A magyarsag abrazolasa a nyugat-
europai elbeszeéld forrasokban
a 13. szazad vegeig

Jelen tanulmdny elsdsorban azon folyamat vazlatos dttekintésére tesz kisérletet,
amelynek sordn a latin ritusd kereszténységhez tartozé teriiletek torténetirdséban
a magyarsdg — a hunok és az avarok példdjan kiépiilt sablonok mentén 4bra-
zolt — pogdny népbél a kereszténység csalddjdnak egyik tagjdvd valt; mdsodsor-
ban pedig azon jellegzetességeket kivdnja feltdrni — ha ugyan beszélhetiink ilye-
nekrdl —, amelyek megkiilonboztették a magyarokat a t6bbi keresztény néptél
a 9-13. szézad nyugati torténeti irodalmdban. Nyugat-Eurépa fogalmén ebben
az esetben azon teriileteket értjiik, amelyeknek népessége a tdrgyalt idészakban
a latin ritusu kereszténységhez tartozott. Témank jellegébdl adédéan nem vizsgd-
lunk olyan katféket, amelyek magyar teriileten keletkeztek.! Elbeszélé forrdsnak
a tovibbiakban — a sz6 klasszikus definiciéjanak megfeleléen — olyan tdrténetir6i
alkotdsokat neveziink, amelyek eleve a mult rogzitésének szandékdval késziiltek;
ritkdn eléfordul majd azonban, hogy mondanivalénk jobb szemléltetése érdeké-
ben nem kizdrélag effajta kiitfékre, hanem levelekre is hivatkozunk.

Mivel a kdzépkor eurdpai vildgszemlélete alapvetden kiilonbséget tett keresz-
tény és pogdny népek kozott,” a magyarok dbrdzoldsa a nyugati kutfkben don-
téen megvaltozott a latin ritust térités sikere utén. Irisunkat ennek megfeleléen
két részre bontjuk: az els6ben a 9-10. szdzadi pogdny magyar nép, a masodikban
pedig a 11-13. szdzadi keresztény magyarsdg dbrdzoldsmédjdnak néhdny jelleg-
zetességét igyeksziink feltdrni. A két korszaknak természetesen merében masok
a forrdsadottsdgai: a keresztény magyarsig torténetérdl sokkal t6bb kutfével ren-
delkeziink. Ennek megfeleléen munkamédszeriink is eltéré volt a két részegység
készitése sordn: a kalandozdsok kordnak forrdsanyagdt a teljesség igényével néz-
tiik 4t, mig a magyar dllamalapitds utdni idékre vonatkozé emlékek minden rész-
letre kiterjed$ elemzésére terjedelmi okokndl fogva nem villalkozhattunk, s itt
csupdn a f8bb tendencidkat kivanjuk majd az aldbbiakban felvézolni.

1 Az Arpaid-kori magyarsdg dnmeghatdrozdsdra ldsd Kristé 1990, 1997.
2 Héman 2003 [1923]: 241.
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A POGANY MAGYARSAG ABRAZOLASA

El8sz6r azt igyeksziink megvizsgdlni, hogy a nyugati torténetirdsban milyen
képzettdrsitdsok kotddtek a magyar néphez annak keresztény hitre térése elétt,
vagyis hogyan ldttatjdk, és mely jelz8kkel irjék le a magyarokat az elsd ezred-
fordulé eldtt a latin kereszténység teriiletén keletkezett katf8k.? Ezt kéveten
konkrét példakkal és parhuzamokkal prébédlunk érvelni amellett, hogy a forra-
sainkbdl kibontakozé kép legtobb eleme a kdzépkori nyugat-eurdpai historiogra-
fidban évszdzadokon keresztiil kimutathatd, a legtdbb nomdd népre automatiku-
san alkalmazott — és ennél fogva meglehetdsen semmitmondé — kézhely.

A magyarsdg megnevezésére a vizsgilat ald vont nyugati forrdsok rendszerint
a Hungarus/Ungarus szét (illetve ennek valamilyen tovdbbképzett vagy torzult for-
méjdt) alkalmazzdk; ritkdbban az avarokkal azonositjék ket, egy szerzénk pedig
a Turcus (turk) népnévvel utal rdjuk.* A ,magyaroknak nevezett avarok” kifeje-
zést — vagy ezzel egyenériékii fordulatot — a 9. szdzadi Fuldai Evkinyvben, illetve
a 10. szdzadi szdsz torténetiréndl, Widukindnadl taldlunk.> A két nép azonossdga-
nak tételét részben lovas-nomdad életmédjuk hasonlésiga sugallhatta, részben pedig
az a tény, hogy a magyarok Kdrpdt-medencei szalldsteriilete nagyjabdl egybeesett
azzal a territériummal, amelyet kordbban az avarok tartottak megszéllva.® Pirhu-
zamként kindlkozik, hogy a 7-8. szdzadban a nyugati katfék az avarokat pedig
éppenséggel a hunokkal vélték azonosnak’ — valészintileg hasonlé megfontoldsbdl.
Az ugyancsak a 9-10. szdzad forduldjin alkot6 Regino priimi apdt viszont egyér-
telmtien megkiilénbozteti egymdstdl az avar és a magyar népet, amennyiben arrél
ir, hogy a magyarok Szkitidbdl eljovet elészor ,,a pannonok és az avarok pusztdin
kéboroltak”.® Ami a magyarsdg ,,turk” elnevezését illeti, ez a nyugati forrdsanyag-
ban ismereteink szerint kizdrélag a 10. szdzadi itdliai térténetirénal, Liudprandnal

3 Forrdsbézisunk eseménytdrténeti szempontd elemzésére ldsd Kristé 1980: 229-308; Gocken-
jan 1996; Makk 1996: 7-42; Szovdk 1996; Veszprémy 1996, 2005.

4 A magyarsig megnevezésérdl a korszak nyugati forrdsanyagéban részletesebben ldsd Héman
2003 [1917]; Réna-Tas 1996: 217-221; Makk 1998.

5 Annales Fuldenses: MGH Script. rer. Germ. VII. 125-126, 129, 134; Cat. font. 1. 316. sz.;
HKIF 190, 192 (Géczi Lajos ford.). Widukindi monachi Corbeiensis Res gestae Saxonicae: MGH
Script. rer. Germ. LX. 28, 56; Cat. font. III. 5169. sz.; HKIF 220, 221 (Almadsi Tibor ford.).
Itt és a tovabbiakban az idézett forrdsszévegeknek csupdn egyetlen, lehetleg kritikai kiaddsdra,
tovdbbd a Gombos-féle (Cat. font.) széveggyljteménybeli kozlésére, valamint az dltalam ismert
legjobb magyar forditdsra hivatkozom.

6 Kulcsdr 1987-1988: 527, 533-534.

7 Alegkorabbi ilyen adatot a 636-ban elhunyt Sevillai Izidor Etymologiae cim{i munkdjiban taldl-
hatjuk, a legkésdbbi pedig az Annales regni Francorum 805-i bejegyzésében szerepel; de hunok-
nak nevezi az avarokat példdul Gregorius Turonensis (Tours-i Gergely) és Paulus Diaconus is
(Széddeczky-Kardoss 1998: 19, 25, 31-34, 110111, 145, 148-149, 307). Windukind pedig
éppen a magyarok és az avarok azonositdsa kapcsdn irja, hogy ,az avarok pedig — néhdnyan gy
vélik — a hunok maradékai” (MGH Script. rer. Germ. LX. 28).

8 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. L. 131-132; Cat. font. III.
4372. sz.; HKIF 195, 198 (Kordé Zoltan ford.).
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bukkan fel;” mégpedig vélhetden gorog hatdsra. A bizdnci szerzék a 10. szdzad ele-
jétdl ugyanolyan kovetkezetesen alkalmaztik a magyarokra a rurkoi népnevet, mint
a nyugat-eurdpaiak a Hungari/Ungari megnevezést;'® Liudprand pedig, aki 949-
ben II. Berengdr itdliai kirdly koveteként maga is megfordult a konstantindpolyi
udvarban, bizonydra ott taldlkozott a magyarok ezen nevével.

A pogédny magyarsdgot az dltalunk vizsgélt forrdsok vagy hdboruik kapcsin
emlitik, vagy keresztény hitre téritésiik folyamatdt mutatjdk be. A kettd kozott —
koztorténeti okokndl fogva — éles idSbeli hatdrvonal is hiizhaté: a nyugati irdny-
ban vezetett kalandozé hadjiratok ugyanis a 955-i augsburgi vereséggel véget
értek, mig a magyarok téritésére vonatkoztathaté elsé adatunk, Zacheus téri-
t8plispok 963-ra keltezhetd!" felszentelésének emlitése mdris nyolc esztenddvel
késébbi eseményt dokumental.

Katféink mintegy negyven olyan hadjdratot tartanak szimon, amelyet a ma-
gyarsdg a nyugati kultirkorhoz tartozé teriiletek ellen inditott. Ezek koziil a leg-
korabbirél az észak-franciaorszdgi Saint-Omer melletti Szent Bertinus-monos-
tor évkonyve tdjékoztat, amikor a keleti frank dllamot 862-ben ért din tdmadds
elézményeként megemliti, hogy ugyanennek a kirdlysdgnak a teriiletére kordb-
ban a magyarok is betortek.'> A kalandozé hadjdratokrél rank maradt feljegyzé-
sek javarészt monostori évkdnyvekbe rétt, sziikszavi témondatok, amelyekbdl
csupdn annyi deriil ki, hogy pogdny 8seink mikor és merre pusztitottik a keresz-
tényeket és javaikat. Arrél, hogy pontosan mivel is jirt mindez, némiképp rész-
letesebb (és a szerzd elfogultsdga, illetve a szent-életrajz miifajinak kotelezd tdl-
zdsai ellenére is alighanem valds) képet nyerhetiink Szent Wiborada vértant,
Hartmann sankt-galleni szerzetes tollibél kelt, 10. szdzad kozepi legenddjabél.
Ebben a déli német teriileteket ért 926-i kalandozds kapcsdn a kovetkezdket
olvashatjuk:

»a fenyegetd kard fejiink foldte lebegett, s a dithéngd pusztulds, vagyis a [magyarok]
barbdr népe ezt a tartomdnyt is [...] kériilkeritette, tébbeket — s8t megszdmldlhatat-
lanul sokakat — levdgott, a falvak valamennyi épiiletét kords-koriil tlizvésszel pusz-
titotta el.”"?

A kalandozé hadjdratokrél sz616 katfékben rendre el6keriils, megegyezd
motivumok, hogy a magyarok lemészdroltdk (esetleg részben rabszijra flizték)

9 Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis: MGH Script. rer. Germ. XLI. 38; Cat. font. II.
3527. sz.; HKIF 215 (Seb8k Ferenc ford.).

10 Réna-Tas 1996: 212-217.

11 Piispoki Nagy 1988: 68; Makk 1996: 21.

12 Annales Bertiniani: MGH Script. rer. Germ. V. 60; Cat. font. I. 227. sz.; HKIF 184 (Téth Sén-
dor Liszlé ford.).

13 Vita S. Wiboradae: MGH SS 1V. 452; Cat. font. III. 5109. sz.; HKIF 204 (Blazovich Ldszlé
ford.).
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a helyi lakossdgot, felgydjrottdk és kifosztottdk az épiileteket.' Ritkdbb eset,
hogy forrdsaink egy-egy hadjdrat hdtterében konkrét politikai okot ldttatnak,
s arrdl szdmolnak be, hogy a magyar tdmadds valamely keresztény hatalommal
szovetségben, zsold fejében ért egyes teriileteket: erre a legkordbbi példdt a mar
emlitett Fuldai Evkonyv szolgdltatja. Eszerint 892-ben a magyarok Arnulf keleti
frank kirdly szovetségeseként tdimadtdk meg a morvékat."”” Mivel a 10. szdzad
kozepéig 6seink kizdrélag a kalandozdsok okdn szerepelnek a nyugati forrdsok-
ban, a réluk kialakitott kép is meglehetSsen egysikd, és egyértelmien negativ:
rablé és gyilkos népségnek mutatjdk be éket, akiket kizdrélag a pusztitds és
a zsdkmdny érdekel.

A rdjuk alkalmazott jelz8k ennek megfeleléen elmarasztalok: a nyugati for-
rasok elsésorban ,kegyetlen” (crudelis), ,vad” (saeva, ferox), ,atkozni valé” (detes-
tanda) és ,igen harcias” (belli asperrima) pogény népként beszélnek a magyar-
sdgrol,'® amelynek 6 tulajdonsdgai az er8szakossdg (violentia) és az dllati dith
(beluinus furor)."” Liudprand megvetSleg emliti

»a magyarok kapzsi és vakmerd népét, amely nem ismeri a mindenhaté Istent, de
nagyon is jirtas mindenféle blinben, egyediil gyilkoldsra és rabldsra vdgyik. [...]
Nem ldthatsz olyan szomjihozé lelket, aki hevesebben vigyna egy korty his italra,
mint amennyire ez a kegyetlen nép 4hitja a csata napjdt, ugyanis a harcon kiviil

semmi masban nem leli kedvét.”!®

Folcuin, a flandriai lobbes-i monostor apdtja, aki a 10. szdzad mdso-
dik felében irta meg az 4ltala vezetett szerzetesk6zosség torténetét, miivében
szl a magyarok ,veliik sziiletett és természettdl valé vadsdgirdl” és ,telhetet-
len kegyetlenségérdl”;" az elsé ezredfordulén alkoté historikus, Jinos velencei
pap pedig ,gyujtogatdsaival és rabldsaival mindent felddld, az emberek 6ridsi

14 Példdul: Annales Fuldenses: MGH Script. rer. Germ. VII. 125-126, 134-135; HKIF 190,
192-193 (Géczi Lajos ford.). Flodoardi Historiae ecclesiae Remensis: MGH SS XIII. 451; Cat.
font. II. 2249. sz.; HKIF 207-208 (Almési Tibor ford.). Lindprandi episcopi Cremonensis Anta-
podosis: MGH Script. rer. Germ. XLI. 6-7, 15-16, 27, 36-39; HKIF 212-216 (Sebsk Ferenc
ford.). Widukindi monachi Corbeiensis Res gestae Saxonicae: MGH Script. rer. Germ. LX.
29-30, 45, 55, 78-79; HKIF 220-221, 223 (Almasi Tibor ford.). Vita S. Idae: MGH SS 1I.
573; Cat. font. I11. 5010. sz.; HKIF 232-233 (Blazovich L3szlé ford.).

15 MGH Scrip. rer. Germ. VII. 122; HKIF 189 (Géczi Lajos ford.).

16 Péld4ul: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. L. 131; HKIF 195
(Kordé¢ Zoltan ford.). Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis: MGH Script. rer. Germ.
XLI. 37; HKIF 214 (Seb8k Ferenc ford.). Widukindi monachi Corbeiensis Res gestae Saxonicae:
MGH Script. rer. Germ. LX. 28; HKIF 220 (Almdsi Tibor ford.). Vita S. Idae: MGH SS 11.
573; HKIF 232 (Blazovich Liszl6 ford.).

17 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. L. 148; HKIF 198-199
(Kordé Zoltin ford.).

18 MGH Script. rer. Germ. XLI. 37; HKIF 214 (Seb8k Ferenc ford.).

19 Folcuini abbatis Lobiensis Chronicon: MGH SS IV. 66; Cat. font. II. 2256. sz.; HKIF 228
(Kordé Zoltin ford.).
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sokasdgdt lemészdrold, pogdny és szornyen kegyetlen” népnek mondja dket.?
Pogénysdgukbdl ered8en hitszegk és csalirdok? — mert ahogy megint csak Fol-
cuin béleselkedik: ,ugyan mit ér az adott sz6 hitele (fides) a hitetlennek (infi-
deli)?”** A magyarok a nyugati torténetirék szerint természetesen ,,barbdrok”
(barbari),”® 4m korszakunkban ez elsésorban azt jelenti, hogy holmi érthetet-
len, idegen nyelvet beszélnek,* vagy ahogy Ekkehard sankt-galleni szerzetes
fogalmaz: ,mdédfelett vadul sziszegve és mintegy szorny(i rofogéssel” fejezik ki
magukat.” Oseink életmédjarél és harcmodordrdl részletesebb tudésits csupn
Regino krénikdjaban maradt rdnk,” ennek forrdsértékét azonban minimélisra
csokkenti a kritikai irodalom azon felismerése, hogy szerzénk itt tulajdonképpen
a 3. szdzadi rémai torténetirénak, Iustinusnak a szkitdkkal kapcsolatban meg-
fogalmazott kozhelyeit ismétli el.”

Nemcsak konkrétan Regino esetében, de dltaldban véve is elmondhatjuk, hogy
vizsgdlt katfdink szerz6i a kalandozé magyarsdg bemutatdsa sordn feltlinden gyak-
ran nyultak azokhoz az elkoptatott toposzokhoz és dllandé jelz8khéz, amelyeket
a nyugat-eurdpai torténetirds mdr a népvandorldsok kordnak 5. szdzadi hajnaldtdl
kezd8d8en — szinte valogatds nélkiil — alkalmazott a keresztény kultirkéron kiviil-
18l érkezett, bdrmiféle ellenség leirdsdra. Aligha véletlen, hogy — mint azt fentebb
mir ldttuk — némelyik forrdsunk azonosnak is vélte a magyarokat az avarokkal.
Kijelentésiinket az alabbiakban két tovabbi példa bemutatdsival igyeksziink ald-
tdmasztani: az egyik a magyarsdg dllit6lagos kannibalizmusinak két forrdsunkban
is visszakoszond tétele, a mésik pedig az a torténetirdi bedllitds, amely a kalandoza-
sokat a keresztény és a pogdny vildg dsszecsapdsaiként mutatja be.

Legkordbban éppen Regino emliti, hogy a magyarok

»nem emberek, hanem fenevadak médjéra élnek. Ugyanis — miként hirlik — nyers
hussal tépldlkoznak, vért isznak, az elfogott emberek szivét mintegy orvossdg gya-

nént lenyelik.”?

20 Johannis Chronicon Venetum: MGH SS VIL. 22; Cat. font. IL. 3162. sz.; HKIF 239 (Szegfti

Liaszl6 ford.).

Annales Fuldenses: MGH Script. rer. Germ. VII. 134; HKIF 192 (Géczi Lajos ford.). Gesta epis-

coporum Cameracensium: MGH SS VII. 428; Cat. font. II. 2490. sz.; HKIF 243 (Kord¢ Zoltin

ford.).

22 MGH SS 1V. 66.

23 pelddul: Vita S. Wiboradae: MGH SS 1V. 452; HKIF 204. Flodoardi Historiae ecclesiae Remen-
siss MGH SS XII1. 451; HKIF 207 (Almdsi Tibor ford.). Vita S. Udalrici: MGH SS V. 402;
Cat. font. I11. 5100. sz.; HKIF 238 (Seb8k Ferenc ford.). Casus S. Galli: MGH SS 11. 105; Cat.
font. 1. 1032. sz.; HKIF 247 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).

24 Vb. Isidorus Hispalensis: Etymologiae1, 32, 1. ,Appellatus autem barbarismus a barbaris genti-
bus, dum Latinae orationis integritatem nescirent”. Kiadva: PL LXXXII. 106.

25 Casus S. Galli: MGH SS 11. 106; HKIF 247 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).

26 MGH Script. rer. Germ. L. 131-133; HKIF 195-199 (Kordé Zoltan ford.).

27 Lasd Georg Heinrich Pertz szdvegkiaddsdnak kritikai jegyzeteit MGH SS 1. 599-601.

28 MGH Script. rer. Germ. L. 133; HKIF 198 (Kordé Zoltin ford.).
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Liudprand pedig a bajor teriiletek ellen 900-ban vezetett kalandozé hadjérat
leirdsdba fUizi bele, hogy a magyarok ,ittak a legyilkoltak vérébdl”.?” Az §ssze-
hasonlité filolégia eredményeinek kdszonhetéen ma mdr tobbé-kevésbé tisztdn
ldtunk azzal kapcsolatban, hogy miképpen vetiilhetett 8seinkre az emberevés
gyandja. A kérdésrdl taldn azért sem haszontalan roviden szét ejtentink, mert az
ezzel foglalkozé egyetlen tanulmdny szerzdje, Eckhardt Sdndor két helyen sajnd-
latos médon félreértette forrdsainkat.

Elészor is Eckhardt szintén két katfében vélte felfedezni ,a magyar kan-
nibédlizmus meséjét” — csakhogy ndla Regino mellett nem Liudprand mive
szerepelt, hanem a magyar Anonymusé.’® A névtelen jegyzénél valéban meg-
taldljuk az Eckhardt 4ltal idézett részletet, amely szerint ,az emlitett nép [...]
oly kegyetlenné valt, amint errél néhdny tdrténetir6 szdl, hogy hirtelen harag-
jukban emberhdust ettek és emberek vérét ittdk”,’! dm ez a megjegyzés ott nem
a magyarokra vonatkozik, hanem a szkitdkra.’> Eckhardt tovibbad gy vélte,
hogy a szkitdk kannibalizmusinak motivuma mdr a 3. szdzadi rémai torténet-
iréndl, Iustinusndl is felbukkant — sét, ezzel kapcsolatban a Regino krénikdja-
nak elsd kritikai kiaddsdt gondozé jeles német forrdskutatd, Georg Heinrich
Pertz tekintélyére hivatkozott. Pertz azonban egyetlen széval sem dllitotta, hogy
Regino a magyarok emberevésérél sz6l6 részletet Iustinusnak a szkitdkrdl sz616
leirdsabdl vette volna 4t; sét, ha figyelmesebben megnézziik az dltala szerkesz-
tett kommentdrt, abbél az deriil ki, hogy két terjedelmesebb Iustinus-parafrazis
kozott éppen az a néhdny mondat nem vezethetd le a rémai szerz6 munkdjabdl,
amely a minket érdekld részletet tartalmazza.’®> Mindez azért kiilonosen érdekes,
mert e két, viszonylag komoly tévedése ellenére Eckhardt mégis csak maradandé
eredményre jutott azzal kapcsolatban, hogy honnan vehette Regino a magyarok
vaddllati kegyetlenségét jol illuszerdld téeelée. Eckhardt mutatott rd ugyanis arra,
hogy Sevillai Izidornak a 7. szdzad elején keletkezett, Etymologiae cim(i munkdja
szerint a Szkitidt laké népek koziil ,,némelyek foldet miivelnek, némelyek — szor-
nylségesek és dddzak 1évén — emberhissal és emberek vérével élnek.”* Az utolsé
egyhdzatyaként tisztelt Izidor e legfontosabb miive aligha lehetett ismeretlen

29 MGH Script. rer. Germ. XLI. 37; HKIF 214 (Seb8k Ferenc ford.).

30 Eckhardt 1930: 89-90.

31 SRH 1. 36.

32 Viszonylag konnyen megfejthetd az is, hogy Anonymus mi alapjdn jutott ennek az adatnak
a birtokdba. A Gesta Ungarorumban ugyanis kézvetleniil az idézett részletet megeldz8en és azt
kévetden is olyan passzusok szerepelnek, amelyek feltling (és mér a fentebb idézett kritikai
kiadds appardtusdnak készitdje, Pais Dezsd dltal is szévd tett) pirhuzamot mutatnak Regino
krénikdjénak fentebb 4ltalunk is idézett feljegyzéseivel a magyarok elsé felbukkandsdrél. Alig-
hanem a priimi apdt krénikdjabdl valé tehdt a szkitdk emberevd természetének tétele is. A Regi-
néndl a magyarokkal kapcsolatban emlitett motivumot azonban Anonymus a szkitdkra ruhdzta,
s ezzel — tudatosan vagy sem — tulajdonképp visszajutott ahhoz a Sevillai Izidorndl (Isidorus
Hispalensis: Etymologiae XIV, 3, 32; kiadva PL LXXXII. 523) megd8rzddott, kora kozépkori
felfogdshoz, amely eredetileg is az 6kor legendds lovasainak juttatta ezt a kétes dicséséget.

33 MGH SS 1. 600.

34 PL LXXXII. 523 (Isidorus Hispalensis: Etymologiae XIV, 3, 32); Eckhardt 1930: 90.
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Regino eldtt: minden alapunk megvan tehdt azt feltételezni, hogy esetiinkben
az eredetileg a szkitdkra vonatkoztatott torténetirdi kozhely vetiilt rd a hasonld,
lovas-nomdd életmddot folytatd, és szintén a kelet-eurdpai sztyeppérél érkezd
magyarokra.

1. kép
Az aquileiai Sziiz Mdria-bazilika altemplomdban lithatd késé nomdd — hun,
vagy taldn magyar —, a nomdd népek jellegzetes harcmodordban
hdtrafelé nyilazé lovas és egy keresztény (nyugati) lovag képe. (Fotd: Szakdcs Béla Zsolt.)

Ve

R A TR o0 Ry

Amikor Flodoard a 10. szdzad kozepén megirta a reimsi egyhdz torténetét,
a 937-i esztenddre gy utalt vissza, mint azon idére, amikor ,hajlékaink biine-
ink kovetkeztében kiszolgaltatottan szenvedtek a magyarok marcangolé kardja
alatt”® — vagyis szerzénk a pusztitdst isteni biintetésként fogta fel. Kortdrsai
azonban nem mutatkoztak ilyen jdambornak: a magyar kalandozdsokat el8sze-
retettel egyszer(isitették le a pogdnysdg és a kereszténység Gsszecsapdsara, ahol
a végs6 diadal éppen az isteni kegyelem gondoskoddsabdl jut a Krisztus-hivék-
nek. A Fuldai Evkinyv szerint 900-ban, amikor Lipét bajor hatirérgréf Linz
kozelében vereséget mért a magyarokra,

35 MGH SS XIII. 451; HKIF 207 (Almdsi Tibor ford.).
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»mdr a csata elsd dsszecsapdsdban Istennek oly nagy kegyében részesiiltek a keresz-
tények, hogy a legyilkoltak és a Dundba fulladtak kézdte 1200 megolt pogdny taldl-
tatott; a keresztények kozote alig taliltak egyetlen hadi felszerelésben megdltet is.”*

A tdmaddkon sziikségszer(ien beteljesedd isteni bossztt hangsilyozza 1072—
1075/1076 kozott készitett, a hamburgi egyhdz térténetérdl sz616 munkdjiban
Brémai Addam is, aki szerint 915-ben

»még a kereszteket is megcsonkitottdk és giinyuk tdrgyavd tették a pogdnyok. [...]
Azonban a haragvé Isten, akinek a kinszenvedését cstifoltak meg itt, nem hagyta,

hogy a hitetlenek bosszulatlanul tdvozzanak.”?

A pogdny tdmadok és a megtdmadott keresztény vildg szembedllitdsdt
a kozépkori nyugat-eurdpai torténetirds természetesen nem a magyarokrdl szélva
alkalmazta el8szor, és még csak nem is utoljdra — sét eztictal még csak azt sem
mondhatjuk, hogy markdnsan a kelet-eurépai nomddokra alkalmazott toposz-
16l lenne sz6. Csak néhdny kiragadott példdn szemléltetve a jelenséget: Sevil-
lai Izidornak a gét, a vanddl és a szvév kirdlyok torténetét tdrgyalé munkdja-
ban a kereszténység ellenségeiként mindenekel8tt a gétok szerepelnek,®® a Frank
Birodalmi Evko"nyvben az avarok,® a Fuldai Ev/eé'nyvben pedig — a magyarokon
kiviil — a normannok.*

A fentiekben arra mdr ldthattunk példdt, hogy a kelet-eurépai sztyeppérél
érkezd nomddokra hogyan vetiilhettek rd adott esetben évszdzadokkal kordbbi,
mids népekkel kapcsolatban megfogalmazott kézhelyek. Ennek analdgidjdra taldn
nem ok nélkiil feltételezziik, hogy a katf8inkben a kereszténység ellenségeiként
szerepld pogdnyok dbrdzoldsdnak, és az elleniik vivott kiizdelemnek taldn szin-
tén lehetnek olyan kozhelyszer(i motivumai, amelyek tobb néppel kapcsolatban
ismétlédnek. Esetiinkben ilyenek lehetnek példdul forrdsszovegeink azon meg-
jegyzései, amelyek szerint a magyarok jelentik a kereszténységet stijté ,,8si vesze-
delmet”, illetve hogy ,,sem a nemet, sem a kort nem kimélik”.*! A szakirodalom
azonban ezek részletesebb feltirdsdval sajnos még adés.

Az évszazados kozhelyek haszndlatdt egyfeldl legkdnnyebben azzal magyardz-
hatjuk, hogy a timaddk és a megtdmadottak kozott érdemi informdci6esere nem
zajlott, s igy vizsgalt kutféink szerzdi bajosan alkothattak volna egyedi vona-
sokkal megrajzolt portrét a magyarsdgrél. Mdsfeldl viszont arra vonatkozélag,
hogy a nyugati kereszténység teriiletén alkotd szerzék gondolkoddséba mennyire

36 MGH Script. rer. Germ. VII. 134; HKIF 193 (Géczi Lajos ford.).

37 Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae episcopum: MGH Script. rer. Germ. I1. 54;
Cat. font. I. 59. sz.; HKIF 258 (Almasi Tibor ford.).

38 PL LXXXIII. 24.

39 Szddeczky-Kardoss 1998: 274.

40 MGH Script. rer. Germ. VIL. 101.

41 Pelddul: Folcuini abbatis Lobiensis Chronicon: MGH SS 1V. 66; HKIF 229 (Kordé Zoltin
ford.). Casus S. Galli: MGH SS 11. 106; HKIF 248 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).
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mélyen beépiiltek a fentebb a kalandozé magyarok 4llandé jelzdiként adatolt
kifejezések és motivumok, a késbbi évszdzadokbdl hazai példdkat is béven lehet
sorolni. A 14. szdzadi magyar gesta-szerkesztmény szerint az orszdgot 1068-ban
megtimadé — katfénk szerint ,kun”, valéjdban inkdbb besenyd vagy Gz — nép
ykegyetlentil” (crudeliter) fosztogatott; ugyanez a forrdsunk kevéssel kés6bb
a nomdd beseny8ket gonosztevéknek (latrunculos) nevezi.** Az 1241-1242-i
tatdrjdrds utdn keletkezett okleveleinkben pedig a mongolok 4llandé jelzdi tétele-
sen ugyanazok, mint amelyeket kordbban a nyugat-eurdpai szerzék a kalandozé
magyarsdgra alkalmaztak: ,vad” (saevus), ,kegyetlen” (impius, crudelis) és ,hit-
szegl (perfidus).

A nyugati irdnyba vezetett kalandozdsok lezdrultdval a magyar nép 4j Gssze-
fiiggésben jelenik meg vizsgdlt forrdsainkban: a keresztény térités egyik cél-
pontjaként. Megitélése persze nem véltozott meg egyik pillanatrél a mésikra —
legaldbbis errdl tantskodik Liudprand meglehetdsen cinikus, 4m valészintileg
helytill6 megjegyzése a 963-i eseményekkel kapcsolatban:

»Zacheust [...] a pdpa ur [XII. Jdnos — K. T.] [...] elkiildte a magyarokhoz, hogy
hirdesse az igét nekik, és hogy azok lerohanjak benniinket [I. Ottd csdszdrt és hiveit

—-K. T] 4

Nem sokkal késébb, 973-ban a nyugati krénikdsok és évkonyvirdk feljegyez-
hették az els6 olyan alkalmat, amikor a magyarsdg nem hibords céllal, hanem
békés kovetjards révén jelent meg az eurdpai politikai szintéren: Géza nagyfejede-
lem ugyanis kiilddtteket menesztett a hisvétot Quedlinburgban tinnepld I. Otté
német-rémai csdszdrhoz.” Azzal pedig, hogy megkezd8dott a magyar nép nyu-
gati tipust krisztianizdcidja, a kalandozdkra alkalmazott toreénetirdi kozhelyek
lassanként idejétmulttd valtak. Ennek az egyik oka természetesen az volt, hogy
évtizedekkel a pusztité rablohadjdratok utdn mdr nem volt aktudlis a magyarsdg-
r6l mint sellenségrdl beszélni; a masik oka azonban a kozépkor torténetirdsinak
azon meghatdrozé szemléletmddjéban gyokerezik, amely a népeket alapveten
két tdborra osztotta: keresztényekre és pogdnyokra. Oseink belépni késziiltek
a Krisztus-hivék nagy csalddjdba, s ez déntéen mddositotta a velitk kapcsolat-
ban hasznalt fogalomkészletet. Kutf6inkbél a 10. szdzad mdsodik felében foko-
zatosan eltlinik a magyarsdg kordbban megszokott valamennyi jelzéje. Ha néha
talilkozunk is olyan motivumokkal, amelyek a vad és konyértelen kalandozék

42 SRH 1. 366, 370.

43 Csukovits 2009: 197-198.

44 Historia Ostonis: MGH Script. rer. Germ. XLI. 163; Cat. font. 1. 3528. sz.; AKIF 15-16
(Almdsi Tibor ford.).

45 Thietmari episcopi Merseburgensis Chronicon: MGH Script. rer. Germ. NS IX. 76; Cat. font.
II1. 4769. sz.; AKIF 109 (Thoroczkay Gabor ford.). Annales Hildesheimenses: MGH Script. rer.
Germ. VIIL 23; Cat. font. L. 331. sz.; AKIF 214 (Thoroczkay Gabor ford.). Annales Altabenses
maiores: MGH Script. rer. Germ. IV. 11; Cat. font. I. 205. sz.; AKIF 237-238 (Makk Ferenc
ford.). Lasd még Makk 1996: 37.
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képét idézik fel, azokat szerzdink legtobbszor a retorikai ellenpontozds kedvéére
alkalmazzdk, kidomboritand6 a magyarsdg pogdny multja és keresztény jovéje
kozotti ellentétet. Amint azt Pilgrim passaui plispok VI. Benedek pdpdhoz inté-
zett, 973-974 koriil kelt levelében olvassuk:

»A mindenhaté Isten [...] méltdztatott kitdrni el8ttiik [ti. a magyarok el8tt] szivé-
nek oly sokdig bezdrt kapujdt, hogy széttépvén durvasiguk leplét, s felhagyvan vad
146

kegyetlenségiikkel Isten szelid igdjdba hajtsdk nyakukat.

A keresztény magyarsdggal kapcsolatban katféink jéval ritkibban fognak
hasonléan kemény hangot megiitni. Maguk a kdzhelyek azonban, amelyeket
a 9-10. szdzad nyugati torténetirdsa oly nagy el8szeretettel hasznilt a pogany
magyarok pusztité és vad természetének bemutatdsdra, tovabb éltek, s még
évszdzadokon keresztiil haszndlatban maradtak, Gjabb pogdny népek — a bese-
nydk, a kunok, majd a mongolok — hasonldan tipusos leirdsara.

A KERESZTENY MAGYARSAG ABRAZOLASA

»Maga a magyarok népe — annyi gyaldzat elkovetése, a népeinkre mért annyi csa-
pds utdn — kirdlydval az egyetemes hitre tért: akik kordbban kegyetleniil el szoktdk
ragadni a mdsok javait, most j6 szivvel juttatjak Krisztusnak a magukéit. Akik régtél
fogva kifosztottdk és foglyul ejrették azokat, akik keresztényként taldleattak — hogy
mindenfeldl a legnyomordsdgosabb szolgasigba hajtsdk 8ket —, most ugyanezeket

testvéreikként és gyermekeikként melengetik kebliikon.”#

A 11. szdzad els§ felében alkotd clunyi bencés szerzetes, Rodulf Glaber szavai
akdr programbeszédiil is szolgilhattak volna ahhoz a szemléletvéltdshoz, amely-
lyel a nyugat-eurépai torténetirds a magyarok latin ritust kereszténységre téré-
sére reagdlt. A magyarsdg a tovdbbiakban immdr a keresztény népek csalddjinak
tagjaként szerepel katféinkben, megitélése és dbrazoldsa ennek megfeleléen mds
— ¢és kevésbé egyértelmi — sablonokhoz alkalmazkodik.

Ebbdl kévetkezden irdsunk mdsodik részének kérdésfelvetései részben kiilon-
boéznek a pogdny magyarsdg dbrdzoldsardl sz6l6 els6tdl. Elészor is roviden dssze-
foglaljuk, hogy milyen eseménytipusok kapcsin emlitik katféink az Arpadok
orszdgdnak immadr keresztény népét, majd megprébdlunk lehetséges magyara-
zatot adni arra, hogy a keresztény magyarsdggal kapcsolatban miért nem alakul-
tak ki olyan kozhelyek a kdzépkori nyugati torténetirdsban, mint amilyeneket
a kalandozdkkal kapcsolatban viszonylag rendszeresen taldlhattunk.

46 CDES I. 41; AKIF 24 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.). o
47 Rodulfi Glabri Historiae: OMT XXIV. 36; Cat. font. III. 4466. sz.; AKIF 185 (Thoroczkay
Gidbor ford.).
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Ha végigtekintiink azon események sordn, amelyek emléke 8seink 11-13.
szdzadi torténetével kapcsolatban a nyugati kutfékben megdrzddott, elsésorban
a kiilpolitika, az egyhdzi viszonyok és az uralkodék dinasztikus kapcsolatainak
alakuldsdrol taldlunk adatokat. Ezenfeliil legfeljebb néhdny csodds vagy csodds-
nak vélt tiinemény, illetve természeti csapds emlitése sorakozik a lajstromban
— tokéletes tiikdrképét nytjtva mindannak, amit a korabeli térténetirds prefe-
rencidirdl a szakirodalom szerint tudni lehet.*® Korszakunk legstir(ibben emle-
getett, legtobb nyugati forrdsban visszak6szoné magyar vonatkozdst eseményei
a magyarsig keresztény hitre térése és az dllamalapitds, majd a Gertrad kirdlyné
elleni 1213-i merénylet, II. Andrds 1217-1218-i részvétele a szentfoldi keresztes
hadjdratban, végiil pedig az 1241-1242-i tatdrjdrds.

Az Arpad-kori Magyarorszdg hatdrai kozott zajlé események szinte kizardlag
akkor jelennek meg a kiilhoni katf6kben, ha valamilyen kiilpolitikai kévetkez-
ményiik is volt. Annak a ténynek példdul, hogy Aba Simuel 1041-ben el(izte
a trénrdl Orseolo Pétert, a korszak német évkonyvei és krénikdi egyértelmiien
azért szentelnek nagyobb teret, mert a konfliktusba Péter oldaldn III. Henrik
német kirdly is beavatkozott, és 1042—1044 kozott hdrom hadjdratot is veze-
tett Aba Sdmuel ellen.® B& masfél évszazaddal késébb, II1. Béla fiainak 1197-t61
1203-ig tarté trénharcaibdl pedig az a részlet valtotta ki a legnagyobb visszhan-
got a nyugati torténetirdsbél, hogy 1199-ben a rddi csatdban gydztes Imre kirdly
az orszdg hatdrain tdl tildozte 6cesét, Andrast, aki VI. Lip6t osztrdk és stdjer her-
cegnél keresett menedéket, s hogy végiil Konrdd mainzi érseknek kellett kozveti-
tenie a felek kozott — cseppet sem meglepd médon ennek elsdsorban az ausztriai
forrdsokban maradt nyoma.*® Ellenprébaként emlithetd, hogy a kései Arpad-kor
legjelentdsebb belviszélydrdl, az id8s IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kirdly 1262
és 1267 kozotti dsszecsapdsairdl’! — amelyeknek azonban kiilondsebb kiilpoliti-
kai vonatkozdsa nem volt — egy kivétellel’? kizdrdlag az alsé-ausztriai évkonyvek
népes csalddjanak egymdssal szoros és bonyolult sztemmatikai kapcsolatban 1évd
tagjai szolnak, s ezek is minduntalan sz4 szerint ugyanazt a két részletet idézik

48 Grundmann 1987: 38—48, 64—71; Kersken 1995: 1-12.

49 Annales Hildesheimenses: MGH Script. rer. Germ. VIII. 45-46; AKIF 216-218. Hermanni
Augiensis Chronicon: MGH SS V. 123-125; Cat. font. II. 2769. sz.; AKIF 222-224 (Kristé
Gyula ford.). Annales Altahenses maiores: MGH Script. rer. Germ. IV. 11; AKIF 240-255.
Bonizonis Liber ad amicum: MGH Ldl 1. 583-584; Cat. font. L. 909. sz.; AKIF 264-267 (Tho-
roczkay Gdbor ford.). Lisd még Makk 1996: 72-78.

50 Continuationes Claustroneoburgenses 11, I1l: MGH SS IX. 617, 634; Cat. font. I. 1753-1754.
sz. Chronicon Austricum: SRA 11. 229; Cat. font. I. 1215. sz. Chronica regia Coloniensis:
MGH Script. rer. Germ. XVIII. 169; Cat. font. I. 1156. sz.; Szabados 1999: 107. Chronicon
rhythmicum Austriacum: MGH SS XXV. 355; Cat. font. 1. 1483. sz. Annales Lambacenses:
MGH SS IX. 556; Cat. font. 1. 1770. sz. Anonymi Leobensis Chronicon: SRA 1. 800; Cat. font.
1. 592. sz. Annales Zwetlenses: SRA 1. 976; Cat. font. 1. 565. sz.

51 Zsoldos 2007: 11-111.

52 Paltrami Viennensis Chronicon: SRA 1. 716=717; Cat. font. III. 4164. sz.
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egymidstol.”® Ugyanakkor viszont tucatnyi forrdsunk emlékezik meg — Szdszor-
szdgtol osztrdk, bajor és cseh teriileteken 4t egészen Kurlandig — az 1260-as évek
belviszdlydval egyid6ben zajlé magyar vonatkozdst események koziil az ifjabb
Béla herceg és Kunigunda brandenburgi hercegnd 1264-i eskiivéjérél.”* Sét
olyan katfénk is akad, amelynek szerzdje azt is érdemesnek tartotta feljegyezni,
hogy ugyanebben az esztend8ben iistokdst ldttak Magyarorszdg felett, s az égi
tiinemény végiil rossz el8jelnek bizonyult, mert felbukkandsdt kovetéen sokan
meghaltak® — csak éppen a belhdborukrél nem sz6l egy drva szét sem, pedig
miivét a salzburgi székest6kdptalanban alkotta, s az érseki varos kozépkori torté-
netirdsa dltaliban igen tdjékozottnak mutatkozik a magyar tigyekben.

A keresztény magyarsdgra a nyugati katfék joval ritkdbban alkalmaznak tipu-
sos széfordulatokat, mint tették azt a pogdny kalandozokrél szélva. Ilyen kivétel
példdul Reichenaui Hermann 11. szdzadi krénikdja: ez Magyarorszdgot ,,hitszegd
orszdgnak” (periurum regnum) nevezi, amelynek lakéi ,rablé zsivinyok médjdra”
(latrocinantium more) menekiilnek az 1051-ben rdjuk tdmadé német seregek el8l.®
Frutolf michelsbergi perjel ugyancsak 11. szdzad végi miive szerint a magyaroké
»a tobbinél keményebb nép” (gens illa durior ceteris), amely ,,csaldrdul cselekszik”
(dolose agens), sét félbarbdr” (semibarbaros).>” A Kolni Kirdlykronika 13. szézadi
folytatdsa a magyarokat ,,irigy” (invidentes) és ,hitviny” (viliores) népként emliti,
akik hadi dics6ség dolgdban is elmaradnak a németek mogote.”® Ottd freisingi piis-
pok, aki a Szentfoldre tarté III. Konrdd német kirdly kiséretében, 1147-ben jért
Magyarorszigon, tobbek kozt a kovetkez8képp irt az it élékrdl:

»A magyarok rut kiilsejliek, mélyen ilé szemeik vannak, termetiik alacsony, erkol-
cseikben és nyelviikben annyira barbdrok és vadak, hogy joggal lehet kdrhoztatni
a szerencse szeszélyét, vagy inkdbb csoddlni az isteni tiirelmet, amiért ezeknek az
emberszer(i szérnyetegeknek — akiket embernek sem neveznék — dobta oda ezt az oly
szépséges foldet [...] Jéformdn mindannyian ritak, rat fegyverzetben jarnak — kivéve
azokat, akiket a vendégek (ezeket most zsoldosoknak nevezziik) megneveltek, vagy
éppenséggel t8litk szarmaznak —, csekélyke vitézségiik nem veliik sziiletett, hanem tgy
erSltetik magukra, mint valami kiilsejiikre aggatott holmit; és a féemberek is csak a mi
vendégeinket mésoljak a hadakozds tudomdnyban és a fegyverzet pompdjiban.”

53 Continuatio Sancrucensis II: MGH SS IX. 645; Cat. font. 1. 1782. sz. Continuatio Claustro-
neoburgensis VI: MGH SS IX. 742; Cat. font. I. 1756. sz. Chronicon Austriacum: SRA 1I. 252,
255. Anonymi Leobensis Chronicon: SRA 1. 828, 831. Continuatio Vindobonensis: MGH SS IX
698; Cat. font. I. 1792. sz. Lésd még Lhotsky 1963: 182-183, 189, 202, 292.

54 Cat. font. I. 239., 404., 426., 486., 592., 1094., 1215., 1490., 1770., 1782. sz.; Cat. font. II.
2221., 2415., 2772., 2804. sz.; Cat. font. III. 4298. sz.

55 Annales S. Rutberti Salisburgensis: MGH SS IX. 797; Cat. font. I. 1490. sz.

56 Hermanni Augiensis Chronicon: MGH SS V. 130; IF (1050-1116) 12 (Makk Ferenc ford.).

57 Frutolfi Michelsbergensis Chronicon: Frutolf — Ekkehard 109; Cat. font. II. 2050. sz.; IF (1050—
1116) 269, 273 (Thoroczkay Gébor ford.).

58 Chronica regia Coloniensis: MGH Script. rer. Germ. XVIII. 186; Cat. font. I. 1741. sz.

59 Gesta Friderici imperatoris ab auctore Ottone episcapo Frisingensi: MGH SS XX. 369; Cat. font.
III. 4121. sz.; Szoveggyljt. 167 (Szildgyi Lordnd ford.).
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A freisingi f6pap rosszindulata azért is meglepd, mert az 1147-i keresztes
hadjdrat f8er8inek mindkét hadoszlopa — III. Konrdd német, illetve VII. Lajos
francia kirdly vezetésével — konfliktusmentesen haladt 4¢ Magyarorszdgon.
Az els§ ezredfordulé utdni magyarsignak azonban nincsenek tipusosan ismét-
16d8, dllandé jelzdi korszakunk nyugati torténetirdsdban: a pogdny kalandozékra
elészeretettel alkalmazott, régi toposzokat a magyarsdg keresztény hitre térése
utdn nem véltottik fel Gjabbak, s ennek alapvetéen hirom okt ldtjuk.

1. Az egyik ok a korabeli vildgszemléletben gyokerezik: a kozépkori nyugati
torténetirdsban a latin ritust kereszténység népeit alapvetden egyazon kozosség
tagjainak tekintették, amelyeknek meghatdrozé tulajdonsiga éppen ez az egyiivé
tartozds. Ahogy forrdsaink szerz8i kordbban a szkitdktdl az avarokig valameny-
nyi keletrdl érkezett nomad nép 6rokségée ravetitették a pogdny magyarokra,
gy a keresztényekkel kapcsolatban tobbnyire elegenddnek tartottdk azt a tényr,
hogy velitk azonos hitvallds szerint élnek — tovébbi dlland¢ jelz8ket pedig egy-
dltaldn nem alkalmaztak réjuk.

2. A misik ok az el6z6nél gyakorlatiasabb: a kordbban kizérélag haborikbdl
ismert magyarsdg a kereszténység felvétele utdn mind szertedgazébb kiilkapcsola-
tokat épitett ki a nyugat-eurdpai teriiletekkel, s ez — valamint a Szentf6ldre vezetd
zardndokdt magyarorszdgi szakaszdnak megnyitdsa 1018-ban — viszonylag bévebb
informdciédramldst eredményezett, ami dontéen hozzdjirult ahhoz, hogy a nyu-
gati torténetirék a 11. szdzadtdl kezdédben részletesebben megismerhették, és
ezéltal pontosabban mutathattik be a magyarok histéridjit. Az eseménytorténeti
rekonstrukcié szempontjibél ez hallatlanul nagy elérelépés, de a magyarsdg kora-
beli megitélésének vizsgalatdt éppenséggel legaldbb ugyanennyire megneheziti:
a szenvtelen tuddsitdsokbdl ugyanis csak elvétve nyerhetiink olyan adatokat, ame-
lyek segitségével vizsgalt témdnkrol pontosabb ismereteket szerezhetiink.

3. Végiil a harmadik ok, amely miatt a keresztény magyarsdggal kapcsolatban
mér nem alakulhatott ki olyan dllandé motivumrendszer, mint amilyen a pogd-
nyokndl még kimutathaté volt — retorikai természeti. A keresztény (és féleg
a latin ritust) népek egymads kozotti konfliktusait a kézépkori torténetirds els-
szeretettel sarkitotta olyképpen, hogy a kiizdelemben részt vevék egyikének cél-
jait az egyetemes igazsdg tigyeként tiintette fel, mig az ellenfélrdl azt dllitotta,
hogy éppen ezen egyetemes értékek megrontdsdra torekszik. Az ilyesfajta sablo-
nos ellentétpdrok kialakitdsa sordn az dltalunk vizsgdlt kiitfék rendszerint negativ
szerepet osztottak a magyarsigra — dm ez leginkdbb annak volt kdszonhetd, hogy
a kiilhoni forrdsok jelentds része gyakran olyan konfliktusok kapesdn irt 8seink-
r6l, amelyekben a Magyar Kirdlysiggal éppen az az dllam éllott szemben, ahol az
adott feljegyzés keletkezett. Az ilyen katf6k motivumrendszerét pedig elsésorban
nem a korszak magyarsigképe befolydsolta, hanem az a konkrét politikai cél,
amelynek jegyében szerzjiik tollat ragadott.

Lassunk az elébbi jelenségre konkrét példdt. Reichenaui Hermann a ,magya-
rok régi dlnoksdgdrdl” beszél, amikor arrél szimol be, hogy azok 1046-ban



Kérmendi Tamds ® A magyarsag dbrizoldsa a nyugat-eurdpai elbeszél6 forrasokban... 43

mdsodszor is eltizték a német tdmogatdst élvezd uralkodét, Orseolo Pétert.®
Az Altaichi Evkinyv ugyanezt az eseményt Gigy emliti, mint amikor a magyar
kiralytdl ,bizonyos hitviny emberek elragadtdk az orszdgdt”.®' Berno reiche-
naui apdt III. Henrikhez intézett levelében pedig egyenesen ekképp jellemzi Aba
Sdmuelt, aki ellen a német kirdly hdrom hadjdratot is vezetett:

»Aba, az eskiiszegd, a hamis, a gyilkos, a hazug, [...] akit az 6rdég [...] kiildétt, s az
Ur felkentjét, sét Péterben magdt az Urat gyaldzta meg, urdnak kirdlysigdra tort rd,
felforgatta, elfoglalta, felprédélta, gyilkossdgokat vitt véghez, szdmos biint kévetett
el, tagadta az igazsdgossdgot, a torvény jogait megszentségtelenitette, drtatlan neme-
seket megvakitott, megolt, hallatlan zsarnoksdgot valdsitott meg, tigyhogy dlnoksiga
ellen maga a fold kidlt fel.”®?

Reichenaui és altaichi katf8ink elfogultsiga persze nagyon is érthetd: a 11.
szdzad derekdn ugyanis mindkét bajororszdgi apdtsdg a német kiraly kegyura-
sdga alatt dllt. Amikor pedig a magyar dllamot éppen héborus ellenségeinek
torténetirdi vadoljék aljassdggal és hitszegéssel, akkor nem nehéz a hdttérben
kimutatnunk a propaganda szdndékdt. Az 1040-es évek német kutféinek pél-
ddjdn lathatjuk: az ,igazsdgos” hdborut viseld hatalom céljait és tetteit igazold
propaganddnak egyik legkedveltebb retorikai eszkdze a harcban szemben 4ll6
felek ellentétes karakterének kidomboritdsa — egyikiiket dicséretekkel halmoz-
zdk el, mig mdasikukat szidalmakkal. Az effajta retorikai szembedllitds azonban
nem feltétleniil szolgdl politikai érdekeket: eléfordul, hogy a szerzd egyszertien
az irodalmi hatdst kivdnja fokozni dltala. Nogent-i Guibert, az 1096-i keresztes
hadjdrat krénikdsa példdul egészen biztosan nem magyar megbizdsra készitette
Isten tettei a frankok dltal cimG miivét, mégis a fentiekhez igen hasonlé médon
alkalmazza az ellentétpdr szonoki eszkozée:

»Ezek az idegenbdl jottek [Amiens-i Péter keresztesei — K. T.] fékeelen riiletiik-
ben bédntalmazni kezdték a helyieket, mikdzben a magyarok, mint keresztény
a kereszténynek, nagylelkiien mindent eladdsra kindltak fel. Embereink zabol4tlan
végyaiknak engedve nem vettek tudomdst jdmbor vendégszeretetiikrdl és nagylelki-

ségiikrdl, hanem viszonzdsul haddal tortek rdjuk.”®?

Amennyiben ezek utdn a magyar nép dllamalapitds utdni torténetére vonat-
kozé nyugati forrdsaink magyarsigképének tobbnyire semleges, jéval ritkab-
ban negativ bedllitdsait igyeksziink megmagyardzni, Ggy az dtvizsgdlt forrdsanyag

60 Hermanni Augiensis Chronicon: MGH SS V. 126; AKIF 224.’

61 Annales Altahenses maiores: MGH Script. rer. Germ. IV. 45; IF (1050-1116) 71 (Makk Ferenc
ford.).

62 DHA 132; AKIF 152 (Thoroczkay Gébor ford.). )

63 Gesta Dei per francos ab auctore Guiberto abbate Novigenti: Cat. font. II. 2626. sz.; IF (1050—
1116) 216-217 (Veszprémy Ldszl6 ford.).
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alapjdn kettds kovetkeztetést vonhatunk le. Egyfeldl ugyanis tdrgyilagosabb kiit-
f8ink békés viszonyok kozepette tobbnyire beérik a szovetségkotés, a dinasztikus
hdzassdg vagy éppen az elhaldlozds tényének rogzitésével; s dltaldban csak akkor
mindsitik a magyarokat, amikor azok hdborus konfliktusba keverednek azzal
a teriilettel, ahol az illetd forrdsszoveg keletkezett. A negativ tartalma jelz8ket
ilyenkor a nyilt ellenségeskedés ténye magyardzza. Mdsfeldl azon katf8k, amelyek-
nek szerzdi nyilvdnvaléan politikai céllal dolgoztak, a negativumokat gyakran egész
egyszertien retorikai ellenpontként alkalmazzdk, s a magyar ellenség aldvalésiganak
hangsilyozdséval az dltaluk tdimogatott hatalom igényeinek jogossigit emelik ki.

koK k

Mint azt bevezetdnkben is emlitettiik, a historiografiai kutatds el8tt régéta nem
titok, hogy a kdézépkori eurdpai torténetirds éles killonbséget tett keresztény
és nem keresztény népek kozott. Mindaz, amit a fentiekben el6adtunk, toké-
letes 6sszhangban van ezzel a tétellel. A poginy magyarsdgra katféink szerzdi
pontosan azokat a kozhelyeket alkalmazzik, amelyek segitségével évkonyvird és
krénikds elddeik évszdzadokkal kordbban a hunokat és az avarokat jellemezték:
els6sorban Gseink vadsdgdt és kegyetlenségét, legjobb esetben is hadi jartassdgdt
hangstlyozzak, ami érthetd, hiszen egyhdzaiknak és népeiknek a kalandozé had-
jaratok rendszerint stlyos kdrokat okoztak. A keresztény magyarsigra forrdsaink
joval kevesebb tipusos megjegyzést tesznek, aminek fentebb magunk hdrom okdt
véltiik meghatdrozni. Annyi azonban feltétleniil kozos a tanulmdnyunk két feje-
zetében vizsgélt katfék anyagiban, hogy a magyarsdgot — amely legtobbszor hadi
események kapcsdn, ellenségként bukkan fel a vizsgalt szovegekben az ezredfor-
dulé utdn is — ezek jobbdra negativ szinben ldttatjdk. Az egyhangu és igencsak
sziirke kérus mellett magdnyos hangként szdl a félkegyelmi szerzetes, Heribald
véleménye a sankt-galleni monostort 926-ban dilé magyarokrél:

»Bizony higgyétek el, nem emlékszem, hogy valaha is viddmabb embereket ldttam
volna a kolostorunkban [...] ételt és italt ugyanis békez(ien adtak nekem.”*4

64 Casus S. Galli: MGH SS 1. 108; HKIF 252 (Dér Terézia — Sz. Galdntai Erzsébet ford.).
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Radek Tiinde

A kozeépkori német nyelvu historiografia
magyarsagképerol egy imagologiai
kutatds nyoman (1150-1534)

Attekintve az utébbi tizenot-hisz év nemzetképpel és magyarsigképpel foglal-
koz6 konferencidit, illetve a témdval kapcsolatban megjelent publikdcidk anya-
gdt, meglehetdsen vegyes kép tarul elénk.! Megillapithatd, hogy t6bb tudomdny
is foglalkozik mind az 6nkép, mind pedig az idegenkép dbrdzoldsdval, illetve
annak problematikdjdval. Az ilyen munkdk szdma a millecentendrium, és az
ezredfordulé koriili id8szakban, valamint az eurdpai unids csatlakozds koriili
években egyéltalin nem meglepd médon igencsak megszaporodott; ugyanakkor
a nemzetkép kutatdsa az utébbi évtizedekben ezzel pirhuzamosan 6sszefonédott
a tarsadalmi sztereotipidkkal kapcsolatos kutatdsokkal.?

A kozépkori historiogréfia német nyelvi elbeszél6 forrdsainak az egyes tudo-
mdnyok kutatdsi teriileteit dbrdzold térképén hosszii ideig meg kellett elégedniiik
a terra incognita stitusszal. A hitelesség elvét mindenekelStt hangsilyozd torté-
nettudomdny szdmdra ugyanis sokkal nagyobb jelentdséggel és értékkel birtak az
okleveles forrdsok, mint a torténetirds elbeszéld forrdsai. Az irodalomtudomany
pedig a hagyomdnyos (szép)irodalom-fogalom értelmében nem taldlta ezeket
a szovegeket vizsgilatra érdemesnek. Uj szemlélet kialakuldsanak csak a I1. vildg-
hdbort utdn lehetiink tanti. A torténettudomdnyban a Johannes Sporl® dltal
még az 1930-as években megfogalmazott elvek gyakorlatba valé dtiiltetése az
1950-es években kezdett megvalésulni.* Utalnunk kell még itt az Annales-iskola,
illetve az azzal parhuzamosan folyé mentalitdstorténeti kutatdsok szemléletmdd-
jara és torekvéseire is.’

Jelen tanulmdny alapjdt a 2005-ben megvédett, és 2008-ban megjelent doktori disszertdcié

adja (Radek 2008a). A tanulmdnyt végigkisérd kronikacimek az editoroktél szdrmazé dtvéeelek,

kiadatlan szévegek esetében pedig az egyes tanulmdnyokban megadott cimekhez igazodtam,

illetve az eredeti szévegek els§ sordbdl idéztem.

1 A téma historiogréfiai dttekintésére elsésorban ldsd Radek 2008a: 40-52.

2 Erre vonatkozdan az utdbbi id8ben ldsd elsésorban Hunyady Gyorgy irdsait. Hunyady 1990,
1996, 1998, 2003; illetve Banaji 2003.

3 Sporl 1933.

4 Elsésorban Beuman 1950.

5 A mentalitdstdrténet kialakuldsdhoz, terminoldgidjahoz, bibliografidjahoz ldsd Dinzelbacher

(Hrsg.) 1993: XV-XXXVII; 8sszefoglaléan Kortiim 1996: 19-24; a gyakorlatba valé 4riiltetés-

hez legtjabban Lundt 2009.

Korall 38. 2009. december, 47-78.
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Maga az irodalomtudomadny is hosszadalmas értekezések utdn jutott el az ugy-
nevezett erweiterter Literaturbegriff (b8vitett irodalomfogalom) definidldsdhoz.®
A torténetirds és az irodalom kapcsolata, elsésorban a faktualitds versus fikcionali-
tés, valamint a narrativ strukedrdk kérdéskorei végiil mindkét cudomdny érdekls-
dését felkeltették, melynek kovetkeztében az eszmecsere mind a mai napig folyik.”

A germanisztikai medievisztikdban szintén az 1960-as években bontakozott
ki, majd vélt tudomdnyosan is elfogadottd az a tendencia, amely az Ggynevezett
artes-irodalom (Artesliteratur) sz6vegeit,® igy példdul orvossdgos kdnyveket, recep-
teket, illetve atleirdsokat, prédikdcidkat és egyéb hasonld, addig periferikusnak tar-
tott forrdsokat is integralja a kutatdsba. Ehhez a kutatdsi irdnyvonalhoz illeszkedik
a kozépkori historiogréfia elbeszél forrdsainak imagoldgiai vizsglata is.

Mindezek ellenére a kozépkori német nyelvl krénikaszévegek koziil
a magyarorszdgi kutatdsok — a torténettudomdny, az irodalomtorténet vagy az
etnogréfia teriiletérdl — jelenlegi ismereteink szerint csupdn néhdnyat érintettek,
dltaldban valamilyen részkérdés tdrgyaldsakor, vagy forditds tdrgyaként.” Leg-
tobbszor a Steirische Reimchronik (StRchr) egyes fejezeteit hasznéltdk forrdsként.
Egyes kutat6k a magyar korondzdsi eskii fejlédésével, illetve a Magyarorszdgon
hasznilt lehetséges korondzdsi ordo-k kérdésével kapcsolatban,'® mdsok a méso-
dik tatdrjdrds kapcsdn idézték ezt a krénikdt;'! emellett azonban szdmos sz(i-
kebb kutatdsi téma forrdsul is szolgalt.* Etnografiai tanulmanyokban, példdul
a kozépkori magyar ruhaviselet kapcsn, vagy a ,Magyarorszdg — Mdria orszdga”
torténelmi toposz vizsgdlata sordn is erre a krénikdra hivatkoznak.' Ezen kiviil
néhdny mésik kozépkori német krénika — példdul a Sachsische Weltchronik (SW),
Heinrich von Miigeln (HvMUchr) Hans Haug zum Freystein (HHzF), vagy
Jacob Unrest krénikdja (JUOChr) — sporadikus forrasként, és nem szisztema-

6 Sengle 1967.

7 Lisd példdul Golo Mann gondolatait a tdrténetirdsrdl, mint irodalomrdl (Mann 1964). Hayden
White ugyanakkor azt vizsgdlja, hogy a torténetirds miivészetnek (azaz irodalomnak) vagy tudo-
miénynak tekintendé-e (White 1986). A témdra ldsd még Hug 1982; Gy4ni 2000; Orosz 2002.

8 Osszefoglal()an Eis 1967; Assion 1973.

9 Elsdsorban a kovetkezéket: Kchr; RvE; SW; StRchr; HvMUchr; GSA; JdU; JEWchr; JUOChr;
JUUChAr; HHzE. A krénikacimeket a jegyzetekben a tovdbbiakban is réviditve haszndljuk,
melyek felold4sdra ldsd a forrdsok listdjat a tanulmdny végén.

10 Bartoniek 1917: 12; U8. 1987: 35.

11 Székely 1988.

12° A, Siebenbiirgen”-fogalom jelentésvéltozatainak vizsgdlatdhoz: Binder 1992. A III. Andrés
uralkoddsa alatti események elemzéséhez: Kosztolnyik 1992; illetve III. Andrés kirallyd jelolése,
a korondzdsi szertartds, az eskii és a hlibéri beiktatds elemzéséhez Radek 1999. IV. Béla fia, az
ifja Béla herceg eskiiv8jének leirdsdval a kozépkori udvari szertartdsrend jellemz8inek feltdrs-
sdhoz (a vonatkozd részek magyarra forditdsdval): Vizkelety 1993. Egy IV. Lészl6 uralkoddsat
targyalé kotetben pedig a krénika relevdns részeinek forditdsdt taldljuk: Kristé (szerk.) 1994:
99-111. IV. Béla illetve V. Istvdn kirdlyok uralkoddsihoz: Zsoldos 2002: 297; U8. 2005: 255
skk. Ugyanezen témdhoz a szerz6 Jans Enikel vildgkronikdjae (JEWchr) is hasznélja forrdsként:
Zsoldos 2007: 804-805.

13 Az el8bbire ldsd Gdborjin 1985, 1996. Az utébbira Tiiskés — Knapp 2000.
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tikus elemzés tdrgyaként kordbban szintén kutatds tdrgyat képezte.' A Regens-
burgban irédott Csdszarkrénikdban (Kchr), a Séichsische Weltchronik-ban (SW),
és Heinrich von Miinchen 14. szdzadi rimes vildgkrénikdjéban (HvMWChr)
fennmaradt informdcidkat dolgozza fel példdul egy, a hun—magyar rokonsdg
kérdéskoreivel foglalkozé tanulmdny."> A német nyelvii krénikik magyarorszdgi
vonatkozdséban a szdveghagyomdnyozdssal és szovegmdsolatokkal kapcsolatos
kérdések vizsgilata szintén meglehetdsen téredékes.'

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a kbzépkori német nyelvii krénikdk magyar
vonatkozdsainak teljes feltdrdsa és kiilonb6z8 szempontok szerinti dtfogd vizsgd-
lata mindeziddig nem t6rtént meg."” Jelen tanulmany, a kézépkori német nyelvi
historiogrdfia magyarsigképének imagoldgiai vizsgdlatdval, ennek az tGrnek
a betoltéséhez kivin legaldbbis részben hozzdjirulni.

A VIZSGALAT KORPUSZA

A kozépkori német nyelvi krénikairodalom, ahogyan azt Rolf Sprandel® vizs-
galatai szintén aldtdmasztjék, rendkiviil gazdag. Ennek megfelelden elkeriilhe-
tetlen volt a vizsgilatba bevont szovegek sziménak korldtozdsa. Igy a tanulmdny
alapjdul csak a vildgkrénikak, a tartomdnyi, illetve teriileti, a kolostori, az apdtsigi
és a vdroskrénikdk szolgéltak. Idébeli korldt feldllitdsa szintén elkeriilhetetlen

14 A SW, HyMUchr, valamint HHzF mér a 19. szdzadi Attila-kutatds l4t6korébe is bekeriilt: Bal-
lagi 1892a, 1892b, 1892c. A Bénk bdnra vonatkozé forrdsok 4ttekintésénél, més latin elbeszéld
forrdsok mellett a StRchr, valamint HvMUchr hireit veszi figyelembe Badics 1925. A magyar-
orszagi rendi struktiira és tarsadalomszemlélet kapcesan alapos vizsgélatnak veti ald Agoston
Magdolna (Agoston 1979) a JUOChr-t, és ugyanezen krénika lefrisait szem eléte tartva ad
drtekintést Mdtyss kirdlyrol és kordrél: Agoston 1990. A JUKChr magyar vonatkozdst infor-
micidival foglalkozik Tringli 2008. Binder P4l Havaselve/Transalpina kialakuldsdnak kériilmé-
nyeit tdrgyalva az StRchr mellett az RvE-t is nagyitd ald veszi: Binder 1992. A Szent Ldszlé-ha-
gyomdnyt korbejérva Magyar Zoltdn (Magyar 1997) a HvMUchr-t idézi.

15 Veszprémy 2004.

16 A Johannes de Utino nevével fémjelzett kronikacsoport magyar kirdlyokra vonatkozd részének ere-
detkérdésével mar Mélyusz Elemér (Mdlyusz 1967: 76 skk.) is foglalkozott (,Dragi-féle kompen-
dium”), de a fennmaradt latin és német nyelvii kéziratok dttekintésée, a szoveghagyomdnyozdssal
kapcsolatos kérdéskoroket Vizkelety Andrds tdrgyalta a legdtfogdbban (Vizkelety 1988). A fenn-
maradt és eddig ismert német nyelvli kéziratok koziil a tdrécszentmdrtoni kézirat 1864-es felbuk-
kandsdrol Kerny Terézia ir (Kerny 1990: 15). A budapesti és a berlini kézirat magyar krénikafiigge-
lékének szoévegét (JdU) a szakdolgozatomban, és annak 2008-ban elkésziilt, digitalizlt verziéjaban
kozoltem (Radek 1994, 2008b). A JdU-val kapcsolatban megjegyzendd, hogy a magyar krénika-
fiiggeléket tartalmazd latin és német nyelv{i kéziratok kritikai kiaddsdnak elkészitése Veszprémy
Laszlé (Hadtdreéneti Intézet) és Radek Tiinde (ELTE) OTKA-projektjének keretében (K68394)
folyamatban van. Jelen tanulmdny egyes részei szintén e projekt tdimogatdsdval késziiltek.

17" A kordbban emlitett krénikdkon kiviil kiildnb$z6 tanulményaimban szerepet kapott még
a Kchr, HvMUchr, JTvK, JUUChr, GSA, JEWchr, SW, BrRchr, GRchr, FKStrChr, EW,
DChr, HHzE DalP, JRWchr, LvWW, KoChr, OChr, MSch vizsgilata. Ezek vonatkozdsdban ldsd
Radek 2003, 2004, 2008c.

18 Sprandel 1994: 5-24.
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volt, ami jelen esetben az 1526. esztendd, mivel 4ltaliban ezt tekintik a kozépkori
magyar kirdlysdg végpontjdnak. A térbeli sziikités kvetkezménye pedig az, hogy
csak a kozépkori ,Németorszdg”," illetve Svdjc teriiletén keletkezett irdsmiiveket
vizsgdltam. A torténelmi Magyarorszdg teriiletén keletkezett német nyelvii histo-
riografiai forrdsok ugyanakkor nem képezik a vizsgilat részét.”

Az elemzett szévegek kivdlasztdsa két kritérium alapjdn tortént: egyrészt
a népnyelv (Volkssprache) haszndlata, mdsrészt tartalmi szempontok szerint,
vagyis hogy a forrdsok tartalmaznak-e valamilyen informdciét a magyarokrél.”!
A nép nyelvén irédott szovegek vizsgilatdnak fontossdga elsésorban abban
mutatkozik meg, hogy azok, a laikusok korébdl szdrmazé krénikdsoknak,
mecéndsoknak vagy megbizéknak kdszonhet8en, tdbb olyan informicidt tar-
talmaz(hat)nak, amelyeket a latin nyelvii szovegek — a val6sdg dbrdzoldsdra valé
torekvés elvei miatt — szinte teljesen elimindltak.?” A fent emlitett kritériumok-
nak megfelelden az elsd forrdsunk egy 12. szdzad kdzepe tdjdn, Regensburgban
keletkezett Csdszdrkronika (Kchr), mig az utolsé forrds esetében a valasztds az
1534-bél, Hans von Haug tollibdl szdrmaz6é Der Hungern Chronica-ra® esett.

A német nyelvii krénikaszvegekbe bedgyazédott magyarsdgkép rekonstrud-
ldsdhoz nemcsak az Gigynevezett imagotip elemek és imagotipidk feltdrdsa jarul
hozzd, hanem az is, hogy a forrésszovegek mely kozépkori német nyelvi teriile-
teken keletkeztek, hiszen a forrdsok foldrajzi ,,hatétdvolsdgiaban” az egyes népek
kozti kapesolatok intenzitdsa, és az informdciédramlds nyomai rajzolédhatnak
ki. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a forrdsszévegek foldrajzi megoszldsa
a kozépkori teriiletekre vetitve meglehetdsen sporadikus, 4m kittnik néhany
olyan teriilet, amelyhez tobb, magyarokkal kapcsolatos informécidkat tartalmazé
szoveg is kapcsolhatd.

Az egyik ilyen {6 vonzdskorzet Bécs, valamint Stdjerorszdg és Karintia. A bécsi
krénikairodalmon beliil a magdt a polgdri felsd réteghez szdmité Jans Enikel
(1230/1240 k.—1302 k.)** Vildgkrénikdja (Weltchronik) a vilig teremtésétdl az

19° A kozépkori ,Németorszdg”, ugyanigy mint minden mds orszdg ebben az iddszakban az ers-
viszonyoknak megfeleléen dllanddan dralakulé képz8dmény volt. Ldsd erre mindenekel8tt
Thomas 1992.

20 Osszefoglaléan Lékos 2005: 5-20.

21 A korpusz osszedllitdséhoz Gombos Albin Ferenc (Gombos 1937-1938) és August Potthast
(Potthast 1862; U8. 1962—2003) munkait haszndltam. Az elemzés elkészitéséhez az utébbit az
1962-ben indult 6j kiaddsnak a 2003-ban megjelent (N-P) kotetéig tudtam figyelembe venni.

22 A valésdg dbrdzoldsdra valo torekvés problematikdjaval Vizkelety Andrds foglalkozott behatébban
a nyelv (latin versus anyanyelv) és a forma haszndlatdra (préza versus kétote beszéd) vonatkozdan.
(Vizkelety 1990.) Hubert Herkommer pedig szdémos olyan példdt hoz a préza és a kotdte beszéd
viszonydra, melyek szerint a prézdban irt szévegek mar 6nmagukban is az igazsigot, mig a vers-
formdba foglaltak inkdbb a hazugsdgot implikdljak. (Herkommer 1972: 213-224.)

23 A Hans von Haug-féle HHzF krénikdt 1534-ben, majd 1536-ban is kiadtdk. Mindkét kiadds-
bél szimos példanyt 8riznek még ma is a vildg kdnyvtdrai. Lisd még a 36. jegyzetet.

24 A 13. szdzadi Bécsben ugyan kimutathaté a Jans-féle nemzetség, egyik tagja sem azonosithaté
azonban egyértelmten a krénikairéval.

—_
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1246-0s esztenddig térgyalja az eseményeket.” A szerz8 egy mésik, 1280 koriil
irédott, de befejezetleniil maradt historiografiai mivét (Firstenbuch, JEFb) mér az
osztrék torténelem megirdsdnak szentelte. Leopold von Wien (1340 k.—?), a bécsi
Agoston-rendi konvent tagja, a teolégiai fakultds tandra, majd udvari, illetve tisz-
teletbeli papai kdplan Osterreichische Chronik von den 95 Herrschafien cim(i mun-
kdjaban®® nemcsak az imagindrius ,,uralkod6k” kézott szerepel j6 néhdny magyar,
hanem a tartomdnyi és birodalomtorténeti leirdsok is tartalmaznak a magyar torté-
nelemmel kapcsolatos kitekintéseket.”” A hivatalnoki, kisnemesi Strettweg nemzet-
ségbdl szirmazd, és a stdjeri Liechtensteinekkel szorosabb kapcsolatban, vagy eset-
leg azok mecénisi befolydsa alatt 4116 kronikds, Ottokar aus der Gaal (1260/1265
k.—1320 k.)*® Steirische Reimchronikjaban (StRchr) az 1246-tl, illetve 1250-t8l
1309-ig terjedd idészak vonatkozdsdban nemcsak fejedelem- és (f8leg stdjer, illetve
osztrak) tartomdnytorténettel foglalkozik, hanem a kdrnyezd teriiletek — Salzburg,
Magyarorszdg és Csehorszdg — eseményeit is bedgyazza a birodalomtorténetbe, st
nagy vonalakban még az itdliai és a francia torténelem eseményeire is kitér. Otto-
kar krénikds korban igen kozel dllt a tobbek kozote a IV. Lészlét és I11. Andrast
érintd magyarorszdgi eseményekhez, sét taldn szemtanuja lehetett I1I. Andrds meg-
korondzdsinak is.”” A karintiai tartomdnyi krénikairodalomban nagy jelentdséggel
bir a regensburgi érsekséghez tartozé Sankt Martin am Techelsberg papja, Jakob
Unrest (>~1500), aki nemcsak a meglehetésen terjedelmes Osterreichische Chronik-
jaban,* illetve a sokkal vékonyabb Chronicon Carinthiacumjiban’' tért ki — néhol
igen részletesen — a magyar torténelem egyes eseményeire, hanem 6ndllé magyar
krénikdt (Ungarische Chronik)> is irt. Ez utébbiban a magyar torténelem leirdsa-
nak f6 vonalait az Attildc6l Mdtyds kirdlyig terjedd korszak adja, de taldlunk kitérg

25 A JEWchr valészintileg az 1280-as években keletkezett.

26 Leopold az LvW krénikdt az 1380-as évek végén kezdte irni, s nagy részét 1394-ig el is készi-
tette. A szoveg a vildg kezdetétdl 1392-ig terjed, a ,B” redakeié pedig az 1398-ig tarté iddsza-
kot oleli fel.

27 A krénika szerzdjeként kordbban széba keriilt még Luctoldus Stainrueter hercegi udvari kdplan,
Leupoldus (Ulrici) pap, Matthaeus, Gregor Hagen, valamint Johann Seffner, a bécsi jogi fakul-
tds dékdnja is, de egyikiik szerzésége sem nyert bizonyitdst.

28 A nemzetség tagjai ez id§ tdjt a seckaui piispokség legnagyobb hiibérbirtokosai voltak. Meg-
jegyzendd, hogy a magyar térténettudomdnyi szakirodalomban az StRchr szerz8jét kordbban
sok helyiitt — tévesen — Ottokar von Horneck személyében jellték meg.

29 Péld4ul Bartoniek 1917: 544, U8. 1987: 5.

30 Unrest 1480 eldtt (taldn 1466-ban) kezdte el irni JUOChr-jit, amelyet eldszor 1493-ban

lezdrt, majd késébb 1499-ig folytatott. A krénika az 1435-t8] 1493-ig, illetve 1499-ig terjedd

iddszak eseményeit tdrgyalja.

Az dltalam haszndlt JUKChr kiadds egy hannoveri kéziraton alapul (Hannover, Niedersichsi-

sche Landesbibliothek, Cod. XIII 783, fol. 1r—25r1). A krénika a 764 és 1490 kozotti id6szak

eseményeit tartalmazza.

32 Adolf Armbruster elétt Franz Krones (JUUChr: Krones (Hrsg.) 1880.) foglalkozott
a JUUChr-al egy azéta eltiint kézirat alapjdn (Konigliche Bibliothek zu Hannover, Codex Pap.
fol. Pappb. Nr. XIII. 783, fol. 27-32). Armbruster szerint Unrest ezt a krénikdt 1490-ben zdrta
le, mig Krones vizsgilatai szerint valamivel késébb, 1499 kériil, de mindenképpen 1508 eldtt.
A Krones 4ltal vizsgdlt kézirattoredék a hun 8sidékedl II. Géza kirdly haldldig (1162-ig) tdr-
gyalja az eseményeket, mig az Armbruster-kiadds szerint 417-t8l 1490-ig.
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bekezdéseket, példdul Velence keletkezésérél is. Jakob Unrest Magyarorszdg irdnti
élénk érdeklddése valdszintileg nem egyszerien a foldrajzi kozelségnek tudhatd be,
hanem sokkal inkabb a Karintidt is érint6 torok betoréseknek, és ezdltal a magya-
rok torok elleni erbfeszitéseinek.

Egy kévetkezd gécpontot képez Regensburg, Augsburg és Niirnberg vdrosa.
Regensburgban keletkezett a Kaiserchronik,> az elsé olyan német nyelvi krénika,
amely hirt ad a magyarokrdl. Emellett az augsburgi varoskrénikdkban kiilonosen
nagy figyelmet forditottak a német—magyar kapcsolatok taglaldsdra.’* A niirn-
bergi vérosi torténetirds egyik fontos emlékeként tartjik szimon a 15. szdzad
elsd felébdl szdrmazd Chronik aus Kaiser Sigmunds Zeitr cimd munkdt, amelynek
szerzdje ismeretlen.’ Ugyanakkor a niirnbergi Johann Petreius nyomddja adta
ki 1534-ben a Der Hungern Chronica-t,%® amely feltehetleg Hans von Haug
zum Freystein sajit munkdja vagy forditdsa, és amelyben a szerzd a latin nyelvi
Thuréczy-krénika bizonyos részeit is felhaszndlta. A 15. szdzad utolsé évtizedé-
ben Alsé-Bajororszdgban keletkezett egy bajor fejedelmekrdl készitett kronika
(Chronik von den Fiirsten aus Bayern) a nemesi csalddbol szdrmazé Hans Ebran
von Wildenberg tolldbdl.%” O nemcsak t5bb magas tisztséget toltote be, hanem
mint jémodd, valldsos udvari hivatalnok tobb zardndoklaton is részt vett, és az
utkdzben szerzett informdacidkat is felhaszndlta miive megirdsakor. Végiil a Habs-
burgok, illetve a bajor hercegek irdnt tandsitott érdeklédés, valamint nyelvi saja-
tossdgok alapjin Johannes de Utino munkdja®® is nagy valésziniiséggel valahol
a bajor—osztrdk térségben keletkezhetett.

Egy Gjabb csomépont délen rajzolédik ki Ziirich, Basel, Konstanz, Sankt
Gallen, valamint Freiburg vdrosdval. Valészinileg valahol a Felsé-Rajna vidé-

33 A Kchr a 12. szdzad mdsodik negyedében jott létre, és a Julius Caesartél 1147-ig terjed idé-
szakot oleli fel.

34 Lasd egyrészt Erhard Wahraus véroskrénikajde (EW), illetve két ismeretlen szerzé tolldbél szdr-
mazé munkdt (GSA, ChrA).

35 Az 4ltalam hasznalt KSZ szévegre ldsd a forrdsjegyzéket.

36 A HHzF 1534-b8l szdrmazé elsd kiadds nyomtatdsi helyének kérdésére: Benzing 1958. E kiadds
kolofonjdban a kovetkezd olvashaté: ,Es mostani nyomtatdsa elrendeltetett Hans Metzker bécsi
polgdr koltségére és terhére, az Urnak 1534. esztendejében”, amely arra utal, hogy a mivet Bécs-
ben adtdk ki. A 18 fametszetbdl azonban 6t6n a P. . monogram taldlhat6, amely Erst E Bange
kutatdsai nyomdn Peter Flotner niirnbergi polgarral azonosithaté (Bange 1926: 18-20). Ez meg-
erdsitette Josef Benzing behaté tipolégiai vizsgdlatainak eredményét, miszerint az elsd kiadds
Niirnbergbdl, Johann Petreius nyomd4jédbdl szdrmazik. Az elsd kiaddshoz l4sd még Borsa 1961.
A krénika tjabb kiaddsa 1536-ban ldtott napvildgot Augsburgban, Philipp Ulhart mihelyében.
Ennek kolofonja szerint: ,A magyar kronikdknak ezt a konyvét mostandban németre forditotta
és dsszedllitotta Hans Haug zum Freystein dr [...] Ferdindnd rnak, rémai [csdszdrnak], Magyar-
orszdg, Csehorszdg, Dalmdcia, Horvétorszdg kirdlydnak [...] tandcsosa és szolgdja.” Réla Johannes
Zedlernél mindéssze egy révid cikkelyt taldlni, amely kiemeli, hogy a csdszdr tandcsosa volt, aki
egy ,Magyar kronikat” irt (Zedler 1735: 1894).

37 A HEvW Friedrich Roth 4ltali kiaddsa a legteljesebb és id8ben a legtovdbb nydlé weimari kéz-
iraton (J) alapul. A krénika Noéval kezdi az események tdrgyaldsdt, és 1493-ndl fejezi be.

38 A JdU 6t eddig ismert német nyelvii kéziratdnak forditdja ismeretlen. A magyar krénikaftigge-
léket tartalmazé német nyelvt példdnyok (a budapesti, a berlini és a tirécszentmdrtoni) kivo-
natosan tartalmazzdk a magyar kirdlyok torténetét 1458-ig.
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kén, tobb egyhdzi személy kozremiikodésével késziilhetett el a 14. szdzad mdso-
dik negyedében az Oberrheinische Chronik, melynek f6 vazat Augustus csdszdr és
Krisztus torténete adja, és a szerz8k erre flizték fel a teriilet krénikdjdc.” A Bode-
ni-t6 térségének 13—14. szézadi torténetére vonatkozd egyik legfontosabb forrds
a Niiwe Casus Monasterii Sancti Galli (ChK), amely a latin nyelvli Casus Sancti
Galli folytatdsa. Szerzdje, Christian Kuchimaister a kolostortdrténet folytatdsa
mellett a vdros- és birodalomtdrténeti dsszefiiggésekre is kitér.* A 15. szdzad ele-
jérél, egy valészintileg nem tudés képzettségli polgar tollabdl szdrmazik a Chro-
nik der Stadt Ziirich (SZ), amely a viros monddkkal tlizdelt alapitdsival kez-
dédik, és 1418-ig dolgozza fel a helyi és birodalmi eseményeket. Erhard von
Appenwiler krénikdjiban épplgy megtaldljuk a helyi és a tdgabb (birodalmi) tér-
ség érdeklédésére szamot tart6 eseményeket, mint a tdvoli orszdgokbdl szdrmazé
hireket." A 15. szdzad mdsodik felében irta folytatélagosan tobb, tébbnyire pol-
géri szdrmazdsa szerzd azt a konstanzi véroskronikde (Die Chroniken der Stadt
Konstanz, KoChr), amely ugyan a vrosban tortént eseményeket dolgozza fel az
alapitdstol egészen 1500-ig, de tobb birodalmi jelentdségli torténésrdl is beszd-
mol. Rudolf von Ems vildgkrénikdja (RvE) Freiburgban, vagy valahol annak
kozelében, a 13. szézad harmadik negyedében, IV. Konrdd kirdly (1237/1250-
1254) megbizdsibdl irédott.

A feldolgozott forrdsszovegek alapjan Gandersheim és Goslar, valamint
Braunschweig és Magdeburg kozpontokkal az alsé-szdsz teriileteken is kor-
vonalazhat6 egy gbcpont. Az errdl a vidékrdl elemzett két kolostor-#? és két
varoskrénikdhoz® két vildgtorténeti leirds,* valamint egy teriileti kronika® csatla-

kozik. Ezek kozul a Magdeburger Schoppen-Chronik (MSch) koztes helyett foglal el
39 Az OChr Adimtsl 1334-ig, illetve folytatdsokkal 1339-ig jegyzi le az eseményeket.

40 Maga a Kuchimaister csaldd — eredetileg valészintileg valamilyen kolostori tisztség betéltsje —
szdmos oklevélben szerepel: Nyffenegger (Hrsg.) 1974: 9-17. A kronika az 1226-t6l 1329-ig
tartd idészak eseményeit &leli fel.

Az EvA az 1439 és 1471 kozotti iddszakot tdrgyalja. Az Appenwiler nemzetségr6l mér a 13.

szdzad elején, de még a 15. szdzad végén is tantskodnak oklevelek (EvA 228-229).

42 Az Eberhard pap iltal irt Gandersheimi krénika (Gandersheimer Reimchronik, GRchr), illetve
a Goslari Szt. Simon és Judds apdtsdg krénikdja (Chronik des Stiftes S. Simon und Judas in Gos-
lar, S]G).

43 Az MSch-ban, ,a kozjé javira”, vagyis a birésigok munkdjiban részt vevé eskiidtek (Schiffen)
szdmdra ,kézikonyvként” a 14. szdzad harmadik negyedében 6sszedllitott krénikdban, Heinrich
von Lamme(s)springe (1325 k.—1396 utdn) a Kr. e. 47-t8l 1372-ig terjedd idészakot dolgozta
fel. A 15. szdzad végi KB (Konrad Botes Magdeburgische Chronik) pedig a kezdetekedl 1489-ig
tdrgyalja az eseményeket.

44 Az 1440-es években keletkezett braunschweigi JS egy annalisztikus vildgkronika, amely elsé-
sorban laikusok (leygen) szdmdra irédott. Szerz8jérél, Johann Statwechrél a nevén kiviil
semmilyen informdcié nem maradt fent. A 13. szdzad harmadik negyedébdl valé Sichsische
Weltchronik-nak (SW) hdrom szovegvéltozata ismert: az ,A” véltozat Magdeburg — Fels6-Szdsz-
orszdg, a ,B” valtozat Bréma — Hamburg, és a ,,C” véltozat Liineburg térségébdl. A szerzd sze-
mélyének kérdése ezt figyelembe véve kezelendd. Eike von Repgow kordbban széles korben
elfogadott szerz8ségét idékdzben t8bbszor megcifoltdk. Lisd: Herkommer 1977. (a szerzére),
1972 (a krénika keletkezésére).

45 A Braunschweigische Reimchronik (BrRchr), amely a 13. szdzad utolsé negyedében keletkezett.
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a véroskronikdk és a Stadtbiicher, illetve a birésdgok munkdjiban részt vevé eskiid-
teknek irt kdnyvek (Schoffenbiicher) kozott azéleal, hogy a szerz6 Magdeburg tor-
ténetének tdrgyaldsdhoz az dltala hozzaférhetd okleveleket és vdrosi aktdkar is fel-
haszndlta. A 15. szédzad elsd felébdl szdrmazd, a vildg teremtésétd] 1440-ig tortént
eseményeket térgyalé Thiiringische Weltchronik emelendd még ki, melynek szerzdje
az a Johannes Rothe, aki Eisenachban tandcsi jegyzd, a piispoki udvarban képlin
volt, és ezzel egyidejileg az egyhdzi iskoldt vezette.

A fent emlitett centrumokon kiviil fellelhet6k még elszigetelten eléfordulé
szovegek, amelyek elsésorban Liibeck, Strasbourg, Koln és Priga vérosaival,
valamint a Német Lovagrend utrechti bailliatusival hozhat6k osszefiiggésbe.
A lubecki hivatali torténetirds csoportjiba illeszthet8k azok az 1298-bél valé
feljegyzések (Aufzeichnungen, AvB), amelyek a vdros egyik tehetds szabdjdnak,
Albrecht von Bardewiknek (2-1310) a nevéhez fiz8dnek, aki 1291-tdl haléldig
tandcstagként, 1308 utdn pedig polgdrmesterként munkdlkodott.”” Albrecht
kancelldrként és a tandcs jegyz6i hivataldnak vezetdjeként bizott meg két hiva-
talnokot, hogy gytjtsék 8ssze, és jegyezzék le a vildgban tortént nevezetes ese-
ményeket. Ugyancsak tandcsi és birdsdgi urak osztonzésére villalkozott a libecki
Szt. Katalin ferences kolostor egyik felolvaséja, Detmar® arra, hogy megirja az
azota eltlint Stades-Chronik® folytatdsét. A strasbourgi német nyelvi krénikairo-
dalom megalapitéjaként tartjak szimon a polgdri csalidbél szdrmazé klerikust,
Fritsche Klosenert (>-~1372/1396), aki a 14. szdzad harmadik negyedében elké-
szitett, tilnyomérészt kompildcién alapulé strasbourgi krénikdjéban (FKStrChr)
tematikusan jdrt el, vagyis a csdszdr- és pdpatdrténetet kiilon tdrgyalta a vdros
és a plispokség torténetétdl. Az egyhdzi feladatokat ellité Jakob Twinger von
Konigshofen (1346-1420) szdndékdban ugyanakkor az illt, hogy a latin, els6-
sorban egyhdzi személyeknek szdnt pdpa- és csdszdrkrénikdkkal szemben a tdrsa-
dalom muvelt laikus rétegének irjon német nyelvi krénikdt Elzdsz és Strasbourg
kozvetlen multjdnak emlékezetes eseményeirdl (JTvK). Az elkésziilt munka
kompoziciéjit tekintve azonban a fent emlitett Fritsche Klosener-féle szoveghez
kapcsolddik, és a szerzd kronikdjdba beledolgozta a vildg teremtését, a papak és
csdszdrok, valamint a strasbourgi egyhdz és véros torténetét is, amelyet végiil egy
kompendiumszert 6sszefoglaléval zart le.

46 A JRWchr szerzdjeként ismert Johannes Rothe (1360-1434) személyével kapcsolatban szdémos
oklevél 4ll a rendelkezésiinkre (Weigelt (Hrsg.) 2007: VII-VIII, LXXV-LXXVI).

47 Koppmann (Hrsg.) 1884: 298.

48 El8sz6r 1350-t41 1386-ig, majd 1386-t4l 1395-ig, végiil az addig figyelembe nem vett forrdsok
felhaszndldsdval hozzdldtott az egész kronika dtdolgozdsdhoz. Ebb6l nétt ki a , Liibecki vildgkré-
nika” (el8sz6r 1105-t8] 1386-ig, majd véltoztatdsokkal 1395-ig), végiil Detmar 1101-gyel kez-
dédden dolgozta 4t krénikdjdt, hogy az invesztitirahare, valamint a Szentfold felszabaditdsanak
4dbrézoldséval, a kordbbi Stades-Krénikdval szemben, még jobban kiemelje sajit krénikdjinak
vildgtdrténeti jellegée. Lisd DChr A; DChr B; DChr C.

49 A Stades-Krénika Johann Rode nevével hozhaté dsszefiiggésbe. Az elsé feldolgozds a kezdetekedl
az 1276-os tlizvészig, mig a mdsodik Liibeck (1349-ig tartd) teljes torténetét torekedett bemu-
tatni. Ez a két szdveg szolgdlt alapul Detmar munkdjéhoz. Koppmann (Hrsg.) 1884: XII-XIV.
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Az id8sebb Johann Koelhoff kdlni nyomddjédban, 1499-ben ldtott napvild-
got egy ismeretlen klerikus tolldbdl a Cronica van der hilliger Stat van Coellen
(Koel), amely szintén vildgtoreéneti irdnyultsigii. A valészintileg Agoston-rendi,
bizonydra hosszt ideig Kolnben él§ szerzd szdmos kordbbi forrdsbdl meritette
anyagdt, igy vildgkrénikakbdl, papa-, csdszdr-, plispokségtorténetekbdl, valamint
helyi és mds teriileti leirdsokbdl, kélni feljegyzésekbdl, szentek életrajzaibdl és
kilonféle ropiratokbdl, s tette mindezt azért, hogy a vérost vezetd vildgi és egy-
hazi korok szimdra ,.kormdnyzdsukhoz” mind cselekvési, mind magatartdsi min-
takkal szolgdljon. A 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején Hilbrant Suderman
kolni polgér tulajdondban volt egy olyan miscellan krénika, amelybe az isme-
retlen szerzd az dltala 1419-ig tdrgyalt, az utolsé szakaszban kizérélag kolni ese-
mények sordba az 1414-es esztend6hoéz beszirt egy Zsigmond magyar kirdly-
16l 52616 krénikdt is (Chronik iiber Sigmund Konig von Ungarn, SKU). A szbveg
keletkezési helyérdl azonban mindeziddig nincsenek kozelebbi informdacidink.
Egy ismeretlen német ajku, val6szintileg Eszak-Csehorszdgbél szarmazé pragai
kanonok forditotta németre a 14. szdzad mdsodik negyedében az tgynevezett
,Dalimil”-krénikdt, az eddig ismert legrégebbi cseh rimes krénikdt, melynek
birodalomtérténeti 6sszedllitdsdba elszértan még a magyar térténelem néhany
eseménye is felvétetett.”® Az elszigetelten 4ll6 szovegek kozott megemlitendd még
egy, a 14. szdzad harmadik negyedére datdlt, az osztrdk IV. Rudolf hercegnek
(1358-1365) ajdnlott, és valdszintileg az & megbizdsibdl Bécsben vagy Priagiban
késziilt Magyar krénika, amely Heinrich von Miigeln szerzeménye (HvMUchr),
s amely 73 fejezetre tagolva az Ozonviztél 1333-ig tirgyalja a magyar torténe-
lem eseményeit. Végezetiil az Als6-Rajna mentén, valdszintileg valahol a Német
Lovagrend utrechti kdrzetében, a 15. szdzad végén készitette el a fiingere Hoch-
meisterchronik (JHChr) cim(i munkdjit az az ismeretlen szerzd, aki a rend torté-
netének megirdsihoz, a sajdt jegyzetein tdl a Biblidtdl és a keresztes hadjdratok
prédikdtorainak torténeteitdl kezdve, rendi statGtumokon, csdszdri és pdpai
privilégium-leveleken dt, egészen a kordbban keletkezett rendtorténeti krénikd-
kig szdmos forrdst felhasznalt, hogy ezekkel is a Német Lovagrend jogi stdtuszdt
hangsulyozza. A nagymesterek szerint tagolt krénikdban a szerzé kiilondsen nagy
hangsdlyt fektetett a Szentf6ldon vivott keresztes hadjdratok, és ezen keresztiil
a lovagi 1ét 1ényegének dbrazoldsdra, mely leirdsokhoz kapcsolédnak egyébként
a magyarokrél szol6 részek is.

A forrasszovegek foldrajzi hovatartozdsa kapcsdn elmondhatd, hogy a kiraj-
zol6dé (kozépkori értelemben vett) dél-német gécpontok magyar események
irdnti érdeklédése foldrajzi kozelségiikkel, valamint hol erdteljesebben, hol
kevésbé intenziven dpolt politikai, dinasztikus és gazdasdgi kapcsolataikkal egy-
értelmien magyardzhaté. A magyar események tdrgyaldsdt tekintve szérvdnyo-
san, izoldltan el8fordulé forrdsok vonatkozdsiban azonban még szdmos tovébbi

50 Di tutsch kronik von Behemlant”, DalR 3-224; ,Die pehemische Cronica dewcz”, DalP 257—
297. Az eredeti cseh rimes krénika megirdsdt (1314 koriil) hibdsan a bunzlaui Dalimil Mezefi¢sky
kanonoknak tulajdonitjak. Brom 2006: 15-16.
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behaté vizsgdlatra van sziikség. Altalinossdgban azt is ki kell ugyanakkor emel-
niink, hogy a vizsgélt német nyelv(i krénikdk nem kiilonosebben foglalkoznak
a Magyar Kirdlysdg teriiletére tobb hullimban betelepiild németek torténetével.
A forrdsszovegekben néhdny emlitésen kiviil mindssze utaldsokat taldlunk arra,
hogy a kirdlysdg teriiletén német szdrmazdsa lakosok is élnek.

A VIZSGALT KORPUSZ SZERKEZETI JELLEGZETESSEGEI

Mir a kordbbi fejtegetésekbdl is kivildglik, hogy a tanulmdny korpuszit képezd
szovegek — még a kronikairodalmon beliil is — rendkiviil kiilonb6z8k. Heteroge-
nitdsuk tobb téren megmutatkozik. Az egyes szovegfajtdk struktirdjinak tekin-
tetében példdul kiilonbozé kompozicids elvek figyelheték meg. Vannak azonban
olyan jegyek, amelyek a szovegfajtdk kiilonboz8sége ellenére azonosak. Hasonld
rendezési elvek fedezhet8k fel a vildgtdreénet dbrézoldsdra 8sszpontositd forrds-
szovegekben, amelyek t6bbnyire prolégussal kezdddnek, a teremtéstorténettel és
a Paradicsombdl valé kitizetés torténetével folytatédnak, majd az Ggynevezett
hat (vildg)korszaknak (aezates) és/vagy a négy vilagbirodalomnak, mint tagoldsi
elvnek’! megfelelSen, egyhdz- és profintdrténetet tidvtorténeti eseményekkel
osszekapcesolva epilégussal, vagy epilégusszert kozléssel zarulnak — mdr ha egydl-
taldn befejez8dnek, és nem szakadnak meg minden dtmenet nélkiil.>> A prolégus
nemcsak a vildgkrénikak sajdtossdga, és néha még a prézakronikdk esetében is
verses formdt 6lt.% A feljegyzések elé azonban gyakran csupdn egy egyszert invo-
kacid, vagy egy rovid témaismertetd keriil, maskor a szerzd egész egyszertien in
medias res kezdi el krénikdjdt.

A térgyalandé téma felvezetésére dltaldban a proldgus, illetve a capratio bene-
volentiae utdn keril sor. A téma, vagy még sokkal inkdbb a témdk feldolgozdsa
egy szovegtipuson, de még egyetlenegy szovegen beliil is a legkiilonboz6bb médon
torténhet.> A hatalomra [épés, a kormanyzds idészaka, vagy az adott uralkodé
haldldnak koriilményei egyébként dllandé részét alkotjak az uralkod6krdl irt elbe-
szé16 historiografiai szévegeknek, a mlivon beliil tdbbnyire meghatdrozott helyet
foglalnak el. Egy éles konttrokkal leirhaté koncepcié feltdrisa mind a regensburgi
Kaiserchronikban (Kchr), mind a t6bbi, mindenekeldtt vildgi, illetve egyhdzi hatal-
massdgok uralmdnak (vildg-, dinasztia- és alapitdstorténetek) lefrdsdra koncentralé
miivekben a rendkiviil kiilonb6z6 tartalmu elbeszél anyag miatt nagyon nehéz.

51 A kézépkori periodizdciés elvek alkalmazdsihoz l4sd Bernheim 1964 [1918].

52 A Kchr példdul éppen a mésodik keresztes hadjdratra valé késziil6dés leirdsindl szakad meg
hirtelen.

53 Példaul SW 1-98.

54 Lisd példdul a (36 romai csdszdrrél 14281 sort, és 18 német uralkodérol kézel 2000 sort tar-
talmazd) Kchr-t, amelyben alapvet8en az uralkodék nevét, uralomra keriilésiik koriilményeit,
kormdnyzati tevékenységiiket és haldluk koriilményeit taldljuk, de ezeket az adatokat, exemp-
lum jelleggel, sokszor monddk és legenddk egészitik ki. Példdul Nero terhessége (Kchr 4112—
4154), vagy Traianus és az 8zvegy torténete (Kchr 5885-5996).
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A szovegek vdzir alapvetden a fent emlitett négy vildgbirodalom és/vagy
hat (vildg)korszak szerinti tagolds adja, melyekhez aztdn kronoldgiai, temati-
kus, foldrajzi szempontok vagy éppen az 6t érzék alapjén meghatdrozott leird-
sok csatlakoznak, nagyobb részekre, esetleg tobb fejezetre bontva, vagy teljesen
szétdarabolva a krénikdt. A tartomdnyi, illetve teriileti eseményeket tdrgyalé his-
toriogréfiai mlivekben ugyanakkor elsésorban dinasztikus és személytorténeti
aspektusbdl valé dbrdzolds figyelhetd meg,” de ezek a szovegek sem mentesek
birodalom-, vdros- vagy éppen kolostortdrténeti kitekintésektdl.

Felépitésikben maguk a véroskrénikik is eltérhetnek egymdstél. Ritkdn
olvasni benniik példdul prolégust, ehelyett inkdbb egy hosszabb-révidebb téma-
ismertetést taldlunk, esetleg in medias res kezdddnek. A kezdés éve lehet vélet-
lenszerd, esetleg sszefliggésben dllhat az adott vdros alapitdsinak esztendejével,
de indulhat akdr a vildg teremtésének torténetével is. A varoskronikdk esetében
dltaldban megfigyelhetd, hogy forrdsaik szélesebb alapokon nyugszanak, mint mds
krénikdké, hiszen a szerz8k tobbsége az események dbrdzoldsdhoz sokszor okle-
veleket, tandcsi rendeleteket és mas, hasonld forrast is felhasznalt. A vdroskréni-
kdk témdi kozdtt nemesak szemtanikedl szdrmazo, illetve hallomdsbdl feljegyzett
helyi hirek (dringadozdsok, drvizek, éhinség, koztiszteletben 4ll6 emberek haldla,
utondllék felakasztdsa stb.) szerepelnek, hanem az adott vérost érintd, de azon
tilmutaté politikai és egyéb villalkozdsok is, valamint olyan birodalomtérténeti
események, mint példdul a kirdly-, illetve csdszdrvilasztds, egy adott uralkodd
haldla, birodalmi gyilés, keresztes hadjdratok vagy mds haboruak. Sarkitva azt is
mondhatjuk, hogy a viroskrénikdk szerz8inek gyakorlatilag minden olyan dolog
feljegyzésre mélténak tlint, ami napi beszélgetés targyat képezhette. Az, hogy egy
adott kronikds végiil a torténések és ,hirek” koziil mit vélasztott ki, sok minden-
6] fiiggote (cdbbek kozote példdul tdrsadalmi rangjdedl, az ltala betoltott pozici-
616, kapcsolatrendszerétdl, a tartdzkoddsi helytdl és id6t6l, sajdt személyes tapasz-
talataitél). Igy a toreénelmi érdeklédés ezekben a szovegekben kevésbé koncent-
rdltan jelentkezett. A vdroskrénikdkra e tekintetben jellemzd, hogy a legfontosabb
tényeknek vagy jegyzetszer(i leirdsit adjik, vagy azokat a legaprébb részletekbe
menden trgyaljdk, s hol az egyik, hol pedig a masik tipus dominal.

Az egyhdzi intézményekrdl (kolostorokrdl, apdtsigokrol) sz616 krénikdk-
ban a prolégus utdn leggyakrabban a széveg egészére vonatkozé dispositio keriil
kifejtésre. Tematikdjukat tekintve ezekben a krénikdkban donté szerepet kap
az alapitd és az alapitds koriilményeinek kérdése, valamint a kiilonféle (példdul
piispoki) joghatdsdgok aléli felmentés, és a kdzvetlen pdpai iurisdictio (Romesche
vriheit, az Gigynevezett rémai szabadsdg) kérelmezése, illetve mindezek okleve-
lekkel torténd aldtdmasztdsa. A kiilonbozd szentek és martirok legenddin kiviil
az ilyen egyhdzi krénikdkban bizonyos vildg- és birodalomtdrténeti események
szintén helyet kaphatnak.

55 A StRchr-ban szdmos cselekvd személyt taldlunk: kirdlyokat, német fejedelmeket, szomszédos
orszdgok uralkodoit, egyhdzi méltdsdgokat, de akdr még magdnszemélyeket is.
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Bér az egyes szovegtipusokon beliil ritkdn allapithatunk meg pontosan kériil-
hatdrolhaté koncepcidt, egy vezérelv mégis kikristdlyosodik. Eszerint a kozépkori
krénikaszerz8k igen nagy sulyt fektetnek a j6 és rossz cselekedetek, a jo és rossz
(guote unt ubele) uralkoddk abrézoldsira, a mondanivalét legtobbszor arra kihe-
gyezve, hogy az adott uralkodé jé biréként (guote richtare) tolti-e be az dltala viselt
tisztet.”® Ugyanakkor a , keresztény” és ,,pogdny”, valamint a ,,j¢” és ,,rossz” oppozi-
ci6k kozé nem tehetiink egyenldségjelet, hiszen legyen az adott személy keresztény
vagy pogdny, rémai vagy ,német”, bajor vagy svdb, szdsz vagy magyar, csdszdr vagy
papa, kirdly vagy herceg, piispok vagy apét, polgarmester vagy tandcsadd, egyardnt
dllhat a j6 idedljanak oldaldn, de éppigy véthet is ellene.””

AZ IMAGOLOGIAI VIZSGALAT EREDMENYEIROL

A tanulmdny alapvetd célja az, hogy a fentebb vézolt krénikairodalomban
olvashaté informdcidk alapjdn a két nép érintkezésébdl fakadéan a magyarok-
16l alkotott képet, annak megjelenési formdit feltdrja. A kidolgozds alapjdul
az imagolégia mddszere szolgdl, melynek kozponti vizsgdlati tdrgydt Manfred
S. Fischer a kovetkez6képp fogalmazta meg: az imagoldgia targydt olyan nem-
zetekre/népekre, azok kulturélis és szellemi teljesitményére vonatkoztatott képek
(Images) alkotjdk, amelyek az dltalinos érvény igényével osszességében a nem-
zetek/népek tipizdldsinak lehetdségét hordozzdk magukban,’® vagyis feltdrha-
t6k bizonyos imagotip elemek (imagotype Elemente).>® Ezen elvek alapjan keriilt
sor a magyarokra vonatkozd — a szovegekben vagy explicit kifejezésre jutd, vagy
implicit jelenlévd — imagotip elemek kigytjtésére, majd az imagoldgiai vizsgélat
leiré munkafézisaként azok rendszerezésére, és tematikus feldolgozdsara.

A forrdsszovegek alapjdn a német nyelv(i népek és a magyarok érintkezésé-
nek tbb csoportjdt kiilonboztethetjitk meg: igy példdul a hdborts konfliktuso-
kat, amelyekben a magyarok vagy az ellenséghez tartoztak, vagy szdvetségesként
miikodtek kozre. Kiemelhetjiik egyrészt azokat a keresztes hadjdratokat, melyek
sordn a Szentfoldre tart6 kiilonboz6 keresztes seregek a Magyar Kirdlysdg teriile-
tén vonultak 4t, s ahol szimos konfliktus el6idézdi lettek, masrészt azokat a had-
jaratokat, amelyekben maguk a magyarok is részt vettek. Ujabb csoportot képez-
hetnek azok a szitudcidk, amikor kdvetek kiildésére és fogaddsara, tdrgyaldsok
lefolytatdsdra keriilt sor. Kiilon kategorizalhat6k a kiilonféle szertartdsok, mint
példdul a korondzisok vagy az eskiivdk, és hozzdjuk kapcsoléddan az azokat meg-

56 A jog megtartdsa és megévéasa az uralkodék legfébb kételessége, s mint ilyen, ez a kitéel gyak-
ran szerepel a kozépkori korondzdsi ordokban. Ebbél kivetkezden a kozépkori szovegekben
a ,,bird” (richtare) bevett terminus az ,,uralkodd” sz6 haszndlata helyett.

57 Ennek fényében a krénikdsok pogdny csdszdrokat is illethetnek a legmegtisztelébb attributu-
mokkal, példdul a Kchr-ban Traianus-t. Kchr 6083-6090.

58 Fischer 1981: 20.

59" A komparatisztika elveihez és {8 problémakéreihez, illetve az image-kutatds kérdéscsoportjaihoz
lasd Fischer 1979; Dyserinck 1977; ésszefoglaléan Steins 1972; Gjabban Beller (Hrsg.) 2006.
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el6z8 targyaldsok, esetleg békekotések. Végiil kiemelésre érdemesek kiilonbozd
helyzetek, amelyek sziikségessé tették, hogy bizonyos személyek hivatalbél, vagy
mids okbdl a Magyar Kirdlysdg teriiletén tartézkodjanak. A krénikdsok ezek kap-
csn lefrdsaikban a magyarok szdrmazisdval, a kirdlykorondzdsokkal, a hadszerve-
zettel, a magyarok kiils§ és belsé tulajdonsdgaival, étkezési szokdsaival, (jog)szokd-
saival, nyelvével, vagy éppen a rémai csdszdrok alatti korszakkal, a honfoglaldssal
és a kalandoz6 hadjdratokkal, valamint személy szerint a magyar uralkodékkal
foglalkoztak. Az elemzett forrdsokat végeredményben két nagyobb csoportra oszt-
hatjuk. Egyrészt azokra a szovegekre, amelyek a vildg-, illetve a német torténelem
targyaldsdn beliil térnek ki a magyar torténelem eseményeire,*® mdsrészt azokra,
amelyek kimondottan a magyar torténelmet irjak le.®’ Ez utébbi forrdscsoport,
természetébdl adéddan, sokkal terjedelmesebb informdcié-halmazzal dolgozik, és
alaposabb dttekintést ad a magyarokrél. Mindkét forrdscsoportnak sajdtja azon-
ban, hogy szerzdik egyetlen ingroup, vagyis a német nyelvi népek (svéb, bajor,
frank stb.) korébe tartoznak, mig az outgroupot a magyarok testesitik meg, vagyis
vonatkoztatdsi pontként a német nyelvi népek szolgalnak.®* Az image-, illetve
mirage-képz8dés folyamatdt,”> annak legfontosabb alkotéelemeit és konstrukeios
elveit, az 6n- és idegenkép egymdshoz valé viszonydt, keletkezési és miikodési
mechanizmusait Thomas Bleicher néhdny szovegpélddn keresztiil az 6kortdl egé-
szen a 20. szdzadig jol szemlélteti.* Osszességében megfigyelhetd, hogy az 6ndb-
rdzoldsnal, az idegen/mds dbrdzoldsindl viszonyitdsi alapul a sajdt nemzet/nép
szolgél, és mindez kizdrélagos jelleget is 6lthet (etnocentrizmus), vagyis a sajdt
nemzetnek/népnek a vértdjardl, illetve annak mércéjével szemléli és értékeli az
idegent, az idegen/mds népet, mindez pedig egymadssal ellentétes fogalompdrok
kialakuldséhoz vezet(het). Ha a fentieket egy képzeletbeli értékelési skalan dbrd-
zolndnk, azt tapasztalndnk, hogy a sajdt nemzet/nép mindig magasabb poziciéban
foglal helyet, és legtobbszor pozitiv tartalmak, tulajdonsdgok, asszocidciok jellem-
zik, vagyis minden a pozitiv 6nkép irdnydba hat; ellentétben az idegen/mds nép
dbrdzoldsdval, ahol sokkal inkdbb a negativ elemek domindlnak. A mdssal/idegen-
nel kapcsolatos image kialakuldsinak folyamatdt vizsgédlva mar Manfred S. Fischer
is felhivja a figyelmet az 6n- (Autoimagel Eigenbild) és az idegen-kép (Heteroimagel
Fremdbild) antitetikus jellegére és funkcidjdra.> Hugo Dyserinck pedig az ima-
gotip folyamatoknak a nemzeti 6nkép, onmeghatdrozds, illetve a nemzeti érzés
kialakuldsiban betoltott jelentds szerepét hangstilyozza.® Alapjéban véve Fischer
felvetéseivel, az Auto- és Heteroimage-hoz kapcsolddé antitetikus funkeiérdl alko-
tott nézetével egyezik Reinhart Kosellecknek az ,aszimmetrikus és egymadssal

60 Tbbek kdzote példdul a Kchr, JEWchr, JEFb, JUOChr, StRchr, illetve KB.

61 T4sd példdul az HvMUchr, HHzF, JUUChr.

62 Az ingroup-hoz valé tartozds, a lehetséges vonatkoztatdsi pontok és ,rétegzédések” jellemzdihez
a JEWchr alapjén 14sd még Radek 2007.

63 Részletesebben Dyserinck 1966.

64 Bleicher 1980.

65 Fischer 1981: 20.

66 Dyserinck 1988: 37 skk.
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ellentétes fogalompdrokrél” sz616 elmélete.”” Mindezeket adaptdlva, a forrdsszo-
vegekben feltdrt imagotip elemek alapjdn, a magyarokra vonatkozé imagotipidkat
tekintve hdrom aszimmetrikus és egymadssal ellentétes fogalompdr 1étezése mutat-
hat6 ki: a nyugati—keleti, a keresztény—pogany és a moralis—amordlis. A tovab-
biakban ezeket térgyaljuk részletesebben.

A nyugati-keleti fogalompar

A nyugati—keleti fogalompdrndl els6ként a genealdgiai és a magyarok 8shazdji-
nak foldrajzi elhelyezkedésérdl sz6l6 leirdsok emelenddk ki. Mig ugyanis a német
nyelvi népek szdrmazdsukat, vagy akdr a német vdrosok alapitdsdt tekintve
magukat, illetve vdrosukat a tréjaiaktdl,®® a rémaiak elédeitd]® vagy olyan hires
6soktdl, mint Nagy Kdroly szdrmaztatjdk, addig a magyar uralkod6hdz tagjait
kozvetleniil a hunok urdval, Attildval, vagy a hun kapitdnnyal, Almossal hozzak
osszefiggésbe. Ha csalddfit nem emlitenek, Attildt akkor is a magyarok kiraly4-
nak nevezik, és a magyarok 8satyjévd teszik meg.”

Azt is meg kell emliteniink, hogy a krénikdsok egy része a ,, Hewnen” (hunok)
és az ,,Vngern” (magyarok) megnevezést egyenértékiien haszndlja.” Az egyik kré-
nika cimében példdul azt olvashatjuk, hogy ,itt kezdédik a magyarok kréni-
kdinak elészava”, majd az elészéban folytat6lagosan: ,most pedig meg akarom
irni a hunok t6rténeteit”.”> Jakob Twinger krénikdjiban a ,hun” szé haszndlatdt
a kovetkez8képp magyardzza: ,MielStt 6k [ti. a magyarok] keresztények lettek,

67 Koselleck egyik tanulmdnydban (Koselleck 1995) tobb fogalompdr vizsgélatival foglalkozik:
a hellén és barbdr, a keresztény és pogdny, valamint az ember (Mensch) és embertelen ember
(Unmensch), illetve a felsébbrendti ember (Ubermensch) és alsébbrendli ember (Untermensch)
fogalompdrral.

68 Nem rémai népként el8szér a frankok 4llitottdk magukrél a 7-8. szdzadban, hogy a rémaiak-
hoz hasonldan a tréjaiakedl szérmaznak, hogy ezzel is igazoljék mds népekkel szembeni els8bb-
ségiiket. Ezt koveten tovabbi népek és uralkodé-dinasztidk prébdledk a tréjai monda Gjabb
varidcidival megalapozni szdrmazdsuk elékeld voltdt, igy példdul a britek szintén a 7-8., majd
még erdteljesebben a 12. szdzadban, a normannok a 10. szdzadban, a skétok a 13. szdzadban,
a Luxemburgok, Valois-k és Habsburgok a 15-16. szézadban. A kés§ kézépkorban ugyancsak
a Habsburgokndl figyelhetjitk meg, hogy a rémai csdszdri méltdsdg megszerzése érdekében —
egyik ,érvként” — a késd rémai Colonna, illetve Pierleoni csalddtdl probaltdk eredetiiket leve-
zetni, és igyekeztek egy tréjai—frank genealdgidt konstrudlni (Zéllner 1998: 93).

69 SW 89.

70 Lasd példdul JUKChr 490; LvW 160. fejezet; HEvW 38, 23-28; HHZF aiijv; HHzF aiij;

HHZzF d-.

Példdul HHZF aijr: ,,Huni” — ,,Hungern”; JUKChr 486: ,die Hewn, die nun Vngern hayssn

(a hunok, akiket most magyaroknak neveznek)”; HEvW 39, 1-18: ,Henen [...] jetz genannt

Unger (a hunok, akiket most magyaroknak neveznek)”; SW 147, 35: ,de Hunen, dat nu sint

Ungeren (a hunok, akik most a magyarok)”; LvW 79,31k.: ,[...] ergaben sich im [=Nagy

Kiéroly] die Heiin oder die Unger (és akkor megadtdk magukat Nagy Kdrolynak a hunok vagy

magyarok)”; JUUChr 482: ,heyn yetz Vngern (a hunok, most magyarok)”.

72 HvyMUchr 105, 1k: ,Hie hebt sich an dye vorrede in den Vngerischen Coronicken etc.”.
HvMUchr 105, 5 skk.: ,[...] also wil ich [...] beschreiben dy hystorien der Hevnen”.

7
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hunoknak nevezték 6ket”,”® mig Hans Ebran von Wildenberg Chronik von den
Fiirsten aus Bayern cim( munkdjdban azt taldljuk, hogy ,,[Henrik csdszdr] keresz-
tény hitre tériti a két torzset, a hunokat és a gétokat, akiket most magyarok-
nak és vendeknek neveznek”.”* A hun és a magyar népnevek ekvivalens médon
val6 hasznilata a forrdsszovegekben valdszintileg a magyarok vildgi szdrmazas-
elméletével hozhaté dsszefiiggésbe, amely ugyan csak néhdny szvegben mani-
fesztdlédott, de litensen bizonydra hozzdtartozott a krénikdsok hagyomanyozott
tuddsdhoz (tradiertes Wissensgut). Szintén a magyarok és a hunok térténetének
szoros osszekapcsoldddsat példdzza a mér emlitett, 1534-bél szdrmazé Der Hun-
gern Chronica elSlapja, amelyen — a krénika cime ellenére — ,, Azilla flagellvm Dei”
felirattal egy Attila-portrét ldthatunk.”

A hun—magyar szdrmaztatds mellett megtaldlhaté a magyar uralkodéhdz
totemisztikus szdrmazdselmélete is Emese dlmdval és a turulmaddrral (,egy »héja«
alakjdban”).”® A totemisztikus szdrmazdselméletek, mint ismeretes, az dzsiai
nomdd népekre jellemzdk. A magyarok éshazdjit pedig szintén keleten, egé-
szen pontosan Szkitidban lokalizdljék, ugyanakkor kiilonbséget tesznek ,,Scythia
Asiatica” (ahonnét a magyarok kidzonldtek), és ,, Europisches Scythia” (ahonnét
a magyarok a gétokat eltizték) kozoet.”” Jakob Unrest Ungarische Chronik-ja-
ban szintén a ,Schicia”, ,Hiinia”, majd ,Pannonia” a honfoglalds ttvonala.”
Ugyanakkor Heinrich Migeln Magyar krénikdja (Ungarische Chronik) szerint
éppen a hunoktdl, az Attildtdl valé szdrmazds teszi jogszer(ivé a magyarok (mdso-
dik) honfoglaldsit Pannoniiban.”

A nyugati—keleti fogalompdrral 6sszefiiggésben a forrdsok utalnak a magya-
rok egykori nomad szdrmazdsdra, miszerint a magyarok hatalmas teriiletek hasz-
nilatdhoz szokott nép, éppen ezért nehezen viseli, ha mozgdsszabadsigéban kor-
ldtozni akarjdk.®® Ugyancsak a nomdd 1ét egyik meghatdrozé eleme a létartds,
a lovaglds, a lonak a haderében betoltott jelentds szerepe, valamint annak éreék-
mérd eszkoz funkcidja, olyannyira, hogy a fogsdgba keriilt magyarok életben
hagydsukért vagy szabadon bocsdtdsukért cserébe lovakat ajanlanak fel ellenfele-
iknek.®! Ugyanakkor mds helyzetekben is nagy megtiszteltetést jelentett mindkét
tél szimdra egy ajandékba adott/kapott 16. Még Jakob Unrest 15. szdzad végén

73 JTvK 2, 715: ,[...] vor e sii [Ungarn] cristen wurdent, do hiessent sii die Hiinen”.

74 HEvW 39,16 skk.: ,der [Kaiser Heinrich] pekert die zwai geschlecht, Henen und Gétten, jetz
genannt Unger und Winden”. Ldsd még hasonlé példdra KB 288.

75 HHzF el6lapjan ldthat6 Attila-portré eddigi vizsgdlataim alapjdn csak a kordbban emlitett got-
tingeni példényban taldlhaté meg. Ugyancsak ez a példdny tartalmaz egy térképet is, amelynek
feldolgozdsa folyamatban van.

76 HHZzF d: ,in gestalt eines Habichs”.

77 HHzF aij".

78 JUUChr 482.

79 HvMUchr 130,15-18. Lisd még ugyanerre JUUChr 484.

80 Lisd példdul StRchr 84106.

81 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a 16 a t8bbi kozépkori orszdgban és annak hade-
rejében is rendkiviil nagy szerepet jdtszott. Lasd a Reiseherrschaft/Reisekinigtum intézményét
a kdzépkorban. Ohler 2002: 208-218.
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1. kép
Hans von Haug zum Freystein 1534-ben megjelent Der Hungern Chronica cimii munkdjd-
nak cimképe Atilla Flagellvm Dei felirattal a Gottingenben taldlhaté nyomtatvdanybil.
(Gottingen, Niedersichsische Staats- und Universitiitsbibliothek,
Sig. HSD: 4 H HUNG 1, 4005 RARA, frontispiece.)

keletkezett Osterreichische Chronikja (JUOChr) is figyelmet szentel a Matyds
kirdly idején folyé magyar—t6rok hdbortk leirdsdndl annak, hogy egy foglyul
ejtett, vagy csatdban elesett magyar hdny léval rendelkezett. A Steirische Reim-
chronik szerint az egyik hadjdrat alkalmaval a magyarok feltételiil szabtdk Szt.
Mihaly napjdig (szeptember 29.) val6 hazatérésiiket, hogy idejében begyfijthes-
sék lovaik tdplalékdc.®* Ugyancsak ebben a krénikdban taldlunk utaldst a magya-
rok honfoglaldsdval kapcsolatos, fehér 16-monddra.®> A haderével kapesolatban

82 StRchr 84075-84138.

83 Ezzel a szdvegrésszel, IV. Béla kirdly fidnak menyegzdje kapcsdn Vizkelety Andrds foglalkozott
részletesebben (Vizkelety 1993). A menyasszonyi ruha egy csatjdnak rendkiviili éreékét taglalva
emliti meg a krénikaszerz8 a magyarok azon szokdsdt, miszerint jellemz8, hogy a magyarok
ékszerért (,kleinat’), valamint 16ért (,,meidem guot”) cserébe orszdgot vesznek/cserélnek.
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kiemelendd az {jdszok szerepe, akik a forrdsok alapjan a legfontosabb fegyver-
nemet képviselik, és az ezzel kapcsolatos harcmodort tekintve (ellenség kozelébe
lovaglds, nyilazds, megfordulds, hdtra nyilazds, az ellenséges alakulatok fellazitésa,
Ujratdmadds, ellenséges csapatok koriilzdrdsa és lenyilazdsa) is a hunok, tatdrok,
kunok kérébe soroljik a magyarokat.®* A 16hdtrol torténd nyilazdst a nyugati
ellenség ,lovagiatlannak” (unritterlich) mindsiti,*> mondvén, hogy a magyarok
nem vallaljék fel a kézelharcot, vagyis a vivdst. Ugyanakkor a hadviselés tekin-
tetében olyan megjegyzéseket is taldlunk, amelyek arrél szimolnak be, hogy
a magyarok tigyes katondk — ,menlich” (bitrak), ,hurticlich” (firgék) és ,ellent-
haft’ (merészek) —, j6 taktikdt alkalmaznak, t6bbszor folyamodnak cselhez, és ha
a magyarok a ,német” sereg oldaldn harcolnak,* akkor még a krénikdsok dicsé-
retét is kiérdemlik, s ez esetben mégiscsak olyan kivil6 kardforgaték, mintha
franciahonban tanultdk volna a vivdst.®’

A foglyokkal valé bdndsmddrél a kronikdsok az egyes keleti népek eseté-
ben hasonldan nyilatkoznak: ugyanigy, ahogy a hunok, a tatdrok vagy a kunok,
a magyarok is rabszolgaként kezelték a foglyokat.®® Ahogyan azt az egyik krénika-
ban olvashatjuk: ,[...] a tobbieket pedig foglyul ejtették, és akik a magyarokhoz
kertiltek [ti. a foglyok elosztdsdndl], azokat kétélen vezették el, mint az
dllatokat”.® A magyarok a kegyetlenkedések, a pusztitdsok® alapjn szintén
a ,vad” keleti népek kozé sorolanddk: a fosztogatdst, a gytjtogatist, a templomok
leromboldsit, a né6k megbecstelenitését tekintve teljes mértékben parhuzamba
dllithaték példdul a magyarokrol, a tatdrokrél, majd a kés6bbi idékben a t6rokok-
16l 52616 leirdsok.”!

A nyilvdnvaléan a vérszerz8déssel dsszefliggésbe hozhaté vérivds megemlitése:

»A magyarok bevonultak német f5ldre és feldultdk Bajororszdgot, Tiiringidt [...],
a bajorok a harcbél vesztesen keriiltek ki, erre a magyarok 4j erére kaptak, majd

84 P¢lddul StRchr 25507-25512.

85 Példaul StRchr 25634.

86 A német szét itt jogosan tehetjitk idézéjelbe, mert ahogy JEWchr-jinak kis nyelvi tiitkrében
is olvashatjuk — bér ezt az egész kozépkorra vonatkoztathatjuk —, sokkal inkdbb beszélhetiink
svab (Swiben), frank (Franken), szdsz (Sahsen), thiiringiai (Diirgen), meifleni (Michsner), tiroli
(Zjrol), bajor (Beiern), karinthiai (Kerndner), stdjer (Stirer) és osztrdk ((Esterrich) identitdstu-
datrél. JEWchr 27396-27652.

87 Péld4ul StRchr 16244—-16247; 16260-16265.

88 Lésd még példdul SW 157,17-21.

89 JUKChr 508: ,,[...] die anndern wurn gevangn, und welche den Vngern zw Tail wurdn, die
wurdn an Strickhn gefuert als das Viech”.

90 Megjegyzendd, hogy a kegyetlenkedés, a pusztitds leirdsa leginkdbb a kalandozé hadjdratokkal
kapcsolatos.

91 Példdul a magyarokrdl ldsd Kchr 15925-15931; KB 302; a tatdrokrél ldsd HHZF iij5; a t6r6-
kokr8l JUOChr 236. A torokokrdl ugyancsak hasonlé lefrdsokat taldlunk a 16. szdzadi német
nyelvii répirat-irodalomban is. Rendkiviil szemléletes példdja ennek az Ein Klag zu Gott iiber
die grausam wiiterey des grausamen Turgken ob seinen viel Kriegen und obsigen cimt, Hans Sachs
tolldbdl szdrmazé ropirat (Nirnberg 1532), amelyet ma Készegen a Virosi Mizeumban 8riz-

nek (leltdri szim: 56.164.1).
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a svdbok és a frankok ellen vonultak és sok embert levertek és megpleek. Es megittdk
az emberek vérée, és az asszonyokat a hajukndl fogva kotdzeék ossze, és a gyerekekkel

egyiitt {gy hajtottdk ki 8ket az orszdgbdl.” ?

A kutydra tett eskiire val6 utaldsok ugyancsak a magyarok keleti népek-
kel valé osszekapesoldsdt jelzi.” A kutya mint a hunok/magyarok attribituma
jelenik meg Hans von Haug zum Freystein-nél, aki Attila harcosait ,dithds
kutydknak” (wu‘tende hundt) nevezi.”* Konrdd kirdly dlomldtdsa kapcsdn egy
ykoromfekete” kutydt (alswarzer hunt) hoznak 6sszefliggésbe a magyarokkal
tobb krénikdban is. A regensburgi Kaiserchronik-ban (Kchr) rdaddsul Kon-
rad kirdly aztdin megkonyériil a hitvdny zsédkmdnyon (a foglyokon), s otthagyja
a ,nyomorult kutyanépet” (daz smaehe gehunde), azaz a legy6zott magyarokat
a csatamezdn.”” Ahogy azonban a kegyetlenkedések és pusztitdsok leirdsaindl mar
ldthattuk, itt is megfigyelhetd az, hogy az egyik nép — esetiinkben az egyik keleti
nép — tulajdonsdgai késébb egy mdsik (keleti) nép tulajdonsdgaiként tlinnek fel.
Rendkiviil jél szemléltetik ezt a 15-16. szdzadi forrdsok, amelyekben a kordbban
magyaroknak tulajdonitott negativ jellemz8k a torokokkel kapcsolatban keriil-
nek el8, ahogyan Jakob Unrest krénikdjaban példdul mér a torokok toltik be
a ,die possen hundt’ (az 4ddz kutya) szerepét.”® Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy a nyugati népek torténetének leirdsinal is tald-
lunk példékat a talkapdsok, erészakos cselekedetek dbrazoldsira, féleg a keresztes
hadjdratok tdrgyaldsdndl.

Keleties (tatdr) szokdsra utal a magyarok szakallviselete is, mely szerint
a magyarok tinnepélyes alkalmakkor drigakéveket és gyongyoket fontak szakdl-
lukba.”” A hosszt — a forrdsok szerint sokszor igencsak bozontos (vngeschickt)
— haj, akdrcsak Attildnak, a magyaroknak is sokszor jellemzdje,”® ellentétben pél-
ddul az osztrdkokkal vagy a szdszokkal, akik rovid (rendezett) hajat viseltek.”

92 KB 302: ,De Ungeheren de togen in Dudesche lant unde vorherden Beygeren, Doringh [...]
dar vorloren de Beygeren den stryt, do worden de Ungeren so krefftich, und togen dorch Swa-
ven, dorch Francken unde slogen unde morden vele lude. Unde druncken der lude blot, unde
bunden de fruvven to samede by den haren, unde dreven se mit den kynderen ut dem lande.”
Ldsd még SW 156; JTvK 416.

93 Példdul Kchr 16309-16316; JUUChr 493k.; KB 304; GRchr 418; SW 160,1-4; HHzF
biijv. Kriza Ildiké nyomdn dtvétel Gydrffy Gydrgytdl: Theotmar salzburgi érsek 900-ban kelt
levelében a pdpdndl mentegetdzott a morvak vddja miatt, miszerint ,a frankok 899-ben kutydra
vagy farkasra és mds istentelen s pogdny dolgokra eskiidtek szovetséget a magyarokkal”. Kriza
1996: 435. A honfoglalds kori kutydra/farkasra tett eskii problematikdjahoz l4sd Horvath 1970.

94 HHZF biij-

95 Kchr 16309-16316; JUUChr 493 skk.

96 JUOChr 29.

97 StRchr 7989-7992.

98 HHZzF aiij'; JEFb 4235-4238. A hosszt haj, valamint a szakall viselete a DalP leirdsa szerint is
pogdny szokds volt. DalP 260: ,,[...] wenne sich die manne noch heydenischer gewonheyt hilden
vnd trugen alle lange perte (mert a férfiak pogdny szokds szerint éltek és hosszii szakdllt viseltek)”.

99 JEWchr 27463-27464. Kardcsonyi Janos a honfoglalé magyarok hajviseletérél irott tanul-
mdnydban Liudprand cremonai piispokét emliti meg, aki 868. évi koveti beszdmoldjaban
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Végezetiil a magyarok a nyelvi hovatartozdst tekintve is a keleti nyelvek cso-
portjdba (osterzungehn scare) keriilnek,'” s ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy
a magyarokat, mint népet tobbszor is a keleti (pogdny) népek kozott emlitik.

A krénikédk szerint szintén a keleti népekre jellemz8 vonds az egyiitt é16
népek sokfélesége: a magyarok kozote példdul ot taldljuk a kunokat, besenydket,
székelyeket, de ugyanigy a ,németeket”, az oldhokat, a ruténeket, a gérogoket
vagy a lengyeleket. Ugyanakkor magyarfoldon a kunok dltal akdr haboru, akir
béke idején véghezvitt kegyetlenkedések — vad életmddjuk a forrdsszévegekben
tobbszor is elékeriil —, és az ennek megfelel konnotdcidk eziltal a magyarokra
és orszdgukra is dttevédnek, s ezek alapjan ,itélik ket meg”.

A keresztény-pogany fogalompar

A keresztény—pogany fogalompdr esetében szintén elékeriil a szdrmazds kérdése,
de itt a bibliai szdrmazdselméleteké.!”" A vizsgilt kronikdk alapjdn a magyar nép
szdrmazdsdt tekintve kett8sséget figyelhetiink meg. Egyrészt ugyanigy, mint mds
eurdpai népeket, a magyarokat is Jifettdl szirmaztatjdk. Az Osterreichische Chro-
nik von den 95 Herrschaften-ben példdul a magyarokat konkrétan Jafetnek ren-
deli ald, és Eurépdhoz tartozénak irja le.'® Johannes Rothe 7hiiringische Welt-
chronikja Eurépiét a kovetkez8képp prébdlja foldrajzilag behatdrolni: ,Eurépa
észak felé taldlhat6, a nap felkeltének helyétdl a nap lementének helyéig”.
Ugyanakkor csak ,, Yialien” (1tdlia), ,,Frangkreich” (Franciaorszag), ,,Lampartyn”
(Lombardia), ,,Engellands’ (Anglia) és ,alle dutzsche lands” (minden német
fold) az, amely a vildgkronikdban konkrétan emlitésre keriil, mig Magyarorszdg
a ,mds kirdlysdgok), ahogy mondjdk, a ,végeken [tudniillik Eurépa (vég)hatdrai-
ndl]” kategéria alatt neveztetik meg.'” Hans Ebran von Wildenberg Chronik von
den Fiirsten aus Bayern cim(i munkdjdban Eurépa 6nmagiban a kereszténységgel
egyenértékd.'™ A magyaroknak Jéfettdl valé szdrmaztatdsa azonban csak rész-

méltatlankodva jegyzi meg, hogy Nikephoros csdszdr az udvari ebédnél ,Bulgarorum nuntium,
Ungarico more tonsum (a magyar szokds szerint lenyirt bulgirok kéveteit)” tiltette vele szembe.
Magyar szokds alatt itt még a kopaszra nyirtsdg értendd, mivel Liudprand egy mdsik helyen
sszehasonlitja egymdssal a gordg és a német csdszdrt, s ebbdl az deriil ki, hogy a révidre nyirt
haj a németekre, a hossza haj a gérogokre, a kopaszra nyirtsig pedig a magyarokra volt jel-
lemz8. Kardcsonyi 1896.

100 P¢lddul a BrRchr 8130k. Ldsd még HEVW 60.

101 Az észovetségi Biblidban (Gen. 9,10) a foldkerekség egyes teriileteinek Noé fiaihoz valé hozza-
rendelésérél még nem taldlunk konkrétumokat, ott csak annyi olvashatd, hogy Noé hirom fid-
val, Sémmel, Himmal és Jéfettel hagyta el a bdrkdt. A Fold hdrom részre valé felosztdsa (orbis
tripartitus) Skori szerz8kre vezethetd vissza, Azsidnak Sémhez, Afrikinak Himhoz és Eur6pdnak
Jéfethez kapcsoldsa azonban késébbi bibliamagyardzatok eredménye. Herbers 2007: 22-24.

102Tv\W 8, 12-15.

103 JRWchr 28: ,Europa [...] ist keigen norden vn dem uffgange bys zu dem nedergange der son-
nen’, illetve a Magyar Kirdlysdgra: ,unde die andern konigreiche, wie die heissen, an den enden”.

104HEvW 7, 2 skk.
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ben helytallé, ugyanis a kévetkezd szdrmaztatdst taldljuk még a kiillonbz6 for-
rasokban: Noé — Jafet — Kdna — Nimréd, mindez azonban ellentmond Nimréd
tényleges bibliai szdrmaztatdsdnak, ugyanis Nimréd a Noé — Hdm — Kus szdrma-
z4si vonalnak felelne meg. Rdaddsul Nimrdd alakja — zsarnoki uralma nyomdn
— automatikusan negativ tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a magyarokat is.
Ugyancsak megemlithetjiik a magyaroknak ,,Schicia”-bol (Szkitidbdl), illetve
»Hiinia”-bdl (a hunok orszdgdbél), a poginy hunoktdl valé szdrmaztatdsdt is,'*
valamint a hunok tidvtérténeti szerepének dtvitelét a magyarokra. Heinrich
von Miigeln krénikdjéban, a Konrdd csdszir elleni csata utdn a fogsdgba vetett
két magyar vezér, Lél és Bulcsu, ,Isten bossziijdnak” és ,Isten ostordnak” nevezi
maggdt, akdrcsak kordbban Attila.'* Ugyanugy, ahogy Attila és hunjai, a magyarok
is rettegésben tartottdk a viligot.'” Megjegyzendd még itt a kozépfelnémet , dier”
(Volk, Leute, azaz a negativ konnotdciéja ,nép”, ,emberek”) szénak a haszndlata,
amely a hunokkal és a magyarokkal kapcsolatban gyakran el8keriil, s amely szin-
tén az egyes népek pogdny voltdra utal a késé kozépkori forrdsszovegekben.
Kiilonosen a magyarok korai torténetének leirdsdval kapcsolatban figyel-
hetd meg az a jelenség, hogy a pogdny léttel 8sszefiiggésben 4ll6, negativ
imagotip elemek domindlnak a keresztényekre jellemzd, pozitiv elemekkel
szemben. Az elemzett forrdsszévegekben szimos olyan helyet taldlunk, amely
az isteni hatalom erejének megnyilvanuldsit hangstlyozza. Ez kiillonésen
a keresztény uralkodék tetteinek leirdsdndl jellemzd, akik Istenhez fohdszkodva
és segitségért esedezve nyerik el jutalmukat, ezéltal is kiemelve azt a kontrasz-
tot, amely a keresztény és a nem-keresztény uralkodék jelleme és cselekede-
tei kozote fesziil. A keresztények pogdnyokkal szembeni f6lénye fejezddik ki
I. (Madardsz) Henrik német kirdly (919-936) szavaiban is a magyarokkal
szemben vivandé egyik csata eldtt, miszerint ,,6k pogdnyok, mi pedig keresz-
tények vagyunk”,'® vagyis — ahogyan az mds forrdsszovegekben is el6bukkan
— a keresztények bizton szdmithatnak Isten segitségére, esetleg valamilyen
csoddlatos médon valé beavatkozdsdra, és igy az iitkdzet megnyerésére.'®
A regensburgi Kaiserchronikban I1. Konrdd (990-1039) német—rémai csé-
szdr az 1. (Szt.) Istvin magyar uralkod6 (997-1038) elleni csata elétti éjszakdn
dlmdban Istvdn siillyedd hajéjit ldtja, amit jelzésértékiinek fog fel a mdsnapi
kedvezd tdmaddshoz.''" A Séichsische Weltchronikban lejegyzettek szerint
a magyarok 943-ban Gjra Augsburg ellen tdmadtak, és a németek mdr hétrélni
kezdtek, amikor a csdszdr kezébe vette a Szent Ldndzsit (dat heilige sper), Isten
segitségét kérte, mire a magyarok menekiilni kezdtek, mig végiil el is veszi-

105JUUChr 482.

106 HyMUchr 142. L4sd még fentebb a HHzF elélapjdval kapcsolatos megjegyzéseket.

107HHZF aij": ,Athila — ein schrecken der welt vnd ein gaissel Gottis”; HHzF aij*: ,Hungern”
(magyarok) a Panndnidba t6rténé bevonuldsuk utdn ,,[waren] ein schrecken der welt”.

108 se sin heiden, we sin cristen”. SW 160, 23 skk.; de példdul SW 162, 17-20 is.

109KB 309, 365; GSA 295; GRchr 419.

110K chr 16309-16316.
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tették a csatde.'! Az Augsburg alapitdsdrdl sz6l6 krénika szerint Szt. Ulrich
az égbdl kapott keresztet, melyet az ellenség, a magyarok ellen haszndle fel.''?
Természetesen, amikor a magyarok mdr a befogadott keresztény népek kozé
szdmitanak, hasonléképpen tudhatjék maguk mellett Isten (vagy kiilénféle
szentek) segitségét a szorult helyzetekben.!'® Példdul Salamon kirdly uralma
alatt (1063—1074), amikor unokatestvére Ldszlé — a késébbi I. (Szt.) Laszlé
kirdly (1077-1095) — stlyosan megsériilt a csatdban, ,Isten erejébdl mégiscsak
életben maradt”.! Isten azonban nemcsak segitéként, hanem — a kdzépkori
felfogasnak megfeleléen — biintetd er6ként is megjelenik a szovegekben. Isten
biintetésére szdmithatnak azok az uralkodék, akik nem hajlandék kévetni
a keresztény életformdt: IV. (Kun) Lészl6 kirdly (1272-1290) eskiiszegéseinek,
és végsd soron meggyilkoldsdnak az oka is abban keresendd, hogy poginy kun
nékkel halt, és egyébként is, ha rendezett életet folytatott volna, akkor Isten
»egy joravalé gyermekkel ajdndékozta volna meg”.!"> A magyar kirdlysdg hatal-
ménak, gazdagsdginak és tisztességének elvesztése is arra vezethetd vissza, hogy
»0k [a magyarok] elfordultak hitiikt8l és tjra pogdnyok lettek, és megvetették
a kereszténységet”.!1¢

Tobb forrdsszoveg is foglalkozik a magyarok keresztény hitre téritésével, ami
a leirdsok alapjdn rendkiviil nagy érdemnek szamitott. A nyugati uralkodék koziil
e tekintetben I. (Nagy) Kdroly (768—814) és Arnulf (880-899) frank, illetve II.
(Szt.) Henrik (1002—-1024) német kirdlyok neve meriil fel a leggyakrabban.'"”
Jans Enikels vildgkréonikdja szerint Nagy Kdroly kezdte keresztény hitre tériteni
a magyarokat egészen az oldhok foldjéig;''® Arnulf pedig azzal érdemli ki a csi-
szdri cimet, hogy ,mint jé uralkodé megfutamitotta a magyarokat”."”? I. Henriket
a magyarok felett aratott nagy gyézelme utdn ,a fejedelmek és minden német ur
csaszdrnak és augustus-nak kidlrotta ki, és az orszdg atyjinak nevezte”.'* Ugyan-
akkor Gizelldc, I. (Szt.) Istvdn feleségét is a ,,tériték” kozore aldljuk.'! Osszessé-
gében azonban megdllapithatd, hogy a magyarok és/vagy mds népek keresztény
hitre téritését az adott krénikdban mindig annak, vagy azoknak az uralkodéknak

H1SW 155. fejezet, 162.

112GSA 296, 8-14.

113Ezt mds keresztény hitre téritett népek esetében is megfigyelhetjiik. Példdul a DalP (DalP 303)
szerint, amikor Szt. Ulrichnak a fejét akartdk venni, Kereszteld Szt. Janos sietett a segitségére.

114HvMUchr 177, 4-6: ,,yedoch belaib er lebendig von der kraft dez hohsten Gotes”.

115A pogdny nékre vonatkozéan: StRchr 40484-40503; HHZF iij. A gyermekdldds kérdésre:
StRchr 40530-40535.

116JUUChr 497: ,sy [die Ungarn] am gelaiibn verkert vnd wider haydnisch wurden und die
kristnhait achtn”.

117Kchr 15552 skk. (Nagy Kéroly, Arnulf); SW 160, 11 skk. (I. Henrik); JTvK 427 (II. Henrik).

N8JEW chr 25675 skk.: ,die Ungern unz in Walachen [...] kristen machen begund”. Ldsd még
HEvW 31, 33-35.

119Kchr 15552 skk.: ,,guot rihtare die Hune fluhtec twanc”.

120SW 160, 11 skk: ,van den vorsten unde van allen Dudischen herren keiser unde augustus
[beropen] unde des landes vader geheten”.

121SW 167, 24-26.
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tulajdonitjdk, akit, illetve akiket a krénikds valamilyen okbél kovetendd példa-
képként allit az olvasé elé, ahogyan példdul Nagy Kéroly vagy II. Henrik a regens-
burgi csdszdrkrénikdban (Kchr) a rex justus et pacificus idedljat testesiti meg, vagy
akdr példaként emlithetjiik az tgynevezett ,,Dalimil”-krénika (DalP) leirdsit is,
amely szerint mdr a csehek azok, akik a magyarokat keresztény hitre téritik.

A magyarokat ugyan keresztény hitre téritik, de a kereszténység és pogdnysig
kézotti ingadozdsuknak a krénikairék szintén kiilon figyelmet szentelnek. Igy
megemlitésre keriil I. Andrds (1046-1060), majd I. Béla kirdly (1060-1063) is,
akik a nép kérésére engedélyezik a poginy életmédhoz valé visszatérést. A Vata
és fia Janos-féle pogdnyldzadds kegyetlenkedéseit, de Levente pogdny beallitott-
sagat szintén kiemelik. II. Istvdn (1116-1131) és IV. (Kun) Ldszl6 (1272-1290)
tetteinek leirdsindl ugyanakkor nagy hangsalyt kap a kunoknak a magyarokkal
szembeni, tilzott elényben részesitése, és pogany életmddjuk. II. Istvdn példdul
nem akart meghdzasodni, ,hanem megelégedett a hajadon nékkel”."?? TV. Lészlé
szintén ,megvetette a hdzassdg intézményét”, és pogdny dgyasokat vett magi-
hoz,'? vagyis egyikiik sem kiilonbozote Attildtdl, aki maga is ,nagy nécsibdsz”
volt.'** Egyébként IV. Ldszl6 egész uralkoddsa negativ exemplumként szolglt,
féleg abban a tekintetben, hogy hova vezethet egy uralkodé nem keresztény élet-
mdédja, és mindez milyen hatdsokkal birhat az egész orszdg életére vonatkozdan.
Szintén pogdny tulajdonsdgnak mindsiil a superbia (kevélység, dolyf), amely
ugyancsak Attildtél kezdve majd minden magyar kirdlynak tulajdonsdga.'>

Kiemelendé még, hogy ellentétben mds keresztény orszdgokéval, a pdpa
magyarorszagi torekvései sorra sikertelenek, parancsai pedig teljesitetlenek marad-
tak. A magyarok nem fogadtdk el a papa 4ltal dllitott kirdlyokat — példdul 1290-
ben IV. (Kun) Liszl6 haldla utdn, vagy éppen Kdroly Rébertet —, a pdpai legdtu-
soknak pedig sorra dolgavégezetleniil kellett visszatérniiik a magyarok foldjérél.

Ugyancsak itt kell megemliteniink az elemzett krénikdkban a Magyar
Kirdlysdg tdrgyaldsa kapcsdn felbukkand, a magyar uralkodé seregében szolgild
legkiilonboz8bb népeket (kunokat, besenydket, gordgoket, ruténokat, szilézia-
iakat, rdcokat, bosnydkokat és mdsokat), akik kozott a szerz8k elbeszélése sze-
rint szép szimmal akadtak pogdnyok,'*® még azt kdvetden is, hogy a magyarok
mdr keresztény hitre tértek.’?” Az elbeszélések szerint a kunokon (Valwen) és vad
oldhokon (Viachin) kiviil mohameddn kailizok és mds izmaelitdk (Kotziler und
Koltzil) is éltek a kirdlysdg hatdrain beliil, vagyis a legkiilonb6z8bb szdrmazdsa
és hitli, valamint a legkiilonfélébb, sajdtsdgos nyelvet beszéld népek. A magyar
seregben szolgdl6 szdmos nép koziil a krénikdsok dltaliban a kunok — hdbora és

122HHzZF hj": ,sonder begnucgt sich allein mit den ledigen weibern”.

123 verschmacht den eelichn stant”. Errél olvashatunk JUUChr 497; HyMUchr 209; JdU 26;
StRchr 24408-24425.

124HHZF iiij*: ,ein grosser weibler”.

12514sd Attila kapesdn példdul HHZF c': ,seine angeborne hoffart”.

126 RvE 2553-2568. Lisd még ehhez JUOChr104, 35 skk.

127 Példdul RvE 2559-2560: ,[...] manege unkristenlichu kint, in vromdin sundir sprachin (furcsa
[szdmunkra idegen] sajétsdgos nyelvii, nagy szdmu nem keresztény gyermek)”.
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béke idején egyardnt véghezvitt — kegyetlenkedéseit emelik ki, rossz fényt vetve
ezzel a magyarokra és orszdgukra is.

A keresztény—pogdny fogalompdr elemzése kapcsdn végezetiil kiemelendd
még Jans Enikels Weltchronikja, amelyben a krénikairé a tizenkét keresztény
nyelvet beszél nép kozott — bdr csupdn az utolsé helyen — a magyarokat is fel-
sorolja.'”® Rudolf von Ems vildgkrénikdjinak geografiai kitérdjében ugyanakkor
beszdmol a vend (windisch), vagyis a nyugati szldv népek orszdgairdl is, amelyek
kozote ott taldljuk Magyarorszdgot.'” Ezzel szemben a regensburgi csdszdrkré-
nika a ,die windischen man” kifejezés alatt a kelet-eurépai pogany népeket — koz-
titk a magyarokat — érti.'*

A moralis-amoralis fogalompar

A mordlis—amorilis fogalompdr vizsglatdndl a legszembet(in6bb komponens
a magyarok httlensége, akdr a szovetségesekkel, akdr az ellenséggel szembeni
eskii-, illetve szerz8désszegd magatartdsa, ami szoges ellentétben dll a nyugati
népekkel, akik tobbnyire mindendron tartjdk magukat az igéreteikhez, megdl-
lapoddsaikhoz. A forrdsok szerint példdul IV. Béla kirdly (1235-1270) erényes
uralkodd, ennek ellenére még & is alkalmazza a ,,magyar cselekvési médot” (einen
ungerischen tuc),"' vagyis az eskiiszegést. Az egyes harci eseményekkel kapcsolat-
ban szdmos alkalommal keriil el6 a magyarok alattomos, vagy éppen furfangos
jelleme, rossz értelemben vett agyaftirtsiga, amely mar 6nmagéban is dllandé
bizalmatlansigot eredményez velitk szemben.'?> Hasonl6éan sokszor emlitik
a szerz8k a magyarok széthizdsit — akdr kirdlyjelsléseknél vagy vélasztdsoknal,'??
akdr mds alkalommal —, amikor t6bbnyire a magdnérdek keriil el6térbe a kirdly-
sdg érdekeivel szemben. S6t a német kronikdsok szerint a magyarok sokszor egy-
dltaldn nem tisztelik kirdlyukat, nem engedelmeskednek neki, és egyikitk még
azt is leirja, hogy a kirdlygyilkossdg intézménye tulajdonképpen a magyarok
taldlmdnya.'** Ugyanakkor tobb magyar kirdly iszdkos, és még hdzasan sem veti
meg az asszonynépet. Ezzel szemben a magyarok szent kirédlyai rendkiviil tiszte-
letreméltdk, és példds keresztény életet élnek. Szintén pozitiv a magyarok kira-
lyaira nézve a ,milte” — a bkezliség, az adakozds — tulajdonsiga.

128JEWchr 27396-27652.

129RVE 2547. A leirds szerint az Alpok ,Németorszdgot” valasztja el a vend népek orszdgaitdl, ahol
Magyarorszdg kezd8dik (du an Ungirn hebint an).

130Kchr 14021-14026, 14088.

131StRchr 2137.

132P¢ld4ul StRchr 15444.

133L4sd példdul a IV. Ldszl6 haldla utdn irottakra StRchr 40714-40717.

134 StRchr 40742—-40746.
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Az dnébrizoldsrdl és a mds/idegen dbrizoldsdrdl lényegében elmondhaté, hogy
azok részben sajit megfigyeléseken és tapasztalatokon alapulnak (Erfahrungs-
wissen), részben pedig irdsban/széban tovabbhagyomanyozott (Traditionswissen)
~megfigyeléseket” és ,tapasztalatokat”, véleményeket és nézeteket, értékeléseket
és éreékitéleteket tartalmaznak. Az igy kialakult imagotip elemek néha rendkiviil
hosszt élettartamuak lehetnek, és adott esetben még komoly térténelmi véltozd-
sok ellenére sem véltoznak, vagy csak kisebb véltoztatdsokkal hagyomdnyozdd-
nak tovébb, és ezdltal egyfajta ,omniprezencia” dllapotdba jutva, a késébbiekben
toposzokkd alakulnak, amelyek aztdn az irodalmi szévegek vildgdbdl kikeriilve
sztereotipiaként miikddve fejthetik ki hatdsukat.'® Mindezeket szem el8tt tartva
beszélhetiink az egyes imagotip elemek 4llanddssdgardl, illetve véltozatlansdgdrol
az id6k folyamdn, vagy éppen megvaltozdsardl, illetve eltérd véltozatairdl, mely
fogalmak tartalmédndl nem igazdn lehet éles hatdrokat huzni.

Az egyes aszimmetrikus és egymadssal ellentétes fogalompdrokon alapulé
imagotipidk alkalmasak az egyének, csoportok, népek és kultirkozosségek egy-
méstdl valé el- és koriilhatdroldsdra, s ekozben az ingroup szempontjabdl a pozi-
tiv értelmi fogalmak primér vonatkoztatési pontként szolgélnak. Igy alakulhat
ki az 6ndbrdzolds szempontjibdl olyan jelentds etnocentrizmus, krisztocentriz-
mus vagy egyfajta nyugat-centrizmus (Okzidentalzentrismus).

Végezetiil roviden ki kell még térniink a forrdsszévegek kozotti recepcids
kapcsolatokra, vagyis azon kérdésekre, hogy milyen latin, illetve német nyelvi
forrdsokbdl meritettek a vizsgalt krénikdk, milyen kapcsolatok térképezhetdk fel
kozottiik, illetve mely mds (irodalmi) szovegek hasznaltak fel bizonyos elemeket
a kronikdk anyagabdl, és milyen 6sszefiiggésben tették azt. A recepcids folya-
matok vizsgalata sordn'*® tobbek kozott megdllapithatd, hogy példdul a regens-
burgi Kaiserchronik (Kchr) alkotéja, miivének megirdsdhoz felhasznalta egyrésze
Frutolf von Michelsberg, mdsrészt Ekkehard von Aura vildgkrénikdit (Chro-
nicon universale), valamint az dgynevezett ,Anno-énecket” (Annolied) is, mig
ezen csdszdrkronika egyes részei dtkeriiltek tobbek kozott a Sdchsische Weltchro-
nikba (SW), Jans Enikels Weltchronikjiba (JEW chr), a Steirische Reimchronikba
(StRchr), valamint az dgynevezett ,,Svab Tikoér” (Schwabenspiegel) ciml mun-
kiba, de hasonléképpen a Roland-énekbe (Rolandslied), Wolfram von Eschen-
bach , Willehalm”- és ,Parzival”-szévegeibe, vagy éppen Heinrich von Veldeke
»Eneide” szovegébe. A Steirische Reimchronik (StRchr) ugyanakkor visszanyult
Martin von Troppau pdpa- és csaszdrkronikdjéhoz (Chronicon pontificum et impe-
ratorum), szdmos latin nyelvii osztrdk és salzburgi annales-hez, valamint Ellen-
hard krénikdjdhoz, ezzel egyiitt ismerte szimos kozépkori kol mivée (koz-
titk Wolfram von Eschenbach, Hartmann von Aue, Wernher der Gartenaere,
Bertholds von Regensburg, Stricker, illetve Konrad von Wiirzburg szdvegeit),

135 Manfred S. Fischer maga is kiilénbséget tesz az imagotypisch, imagotyp és Imagotypie valamint
a stereotypisch, stereotyp és Stereotypie terminusok kozote. Fischer 1979: 34.

136 A publikdlt dolgozat (Radek 2008a) mellékletét képezi egy tabldzat, amely a recepciés folyama-
tok vizsgdlatdnak elsd [épéseit rogziti szemléltetésként (ldsd ,Faltblact”).
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és felhaszndlta a Frauenlob-ot és a Nibelungenlied-et. Ugyanakkor ezen krénika
egyes informdciéit hasznalta fel az Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaf-
ten (LvW) szerzdje, vagy példdul Jakob Unrest a Chronicon Carinthiacumban
(JUKChr), és ugyancsak ebbdl meritett szimos mds szerz8, koztitk Johannes
Viktring (Liber certarum historiarum), Albrecht von Bonstetten (Historia Domus
Austriae), Johannes Setlinger (Catalogus pontificium Salisburgensium) és Thomas
Ebendorfer (Cronica regum Romanorum) is. A Zsigmond magyar kirdlyrél sz616
krénikdt (KSZ) haszndlta fel példdul Hartmann Schedel rovid niirnbergi kréni-
kéja (Breve Chronicon Norimbergense), Michael Eisenhardt rothenburgi krénikdja
(Rothenburger Chronik), és szimos mds, 15. szézadi évkényv is.

Végezetill lljon itt néhdny olyan témakdor, amely a német nyelvli kozép-
kori historiografia anyagdra vonatkozéan Gjabb kutatdsi irdnyokat jeldlhet ki.
E tekintetben megemlitendd a kronikdsok dltal haszndlt retorikai eszkozok vizs-
gdlata; az illumindtorok kéziratokban fellelhetd, magyarokkal kapcsolatos mun-
kdinak vizsgdlata az ikonogréfia és ikonoldgia modszereivel; a krénikdkban hasz-
nalt magyar személynevek, topogrifiai megjelolések, magyar nyelvi kifejezések,
illetve azok haszndlatdnak vizsgilata, vagy éppen a magyarokkal kapcsolatos kré-
nika-szovegrészek recepcidjdnak — esetlegesen a latin és egyéb forrdsokra vissza-
mendleges — vizsgalata.

FORRASOK

AvB = Albrecht von Bardewik: Aufzeichnungen vom Jahre 1298. In: Wilhelm, Mantel —
Koppmann, Karl (Hrsg.) 1967 [1871]: Die Chroniken der deutschen Stidte. XXV1. 2.
Leipzig, 301-316.

BrRchr = Braunschweigische Reimchronik. In: Weiland, Ludwig (Hrsg.) 1877: Monu-
menta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken. 11. Hannover, 459-574.

ChK = Nyffenegger, Eugen von (Hrsg.) 1974: Cristin der Kuchimaister, Nitwe Casus
Monasterii Sancti Galli: Edition und sprachgeschichtliche Einordnung. (Quellen und
Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker NE 60.)
Berlin.

ChrA = Anonym: ,,Chronica Uon vil Nambhafftigen geschichten. die geschehen seynd seid
man zalt nach Chris geburt neiin hundert vnd dreii iar in Ungern Behem Osterreich
Steiirmarckt Bayern Schwaben Francken Woelsch vnnd Teiitsch landen bif8 auff das
M.CCCCC.X.V” [Augsburg]. Géttingen, Niedersichsische Staats- und Universitits-
bibliothek, Sig. 8 HUN III, 2512.

DalP = Die pehemische Cronica dewcz [prézakrdnika]. Dalimili Bohamiae chronicon.
[u.a.]. In: Jirecek, Josef (Hrsg.) 1878-1882: Fontes rerum Bohemicarum. 111. Prag,
257-297.
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DalR = Di tutsch kronik von Behem lant [rimes krénika]. Dalimili Bohamiae chroni-
con. [u.a.]. In: Jirecek, Josef (Hrsg.) 1878-1882: Fontes rerum Bohemicarum. 111. Prag,
6-224.

DChr = Detmar-Chronik. In: Koppmann, Karl (Hrsg.) 1884: Die Chroniken der deutschen
Stiidte. XIX. Leipzig, 7-114 (DChr A); 121-186 (DChr B); 195-597 (DChr C);
XXVI. Leipzig, 15-70 (DChr C).

EvA = Die Chronik Erhards von Appenwiler 1439-1471, mit ihren Fortsetzungen bis
1474. In: Bernoulli, August (Hrsg.) 1890: Basler Chroniken. 111. Leipzig, 249-363.

EW = Augsburger Chronik von Erhard Wahraus. In: Frensdorff, Ferdinand (Hrsg.) 1865:
Die Chroniken der deutschen Stidte. IV. 1. Leipzig, 201-280.

FKStrChr = Fritsche (Friedrich) Closener’s Chronik, 1362. In: Hegel, Carl (Hrsg.) 1870:
Die Chroniken der deutschen Stidte. VIIL. 1. Leipzig, 15-151.

GRchr = Die Gandersheimer Reimchronik des Priesters Eberbard. Hrsg. von Ludwig Wolff.
(Altdeutsche Textbibliothek 25.) Tiibingen, 19692.

GSA = Die Chronik von der Griindung der Stadt Augsburg bis zum Jahre 1469. In: Frens-
dorft, Ferdinand (Hrsg.) 1865: Die Chroniken der deutschen Stidte. IV. 1. Leipzig,
279-332.

HEvW = Des Ritters Hans Ebran von Wildenberg: Chronik von den Fiirsten aus Bayern.
In: Roth, Friedrich (Hrsg.) 1905: Quellen und Erorterungen zur Bayerischen und Deu-
tschen Geschichte. NE. Bd. 2. Miinchen, 1-161.

HHZzF = Hans Haug zum Freystein: ,,Der Hungern Chronica inhaltend wie sie anfengk-
lich ins land kommen sind / mit anzeygung aller irer Koenig / und was sie namhafftigs
gethon haben. Angefangen von irem ersten Koenig Athila / und volfueret bis auff
Koenig Ludwig / so um 1526 jar bey Mohatz vom Tuercken vmbkomen ist.” Wien
[Niirnberg] 1534. Géttingen, Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek,
Sig. HSD: 4 H HUNG 1, 4005 RARA.

HvMUchr = Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. In: Travnik, Euge-
nius (ed.) 1938: Scriprores rerum Hungaricarum, tempore ducum regnumque stirpis
Arpadianae gestarum. 11. 3. Budapest, 105-223.

HvMWChr = Die Weltchronik des Heinrichs von Miinchen. Neue Ee. (Hrsg. von Frank
Shaw — Johannes Fournier — Kurt Girtner.) Berlin, 2008.

JdU = Johannes de Utino: Weltchronik. (Bu2): Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr,
Sig. Cod. germ. 53.; (Be): Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin Preuflischer Kulturbesitz,
Sig. M. germ. fol. 947.

JEFb = Jans Enikels Fiirstenbuch. In: Strauch, Philipp (Hrsg.) 1900: Monumenta Germa-
niae Historica, Deutsche Chroniken. 111. Hannover, 599-679.

JEWchr = Jans Enikels Weltchronik. In: Strauch, Philipp (Hrsg.) 1900: Monumenta Ger-
maniae Historica, Deutsche Chroniken. 1I1. Hannover, 1-596.

JHChr = Die Jiingere Hochmeisterchronik. In: Hirsch, Theodor (Hrsg.) 1965 [1874]:
Scriptores Rerum Prussicarum | Geschichisquellen der preussischen Vorzeit bis zum Unter-
gange der Ordensherrschaft. V. Leipzig, 43—168.

JRWchr = Johannes Rothe: Thiiringische Weltchronik. In: Liliencron, Rochus von (Hrsg.)
1859: Diiringische Chronik des Johannes Rothe. Jena, 1-686.

JS = Johann Statwechs Prosa-Chronik. (Hrsg. von Heinrich Deiter 1913.) Niedersiichsisches
Jahrbuch (39.) 33-74.
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JTvK = Chronik des Jakob Twinger von Kénigshofen. In: Hegel, Carl (Hrsg.) 1961
[1870-1871]: Die Chroniken der deutschen Stiidte VIII-IX. [1-2]. Leipzig, 230-498;
499-910.

JUKChr = Tacobi Vnresti Theologi et Sacerdotis Carinthiaci Chronicon Carinthiacvm. In:
Hahn, Simon Friedrich (Hrsg.) 1724: Collectio monumentorum veterum et recentivm
ineditorvm 1. Braunschweig, 479-536.

JUOChr = Jacob Unrest: Osterreichische Chronik. In: Grossmann, Karl (Hrsg.) 1957:
Monumente Germania Historicae, Scriptores rerum Germanicarum. NS. XI. Weimar,
1-238.
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Nagy Balazs

A kozeépkori magyar varosok
a kulfoldi utazok leirasaiban

Ko6zép-Eurdpit és kiilonosképpen Cseh-, Lengyel- és Magyarorszdg tertiletét szd-
mos kiilonb6z4 helyrdl szdirmazd, eltérd valldst és etnikumu utazé kereste fel
a kozépkorban.! Az dltaluk hédtrahagyott beszdmol6k sok szempontbél kiilon-
boznek egymastdl: befolydsolta azokat szerzdjiik valldsi, tdrsadalmi hovatartozdsa,
az utazok el8zetes tapasztalatai, és természetesen az is, hogy honnan szdrmaztak
maguk a szerz8k.? Az utazdk célja is mds-mds volt; akadt kozottiik olyan, aki hosz-
szabb idére letelepedett az 4ltala felkeresett orszdgban, mdsok egy nagyobb utazds
részeként jértak az dltaluk is leirt teriileteken. A 10-11. szdzad forduléja utdn
a szérazfoldi aton a Szentfoldre indulé zardndokok koziil tébben a Duna vonaldt
kovették, dtszelték Kozép-Eurdpa jelentds részét, igy megfordultak Magyarorsza-
gon is. A keresztes haboruak résztvevéi kozott is voltak tébben, akik megorokitet-
ték utazdsukat, és ennek részeként a régidban szerzett tapasztalataikat. Egyesek
sajat élményeik alapjdn irtdk meg beszdmoldjukat, mdsok kiilonboz6 forrdsok
felhasznaldsdval kompildciét készitettek. A szerz8k kordbbi tapasztalatai és eset-
leges eléitéletei meghatdrozé médon befolydsoltak a miivek szemléletét. A varos
fogalma természetszertileg mést jelentett egy Nyugat-Eurdpabdl érkezd keresztény
utazd, és mdst az Ibériai-félszigetrdl jové muzulmdn szdmdra. Az okok, amelyek
Ké6zép-Eurépdba vonzottdk Sket, legaldbb annyira eltéréek voltak, mint elézetes
vdrakozdsaik és munkdjuk ldtdsmédja. A 10. szdzad végétdl kezdddben a kiilfoldi
utazok leirdsai elszért, de jellemzd és értékes informdcidval szolgdlé forrdst jelen-
tenek a régié belsd viszonyaira és vérosfejlédésére vonatkozdlag.

Az egyik legkordbbi szerz8, aki a régidbeli utazdsdrdl feljegyzéseket hagyott
hdtra, Ibrahiim Ibn Ya‘qub volt.? [risa nem 6n4llé6 miiként, hanem mdsok, féleg
al-Bakri munkdjdnak részeként maradt fenn. Ibrahiim Ibn Ya‘qab tortosai szii-
letésti zsid6 utazé volt, aki 965-ben jirt Nyugat- és Kézép-Eurépdban. Magde-
burgban minden bizonnyal taldlkozott Nagy (I.) Ott6 csdszdrral (936-973) is,

*

A tanulmdny angol nyelvii szévege megjelent: The Towns of Medieval Hungary in the Reports of

Contemporary Travellers cimen (Keene — Nagy — Szende (eds.) 2009: 169-178). Jelen irds ennek

az dtdolgozott véltozata.

1 A Magyarorszdgon jért kiilfoldi utazok feljegyzéseinek forditdsai legteljesebben két gy(ijtemé-
nyes kotetben taldlhaték meg: Szamota (szerk.) 1891; Haraszti — Pethé 1963.

2 Az utazési irodalomrdl 4ltaldban ldsd Wunderli (Hrsg.) 1993; Ertzdorff — Neukirch (Hrsg.)
1992.

3 Warnke 1965; Charvét — Prosecky (eds.) 1996. Altaldnosabban lasd Carter 1994: 377378,

57-58. jegyzet; Gockenjan 2003, kiilondsen 236, 9. jegyzet.
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majd ezutdn a szldvok lakta teriiletekre utazott. Beszimoléja els6 kézbdl szdr-
maz6 hiraddst tartalmaz Pragarol és Krakkordl, e varosokat feltehetden maga is
felkereste. Bdr Ibrahiim Ibn Ya‘qub utazdsinak célja nem teljesen egyértelmd,
a cseh és lengyel teriiletekrdl irva beszamol az dltala térokoknek nevezett magya-
rok csehorszégi jelenlétérdl is.

»~Ami Boleslav® orszdgdt illeti, hossza Prdga vdrositdl Krakké vérosdig hdrom heti
utazds; hosszdban a t6rokok® foldjével hatdros. Prdga vdrosa kdbél és mészbél épiile,
4ruk dolgdban a legnagyobb vérosok egyike, ahovd Krakké vdrosibél oroszok és szld-
vok jénnek druikkal s a toroksk orszdgdbdl muszlimok, zsidék és torokok is jon-
nek hozzdjuk 4ruikkal és kereskedelmi stilymértékekkel, és t8litk rabszolgdkat, 6nt és
kiilonboz6 fajtdji szérméket visznek ki.””

Ez a szoveg ugyan nem ad pontos informdcidkat a Kdrpdt-medence vérosairdl,
mégis néhdny részlete mindenképp fontos utaldsokat tartalmaz. Ibrahiim Ibn Ya‘-
qub fent idézett szavaibél kidertiil, hogy a magyarok mdr a 10. szdzad mdsodik felé-
ben aktiv kiilkereskedelmet folytattak a kdrnyezd orszdgokkal, és ez a tevékenység
mir ekkor kiilénb6z4 etnikumu és valldsti emberek véllalkozdsa volt.®

Erdekes kovetkeztetéseket lehet levonni egy néhdny évtizeddel korabbi,
mis jellegli dokumentumbdl is. A raffelstetteni vimrendelet, amely 903-906
kozote irddott, alapos dttekintést nydjt az egykor a Duna mentén, Linz koze-
lében mikodott, a késébbiekben elnéptelenedett telepiiléshez kot6dé vamhely
forgalmardl.” Ez a régi6 az adott id6szakban a késéi keleti-frank teriiletek hatdr-
vidékéhez tartozott, de a dokumentum betekintést enged a tdgabb régié viszo-
nyaira is, igy joggal vethetd fel a kérdés, vajon mit drul el a Kédrpdt-medencebeli
viszonyokrol, ahol nem sokkal a vimrendelet kiaddsa elétt jelentek meg a hon-
foglalé magyarok. A vimjegyzék dltal megemlitett, legkeletebbre 1év4 foldrajzi
nevek kozé a Cseh-erdd és a morvék vasarhelye (Mercatum Marahorum) tarto-
zik.'"” Tehdt a vimjegyzék foldrajzi litokore kelet felé nem terjedt tovdbb a cseh,
illetve a morva részeknél. A szdvegben széba keriil8 drucikkek valasztéka igen
bdséges, szerepelnek koztiik férfi és ndi rabszolgdk, s6, viasz, 16 stb. A kereske-
dék és a kereskedelemhez kapcsol6dé személyek etnikai Gsszetétele szintén igen

4 Nazmi 1998: 40; Mishin 1994-1995, 1999: 17.

5 1. (Kegyetlen) Boleszldv cseh herceg (9292-967/972?).

6 Tce és aldbb a torokok a magyaroknak felelnek meg. Ldsd errdl tébbek kozétt: Kmoské 2000:
242, 107. és 109. jegyzet.

7 Kmoské 2000: 242. A fenti idézet egyszerisitett szovegvdltozatot kozol. Vo. Piispski Nagy
1989: 175-176, no. C3.

8 Ibrahiim Ibn Ya‘qubnak a magyar teriiletekre vonatkozd hiraddsdrdl ldsd még: Hrbek 1955;
Réna-Tas 1999: 291-293.

9 Inquisitio de theloneis Raffelstettensibus (1890). Weinrich (Hrsg.) 1977: 14-19, Nr. 5; Ganshof
1970. A raffelstetteni vimrendeletrdl az elmult néhdny évben 6rvendetes médon a magyar szak-
irodalomban is egyre t8bb sz esett. Ldsd a szdveg elsd teljes magyar nyelv{i forditdsit: Szenthe
(ford.) 2008: 211-213; illetve Szenthe 2007; Torma 2008: 19-22; Szili (szerk.) 2009: 23-24.

10 Lisd Inquisitio de theloneis Raffelstettensibus (1890): 1. és 8. rész.
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véltozatos — bajorok, szldvok, zsid6k egyardnt el6éfordulnak kozottiik. Figyelemre
mélté azonban, hogy a szovegben semmiféle utalds nincs az akkor a Kdrpdt-
medencében élékkel valé kereskedelmi kapcsolatokra, sem pedig a magyarok
jelenlétére. A raffelstetteni vimrendelet szolgdltatta adatok szerint a 10. szdzad
elejének kereskedelme az adott forrds dltal jellemzett térségben nem varosi koz-
pontok koré koncentrdlédott. A szévegben emlitett helynevek a vimkiszabds
helyeit jelslik, nem pedig vdrosokat.

A 12. szdzad dereka el6tt a kiilfoldi utazék tolldbdl szdrmazé beszdmolékban
alig taldlunk a hazai vérosfejlédésre vonatkozé adalékokat. A keresztes hdborak
elsé hullimaban az orszdgon dtutazé idegenek feljegyzései errdl a kérdésrdl hall-
gatnak. Am a 12. szdzad kdzepén jelentés véltozds kovetkezett be. A misodik
keresztes hadjdrat vezetdi kozott ott volt tdbb nagyobb nyugat-eurépai monar-
chia uralkoddja, igy VII. Lajos francia (1137-1180) és III. Konrdd német kiraly
(1138-1152) is. Az uralkodéi utazdsokat udvari toreénetirok drokitették meg,
tehdt sokkal tobb informdacié maradt fenn az ttkozben felkeresett teriiletekrol.
Deuili Odo (Odo de Deogilo, 11162), aki a francia kirédly kiséretében utazott dt
Magyarorszdgon, nem tudl sok szdt vesztegetett az itteni vdrosokra, amikor 1147-
ben tett utazdsdnak tapasztalatait lefrta.”" Utjdnak a Magyarorszigot megel6z6
szakaszdrdl irva kiillon megemlékezett az érintett nagyobb és gazdag vdrosokrél
(Metz, Worms, Wiirzburg, Regensburg, Passau), amelyek szerinte hdrom-hd-
rom napi tdvolsdgra fekszenek egymdstél. Magyarorszdgrél irva a varosok koziil
csak Esztergomot emlitette, ahol ebben az idében az uralkodéi rezidencia is
volt, és ami az orszdg egyik legurbanizéltabb és legnépesebb vdrosinak szdmi-
tott. A szerzd egyértelmiien a viros kereskedelmi jellegét hangsilyozza, azt irvén,
hogy a ,Duna szdmos orszdg kincsét és gazdagsdgdt hordja ossze a hires Eszter-
gomba.”'? Ezzel egyiitt Odo mds vdrosokra vonatkozé hallgatdsa is sokatmondé.
Egyetlen mds magyar vdrost sem emlit meg, Magyarorszdgot elhagyva, és Kons-
tantindpoly felé utazva inkdbb a kiildnbségeket hangstlyozza, a bizdnci teriilete-
ket szépnek és gazdagnak ldttatva.

Ugyanabban az évben, mint amikor Deuili Odo, a szentfoldi keresztények
megsegitésére indulé mdsodik keresztes hadjdrat keretében egy mésik keresztes
had is dtkelt Magyarorszdgon. A sereget III. Konrdd vezette, és az 6 kiséretében
utazott a torténetiré Freisingi Ott6 piispk. Ott6 a Barbarossa Frigyes tetteir6l
irott mvében irta le a magyarokrdl és az orszdgukrdl kialakitott véleményét.

»Ezt a régtdl Panndénidnak nevezett tartomdnyt, mivel koroskoriil erd8ségek és hegyek,
féként az Appeninek'? dvezik, amelynek belseje a réna tdgas siksdga, és amely a folydk
és folyamok futdsdtdl ékes, a kiilonbdzd faji vadakban dus erd8kben bévelkedik, oly

11 Schuster 2002; Phillips 2003.

12 Deuili Odo (1882): 62. ,Danubio qui hanc satis in directum praeterfluit, et multarum regio-
num divitias nobili civitati Estrigun navigio invehit.” A részlet magyar forditdsa: Altmann (et
al.) 1998: 12; valamint Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér (szerk.) 2006: 287-288.

13 Ttt a szerzd tévedésként emliti az Appenineket a Kdrpétok, illetve esetleg az Alpok helyett.
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gazdagnak ismerik természett8l fogva virdgzd szépsége és foldjeinek termékenysége
miatt, hogy szinte Isten paradicsomdnak, vagy a hirneves Egyiptomnak ldtjak.”!4

Az orszdg népességérdl ugyanakkor gydkeresen mds véleménnyel van Frei-
singi Otté:

»Ezek a magyarok visszataszité kiilsejliek, mélyen iil§ szemeik vannak, termetiik
alacsony, erkolcseikben és nyelviikkben pedig annyira barbdrok és vadak, hogy jog-
gal lehet kdrhoztatni a szerencse szeszélyét, vagy inkdbb csoddlni az Isten tiirelmét,
hogy martalékul hagyta ezt a szép foldet az emberiség e szérnyetegeinek, akiket még
embernek sem nevezhetek.”!

A magyarorszigi vdrosi életrd] Freisingi Ott6 kevés pozitiv benyomadst sze-
rezhetett. Bdr az orszdgrél leirt tapasztalatai nagyrészt megbizhatdak, varosokrél
nem sokat szol.

»2Ambir hajlékaik falun és véroson is a legsilanyabbak, tudniillik nddbél vannak,
a fdbol valdk pedig ritkdk, k8b8l meg a legritkdbbak, mégis egész nydron és &sszel
satrakban tany4znak.”!¢

Freisingi Ottéban — ahogy Engel Pdl megjegyezte — ,volt ugy ldtszik némi
ellenérzés a magyarokkal szemben”,'” a vérosokrél és a varosi hdzakrol alkotott
rossz véleményét azonban az is magyardzza, hogy a magyar vérosok alapvetden
mis jelleglick voltak, mint amilyeneket Freisingi Otté kordbbi német, osztrak
és francia teriileteken tett utazdsai sordn megismert.’® Gyérfty Gyodrgy szerint
a 12. szdzadi Magyarorszdgon a nyugat-eurdpai vérosi civilizdcié csak a két kird-
lyi székhelyen és néhdny piispoki vdrosban volt jelen."

Majdnem Freisingi Ottéval egy id8ben jirt Magyarorszdgon egy gyokeresen
eltérd elézetes tapasztalatokkal rendelkezd mdsik utazé is. Abu-Hamid al-Gar-
nati Granaddban sziiletett 1080 koriil, s az 1110-es években kezdte el nagyobb
utazdsit a muzulmdn vildgban, majd 1150-ben érkezett Magyarorszdgra, ahol
négy évig maradt.”” Ebben az idében tehdt mdr meglehetésen koros volt, talin
épp ez okozta, hogy hosszabban id6z6tt Magyarorszdgon.

14 Az eredeti szoveget lisd Freisingi Otté (1912): 49 (cap. 32.). Freisingi Otté miivének magyar
forditdsa: Freisingi Ott6 (1913), a vonatkoz6 rész 106-107. A fentickben a modernizalt magyar
forditdst kovetem: Freisingi Ott6 (2000): 167.

15 Freisingi Otté (2000): 167.

16 Freisingi Ott6 (2000): 168.

17 Engel 2001: 53.

18 Kristé 1995: 38—40.

19 Gybsrffy 1975: 236. Gyorfly véleményét az Arpéd-kori magyar vérosokrél dltaldban lisd ugyanott:
Gyorfly 1975: 235-247. Gy6rfly felveti azt a lehetéséget is, hogy Freisingi Otté a magyarokrél
alkotott képét részben a besenyék ldttan alakitotta ki. Gyorfly 1975: 246-247, 7. jegyzet.

20 Bolsakov — Mongajt 1985.
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Abu-Hamid utazdsirdl szerzett tapasztalatait a Tubfat al-Albib’ cimen isme-
retes mivében dsszegezte. Magyarorszdgra érkezése elétt jellemzden olyan terii-
leteket keresett fel, ahol jelentds muzulmdn népesség élt, leghosszabban a Volga
deltdjiban fekvd Szakszin vérosdban tartézkodott.?! Aba-Hamid Magyarorszd-
gon kiviil csak nem keresztény, illetve ortodox keresztény vidékeken jért, igy
a latin kereszténységgel kapcsolatos személyes tapasztalatai kizdrélag Magyaror-
szdgrél szirmaztak. Ez a tény minden bizonnyal erésen befolydsolta, hogy mit és
hogyan 6rokitett meg itteni élményei koziil.

Abu-Hamid szerint ,Unkdrijja”, ahogy Magyarorszdgot nevezte, 78 vdros-
bél allt, és ezerszdmra éltek ott a ,magrebi szirmazastiak”.** Az Aba-Hamid 4ltal
emlitett magrebieket tobben a besenydkkel azonositjék.”> Abu-Hamid ir egy
misik jellegzetes magyarorszdgi muzulman csoportrdl, a (k)hvérezmiekrdl (kéli-
zok) is, akik szerinte szintén ,,megszdmlédlhatatlanul sokan vannak”.?* A szerzd
nem titkolt biiszkeséggel szdmol be arrdl, hogy a Magyarorszdgon él6 muzulma-
nokat hogyan igyekezett visszatériteni az iszldm valldsgyakorlatra, és rdbeszélni
ket a mekkai zardndoklatokra. Négy évig tarté magyarorszdgi tartozkoddsa alatt
azonban Abu-Hamid az dltala emlitett 78 védros koziil csak négyet ldtogatott
meg. Feltehetden ezek voltak azok, ahol nagyobb szdmd muzulmdn kozosség élt.
A muzulmédnok kedvezd helyzetét a 12. szdzad kozepi Magyarorszdgon 1. Géza
kirdly (1141-1162) irdntuk val6 jéindulata magyardzza. Aba-Hamid beszimo-
16ja szerint § maga is taldlkozott a magyar uralkodéval, és megvitatta vele az
orszdgdban él6 muzulmanok helyzetét.?

Freisingi Ott6 és Aba-Hamid mellett egy harmadik, szintén kilfoldi szerzg
tolldbél szdrmazé beszamolé is rink maradt a 12. szdzad kozepérél. Al-Idrisi
foldrajzi leirdsa 1154 koriil keletkezett.?* A munka cimzettje II. Roger sziciliai
uralkodé (1130-1154) volt, ez a tény ad magyardzatot a m{ kozkelet(i cimére is:
» labula Rogeriana”. Bar a szerz§ nagyobb utazdsokat tett az Ibériai-félszigeten és
Eszak-Afrikdban, Magyarorszigot vagy Kozép-Eurépa més orszdgait 6 maga soha
nem kereste fel. Ennek ellenére igen tdjékozottnak mutatkozott a kontinens ezen
részeivel kapcsolatban. Leirdsdban al-Idrisi megbizhaté adatokat kozl a korabeli
Magyar- és Csehorszdg, Ausztria, valamint a Balkdn vdroshalézatdrdl is. A régié
tobb tucat vdrosdt meg is nevezte, szimos esetben kitért az adott véros keres-
kedelmi jelentdségére, bdr ritkdn foglalkozott az egyes telepiilések lakossdgdnak
etnikai osszetételével. Az egyik kivétel ez aldl Bécs.?” Errél a vérosrdl irva emli-
tést tett az ott €16 gordg tuddsokrdl is. Az ortodox plispokség kozpontja 1072-ig
Mitrovica, az ékori Sirmium volt, amig Salamon kirdly és Géza herceg el nem

21 Gysrffy 1958: 68—69.

22 Bolsakov — Mongajt 1985: 56.

23 Bolsakov — Mongajt 1985: 56, 163, 56. jegyzet. Gyorfly Gyorgy szerint a magrebi aldnt, azaz
jaszt jelent. Gyorfly 1958: 68. Ldsd még: Berend 2001: 6667, 91. jegyzet.

24 Bolsakov — Mongajt 1985: 56.

25 Bolsakov — Mongajt 1985: 61.

26 Cerulli — Bombaci 1970-1978: fasc. VIII, 882—891; Elter 1985.

27 Bac ma Szerbidban tal4lhaté.
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foglalta azt. Ezutdn lett a plispokség székhelye Bécs. Gyorffy Gyorgy szerint
a bdcsi plispokség még a 12. szdzad kdzepén is miikoddtt, ami megmagyardz-
hatja a gorog tudésok jelenlétée.” Mésok ellenben ugy vélik, hogy mér I. (Szent)
Laszl6 kirdly (1077-1095) ttette az egyhdzi kozpontot Kalocsdra. A fenti forrds-
bol egyértelmiinek ldtszik, hogy Bdcs a 12. szdzad kdzepén jelentds kozpont volt
kiilonbozd etnikumd lakossdggal, és ahogy al-1drisi leirja, virdgzé gazdasdggal,
piacokkal, kereskedésekkel és iparosokkal. A viros gazdag volt, megmfivelt fol-
dekkel koriilvéve: a kiilfoldi szerzé szemében a jolét egyik fokméréjének szami-
tott az oles6 és bdséges buza.”

A keresztesek a 12. szdzad mdsodik felében is nagyszdmban indultak a Szent-
foldre, és koziilitk sokan, a szdrazfoldi utat valasztva, dtkeltek Magyarorszdgon.
Kozottiik taldljuk Oroszlin Henrik bajor és I1. Jasomirgott Henrik osztrak her-
cegeket, akik 1172-ben indultak ttnak. Az orszdgon dtvonulva felkeresték Esz-
tergomot, a kirdlyi székhelyet is, Liibecki Arnold leirdsdban mégsem esik sz6
a vérosokrol és a vdrosi lakossdgrol. Ugyanez a szerzd drokitette meg az 1189-
ben keresztes hdboruba indulé Barbarossa Frigyes (1152-1190) Magyarorsza-
gon dtvezetd Utjdt is. A csdszdri utazds f6 magyarorszdgi eseménye a I1I. Béld-
val (1172-1196) tartott esztergomi ,,cstcstaldlkozd” volt, 1189 juniusiban. Bar
Liibecki Arnoldot nem a vdrosi lakossdg érdekelte leginkdbb, ebben az esetben
mégis érdekes kovetkeztetések vonhatdk le a leirdsb6l. Magyarorszdg kirdlynéja,
a francia sziiletésti Margit értékes ajindékokat adott a csdszdrnak.

»A kirdlyné a csdszdr drnak ajindékozott egy pompds sdtorlakot, amelyet feliilrél
teljes széltében és hosszdban skarldtszin{i sz8nyeg boritott, egy nagy érték(i takaréval
diszitett 4gyat vinkossal, valamint egy elefdntcsontszéket parndval, melyet az 4gy elé
4llitottak. Ezek olyannyira ékes miviiek, hogy azt a jelen szegényes irds nem is képes
kifejezni. S nehogy valamiféle kigondolhaté gydnyoriség is hidnyozzék: egy pici,

fehér vaddszkutya is futkdrozott a sz6nyegen.”*

Miel6tt Barbarossa Frigyes elhagyta az orszdgot, I11. Béla ,négy tevét adott
neki, amelyeket drdga ajindékokkal terheltek meg, ezek értéke mintegy Stezer
madrka volt”.?" A skarldtbdl késziilt sz6nyeg és a teve egyértelmiivé teszi, hogy
a csdszdrnak adott ajindékok nem magyarorszdgi eredet(iek voltak. Az események
leirdsébol kideriil, hogy a pompds ajdndékok Liibecki Arnoldra is nagy hatdst gya-
koroltak, ilyeneket kordbban nem ldtott. A keleti, feltehetéen bizdnci szdrmazdst
luxustdrgyak kereskedelmi csatorndkon keresztiil jutottak az orszdgba. A kiilfoldi
eredet(l druk alapjdn pedig a kiilf5ldi keresked8k jelenlétét is valdszintsithetjiik.
A 12. szézad mdsodik felében a kirdlyi udvar jelentette a kiilfoldi luxustermékek

28 Biécsrol: Gyorffy 1963: 210-213.

29 Elter 1985: 59.

30 Kristé — Makk — Marosi (szerk.) 1981: 77.
31 Kristé — Makk — Marosi (szerk.) 1981: 78.



Nagy Balizs ® A kozépkori magyar varosok a kiilfoldi utazok leirasaiban 85

egyik {6 felvevépiacdt, igy az uralkoddi rezidencidk, kozottiik pedig értelemszerten
Esztergom volt a kiilfoldi kereskeddk egyik kedvelt célpontja.

Fél évszdzaddal késdbb, amikor a tatdrjirds sordn a mongolok Esztergo-
mot ostromoltdk, Rogerius leirdsa szerint vallonok és lombardok is éltek ott,
s6t, Rogerius szavai szerint ,mintegy urai voltak a vdrosnak”.> Ok nem a szo-
kdsos vdrosi hdzakban, hanem kébdl épiilt palotdkban laktak, ahol ,végteleniil
sok értékes szovetet és ruhdt égettek el, ledlték a lovakat, az aranyat és eziistot
a foldbe 4stdk, elrejtették mindenféle javaikat”, nehogy mindez a tatdrok kezére
keriiljon.*® Ezek a kincsek nyilvdnvaléan kiilfldiek lehettek, hiszen ebbél az
idészakbol mindségi textilidk hazai elddllitdsdra nincs adatunk. Rogerius szerint
tehdt Esztergom 1242 elején lezajlott ostroma sordn megsemmisiilt az wjlatin
nyelveket beszél8, és minden bizonnyal a tdvolsigi kereskedelembdl meggazda-
godé kereskedSk vagyona.

Néhdny évtizeddel késdbbrdl, a 14. szdzad elejérdl fennmaradt egy igen ala-
pos leirds az orszdg helyzetérdl. A nem azonositott személytdl szdrmazé szoveg,
amely az Anonymi Descriptio Europae Orientalis cimen vélt ismertté, 1308 koriil
keletkezett egy feltehetéen francia szdrmazdsa ferences vagy domonkos szerzd
tollabol.>* Ez az dtfogé igényli munka osszefoglalja mindazt, amit egy kiilfsldi
szerzé6 Magyarorszagrél ekkoriban emlitésre mélténak tartott.> A szerzd ter-
mészetesen kitért az orszdg vdrosainak az ismertetésére is. A szoveg megemliti
Buddt, az ,orszdg székhelyét”, érsekségi kozpontként Esztergomot, plispoki
székhelyként Gyért, Zdgribot, Veszprémet, Pécset és Gyulafehérvart, mellettiik
megnevezi még Nagyszombatot, Pozsonyt és a nem pontosan azonositott Baidt,
végiil hivatkozik 6t dalmdciai vdrosra is.>® A Descriptio Europae Orientalis felso-
roldsdba bekeriilt virosok csoportja igencsak heterogén. A leirds nem emliti meg
ugyanakkor Kalocsdt, az orszdg mésik érsekségének a kozpontjdt, vagy jé néhdny
mds plispoki székhelyet (mint példdul Eger, Nyitra, Vdrad vagy Csandd). A nem
egyhdzi kozpontok kozé tartozé virosok megvilasztdsa mindazondltal a szerzd
tdjékozottsigdt mutatja. Mind Pozsony, mind Nagyszombat ekkor az orszdg fon-
tos kereskedelmi szereppel rendelkezd, népes vdrosai kozé tartozott. A vdrosok
megnevezésénél a Descriptio Europae Orientalis mind a civitas, mind az oppi-
dum kifejezést hasznilja. A sz6veg kimondottan hangsilyozza a nem civitasnak
nevezett virosok kozé tartozd, mds jellegti telepiilések nagy szdmat. Az oppidum
névvel illetett mezdvirosok igen fontos részt képviseltek a 14. szdzad elejének
vérosi jellegli telepiilései kozote.?

32 Altmann (et al.) 1998: 12-13.

33 Rogerius (2003): 149-150.

34 Papacostea 1999; Deér 1931; Gérka (ed.) 1916.

35 A szdveg Magyarorszdgra vonatkozd teljes részletének forditdsa: Borzdkné — Szegfli 1987-1988.

36 A dalmdciai vdrosok a vérosi intézmények szervezete, a vdrosi lakossdg etnikai &sszetétele, és
szdmos mds szempontbdl eltért az orszdg kozponti teriiletének vdrosfejlédésétdl. A Descriptio
nem is nevezi meg az ot vérost egyenként, csak csoportosan hivatkozik rdjuk.

37 Bdcskai 1965; Fiigedi 1981; Kubinyi 2000.
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A kozépkori Magyarorszdg kiilfoldi szerz8ktdl szdrmazé leirdsai koziil az
egyik legrészletesebb beszdmol6t Bertrandon de la Broquié¢re hagyta hédtra
a Voyage d’Outremer et retour cimen ismert miivében.’® A szerz8, J6 Fulop bur-
gundiai herceg tandcsosa a Szentfoldon tett utazdsirdl hazatérében, 1433-ban
utazott keresztiil Magyarorszdgon. Délrl érkezett az orszdgba, és nyugat felé,
Ausztria irdnydba hagyta el azt. Szerbidrdl irva megjegyzi, hogy:

yvdrosai nincsenek sincokkal és kdfalakkal koriilvéve. A hdzak és a palotdk, tgy
a kirdlyéi, mint a tobbi nemesekéi f4bol vannak és a tengerparti latin hdzakon kiviil
egyetlen k8hdz sincs az orszdgban.”?

Munkdjidnak Magyarorszdgrol sz616 részeiben ugyanakkor egyetlen olyan
megjegyzést sem tett, ami arra utalna, hogy az itteni vdrosok alapvetd jellegze-
tességeikben eltérdek lettek volna a nyugat-eurdpai mintdcdl. Ez alapjdn feltéte-
lezhetd, hogy a 15. szdzad elsd felére a magyarorszdgi vdrosok sok szempontbél
hasonlékkd véltak a Bertrandon de la Broquiere 4ltal kordbban megismert euré-
pai varosokhoz.

Mivében Bertrandon alapos leirdst adott az dltala felkeresett vdrosokrdl,
elsésorban Szegedrdl, Budardl és Pestrdl. Szegedrél, az orszdg egyik legnagyobb
vérosdrdl irva felfigyelt a kereskedelem, kiilonosképpen a 16-kereskedelem fon-
tossdgdra.®’ A kés6 kozépkori Magyarorszdg gazdasdgtorténetérdl sz616 tanul-
mdnyok gyakran emlitik, hogy az éléallat-kereskedelemben a szarvasmarha for-
galmdnak volt a legnagyobb jelentdsége, bdr a tdmeges marhatenyésztés igazan
majd csak késdbb vilt jellemzévé. Bertrandon de la Broquiere-nek a lokereskede-
lemrél sz616 feljegyzése hozzdjarul a kép teljesebbé tételéhez.

Buddra érkezve a szerzd megjegyzi, hogy a vdrosban az igazsdgszolgaltatds,
a kereskedelem és az ipar is a németek kezén volt. A németek mellett azonban
mis etnikai csoportok jelenléte szintén felkeltette a figyelmét. A vdrosban taldl-
kozott francia kereskeddkkel és kézmivesekkel, koztiik egy sz8nyegkészitdvel,
valamint kémiivesekkel is. Pesten pedig egy ott tartézkodd honfitdrsit fogadta
fel szolgdjdnak. Ugyancsak Buddn ismerkedett meg olyan francidul beszél§ zsi-
dokkal, akiket kordbban Franciaorszdgbdl Gztek el.*!

38 A szbveg legteljesebb magyar forditdsa: Szamota (szerk.) 1891: 48-99.
39 Szamota (szerk.) 1891: 28; Engel 2001: 211.

40 Szamota (szerk.) 1891: 91-92.

41 Szamota (szerk.) 1891: 92-97.
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Mindezek utdn joggal tehetd fel a kérdés: mennyiben jelentenek megbizhaté for-
rast a fent emlitett szovegek, melyeket az orszdgot legfeljebb csak rovid idére fel-
keresd, esetleg azt csak hallomdsbdl és olvasmdnyokbdl ismerd, kiilfoldi szerzék
hagytak hdtra? Mit tehetnek hozzd az orszdg torténetének, kiindulé kérdésiink ese-
tében konkrétan az urbanizdcié megismeréséhez? Tobb olyan szempont is felsorol-
hat4, amely indokolttd, sdt, adott esetben elkeriilhetetlenné teszi felhaszndldsukat.
Egyrészt olyan idészakra vonatkozdan taldlhaték benniik informdciék, amelyrél
— a vérosfejlédés kérdését érinté — hazai elbeszél§ forrds egydltaldn nem 4ll rendel-
kezésre. A kiilf6ldi szerzsk, bar tollukat sokszor az el8itélet is befolydsolja, gyak-
ran olyan jellegzetességekre hivjak fel a figyelmet, amelyekrdl mds forrdsbél nem
tudunk. Munkdjuk viszonyitasi alapja mds és mds volt, hiszen a szerz8k termé-
szetszerlileg az el8zetes tapasztalataikkal vetik dssze Gj ismereteiket. Ezért szeren-
csés, hogy a 12. szdzad kozepérdl és mésodik felérdl tobb, egészen eltérd néz8pont-
bél fogalmazé szerzd beszamoléja maradt fenn. Actekintve a kiilfoldi szerzéknek
a kozépkori magyar vdrosokrél szol6 feljegyzéseit arra jutunk, hogy ezek a forra-
sok fontos részleteket tesznek hozzd a kdzépkori magyar urbaniziciérdl alkotott
képiinkhoz. Annak ellenére, hogy ténylegesen egyik idézett szerz8nek sem a kdzép-
kori magyar virosfejlédés hiteles bemutatdsa volt a célja, irdsaik mégis sok esetben
pontosan 4brdzoljak a vdrosi kozpontok fébb jellegzetességeit, a lakossdg Gsszetéte-
1ét, és a kiilonboz8 etnikai csoportok parhuzamos jelenlétée.

Ezek alapjdn egy-egy, a forrdsok dltal kivélasztott iddmetszetben ldthatjuk
a magyar vérosok kozépkori helyzetét, ez pedig egy sajitos nézépontbdl tiikrozi
a kozépkori magyar vérosfejlédés £6 sajatossdgait. A forrdsaink utalnak a vdro-
sok multi-etnikus jellegére, az idegeneknek a kereskedelemben jdtszott szere-
pére, illetve a vdrosok és a kereskedelem kapcsolatdra. A korai szovegek szerint
kevés kozos jellegzetessége van a magyar és a nyugat-eurdpai varosoknak, mig az
Arpédd-kor utdn keletkezett forrdsok szerint a magyar virosok egyre inkdbb haso-
nulnak az eurépai mintdhoz, a 14-15. szdzadbdl felidézett szovegek jellemz8en
nem az eltéréseket hangsilyozzdk, hanem az eurdpai vdroshdlézat szerves tagjai-
ként tekintenek a magyar vdrosokra is.
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Reed Papp Zsuzsanna

Magyarorszag egy elfeledett forras-
tipusban: tartomanylistak a kozepkori
Angliaban

A kozépkori Anglia Magyarorszdg-képe meglehet8sen egyoldaltian rekonstru-
dlhaté. Mig a mindennapi élet gyorsan eltling feljegyzései toredékesek, szémos
krénika, foldrajzi leirds maradt rink, amelyben bizonyos hatdron beliil rekonst-
rudlhat6k a szerz8k benyomdsai és (gyakran csupdn 6rokolt) tuddsanyaguk. Ezek
azonban tobbnyire a tévoli mult leirdsaiban megérzédott toredékek, amelyek
minden mdsoldssal egyre tévolabb keriilnek a szoveg alkot6jdtdl és haszndléitdl.
Erre példa tobbek kozott az ,actheling-hagyomdny”, amely Vasborddju Edmund
flainak Magyarorszdgra szdm(zését, és leszdrmazottaik életttjdt orokitette meg
a 12. szdzad elejétdl szinte minden angol térténelemmel foglalkozé krénikdban.!
Ezen forrdsok egészen mds jellegli informdcidval szolgdlnak az angliai Magyar-
orszdg-képrél, mint az a kevés fennmaradt egykora feljegyzés, amely gyakorlati
ismeretekrél, és valédi kapcsolatokrél ad szdmot.

A tdrténeti irodalom sporadikusan eléfordulé, Magyarorszdgra vonatkozé
feljegyzései nem alkotnak egybefiiggd anyagot, és keveset tudunk arrél is, hogy
a benniik foglalt informdacié mennyire volt aktiv vagy passziv, hasznélatos vagy
mellézott. Jéval konkrétabb informéciét tartalmaznak a foldrajzi témdja mavek,
legyenek azok szoveges leirdsok vagy kartogréfiai munkdk. Ezekben Magyaror-
szdg Eurdpa integrdns részeként jelenik meg, a torténelmi tdvlaceal ellentétben
gyakran viszonylag egyidejt adatokkal és elhelyezkedéssel. Giraldus Cambrensis
Eurépa-térképén példdul, ahol a magyar kirdlysig mar nem Pannonia provin-
cia, mint a tobbi korabeli térképen, hanem Hungaria: Bohemia és Austria szom-
szédja az északkeleti sarokban. Az ilyen munkdk vizsgalatdnadl is fontos azonban
szem el6tt tartani, hogy szerz8ik gyakran nydlnak régi forrdsokhoz, illetve szdn-
dékoltan historizdlnak. Tébbek kozott példdul Bartholomaeus Anglicus encik-
lopédidja, amelynek Pannonia szécikke egy bizonyos Herodotus-ra hivatkozva
a szarvaslegenda rovid summdzatdval magyardzza a hunok megtelepedését az
orszdgban, ,melyet ezen nép utdn Hungdridnak neveznek, és Orosius szerint két
részbdl, nevezetesen Kis és Nagy-Pannénidbdl 4l1”.?

1 Aetheling (6angol): kirdlly4 vdlaszthat6 herceg vagy nemes. Edgar Aetheling (1051-1126 k.)
a Magyarorszdgra szdm(zott Edward fia, Vasborddji Edmund unokdja volt.
2 Bartholomaeus 1964 [1601]: 685.

Korall 38. 2009. december, 91-111.
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A sokrétli kozépkori angol irdsbeliség szinte minden dgdban taldlhatunk
utaldst Magyarorszdgra, de kevés az olyan forrds, amelyben gyakorlati informa-
ciét és konkrét helyneveket olvashatunk. Az egyik ilyen dokumentumtipus nem
tipikusan angol eredet(i, a fennmaradt angol mdsolatok szdma és disztribucidja
miatt azonban okunk van feltételezni, hogy egy, a mindennapi életben is hasz-
ndlt és ismert informdciéhalmazzal dllunk szemben. A Liber provincialis, azaz
tartomdnylista olyan forrdstipus, amelyet ritkdn porolnak le a kutaték. Ennek
oka egyrészt nyilvdnvaldan az, hogy a tartomdnylistédk nagy része ismétl6dé
informdciét tartalmaz, mésrészt pedig, hogy eredetiik és funkciéjuk nem minden
esetben ismert, igy nehéz mélyrehaté konklaziét levonni beldlitk. Tiizetesebb
dttekintéssel azonban fontos részletekre deriilhet fény, leginkdbb abban a kérdés-
ben, hogy milyen informdcidk dlltak a 13. szdzadi Eurépdban ezen forrds
haszndl6inak a rendelkezésére.

De mi is a Liber provincialis® A tartomdnyok osszeirdsdnak gondolata termé-
szetesen a pdpai udvar adminisztriciéjén sziletett meg. A 12. szézadban a pdpasdg
egyre gyakrabban jelent meg mint monarchikus intézmény. Ez nem csak a korabeli
kdnonjogi terminoldgidban tiikr6z3dik, de ez a koncepcié képezi a tartomdnylis-
ték alapjat is. A Liber censuum szitkségességét kozvetetten a papai udvarba beérkezd
kérelmek szimdnak megnévekedése, és a kiilonbozd bevételek nyilvantartdsdnak
dtldthatatlansdga idézte el6. Az egyhaz legfébb jovedelme sokaig a kozép-italiai bir-
tokok bevételeibdl, vaimokbdl és egyéb jogokbdl szarmazé pénzekbdl dllt. Itdlidn
kiviil a pdpai udvar két masik forrdsra timaszkodott: az apdtsigoktdl behajtott cen-
susra, valamint kirdlysigok és hercegségek dltal fizetett hiibérre. A pénzbehajtist
nemcsak a helyi vdrosok és nemesek, hanem a csiszdrsdg is megnehezitette, igy
a pdpasdg folyamatosan pénziigyi nehézségekkel kiizdott.” A jogcimek és 6sszegek,
melyeket a Karia sokszor csak szokdsjog alapjén kapott, gyakran feledésbe meriil-
tek. Emellett egyre nagyobb gondot jelentett az is, hogy a kérelmek adminisztra-
cibjdt végz8 pdpai nétdriusok kovethetetleniil, — szinte vesztegetésként — kiilon-
bz6 jogcimeken hajtottak be munkajukérr dijazést és ajandékokat.* Eppen ezért
a behajthaté jovedelmek pontos nyilvantartdsa egyre siirgetdbb feladattd vlt.

Ezt a folyamatot Deusdedit 1087-ben befejezett kinonjogi gy(ijteménye indi-
totta el, amelyet a 12. szdzad elsé felében tovibbi ordines-gy(ijtemények kovet-
tek. Ezek summdzatdt a Cencius kamards (Cencio Savelli, késébb III. Honorius
papa) dltal 1192-ben 6sszedllitott Liber censuum Romanae Ecclesiae cim munka
tartalmazza.’ Ez a m{ gyakorlatilag hdrom kiilonb6z8 forrasbél all: 1. kordbbi
jogtdrak (Albinus, Boso, Deusdedit mivei), 2. ismeretlen eredetd mivek, példdul
I1. Paszkal pdpa regisztere, a piispokségek és kolostorok listdja, valamint egy pdpai

3 Robinson 1990: 262.

4 Morris 1991: 214.

5 Jelenleg: Vatican, Bibl. Apostolica, Vat. lat. 8486. Honorius pdpa kit(ing pénziigyi adminisztrd-
tor volt, a pdpai udvar bevételeinek rendezése mellett tobbek kozdtt az 6todik keresztes hadjérat
pénziigyi hdtterének kdzpontositdsa is az & nevéhez fiz8dik. Powell 1986: 102.
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krénika, illetve 3. a Cencius 4ltal személyesen irt részek.® Elképzelhetd, hogy a tar-
tomdnylista a pdpai regiszter és krénika anyagival egyiitt keriilt Cencius kezébe,
ami valészin(siti, hogy ilyen tartomdnylistdk historiografiai miivek tartozékaként
mdr jéval a Liber censuum 6sszedllitdsa el6te haszndlatban voltak.”

Osszeirisinak papirra vetésekor Cencius arra is iigyelt, hogy a késébbiekben
legyen hely tovébbi bejegyzések szdmdra is.* Munkdja tobb volt mint egyszer(
tartomdnylista: a pdpai udvar bevételeit részletesen felsorolé mua kitér a pdpai
fennhatésdg ald tartozé templomokra, kolostorokra, ispotélyokra, vérosokra,
kastélyokra, uradalmakra, valamint uralkodékra is. Emellett torténelmi és
liturgiai anyag is helyett kapott benne.” Az 6sszesen tizennyolc kényvbdl 4llé
Liber censuum tehdt sok tekintetben kit(ind forrds a pdpai adminisztricié
miikodésérél.’ Jelen tanulmany szempontjabdl legfontosabb része az érsekségek
és plispokségek felsoroldsa (8. konyv), amely 6nmagdban is gyakran mdsolt és
hasznélt dokumentum vol.

A térképe kapcsdn fentebb emlitett Giraldus Cambrensis wales-i krénikds
(1146 koril-1223), igy emlékezik meg egy, a pdpai udvarban haszndlt
tartomdnylistdrél: ,A pdpa megparancsolta, hogy hozzdk be azt a regisztru-
mot, amelyben a vildg osszes keresztény orszdgdban mind a piispoki székhelyek
rangjuk szerint, mind pedig az aldjuk rendelt templomok [megtaldlhaték].”"!
Giraldus a 12. szdzad forduléja koriil négyszer is kilincselt a pidpdndl a wales-i
St. David piispoki székébe valé kinevezése, valamint ugyanezen piispokségnek
a canterbury-i érsek aléli kivondsa és érsekséggé emelése tigyében. A tartomany-
lista az ilyen tigyekben nyilvdnvaléan hasznos és gyakran forgatott kézikonyv
volt a pdpai udvarndl, és mint ilyennek, a tartalmdt valészintileg az esetlegesen
beérkezett Gjabb informdcidk felhasznaldsdval lelkiismeretesen frissitették.
Ondllé pépai tartomdnylistikat azonban nemcsak a papai kancelldria iratai
kozote taldlhatunk. Hasonl6 lista szémos formdban létezett, példdul a I1. Callix-
tus pdpa idején késziilt rovidebb, és az dgynevezett Albinus-féle hosszabb Liber
provincialis a 12. szizad mdsodik felébdl.'> Mig a legkordbbi listék értelemszertien

6  Montecchi Palazzi 1994: 53.

7 Hasonld &sszeirdsok Bizdncban a legkorabbi id6ktd] kezdve léteztek. Az tigynevezett ,,Notitidk”
(7, 8,9, és 10 sz.) példdul a 10. szdzadban sziilettek. Darrouzés (ed.) 1981. Louis Duchesne
munkdja ugyanakkor réviden ismerteti a Rémdn kiviili tarcomdny-osszeirdsokat. Duchesne
1904: 77-81.

8 A kéziratot Willelmus Rofio, Cencius irnoka jegyezte le. Az iiresen hagyott helyeken 13. szd-
zadi bejegyzések taldlhatdk. A kézirat leirdsa és tovdbbi kéziratok listdja: Fabre 1892: 171-175;
Elze 1956-1957: 252-258.

9 Példaul Ordo romanus (10. és 11. kényv), papai krénikdk (12. és 13. kdnyv). Ldsd erre vonat-
kozdan Fabre — Duchesne (éd.) 1905-1952.

10 Morris 1991: 215-216.

11 Praecipit papa registrum afferri, ubi de universo fidelium orbe singulorum regnorum tam
metropoles per ordinem quam earum quoque suffraganae numerantur ecclesiae pontificales.”
Giraldus (1863): 165.

12 Duchesne 1904: 81-123.
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nem tartalmaznak utaldst kelet-eurdpai provincidkra, az Albinus-nak tulajdoni-
tott munka mdr beszdmol a magyar és horvdt pdpai tartomdnyokrol."”

A kalocsai érsekség megjelenése miatt 1135-nél késébbre datdlt lista elem-
zésében Louis Duchesne rdimutat a Liber provincialis horvét tartomdnyokra
vonatkozé szakaszdnak réteges szerkezetére. Az Adridn tdli teriiletek két kiilon
felsoroldsban taldlhaték: elészor a magyar kirdlysdgot kovetd Salona szakasz-
ban, médsodszor pedig az Aquilea tartomdny utdn kévetkez6 két részben, Ystria
supra mare (ide tartozik Grado, Zadar és Split) és Sclavonia (Dubrovnik) alci-
mek alatt. A felsorolds nyilvdnvaléan nem fedi a korabeli helyzetet.' A 7. szd-
zadban elpusztult Salona tulajdonképpen a rémai Dalmadcia provincia févdrosa
volt, amelynek helyét a pdpai lista készitésének idején mdr a szinte azonos helyen
épiile Spalato (Split) vette 4t mint piispoki székhely. A 12. szdzadi szerz6 azon-
ban mind Salona, mind Spalato ald sorol kiil6nb6z6 tengermelléki vérosokat,
amelyek késébbi tartomdnylistdkban mds-mds érsekség ald vindorolnak."” Ennek
a korai tartomdnylistdnak Anglidban nincs ismert mésolata. A kivetkez6kben azt
a késébbi verziét vizsgaljuk meg, amely eljutott a szigetorszdgba.

A 13. szézadi Liber provincialis egy bolognai kéziratban taldlhatd,'® amelyet
Michael Tangl 1230 kériilire datdl.”” Ennek a dokumentumnak szdmos verzidja
maradt fenn Anglidban leginkdbb a 13—14. szdzadbdl, és mdsolatai valtozatos
helyeken és formaban bukkannak fel az orszdg konyvtaraiban. Valészindsithetd,
hogy az ilyen jellegli iratok dtmeneti természete miatt sok példany elpusztult,
igy az Anglidban késziilt mdsolatok eredetije és sztemmdja gyakorlatilag rekon-
strudlhatatlan. A tartomdnylistdk szimdbél, véltozatos foldrajzi eredetébdl és
szovegkornyezetébdl egyrészt az kovetkezik, hogy ugyanaz a lista az egyes kézira-

13 Horvatorszdg 1102 utdn vélt a magyar perszondlunié részévé, és Konyves Kédlmdn kirdly cimében
fordul elészdr el a magyar korona szerves részeként. A 13. szdzad sordn a tengermelléki teriiletek
birtokldsa fontos része volt a magyar kirdlyi bel- és kiilpolitikinak, amelyet kdzvetetten a pdpasig
és csdszdrsdg szembendlldsa is befolydsolt. Amikor III. Béla kirdly 1196-ban meghalt, trénjdt az
addig horvét és dalmdt bdni teriileteket kormdnyzd, fiatal Imre herceg 6rokolte. Fiatalabb test-
vére, Andrds azonban kirdlly4 korondzdsdig fegyveres erdkkel és karizmatikus belpolitikdval igye-
kezett bétyjatdl (valtozé szerencsével) dtvenni a hercegség irdnyitdsit. A magyar fennhatésdg alatt
4llé Zara (Zadar) vdrosa mindig is a velencei kereskedelmi érdekek kozéppontjiban dlle. Andrds az
1229. és 1233. években megalapitotta a szerémi és boszniai piispdkséget. Engel 1990: 212.

14 B4r akkorra a velenceiek tdmaddsai miatt a belgrddi piispokséget Sardonikiba (Scardonia)
helyezték dt, egymdsutdnisigukat a lista nem részletezi, és két kiilén székhelyként tiinteti fel
8ket. Nem taldlhaté a kés6bbiekben Tunensis vagy Tiniensis néven megjelend, 11. szdzadi ala-
pitdst Knin, ellenben a késé antik Siscia vdrosa, amely addigra mdr a zdgrabi piispokség részévé
vdlt, még kiilon emlitést kap. Duchesne 1904: 117.

15 Louis Duchesne kimutatta, hogy a Salona ald sorolt vdrosok hdrom kiilénb6z6 kronolégiai
sikot (késd-rémai, bizdnci és szldv) fednek le, és erds dtfedésben vannak az Ystria supra mare és
a Sclavonia fejezetek felsoroldsdval. Duchesne 1904: 117.

16 Bologna, Colegio de Espafia, MS 275.

17 Tangl 1894: LXII, 1. Elképzelhetd, hogy Joseph A. Weidenbach kiaddsa egy mésik 13. szdzadi
tartomdnylistén alapszik, a szerz8 azonban nem adja meg a kézirat pontos adatait, igy nem azo-
nosithatd, hogy volt-e esetleg egy, a bolognainl autentikusabb kézirat. Weidenbach (Hrsg.)
1855: 264-284.
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tokban ldthatéan kiillonb6zd funkciét szolgilt, mdsrészt az, hogy az ilyen listdk
szerte az orszdgban viszonylag jol hozzéférhetdek voltak.

A kolostori regesztakban 1évé tartomdnylistdk az egyes intézmények admi-
nisztricidjdban tltoteek be szerepet. Vannak azonban ezek koziil olyanok, ame-
lyek nagyméreti folidnsokban taldlhatdk, piros és kék szinezéssel, nagyvonala
margokkal és bettimérettel. Ezek egyértelmien reprezentativ célbol késziiltek, és
nem ldthaték rajeuk javitdsok vagy erds igénybevétel jelei. Ilyen példdul az A jeld
kézirat, a canterbury-i Szent Agoston kolostor 13. szdzadi regisztere.'® Habdr
a szoveg szdmos helyen jelentdsen eltér a 14. szdzadi G kézirattdl, nyilvinvald,
hogy a két kiilonboz8 szoveg valamilyen szinten kapcsolatba hozhaté egymadssal,
hiszen mindketté Canterbury-bédl szdrmazik (a G kézirat Henricus Estriensis,
a Christ Church perjelének regisztere). Az A jell kézirat ezenkiviil szerkezeti és
tartalmi hasonlésdgot mutat az Ar kéziratba foglalt Liber provincialis-szal is, de
kétségkiviil ez a legreprezentativabb f6lidns mindegyik kozil.

A toreénetirds ugyanakkor egy mds szovegkdrnyezetet jelent. A Liber pro-
vincialis angliai mésolatai egy sor kiilonb6zd torténelmi miifajban vannak jelen.
Az egyik jellegzetes tipus a miscellanea (szemelvénygy(ijtemények) gyakran igen
konzisztens foldrajzi-torténeti tartalommal. Ilyen példdul a Rochesteri Kronika
néven ismert gy(ijtemény (Fn kézirat), amelyben a Liber provincialis olyan nép-
szerd, rovidebb traktdtumok kozott taldlhatd, mint a De mirabilibus Angliae,
vagy a De ecclesiis fundatis ante adventum Normannorum in Anglia. Hasonléan
vegyes a D kézirat is, amelyben tobbek kozott megtaldlhaték Johannes Diaco-
nus De sanctis sanctorum cim( munkdja, a Winchesteri Kronika részletei, Richar-
dus Devisiensis krénikdja, a mediterrdn part foldrajzi leirdsa, az ugynevezett Szi-
billa préfécidk, tovabba egy oldalnyi leirds a szaracénokrél, valamint Jénos pap
levele Manuel csdszdrnak (mely utébbi valészintleg 14. szdzadi betoldds)."” Emel-
lett gyakori, hogy a tartomdnylistdt egy sszefliggd torténelmi ma el8szavaként
misoljak egy kotet elejére. Ilyen példdul a mdr emlitett Ar kézirat, amelyben
megtaldlhat6 Eusebius krénikdjanak (Chronicon) Sigebertus Gemblacensis 4ltal
irt folytatdsa is. Ez volt az egyik legnépszertibb kontinentdlis kronikakompozi-
cié a 12. szdzadi szigetorszdgban.? Ebben az esetben a tartomdnylista a kozvetle-
niil utdna lejegyzett torténelmi narrativa geopolitikai héttereként téinik fel. E két
kategéria kozotti dtmenet Matthaeus Parisiensis Liber additamentorum cimi
munkdja, amelyben a kiilonb6z6 beépitett szovegek a Chronica majora Ssszefiiggd
torténelmi narrativédjit voltak hivatottak eredeti levelekkel és dokumentumokkal
kiegésziteni.”!

18 A sigla felolddsokat ldsd a forrdsokndl.

19 Janos pap (Johannes Presbyter) mitoszdrél djabban Baum 1999.

20 Sigebertus eredeti krénikdjénak sajit ismereteim szerint tizennégy kézirata maradt fenn Anglid-
ban. A krénika azonban leginkdbb Robertus de Monte munkdssiga nyomén terjedt el a sziget-
orszdgban. A Robertus 4ltal szerkesztett krénika-kompozicié szolgdlt alapul az egyik legfonto-
sabb torténetiréi iskola, a St. Albans krénikdjéhoz is. Gransden 1974: 200, 261-263, 429, 502.

21 D és N kézirat. Matthaeus Parisiensis (1872—1883): V1. 446—461.
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1. kép
Gervasius Tilburiensis 12. szdzadi Otia imperialis cimit enciklopédikus munkdjinak

egyik angol mdsolatdba beépitett tartomdnylista.
(Kézirat: Cambridge, St John’s College, Ms. 1. 11, fol. 24r.)**
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A harmadik kontextus az enciklopédia, kiilonleges eset. Az egyetlen angol
példa a tartomdnylista enciklopédikus szovegbe valé organikus beillesztésére
Gervasius Tilburiensis munkdja, az Otia imperialis (Ca, Cr, M, R, S kéziratok),
amelynek célja az enciklopédia egészén beliil valészintileg a nyugati kereszténység
kiterjedésének szemléltetése volt.”® Gervasius a 12. szdzad forduléja koriil irta meg
enciklopédidjit, és bdr valészintleg nem Anglidban alkotott, miive ismert és elter-
jedt volt az egész szigetorszdgban.* Munkdja egy rendkiviil nagy tapasztalatd, sok-
oldalt miiveltséggel és kiterjedt eurépai kapcsolatrendszerrel rendelkezé diplomata
tuddsanyagdba enged bepillantdst. A tartomdnylistdt mavének mdsodik kényvébe
helyezte, tobbé-kevésbé megtartva a lista szerkezetét és felsorolds jellegét.

Tartalmukat tekintve a tartomdnylistdk viszonylag kotott szerkezeti doku-
mentumok. Szinte minden esetben a pdpa kdzvetlen fennhatésdga ald tartozé piis-
poki székhelyek felsoroldsdval kezdédnek, s ezt a kardindlisok felsoroldsa koveti.
Természetesen név nélkiil, hiszen a cél nem a véltozékony személyi nomenkla-
tira lejegyzése, hanem a pdpai hatalom, és egyurttal a nyugati kereszténység admi-
nisztrativ struktirdjénak és kiterjedésének a megjelenitése volt.”” Ezutdin Réma
ot fétemploma kovetkezik és az itdliai félsziget piispokségei.®® A jelen tanulmdny
vizsgdlatinak tdrgydt képezé magyar provincia teriiletét dltaldban régton az ezt
kovetd szakasz tdrgyalja. A felsorolds nem kirdlysdgok vagy dllamképzédmények
szerint csoportositja a pilispokségeket, hanem egyhazi provincidk, ezeken beliil
pedig érsekségek és az aldjuk tartozé piispokségek hierarchidjin keresztiil. A tarto-
ménylista egyértelmien f6ldrajzi elhelyezkedésiik sorrendjében foglalkozik a pdpai
provincidkkal, igy Réma utdn északra indulva, a felsorolds a dalmdciai, szlavéniai,
magyar ¢és lengyel provincidn keresztiil jut el német teriiletekre, melyeket nyugat
felé fordulva a francia, angol, skét és skandindv tartomanyok kévetnek.”” A sort
Szardinia és a Szentfold piispokségei zdrjdk. Egyes esetekben ezt még egy eurdpai
uralkoddkat és a pdpai elektorokat felsorold lista is koveti.

A Magyarorszégra vonatkoz6 szoveg, a két érsekség (Kalocsa és Esztergom)
ald tartozé piispokségek felsoroldsa szinte minden esetben Sclavonia és Polonia
provincidk kozote foglal helyet, és forditdsban a kovetkez8képpen néz ki: ,, Hun-
garia két érsekséget tartalmaz. Esztergom, melynek részegyhdzai (suffraganus):
Eger, Nyitra, Vic, Gydr, Pécs és Veszprém; valamint Kalocsa, melynek részegy-
hazai: Gyulafehérvar, Zdgrib, Virad és Csandd.” A t6bbi provincia logikdjdbél

és a lista szerkezetébdl kovetkezik, hogy a tartomdnyok nem minden esetben

23 Duchesne 1904: 76.

24 Gervasius (2002): LXXXVI.

25 Robinson 1990: 271.

26 Az angliai példdk kozote kivételt képeznek az A és G kéziratok, amelyekben ez a rész a f8szoveg
utdn kapott helyet.

27 Figyelemreméltd, hogy az irnoki tévedések milyen anomdlidkat eredményezhetnek. Péld4ul
Matthaeus Parisiensis tartomdnylistdjdban a kézeli Skocia és Svédorszdg provincidk sszezava-
rdsa nyilvdnvaléan abbdl fakad, hogy a mdsolé tekintete a hasonlé orszdgnevek (Suetia, illetve
Scotia) miatt lejjebb vdndorolt mdsolds kdzben, igy keriilhetett Linképing Skécidba. Frdekes
tovdbbd, hogy az egyébként gondosan lektoralt kéziratban ez a hiba soha nem kertilt javitdsra.
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felelnek meg dllamképzédményeknek, igy itt sem a magyar kirdlysdgrél, mint
inkdbb magyar provincidrdl (Hungaria provincia) van szb.

A tartomdnylistdk hagyomdnyos tartalma gyakorlatilag hien tiikrozi a kora-
beli érseki tartomdnyok felosztdsit. Az esztergomi érseki tartomdnyt I. Istvan
alapitotta 1001-ben. Teriilete az orszdg jelentds részét magéban foglalta. A gydri,
veszprémi, pécsi, vdci, egri, majd nyitrai piispokségek mindegyikét megtaldlhat-
juk a tartomdnylistdban. A kalocsai érsekség a kovetkezd plispokségeket foglalta
magdba: a csanddi (székhelye: Csanddvdr, kés6bb Temesvar), az erdélyi (székhe-
lye: Gyulafehérvdr), a védradi és a zdgrébi plispokség. A 13. szdzadban adédott
a piispokségekhez a szerémi plispokség (székhelye: Diakévar) és a délszldv piis-
pokségek, példdul Milké és Bosznia, amelyeket II. Andrds kirdly helyezett a kalo-
csai érsek fennhatdsdga ald.

A piispokségek felsoroldsdn kiviil az angliai példdk némelyikében a fenti lista
utdn a kereszténység uralkoddinak osszefoglaldsa taldlhatd (imperatores et reges
catholici).®® A kirdlylista tartalmdt tekintve kevés eltérés murtatkozik, az irnokok
valamilyen okbdl leginkdbb a sorrendet varidltdk. Mindazondltal a legtobb fel-
sorolds szerkezetének logikdja ugyanaz, mint a tartomdnylistdké: foldrajzi elhe-
lyezkedésiik, egymdshoz valé kézelségiik a vezérelv. Emellett a sorok kozote
devildglik egy bizonyos mérvi regiondlis koncepcid is, és fiiggetleniil a sorrend
kiilonb6z6 varidci6itdl, Kasztilia, Leon, Aragon és Portugilia mindig egytitt sze-
repel. Ugyanigy elmondhatjuk, hogy Hungaria és Bohemia mindig egymds mellé
rendelve, a lista végén helyezkedik el, kozvetleniil az észak-eurépai kirdlysagok
csoportja elétt.” A régié északi orientdcidja nem szokatlan jelenség a kontinens-
18l érkezd informdcidktdl fliggd angol forrdsokban. Ez a koncepcié sejlik fel
a tartomdnylistdkat zdré kirdlylistdk mogote is.

A gyakran mdsolt tartalom két szemszogbdl szolgdlhat informdcidval a tar-
tomdnylistdk angliai haszndlatdval, valamint a magyar provincia képével kap-
csolatban. Mig a mdsoldk és a késébbi felhaszndldk elirdsai és javitdsai kozvetett,
addig a tartalom frissitése, valamint az Gj tartalom hozzdaddsa kozvetlen infor-
madcidval szolgil a szerz8k, illetve olvaséik Magyarorszdgrdl alkotott tuddsdrél.
A legnyilvanval6bb kiilonbség a kéziratok kdzott a magyar provincia helységne-
veinek {rdsmédja. A helységnevek ortografiai véltozatossiga a tartomdnylistak-
ban leginkdbb a kevésbé ismert piispokségek neveit érinti. Mivel a helységnevek
kozépkori helyesirdsa sohasem volt konzisztens, tilzds volna az elirdsokat teljesen
az angol irnokok foldrajzi ismereteinek hidnydra fogni. Mindazonéltal megfi-
gyelhetd, hogy a kelet-eurdpai helységnevek eltérései szignifikdnsan nagyobbak,
mint az itdliai, francia vagy angol piispokségeké.’® Az ortografiai bizonytalansdg

28 Ar, G, Fn kéziratok.

29 A provincidk felsoroldsdban a prégai és mordviai piispokség a mainzi érsek fennhatésdga ald tar-
tozott, Bohemia nyilvdnvaléan csak a kirdlylistaban jelenhetett meg mint kiilén entitds.

30 Kivéve természetesen az olyan figyelmetlenségbél fakadé hibdkat, mint Matthaeus Parisiensis
elnézése Suetia és Scotia esetében.
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sok esetben természetesen a bettildbak (minimek) félreolvasdsibdl, illetve a kis
t és ¢, valamint a nagy R és W bet(k felcserélhetdségébdl, hasonlésdgabol ered.

Egyértelmd, hogy a listdkat a legtobbszor mechanikusan mdsoltdk, és
a mdsoldsi hibdk csak a legritkdbb esetben keriiltek dttekintésre és javitdsra olya-
nok dltal, akik tobb ismerettel rendelkeztek egyes helységekkel, provincidkkal
kapcsolatban. Magyarorszdg esetében a leggyakrabban a kovetkezd helységnevek
estek dldozatul a mdsoldsi hibdknak: Nitriensem [Nyitra] helyett Sitriensem, vagy
Nuriensem; Waradiensem [Varad] helyett Zaradiensem, Warandiensem vagy Wara-
biensem; Cenadiensem [Csandd] helyett Renadiensem.®

A helységnevek szeszélyes ortografidja mellett az alcimek kihagydsa volt a leg-
gyakrabban eléfordulé hiba. Ez leginkdbb mdsolds-technikai figyelmetlenségbdl
ered, hiszen az alcimeket vords tintdval emelték ki, és gyakori, hogy az irnokok
kihagyjdk a helyeket amig fekete tintdval mdsolnak, hogy a vorés sorokat késébb
toltsék ki. Van olyan tartomdnylista, ahol a v6ros tintdval dolgozé irnok szeme
dtugrotta az alcim helyés, igy a sor tiresen maradt. A D kézirat listdjdban példdul
értelemzavard, hogy kimaradt a Sclavonia és Hungaria alcim, igy az ide tartozd
érsekségek és piispokségek Ystria supra mare provincia ald sorolédtak.?

Mig a mdsoldk a szimukra ismeretlen helynevek leirdsa sordn gyakran kévettek
el hibdkat, a tartomdnylistik tartalma gyakorlatilag valtozatlan maradt. A javitd-
sok szdma alacsony, és csak a nagyobb 6néllésdggal rendelkez szerz6k haszndljdk,
alakitjék ezt a forrdst tudatosan. A kévetkez8kben két ilyen angliai példdt mutatok
be részletesen. Az egyik a 13. szdzad angol krénikdsa, Matthaeus Parisiensis leg-
nagyobb volumen(i munkdjinak nem kevésbé fontos fiiggelékében az Additamenta
vagy Liber Additamentorum néven ismert kotetben kapott helyet, a misik Gerva-
sius Tilberiensis Otia imperialia cim( enciklopédikus histéridjaban taldlhaté.

A kordbban élt Gervasius Tilberiensis (1150 koriil-1228) munkdja tartal-
mazza a legmélyrehatébb véltoztatdsokat. Az Otia imperialia cimi, enciklopé-
dikus mube illesztett lista nemcsak abbél a szempontbél szdmit unikumnak,
hogy a szerz8 egy egybefiiggd narrativ szévegbe foglalta, hanem abbdl is, hogy
szerkezetét és tartalmdt vagy maga a szerz, vagy a forrdsa, korabeli értesiilései
alapjin megvaltoztatta.® A véltoztatdsok kizdrélag a kelet-eurépai régiét, neve-
zetesen Ungaria és Bulgaria leirdsat érintik. A magyar provincia két részletben
taldlhat6 meg a lista két kiillonbozé pontjdn: egyrészrél a Liber provincialis min-
den egyéb mdsolatdban megtaldlhat6 szoveg, a két magyar érsekség felsoroldsa,

31 A lengyel provincidban is meglehetésen gyakoriak az ilyen jellegli bizonytalansdgok: Wrati-
slaviensem [Wroclaw] helyett Uredialatensem, Uredicilatensem vagy Veredicilatensem; Plocensem
[Plock] helyett Polozensem, Plorensem, Perlogensem; Mazoviensem [Mazovia) helyett Mazonien-
sem; Pomeraniensem [Pomerania] helyett Pomeramenensem, Pomerauxensem vagy Ponitamensem.

32 D kézirat, fol. 111r—v.

33 A szentfoldi tartomdnyok leirdsdndl Gervasius megemliti, hogy a pdpai archivumbdl személyesen
mésolt ki pdpai tartomdnylistat: ,,ut ex archiuis domini pape collegi”. Banks és Binns szerint Ger-
vasius 1209. évi rémai Gtja sordn tehetett szert egy tartomdnylistdra, amely nem lehetete tl régi,
hiszen mdr szét ejt az 1204-ben alapitott Bulgdria tartomdnyrdl. Gervasius (2002): XLV, 218.
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De Hungaria cimmel, mésrészrdl pedig az észak-itdliai régié tartomdnyai kozé
sorolt adriai-tengeri tartomdny, De ducatibus regni Vngarie cimmel.

Az elsé, minden kéziratban megtaldlhaté felsorolds Gjdonsdga Bulgdria
piispokségeinek hozzdaddsa és a kelet-eurdpai tartomdnyok sorrendje. Bulgdria
1204-ben valt pdpai tartomdnnyd, igy ez az adat fontos terminus ante quem.
A t6bbi, Anglidban fellelhetd listdban Magyarorszdg mindig Sclavonia és Polonia
provincia kozott jelenik meg. Gervasius felsoroldsa azonban el6bb a lengyel, majd
a bolgdr provincidt tdrgyalja, s csak ezutdn kertl sor Sclavonia, Ungaria és Ystria
supra mare provincidkra. Gervasius Uj sorrendje az isztriai és dalmdciai patriarchd-
tusokhoz kozelitette a magyar provincid, és ez kiilonosen a kovetkezékben tdrgyalt
tovibbi médositisok fényében vilik fontossd. Az 0j sorrend hdrom elkiilénithetd
szekcidban sorolja fel Eurépa tartomdnyait. Az els§ szekcié jol ldthaté médon
Kelet- és K6zép-Eurdpa summdzata, amely szinte f6ldrajzi kozéppontba 4llitja
a magyar provincidt. Ezutdn kévetkezik az Itdliai-félsziget és a szigetek tartomd-
nyainak a felsoroldsa, amelyet az északi ddn, norvég és svéd tartcomdnyok kovetnek.

A misik, sokkal nagyobb horderejti Gjitds, hogy a kelet-eurdpai szakasz
utdn valamivel lejjebb, az észak-itdliai tartomdnyok térgyaldsdnal ismét megje-
lenik a magyar kirdlysdg. (Ldsd a 1. képen, a kéziratreprodukcién az elsé oszlop
alsé harmaddban.) Gervasius itt, a tobbi verziéval ellentétben, politikai teriileti
dimenziét is bevont az eredetileg kizdrélag egyhdzi tartomdnyok felsoroldsaba:
»A magyar kirdlysdg hercegségeirdl. Magyarorszdg és az Adriai-tenger kdzott
két érsekség taldlhat6, Zadar és Split, amely, gy mondjdk, jog szerint a magyar
kirdlyhoz tartozik hercegségként”.>* Az itt taldlhat6 piispokségek (Zadar és Split)
listdjdt a szerz8 egyszertien dtemelte az Ystria supra mare bekezdésbél. Zadar
eszerint Osor, Krk, Rab, Nin, Krbava, és Knin (Sibenik) részegyhdzakbdl 4ll,»
mig Split ptispokségei Trogir, Skradin és Croatia.’® Gervasius verzi6jéban az iszt-
riai tartomdnyban csak Grado patriarchdtus marade.’” A tartomdnylista verzidk
koziil ez tér ki el8szor aktudlpolitikai helyzetekre, és emeli ki a hercegség magyar
korondhoz tartozdsit.

A pér évtizeddel késdbbi Additamenta gyakorlatilag forrdsgytijteményként
szolgalt Matthaeus Parisiensis (Matthew Paris) Chronica majora cimi torténelmi
munkdjihoz, amelyben a krénikds a monumentilis histéridhoz kot6dé, kiilon-
b6z8 eredeti dokumentumokat gytjtotte egy csokorba.®® A fiiggelék két kotetben

34 Gervasius (2002): 276. ,,De ducatibus regi Vngarie. Inter Vngariam et mare Adriaticum sunt
duo archepiscopatus, Iadrensis et Spalectensis, ad regem Vngarorum, ut dicunt, de iure perti-
nentes nomine ducatuum.” Ez a sz8veg az eredeti, 1220 koriil késziilt arles-i kéziratbdl szdrma-
zik (Vatikdn, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 933, fol. 1r-85r). Az angliai mésolatok
egyes helyeken eltérnek. Lisd példdul a Ca kézirat szovegér a fiiggelékben.

35 Auxarensis, Veglensis, Arbensis, Nonensis/Novetensis, Chetbautensis, Tunensis.

36 Tragimensis, Scradonensis, Croatensis.

37 Gervasius (2002): 275.

38 Ezek a fiiggelékkotetek tartalmaznak néhdny, a magyarorszdgi tatdrjdrdsrol raink maradt fontos
forrés-dokumentumot, példdul magyar és lengyel ferences, illetve domonkosrendi szerzetesek
beszdmoldit a szdrnyliségekrél.
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maradt fenn: az N és D jel(i koédexekben. Az Additamenta tartalma rendkiviil sok-
réeli. A Liber provincialis eredeti levelek, diplomdciai iratok és jelentések kozoee
hazédik meg. Tobb okbdl elképzelhetének tartom, hogy a tartomdnylista a kré-
nikdsnak a lyoni egyetemes zsinat irdnydban tanusitott érdeklédése miatt keriilt
a fiiggelékkotetbe. Paris ezen zsinatrél szol6 leirdsa sok helyiitt hasonlit ahhoz
a hangzatos Brevis nota eorum quae in primo concilio Lugdunensi generali gesta sunt
cimet visel6 széveghez, amely egy ismeretlen szemtan tollabél maradt rink.*

A Brevis nota egy koriilbeltil 1280 koriil 6sszedllitott kédexben taldlhatd,
amely elvileg kizdrja az 1259-ben meghalt Paris hozzdférését.** Ennek ellenére
bizonyosnak tartom, hogy Paris a rink maradt példdnyhoz hasonlé 6sszedllitasa,
a pdpai kancelldria 4ltal készitett munkdbdl szerezte ezeket a szovegeket. A Liber
provincialis tehdt valdszintileg a zsinati dokumentumokkal egyiitt érkezett Paris-
hoz, aki felismerte egy ilyen dokumentum haszndt t6rténelmi mivének kiegészi-
tésében. A kézirds alapjdn az is biztosra vehetd, hogy a tartomdnylistdkat maga
Paris foglalta munk4jaba. Erdekes azonban, hogy sajdt, bizonyitottan széles-
kord foldrajzi és egyhdzi tuddsibdl semmit sem tett hozzd a dokumentumhoz.
Paris egyetlen Gjitdsa a tartomdnylisték torténetében egy kis pergamendarabkdn
maradt az ut6korra: az [V jelli kéziratba toldott cédula tantskodik arrél, hogy
Paris megprébilta az 6sszes plispokséget vdrosnevenként bettirendes névmuta-
téba foglalni. Sajnos csak egy sietds vdzlat maradt rank az L kezddbetj véro-
sokrél, és egy listarészlet a francia piispokségekr6l.*! A tartomdnylista ugyan
mindkét kdtetben az utolsé eldtti helyet kapta, de a kereszthivatkozdsok és bet(i-
rendes mutatdk irdnti vonzalmdt gyakran kimutaté szerzd kissé esetleges index-
toredékébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a listakat gyakran kézikényvként for-
gattdk, melyeknél elsddleges fontossdgu volt a konnyt kezelhetdség.

Fontos megemliteni, hogy Paris egyediil ezen a kis vdzlatos dokumentumon
tesz tantibizonysdgot a régiordl alkotott pontosabb, gyakorlati ismereteirdl. Maga
a tartomdnylista szinte automatikus mdsolds tjin keriilt az Additamentdba, és
annak szovegét Paris késdbb sem korrigdlta. Ezen a kis betoldott lapon azonban
vildgossd vélik, hogy a tartomdnylista szovegének konzervativ megdrzése nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy a krénikdsnak nem voltak egyéb ismeretei az abban fog-
laltakkal kapcsolatban. Paris ugyanis azon kiviil, hogy bettirendbe tette a helyne-
veket, egyes esetekben megadta a vdros nem-latin nevét is, de ezen példak egyike

39 Bologna, Colegio de Espafia, 275. A kézirat oldalainak digitalizdlt képe megtekinthetd: heep://
irnerio.cirsfid.unibo.it/browser/275/001/ (letsltés ideje: 2009. augusztus 25.). Ludwig Weiland
(Weiland (Hrsg.) 2003 [1896]: 507-516) kora szerkesztdi eljdrdsinak megfelel8en a tokéletes
szdveget igyekezett rekonstrudlni a szdmdra elérhetd szovegek alapjdn (Innocentii concilium Lug-
dunense, 1245). Kiaddsa a bolognai mellett a kovetkezd kéziratokra is timaszkodik: Vatikdn,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Ottobon. Lat. 2520 és Cod. Vat. Lat. 4734.

40 Michael Tang] hipotézise, miszerint Paris hozzafért a kézirathoz. Tangl 1891: 247. Liebermann
és Lunt ellenvéleményét 1dsd Liebermann 1888: 92; Lunt 1918: 76.

41 Az N kézirat tartomdnylistdjaba (fol. 162v—166v; Chronica majora V1. 446-463, 215. sz. szoveg)
toldott kismérett pergamenlap (fol. 163v—164r; Chronica majora V1. 463—464, 216. sz. szoveg).
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sem érinti a magyar provincia piispokségeit.”> Erdekes azonban, hogy a zdgrébi
piispokség is szerepel az L kezd8betlis indexrészletben, méghozzd egy, més verzi-
6khoz képest teljesen egyedi irnoki elirds miatt, amely szerint a Lagabriensis epis-
copus a magyar provincia ald tartozik. Ezt ugyan egy sokkal késébbi kéz korrigdlta
a f8sz6vegben, Paris-nak nem szidrt szemet, és 8 sem az indexben, sem a f8szoveg-
ben nem javitotta ki.®* A tengermelléki régiéval kapcsolatban érdemes kiemelni,
hogy a mds kéziratokban is gyakorta véltozé és dltaldban dtfedésekkel telettizdelt
Ystria supra mare, Dalmatia és Sclavonia provincidkat Paris egyedi médon fiizi
sorba: példdul a hagyomdanyosan Ystria supra mare fejezetbe tartozé Zadar és Split
vérosdt, Aquiledval egyetemben a Dalmatia supra mare alcim ald sorolja.

Habir legtobbjiik érintetlen, fontosnak ldtszik, hogy a listdkat néha 4tte-
kintették, illetve tartalmukat frissitették és javitottdk. Paris listdjdban példdul
egy késébbi kéz javitott: Praga piispokségét kihtzta az Alemannia ald tartozé
Mainz alél, és hozzdadra a lengyel Gniezno ald tartozd piispokségek felsorold-
sdhoz. Az érsekségek ald tartozo piispokségek szdmdt ennek ellenére nem kor-
rigdlta. A terminus post quem ebben az esetben valdszintleg 1344, ugyanis IV.
Kiroly ebben az évben mentette fel Priga piispokségét Mainz fennhatésdga aldl,
és emelte érseki rangra. A munkajellegli pontositdsok és korrigiciék bizonyit-
jdk, hogy Paris tartomdnylistdja hossza ideig aktiv hasznilatban volt a St. Albans
kolostor falain beliil. Emellett azt is tanusitjak, hogy a 11. szdzadi javitdsok gaz-
ddja, valdszinileg maga is a kolostor szerzetese, viszonylag pontos ismeretekkel
rendelkezett a térséggel kapcsolatban.

A figgelékben bemutatott néhdny példa (4, D, N, és Ca kéziratok) szem-
lélteti a mdsoldsi és szerkesztdi eltéréseket. Mivel ez az anyag egyéb forrdsok-
ban nem szerepel ellendrizhetden, nem tudjuk, hogy adédtak-e olyan helyzetek,
amelyekben ezek a kis eltérések zavart okozhattak. Mig az irnokok hibdi egyér-
telmien a t6bbszoros mésolds, és a térséggel kapcsolatos tdjékozatlansdg eredmé-
nyei, az ilyen értelemzavardé elirdsok és ortografiai tévelygések bizonydra befolyd-
soltdk a kozépkori Anglidban elérhetd tuddsanyag mindségét. A tartalom azon-
ban még megannyi mdsolds utdn is viszonylag konzisztens és meglepden pontos
képet ad a magyar provincia koriilbelili foldrajzi helyzetérél, valamint méreté-
18l és fontossdgardl a tobbi pdpai tartomdnyhoz viszonyitva. Annyi bizonyos,

42 Nem egyértelmii azonban, hogy Paris ezeket a helyneveket sajit angol nyelvén, francidul vagy
az illetékes vdros sajdt nyelvén igyekezett-e feljegyezni.

43 A javitott verzié: ,Zagabriensem (!) episcopus”.

44 A bevezeté sor szerint Alemannia ald nyolc érsekség és negyvenkét piispokség tartozik. Ez a
szdm Prdga kihtuzdsdval negyvenegyre kellett volna, hogy médosuljon, de az utélagos javitds
betoldéjédnak erre a részletre nem terjedt ki a figyelme. Ugyanigy nem javitja Gniezno érsek-
ség nyolc plispokségét kilencre, amely ugyan térténelmileg pontosabb (hiszen Prdga sohasem
tartozott a gniezndi érsek fennhatdsdgdba), valdszintleg azonban csupdn az irnoki kovetkezet-
lenség eredménye: , Archiepiscopatus Gnegnesis hos habet suffraganos: Uredialatensem [késébb
javitva: Wratislauiensem], Lubicensem, Cuiaviensem, Polozensem, Cracoviensem, Pornanien-
sem, Mazoniensem, Pomeranienensem, Pragensem. Summa archiepiscopus unus, episcope vero
octo.” N kézirat, fol. 163r (Chronica majora V1. 454—455). Az utolsé sorban taldlhaté summa
Paris egyedi jitdsa, mds kéziratban nem taldlhaté.
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hogy ha barmelyik mdsolat valaha is aktiv hasznélatban volt (ami valdszint),
a Magyarorszdg egyhdzi hierarchidjdrdl alkotott kép taldn kissé torz, de semmi-
képpen sem toredékes vagy hidnyos.

A ritka szerkeszt8i beavatkozds, amelyet Gervasius mivében kovethetiink nyo-
mon, illetve a késdbbi javitdsok (mint példdul Matthaeus Parisiensis egy kés@bbi
haszndléjinak korrekciéi) emellett arrél adnak szdmot, hogy egyes szerzék aktivan
viszonyultak az anyaghoz. Gervasius (vagy az 4ltala haszndlt forrds) kiilondsen fon-
tos dtszerkesztése meglepéen pontos és aktudlis tuddsanyagot sugall. Ezen utébbi
megfigyelést kiilondsen egyéb angliai forrdsok elemzésekor kell a kutaténak szem
el6tt tartani, mielétt a hagyomanyokhoz és miifaji sajdtossdgokhoz ragaszkodé tor-
téneti, foldrajzi és enciklopédikus forrdsok alapjin sommads itélet sziiletik a kora-

beli Anglia irdstudéinak Magyarorszdgrél alkotott képérél.
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G. Etényi Nora

Toposzok és ujitasok a kora ujkori
Magyarorszagképben 17 szazadi
német nyomtatvanyok tiikrében

Egy 1684-ben megjelent, mintegy hatvanoldalas német nyelvli nyomtatviny
mir a cimében azt igéri, hogy a t6rokék elleni hdaboru aktudlis sikerei nyo-
mdn dllamelméleti szempontok alapjén elemzi a Magyar Kirdlysdg 4j helyze-
tét.! A kiadvdny valdban alapvetd politikai kérdéseket feszeget: vdrhatd-e a Porta
ellentdimaddsa, vagy inkdbb békekdtés kovetkezik, sikeriil-e a keresztény hatal-
maknak erds szdvetségben dontd csapdst mérni a torokokre, s a Magyar Kiraly-
sdg teljes tertiletérdl kitizni 8ket. A kozérthetden megfogalmazott, ugyanakkor
az dllam mukodési mechanizmusinak logikdjdra, szabdlyaira hivatkozé mi a 17.
szdzadi pamfletirodalom jellegzetes darabja, amely az Gjsdgolvasé kozonség szd-
madra rogton értelmezi is a gyorsan és nagy mennyiségben kdzzétett informdci-
6t.? A reményteljes események — a Szent Liga megalakuldsa, a francidkkal kotote
fegyversziinet, Esztergom, Vic és Visegrdd felszabaditdsa — ellenére sincs még
dontd fordulat a torokok elleni hdbordban, a ropirat mégis azt feszegeti, hogy
miként valtozik meg a Magyar Kirdlysig és a Habsburg Birodalom viszonya, ha
sikeriil 8ket kiszoritani az orszdg teriiletérdl. Az olvasét is magdval ragadé politi-
kai ,bennfentesség” érzése mellett tanulsdgos felfigyelni a j6lértesiiltség igényére
is. Mdr nem az a kérdés, hogy mi tortént a kézelmaltban, hanem hogy milyen
hosszttdvi valtozdsok varhat6k a kozeljgvSben. A visszafoglalé hdbora siir(i hadi
eseményei kdzepette a ropirat alapvetéen nem katonai és stratégiai szemponto-
kat mérlegel, hanem politikai alternativékat latolgat.

1 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, 302. 773-B: ,,Curiose Staats-Gedancken iiber den
verwirrten Zustand des Konigreichs Ungarn Und dahero bey der Christenheit entstehenden
Gefahr, Bekiimmernus und Zeitgewdhnlichen Fragen, sonderlich aber was doch die Unsergige
nach erhaltenen Victorie in Ungarn weiter vornehmen, und was sie Gliickliches verrichten
mochten? Ob der Tiircke auch weder vor Wien rucken und was er sonst bey diesem Kriege
gewinnen diirffte? Ob auch die christliche Potentaten einig bleiben der sich trennen solten?
Warum doch dieselben mit dem Tiircken so balden Friede machen? Wie es mit dem Tockely,
und denen Evangelischen in Ungarn, ja de ganzen Kénigreiche endlich ablauffenen und ob
solches der Tiircke der Zeit auch vollendes in seinen Gewalt bringen werde? Und andere Zeit-
lauffige Dinge mehr. Alles nach denen bewehrten Staats-reguln, meckwiirdigen Exempeln und
Begebenheiten auch gegenwaertigen der Schen Zustande, unpartheinisch untersuchet und in
so weit erdrtert. Gedruckt Im Jahr 1684.” Apponyi 1900-1927: 1145.

2 Welke 1981; Weber 1994; Gestrich 1994; Béning 2005; Tschopp 2004.

Korall 38. 2009. december, 112—139.
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Az Oszmin Birodalom 6ridsi irama terjeszkedésébdl fakadéan a Magyar
Kirdlysdg politikai helyzete, katonai ereje, gazdasdgi dllapota mdr a 16. szdzad ele-
jétdl a kora tjkori ropiratirodalom kulcsfontossdgti kérdése volt.> A magyarorszigi
humanista elit tudatosan ersitette annak élményét, hogy a magyarorszégi teriile-
tek elfoglaldsdval a torokok kozos kereszeény értékeket veszélyeztetnek. A Magyar
Kiralysdg jelentdségét megfogalmazé béségtoposzok, amelyek a folydk, tavak,
erddk és hegyek természeti gazdagsdgdrdl értekeznek, még az olyan hétkéznapi,
és kozemberek szdmadra is jol érthetd, megtapasztalhat6 érvelésben is megjelentek,
mint amilyet példdul egy 1566 szeptemberében megjelent, augsburgi nyomtatott
hirlevélben olvashatunk. Ebben Szigetvar elestérdl tuddsitva a szerzd rogton azt is
kifejti, hogy a magyarorszdgi marhakereskedelem veszélyeztettsége miatt rovide-
sen drdgdbb lesz a his Ulm, Niirnberg és Augsburg piacain.

A keresztény Eurépa Gsszetartozds-tudatinak erdsitése tobbeknek érdekében
allt, igy kiilonbo6z8 egyhdzi és vildgi hatalmak egyiittesen alakitottdk ki a kozos
6sellenség elleni kiizdelem normarendszerét.* A 16. szdzadban a birodalmi gy(i-
lések dltal megszavazott és beszedett jelentds addk, a vdlasztéfejedelmek, feje-
delemségek és birodalmi vérosok 4ltal tobb generdcion keresztiil rendszeresen
kiilddtt segélycsapatok azt jelzik, hogy a Habsburg, valamint a Német-rémai
Birodalom hatalmi centrumai koz6s érdekként jelenitették meg az Oszmdn Biro-
dalommal szembeni kiizdelmet. A t6r6kok ellen segitséget nyujt6 uralkodéknak
érdemes volt alattvaldik szdmdra ,kozvetiteni” a nem is oly tdvoli hadszintéren
valé jelenlét eredményességét és jelent8ségét. A nagy foldrajzi felfedezések, az
élénkiild kereskedelmi kapcsolatok tdvoli foldrészeket kapesoltak be a minden-
napok vildgaba, a folyamatos és sokrétli diplomdciai kapcsolatok, a javul6 koz-
lekedési lehetdségek, illetve a kiterjedt postahdlézat révén pedig Eurdpa is dtte-
kinthetdbbé és dtjarhatébbd valt.” Mérfoldtdblék garantiltdk az utasok és a hirek
menetrendszer(, drdra meghatdrozott megérkezését, ami nagymértékben meg-
valtoztatta a kozemberek tér- és id8szemléletét.®

A hostis naturalis eléretdrésérél nemcesak a politikai, gazdasdgi és kulturélis
elit igényelt érdemi informdciét, hanem a tdrsadalom széles rétegei szdmdra is
meg kellett nyitni a kommunikdciés csatorndkat.” A hagyomdnyos eszkdzok,
prédikdcidk, népénekek, versbe szedett révid tuddsitisok mellett a konyvnyom-
tatds gyors fejlédésének koszonhetSen mér a 16. szdzad elején nyomtatott Gjsa-
gok, Newe Zeitungok jelentek meg a t6rokok elleni hdbord egyes eseményeirdl.
S6t, eurdpai jelenlétitk hatott a kora tjkori nyilvdnossdg fejlédésére is. Nagy
teriiletek gyors informdacids hédlézatdt kellett megszervezni, hogy ellendrzdtt és
érdemi hirekkel lehessen minél gyorsabban és minél szélesebb korben a tdrsada-
lom hirigényét kielégiteni.

Apponyi 1900-1927; Hubay 1948; Németh S. 1993; Paas 2007.

Schulze 1978; Grothaus 1986.

Gewecke 1986; Pieper 2000; Schmale 2004; Poeschel 2004; Schiitz 2004; Ilg (Hrsg.) 2008.
Behringer 2003: 379-380; Besse 2002; Nordman 2002.

Gollner 1978; Benda 1942; Schwobel 1976; Guthmiiller — Kithlmann 2000; Hofert 2003.
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Bar a 16. szdzad folyamdn nem dllandésult a t6r6kok jelenléte a Német-
rémai Birodalom nyilvdnossiga elétt, de az elleniik folytatott hadjératok, dontd
csatdk, a jelentds vdrak ostroma kapcsdn az aktudlis eseményeket kozvetitd avi-
sokban, Newe Zeitungokban nagy szdimban jelennek meg hirek a magyarorszdgi
hadi eseményekrdl, csatékrél, varostromokrdl, majd a térokokkel kotoee békék-
r6l. A Magyar Kirdlysdgra — s a lengyel és horvét teriiletekre — gyakran idézett
kereszténység ,véddpajzsa”, ,védébdstydja” toposz a hirdramlds révén az Gjabb
krizisek alkalmdval konkrét 4j tartalmakkal, aktualizéltan jelent meg. A tizen-
btéves hdboru idejére folyamatos és hatékony hirkézlés alakult ki. Tgy az olyan
jelentés hadi eseményekrdl, mint Gydr 1598-as visszafoglaldsa, 1595 oktéberé-
ben a gyurgyevéi gydzelem, Palffy Miklés felsé-magyarorszdgi sikerei, vagy akdr
a Veszprémet tart6 torokok eredményes portydzdsai részletes nyomtatott hirleve-
leket tettek kozzé a Német-rémai Birodalom nagy nyomda- és hircentrumaiban
(Niirnbergben, Augsburgban, Ulmban és Frankfurt am Mainban). Az 4ltaldban
négy-nyolc oldalas tudésitdsok a konkrét hadi eseményeket mutatték be, igy ért-
hetd, hogy az Gjsdgolvasd, még inkdbb az Gjdonsdgokat felolvasott hirekb8l meg-
ismerd befogadkozonség Gjabb ismereteket igényelt az ostromlott vagy éppen
elvesztett varak elhelyezkedésére, hadi jelentdségére vonatkozdan.

Az egyre hatékonyabban miikodd informécids hdlézat hatalmas mennyiségii
hirt kozvetitett a kozonségnek. A magyarorszdgi hadi és politikai eseményekr6l
tuddsité mifajok virdgzdsiban nagy szerepet jdtszott, hogy a kiadék iizletileg is
érdekeltek voltak abban, hogy a fellingolé érdeklddést kihaszndlva még tobb hat-
térismeretet ad6, az eseményeket értelmezd kiadvanyt jelentessenek meg; az olvasé-
kozonségnek ugyanakkor arra volt igénye, hogy nagyobb osszefiiggésrendszerben,
a hossztl tdvii kovetkezményekkel egyiitt ldssa a figyelemmel kisért eseményeket.
A tizendtéves hdbort eseményeit példdul a niirnbergi Hieronymus Ortelius fog-
lalta 6ssze, 1395-t8l dsszegezve a torokok elleni kiizdelmet, legrészletesebben az
1592-t8l kibontakozd vérostromokat és csatdkat. Az el8szor 1602-ben megjelent,
Johannes Sibmacher 4ltal szépen kivitelezett és kés6bb is sokat citdlt, metszetekkel
illusztrélt mavet a szdzad folyamdn t6bbszor kiadtdk, mindannyiszor ,,tovabbirva”.
Mair 1603-ban 1j kiaddsa jelent meg a szerz tollabdl, mig az 1613-as és 1615-6s
kiaddsban mdr a Bocskai-szabadsigharc eseményei, a békék megkotése, valamint
I1. Mityds magyar, majd német-rémai csiszdrrd korondzdsa is gondos részletesség-
gel szerepelt.® U) aktualitdst Bethlen Gabor erdélyi fejedelem fellépése jelentett,
amit 1620-ban Amszterdamban és 1622-ben Niirnbergben is kozzétettek. 1665-
ben pedig Daniel Fievet és Paulus Fiirst gondozdsiban jelent meg ismét a munka,
Ujabb metszetekkel és az 1663—1664-es hdboru eseményeivel kibdvitve. Szintén
ezen elismert mli hagyomdnydra tdmaszkodva tette kozzé 1692-ben, a visszafoglalé

,Hieronymus Ortelius: Viertter Thail. Dess Hungerischen unnd Sibenbiirgischen Kriegswe-
sens, was sich seidhero Anno 1604 biss auff A. 1607 inn der auss gestandnen Rebellion mit
dem Tiircken, Rebellen und IThrem anhang, so sich wider das Hochléblich Hauss Osterreich
[...] (Niirnberg, 1613).” Apponyi 1900-1927: 2602.
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habort torténetét is beépitve a Wunderbahrer Adlers-Schwung beszédes cimet viseld
osszegzését Johann Constanin Feige.’

A t6rokokrd]l megrajzole 16. szézadi képben sok a toposz; a legtobbszor fiktiv
metszetek falvak és vdrosok felégetésérdl, gyermekek és nék elpusztitdsarél tudd-
sitanak. A rendszeres hireknek kdszonhet8en a magyarorszdgi teriiletekrdl érkezd
nagy mennyiség hir azonban nem a kuriozitds élményét, hanem az dsszetarto-
z4s tudatdt erdsitette. A magyarorszdgi torok hadjdratok idején a Német-rémai
Birodalomban délben megszdlaltak a harangok, gyerekeknek sz616, olesé kiaddsa
torokellenes imdkat nyomtattak konnyen kézbevehetd nyolcadrét formdaban,
s a dél-német vdrosokban a keresztény szolidaritds nevében rendeletek tiltottak
a tdincmulatsdgokat.

Réplapokon t8bbszor kinyomtattdk a kozépkori szentencidt, mely szerint
amit az olvasni tudé embernek a konyv jelent, azt jelenti a miveletlennek a kép.'
A 17. szézadra — kiilonésen a harmincéves hdbort iddszakdtdl kezdve — ezek
a metszetekkel illuszerdle roplapok sok érdemi informécidét hordoztak. Uralkoddk-
16l és hadvezérekrdl hiteles, karakteres portrék jelentek meg, az ostromabrézold-
sok szépen kidolgozott, szakszerti hadmérnéki rajzok alapjdn késziiltek. A had-
jaratok eseményeit nemcsak kiilon térképekre vetitették, hanem a roplapokra is
térképrészleteket illesztettek, mint példdul Zrinyi Miklés téli hadjdrata idején,
amikor a Drédva- és a Murakozt bemutaté térképek kozvetitettek tjabb, lényeges
informacidkat."" A német nyelvii roplapok Ersekdjvar 1663-as torok kézre kerii-
lésének jelentdségét hasonléképpen a Csall6koz térképével érzékeltették,'? a szent-
gotthdrdi csata pontos helyszinét szintén térképre vetitették,'® ahogyan 1687-ben

9, Hieronymus Ortelius: Chronologia Oder Historische Beschreibung aller Kriegsemporungen
und belaegerungen der Staette und Vestungen [...] von Anno 1395 bis [...] gegenwertige Zeit
(Sibmacher, Niirnberg, 1602).” Apponyi 1900-1927: 1530. ,,Continuatio Dess Hungarischen
und Siebenbiirgischen Kriegswesen vom Julio Anno 1602 bis auff jetziges 1603 Jahr, Chrono-
logia Oder Historische Beschreibung [...] (1613/1615).” Apponyi 1900-1927: 1532, 1531.
,Amsterdam Neander Petrus (1622).” Apponyi 1900-1927: 1539. ,Chronologia oder Histori-
sche Beschreibung [...] (Endter, Niirnberg, 1622).” Apponyi 1900-1927: 1536. ,Ortelius: Redi-
vivus Et Continuatus Oder Ungarische Kriegs-Empérungen, Historische Beschreibung von die
1607 bis an der 1665 Jahr vermehret durch Martin Mayern (Fiirst és Fievet, 1665).” Apponyi
1900-1927: 1540. ,Feigius Johannes Constaninus: Wunderbahrer Adlers-Schwung oder fernere
Geschichts-Forstezung Ortelii redivivi et Continuati [...].” Apponyi 1900-1927: 528, 529.

10 A réplapok tédrsadalmi bedgyazottsigdrdl német vonatkozdsban legtijabb 8sszegzés: Schilling
1990; Harms — Schilling 2008.

11 FEigentlicher Abriss der gliickhafften Winter-Expedition dess Herrn Graven Niclas Serin
[...].” Paas 2007: 156. Zrinyi Miklds és Zrinyi Péter arcképét is kozld frankfurti réplap:
Wahrhaffte Beschreibung was beede Herr Graff von Serin und Herr Graff von Hohenlobe...wie-
der den Tiircken vorgangen. Budapest, Magyar Nemzeti Mazeum, Térténelmi Képcsarnok
T 278; illetve Paas 2007: 158.

12 Jacob Sandrart niirnbergi réplapja a hadmérnoki rajz mellé térképet is beilleszt. Warhaftige
Abbildung der Beligerung der beriihmten Griintzvestung Neiibeiisel [...], Budapest, Magyar
Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képesarnok T 269; illetve Paas 2007: 77-80. Abraham Aubry
Frankfurt am Mainban megjelent metszetén is lithatd. Paas 2007: 90.

13 Paulus Fiirst niirnbergi roplapja: Warbaffie Relation, und Abbildung der herrlichen Victori. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Térténelmi Képcsarnok 54.433; illetve Paas 2007: 233-234.
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a torokok teriileti veszteségeit is szépen kivitelezett térképekkel hoztédk a nagyks-
zonség tudomdsdra.'* A t6rokok dltal kordbban megszalle teriiletek feltérképezése,
pontos informdcidk szerzése a korszak embere szdmdra nagy élményt jelentett.

A kora tjkorban ugyanakkor a nyomtatott térkép nem csupdn a tdjékozddds
egyik fontos eszkoze, hiszen a veszélyeztetett teriiletek megismertetésének poli-
tikai jelentésége is volt. Nem véletlen, hogy a Ldzdr dedk nevével fémjelzett elsg
nyomtatott térkép nem sokkal a mohdcsi csatdt kdvetden jelent meg. Az 1550-
es években a Wolfgang Lazius-féle térkép egy tudds csapat munkdjdt tiikrozi,
mig a Fuggerek 1566-ban olyan térképet jelentettek meg a Magyar Kirdlysdgrdl,
amely az adott év hadi eseményeit is részletesen bemutatja. Erdély szembefor-
duldsdt a Portdval, valamint Bithory Zsigmond és Mdria Krisztina hdzassdgat
szintén roplapon megjelend térkép reprezentilja. Igen ,beszédes” az 1626-ban
kozzétett Speed-térkép is, amely nemcsak 1400 telepiilés helyzetét jeloli, hanem
sajétos ,orszdgismeretként” egy fénemesi, egy koznemesi és egy vdrosi polgdr
hdzaspdrnak a viseletképét, valamint az orszdg régebbi és aktudlis politikai koz-
pontjdnak, Buddnak és Pozsonynak, illetve a Duna védelme szempontjabdl fon-
tos er8doknek, Gydrnek és Komdromnak az alaprajzit is bemutatja.”® 1664-ben
Amszterdamban késziilt egy aktudlis katonai helyzetet dbrdzold, Johann Blaeu
neves holland kartografusnal megjelent, szinezett Magyarorszig-térkép, amely-
hez Nddasdy Ferenc adatokkal és anyagilag is hozzdjdrult.’® Martin Stier Magyar-
orszdgot bemutatd térképe pedig a készité szandéka szerint a birodalmi felmentd
seregek utjdt volt hivatott segiteni 1664-ben, bar végiil nagyobb példdnyszdm-
ban csak a visszafoglalé hdbort idején, 1684-ben nyomtattdk ki.'”

A 17. szdzad jellegzetes sajtémiifajinak termékei, az egyoldalas, plakdtméretd
roplapok szintén soktényezds Magyarorszdg-képet kozvetitettek a befogadoks-
zonségnek. Ez a mifaj leginkdbb a Német-romai Birodalom teriiletén virdgzott,
ahol kiildndsen a gazdag, széleskord kiilkapesolatokkal rendelkezd birodalmi
virosokban ,nevel8dott ki” e roplapok kozonsége. A roplapokat akdr a vérosi
kozépréteg alsé szintjének tagjai is megvehették magunknak két korsé sor drd-
ért vagy néhdny tojdsért. Valldsos tdrgyu kiadvdnyok, erkdlcsnemesitd és szora-
koztatd, szépen kivitelezett metszetek sora tiitkrdzi a roplapok irdnti széleskord
igényt. Tdrsadalmi presztizsiik abban is megnyilvdnult, hogy ezeket még polgdri
lakdsbelsk diszitésére is felhaszndledk.'® Szintén a miifaj hirértékét, megbecsiilt-
ségét jelzi, hogy a hosszt t6r6k hdbort eseményeit bemutatd, kéziratos niirn-

Johann Hoffmann niirnbergi réplapja: Grundrichtiger Verlauff des zwischen Herrn Gen. Mon-
tecuculi und Tiirckischen Haubt-Armmee an der Raab vorgegangenen Treffen [...] Budapest,
Magyar Nemzeti Mtzeum, Térténelmi Képcsarnok T 5578; illetve Paas 2007: 238.

14 Soliman der Gross Vezier nach vernommener Zeitung der von ersten November von Christlichen
Waffen eingenommen Schanz Dardae, beurland das Ungarland. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 9387.

15 Papp-Viry — Hrenké 1990; Plihal 2002.

16 Rézsa 1970: 188; Papp-Viry — Hrenké 1990: 72.

17 PAlffy 2000.

18 Schilling 1998: 112-141; Ukena 1977: 35-53.
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bergi krénikdt is roplapok képanyagdval tették szemléletesebbé. A magyaror-
szdgi vrostromokat megjelenitd roplapok a vérak stratégiai helyzetét, természeti
adottsdgait és elhelyezkedését részletesen is ismertették, bar ezek az informdcidk
tulajdonképpen magukrél a képekrdl is leolvashatdk voltak. A stratégiailag jelen-
s, sok ostromot kidllt viraknak és vdrosoknak kanonizélt képi dbrdzoldsai ala-
kultak ki. A kora tjkori orszdgismeret szempontjdbél fontos, hogy Buda, Gydr,
Komidrom, Esztergom, Ersekujvar rendszeresen megjelend 4dbrdzoldsai nyoman
valéban létezett egyfajta orszdgkép. A 16-17. szdzadbdl csak Kanizsardl példdul
szazkilencven kiilonbozd dbrdzoldst ismeriink."

Sajétos ismeretanyagot ,standardizaltak” azok, a szinvonalas kiadéknal szin-
tén ,kotelez8en ismertetett” részletek, amelyek egy adott var kordbbi ostromai-
16l emlékeztek meg. A visszafoglalé hdbort idészakdban nemcsak a vérak torok
kézre keriilését mutattdk be, hanem a sikertelen ostromokat is. Kanizsa 1664-es
sikertelen ostromdnak ismertetésekor a var jelent8ségét példdul azzal érzékeltet-
ték, hogy az szdz évvel kordbban Nidasdy Tamds 6zvegyének, Kanizsay Orso-
lydnak a vdra volt.® Ugyanakkor a vér- és virostorténeteknél sem mindig csak
a 616k hdbord hirei szerepeltek. Ersektjvir 1685-s visszafoglaldsanal felidéz-
ték mindazokat a kordbban aktudlis, roplapokon is kozzétett eseményeket, ami-
kor példdul a vérat Bocskai Istvdn, majd Bethlen Gabor seregei ostromoltik,
kiemelve, hogy ez utébbi alkalommal kapott haldlos sériilést Bucquoi genera-
lis.?! Legrészletesebben mégis az 1663-ban bekévetkezett tordk kézre kertilését
mutattdk be, hiszen arrél tobb mint egy tucatnyi réplap tudésitott.?

A hadi események felelevenitésekor a kordbbi katonai és politikai
fordulépontokat ismét felidézték, immdron mds politikai sszefiiggésben. A visz-
szafoglalé hdbort idején az uralkodé és a magyar rendek kordbbi konfliktu-
sai a Thokoly-mozgalom aktudlis problémdja miatt vdltak Gjra hangsilyossd.
Az ellentétek mellett az érdekegyeztetés valdsigos és szimbolikus helyszineként
jelent meg a roplapokon szintén gyakran bemutatott Pozsony vdrosdnak politikai
stlya. Nemcsak az uralkodéi propaganda részeként, és a magyar kirdlykoro-
ndzdsok alkalmadval jelentek meg roplapok Pozsony vérosinak szép litképével,
hanem a vdrost veszélyeztet$ tdimaddsok alkalmaval is, igy példdul 1620-ban? és
1663-ban. Bethlen Gdbor és a t6rokok tdmaddsakor ezek a leirdsok részletesen

19 Magyar vonatkozdsu réplapokhoz legtijabban Szalai 2006.

20 Eigenddiche Abbildung der Vostung Canisa in Nieder Ungern, und wie solche von dem

Herrn Grafen von Serin, Budiani und Esterhasi ploquirt woden, Im Februario 1664.” Paas

2007: 162.

Die Belagerung Neuhdiusel, Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Térténelmi Képcsarnok

54164. Thomas Wiering hamburgi roplapja: Szalai 2006: II. 51. tdbla. II. Miksa Emanuel

hadmérnéke, Michael Wening is jegyez Miinchenben kiadott réplapot a visszafoglalé hébora

idején. Szalai 2006: I1I. 56. tibla. Ersekdjvir 1621-es ostromardl sz6l6 réplapokra pedig Szalai

2006: II. 10-11.

22 G. Etényi 2003: 98-115; Paas 2007: 77-81, 87-99.

23 Eigentliche Beschreibung der jiingst den neundten, 10. und 11. Octobris, durch die Ungarn
erhaltenen gliicklichen Victori vor Pressburg und Bruck an der Leuthe Im Jahr Christi, 1620.”
Szalai 2006: II. 8. tdbla.
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bemutatjék a véros politikai funkcidit. Egy Niirnbergben késziilt, 1663-ban
megjelent roplapon példdul részletesen kitértek a Magyar Kirdlysdg politikai
sulydt reprezentdl$ vdrra, a magyar f8nemesek palotdira, Lippay Gyorgy eszter-
gomi érseknek a modern tudomdnyos és technikai ismereteket titkrozd, hires
kertjére, Palffy Pdl kordbbi nddor gondosan megtervezett palotdjdra, sét Wesse-
lényi Ferenc nddor Gjonnan kialakitott nddori kertjére, a véros fontos templo-
maira, szép kutjaira és szinvonalas patikdjdra.?

A dontd tobbségében a vérosi olvasékozonségnek késziilt vérosleirdsok,
vérostorténetek irdnt olyan nagy lett az igény a Német-romai Birodalomban,”
hogy a kifejezetten csak utikonyvkiadé frankfurti Theodor de Bry veje, Mar-
tin Zeiller (1589-1661) példdul mar csak atikonyvszerz8ként tevékenykedett.
A szintén elsésorban topografidval foglalkozé Merian kiadéndl kétezer véros l4t-
képét adedk ki,* a varosokat az alaprajzok mellett sokféle valtozatban, profil-
bél, maddrtdvlatbél, 16hdtrdl is szemléltetve. Ezek a vdroskép-sorozatok nemesak
egyfajta sajdtos patriotizmusbdl fakadrak, hanem elementdris igényt titkrozeek
a vildg megismerésére, megértésére, valamint a politikailag, valldsilag és szocidli-
san is megosztott Eurépdban a harménia utdni vdgyra.”’

A hagyomdnyosan vildgot jarék, a zardndokok, a kézmives legények, vala-
mint a mind gyakrabban és mind tdvolabbra utazé diplomatdk mellett peregri-
nus didkok szdzai réttdk az Eurépa egyetemi vdrosaiba vezet$ utakat, sét, a f8uri
ifjak nevelését szintén nagyszabdsu eurépai korutazds zdrta le, melynek azonban
csak ritkdn, esetleg éppen a t6rokok elleni hadszintér megismerésének a lehetd-
sége miatt vilt aticéljavd a Magyar Kiralysdg. Az ttleirdsnak, utinaplokészitésnek
tudomdnyos igényl szempontrendszere alakult ki, amelyet a vérosleirdsok ese-
tében szintén illett alkalmazni. A vdros G4j neve mellett rogziteni kellett az ere-
det-magyardzatokkal elldtott kordbbi valtozatokat, egyardnt kitérve az alapitokra
és az Gjjéépitbkre. A vdros fekvésének, foldrajzi, illetve természeti kornyezetének
ismertetésén til az ott taldlhaté nevezetesebb egyhdzi és vildgi épiileteket, koztiik
a palotdkat, de a kozépiileteket, a piactereket és a vdros védelmét szolgdld erddi-
téseket is be kellett mutatni. A vdrosi életet a lakossdg kozerkodlesével, tépldlko-
zési és 6ltozkodési szokdsaival jellemezték, de a vdros reprezentdciéjihoz a véros-
vezetés hatékonysdga és az iskoldk jé hire is hozzdtartozott.”®

24 Lucas Schnitzer niirnbergi metszé két roplapot is illusztrdlt Pozsony képével 1663-ban.
Az egyik véltozat, az ,Eigendicher Grundriss des Statt und Kéniglichen Residenz-Schloss Press-
burg” Joseph Priami Pozsony vérosdnak és vardnak katonai parancsnoka 4ltal rajzolt tervek
alapjdn késziilt, és a védelmi rendszert hangsilyozzza, mig a mdsik, a ,Recht eigentlicher Abriss
der Kéniglichen Haubt- und Residentz-Stadt, Pressburg [...]” a vdros politikai jelentéségét
dbrdzolja. Ldsd Mielke (comp.) — Falk (ed.) 1999: 85, 86; illetve Paas 2007: 108.

25 Besing 1999.

26 Besing 1999: 88.

27 Besing 1999: 91.

28 Kovdcs 1988.
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Az eurdpai véroskép-sorozatokba a magyar véros és vardbrazoldsok jél beil-
leszkednek.” Az elsd hires varosképsorozat, a Schedel-féle vildgkrénika 1493-ban
Niirnbergben késziilt egy matematikusokbdl, csillagdszokbdl, geogrifusokbdl 4ll6,
humanista tudés kor széleskor@t munkdja nyomdn. Az 1809 képet tartalmazé
Schedel-krénika hossztl idére meghatdrozta a vdrosképkészités médszereit. Bar
vannak dtvételek és néhdny tipizdlds, mégis inkdbb az a jellemzd, hogy a korszak-
ban fontoss4 valt a valésightiség. Igy egy vérost a hitelesség érdekében akdr két
aspektusbdl is dbrézoltak: egyrészt az épiiletcsoportok, mdsrészt a tdjképforma és
a vegetdcié bemutatdsa volt a cél. Ugyanakkor a tudomdnyos igény és az esztétikai
érték nem zdrta ki egymist, ezdltal a vdros és a vidék ldtvanyélményként egyarant
megjelent. A metsz8ként kozremikodd Albrecht Diirer akvarelljein hasonldkép-
pen kimutathatd, hogy a természet dbrézoldsdnal fontos az osszkép realitdsa.

Tudés humanista kdrok dolgoztak egyiitt a mésik hires niirnbergi vdroskép-
sorozat, a hatkdtetes Georg Braun- és Hans Hogenberg-féle Civitas orbis terra-
rum kodteten is.*® A mintegy 546 képet tartalmazé ,,Véroskonyv” negyven év alatt
tizenkét kiaddst ért meg.’! Mig a Schedel-krénikdban a magyar vdrosok koziil
csak Buda szerepelt, a Virosok kinyvében mdr tobb mint egy tucat haddszatilag
vagy éppen gazdasdgilag jelentds magyar vdr és vdros keriilt be. A tobbek kozt
Budit, Tatdt, Esztergomot, Egert, Viradot, Visegrddot, Ersektﬁjvért, Sarost és
Szolnokot bemutaté metszetek, litképek és viseletképek torténeti allegorikus és
szimbolikus tartalommal telitddtek. A szinezett valtozatokban kiilonosen szem-
beszokd, hogy az dbrazoldsokon mennyire domindl a tdj. A készit6k a dombor-
zati viszonyokat, a magas hegyek stir(i fenyveseit, a domboldalak sz8léskertjeit,
a kastélyok mellett tdblikba rendezett virdgoskertet vagy éppen a vizimalmokat
egyardnt dbrézoltdk. Sdros metszete példdul a szdnté-vetd paraszt és a birkdkat
legeltetd juhdsz mellett a vaddszni induld féuri tdrsasdgot is bemutatja. Taldn
kissé talsdgosan idillikus ez a tdj, 4m ezekbdl a metszetekbdl mégis éppen a sok-
féleség és a békeiddszakok — a kivetjelentésekben sokszor meglepddve regisztralt
— rendezettsége és viszonylagos joléte tlinik ki. Tata dbrézoldsdnal példdul az is
felting, hogy a vdrat koriilvevé mocsaras t6 nemcsak védelmet nydjt, de meg-
élhetést is biztosit, s hogy a vir jelentéségét éppen a mocsaras teriileten 4t vezetd
at noveli.?? Varad metszetén a Szent Liszlé-szobor a multra, a sok kis kert és
kiterjedt szdnté a vdros virdgzé mezdgazdasdgira utal. A torok kézen 1évé Szol-
nok esetében szintén a virdgzé kertek és szantok képe domindl.

E metszeteken a virosokat altaldban madirtdvlatbél dbrizoltik, 4m kiilon
kiemelték az adott helyre jellemzd ,attribtumokat”, mint példdul a védmiiveket,
bastydkat, a vdrosfalat, a tornyokat, jellegzetes palotdkat, nevezetes templomo-
kat, illetve a varoshdzdt.”® Ezeket a jellemzd épiileteket a vdrosi polgdr a magdénak

29 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 56-65 (Jan Simane).

30 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 81-93 (Wolfgang Behringer).
31 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 85.

32 Kelenik 1998.

33 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 6672 (Andrew John Martin).
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érezhette. A polgdrok vdroshoz tartozdsdnak identitdstudata a 17. szdzadban
nagyon erds volt, és ez a tény a vdrosleirdsokban is megnyilvanul. Ezekben a vdros
organikus kozosségként, egyfajta dllamként jelenik meg.®* A leirdsokban ugyan-
akkor mdr az iskoldk szerepe is megjelent, és a 17. szdzad elsé felében lassan elhal-
vanyult az a gyakran megjelend toposz, hogy a hdbortban hallgatnak a muzsak,
és Magyarorszdg csak mint hadszintér, illetve a magyar politikai elit csakis mint
katonahds van jelen. A leirdsok orszdgképét befolydsolta az egyetemi disputikon
bevett szokds is, a pozitiv és a negativ orszagkép titkoztetése. Hellenbach Janos
1656-ban, Wittembergben tartott Oratidja példdul az orszdg természeti kincsei,
kiilonleges vizei, banyakincsei mellett a torokok elleni kiizdelem hagyomdnyat
emeli ki mint megvédend§ és maradandé értéket.*

A virosleirdsok népszertiségében ugyanakkor az is szerepet jdtszik, hogy
a viros ereje, védelmi rendszere konkrétan és szimbolikusan is megjelenik.
Enciklopédikus igénnyel késziilt a kora tjkor egyik leghiresebb vérosleirdsa,
Martin Zeiller és Matthaeus Merian hires miive a Topographia, melynek eredeti
célkittizése a vildg valaha volt és az adott korban jelentds vdrosainak gy(ijtemé-
nyes leirdsa volt.”” A miifaj népszertisége miatt Magyarorszdg bemutatdsa sokszor
még akkor is tleirds formdjdban jelenik meg, ha az egyébként nem kéthetd sem-
milyen konkrét utazdshoz. A hédoltsdg teriiletén dtutazdk azonban — elsésorban
diplomiciai kiildetések alkalmadval — valéban készitettek ttleirdsokat. Ezek koziil
a leghiresebb Salamon Schweigger mive, mely 1613-ban jelent meg elész6r.%
A munka csak réviden szél a magyarorszdgi ttszakaszrol,® mivel az igazi kurié-
zumot az olvas6k szdmdra az Oszmdn Birodalom leirdsa jelentette.®® A hédoltsdgi
utvonal ismertetésekor sok az ismétlés és az dtvétel.! A kovetségek utjde kisérd
beszdmoldk kordbbi hidnydt vette észre az élelmes Schweigger, aki Sinzendorf
1576. évi kivetségének uti prédikdtoraként vett részt az utazdson, és a fokozott
érdekl8dést kihaszndlva a niirnbergi virosvezetés segitségével 1608-ban jelentette
meg a mintegy harminc évvel korabbi feljegyzései alapjdn sziiletett Gtibeszdmo-
16jdt.** A kotet bevezetdjében kozzétett, rovid életrajzdban Schweigger bevallja,
hogy kalandvdgybdl indult el a konstantindpolyi dtra, miutdn tiibingeni teold-
giai tanulmdnyai utdn hidba prébélt nevel6ként Itdlidba és Franciaorszdgba eljut-
ni.* Az Oszmdn Birodalomban, majd a Szentf6ldén tett atjérdl érdekessége-
ket, egzotikumot hangsilyozd, ugyanakkor jél hasznosithaté ismereteket kozol.

34 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 73-80 (Erich Kleinschmied).

35 Bitskey 2005; Kdrmdn 2006: 78.

36 Imre 2000: 455—465.

37 ,Beschreibung aller der fiirnembsten Stiidte der ganzten Welt, so jemals gewesen oder noch
sind.” Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 79 (Erich Kleinschmied). Wiitrich 2007.

38 Schweigger 1964 [1608].

39 Németh S. 1996.

40 Kleinvogel 1989; Rudolph 2005: 295-314; Teply 1976.

41 Németh S. 1999.

42 Schweigger 1964 [1608].

43 Németh S. 1996.
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Az élvezetes, sokszind, a kdvetség atjde, elldtdsdt, a torokokkel valé diplomdciai
targyaldsok modjdt, szertartdsdc is ismertetd,* kis metszetekkel illusztrdle konyv
r6vid id6n beliil hat kiaddst ért meg. Az ekkor Niirnbergben prédikalé Schweig-
ger szervezte meg Johann Wild niirnbergi polgdr miivének kiaddsét is. Az 1604-
ben Ersektjvir kornyékén torok fogsagba esett Wild élvezetesen foglalta Gssze
fordulatokban gazdag, tizéves konstantindpolyi viszontagsdgait,® egyfajta alul-
nézeti képet adva a vdrosrél és a torokok szokdsairdl. A leirdsokban megjelend
torok kovetség nemcsak a békekotés fontossdga, hanem egzotikuma miatt is sze-
repelt.** Maximilian Brandstetter tolldbdl pedig a zsitvatoroki béke okmdnyait
kicseréld, Sigmund Herberstein és Rimay Jdnos vezette kdvetség részletes tti-
beszdmoléja dll a rendelkezésiinkre. A mi sajdt kordban végiil nem jelent meg
nyomtatisban.”” Brandstetter 6sszegezte az utazds sordn a hédoltsigi varosokban
és a torok teriileten ldtottakat, és utalt a diplomdciai tdrgyaldsok nehézségeire is.
Stephan Gerlach, aki szintén Rudolf csdszdr nevében, Ungnad Daviddal indult
a Portdra 1573-ban, a kovetség tjdrdl készitett 6sszegzést, 4m Gtinapldjic majd
csak az unokdja adta ki 1674-ben.*® A kiadok szdmdra fontos az tizleti érdek, és
a magyar vonatkozdst informdcidk irdnti igény ekkoriban igen erds volt. Ezt jelzi
példdul az a tény, hogy a j6 és gyors tolld, a félévente megjelend vésdri fuzeteket
szerkesztd Erasmus Francisci® 1664-ben magyarorszdgi vdrosleirdsait a torok és
magyar orszdgleirdsiban is kozzétette.

A legrészletesebb héttérismeretet a kora tjkorban azonban elsésorban az igen
népszerli orszigleirdsok, geografiai munkak adjdk, amelyekben az egyes varosok
és telepiilések betlirendben kovetik egymdst. Az Gtleirdsok szempontrendszerét
és nézépontjit szivesen alkalmazd osszegzések sokszor valésigos utazdsnak ting
médon mutatjédk be a Duna menti vérosok torténetét, ezzel is érzékeltetve ezek-
nek a gazdasdgi, politikai és katonai egymdsra utaltsdgdt.

Az Gtleirdsok és a vdrostdrténetek szérakoztaté médon, olvasmdnyos for-
méban késziiltek, ugyanakkor tiikrézik a megvéltozé tudomdnyos elvérdst is.*
A kordbbiakhoz képest a 17. szdzadi dbrdzoldsokon mdr nem elsdsorban a rep-
rezentativ épiiletek keriiltek a kozéppontba, hanem sokkal inkdbb a gazdasdgi
szempontbdl meghatdrozé tényezdk. Egyre részletesebbé vélt az elévarosok
dbrdzoldsa, ahol a malmok, kézmivesmthelyek, kovdcsok, firdék, fogaddk,
marhaistdllék és kertek taldlhaték, és ahonnan az adott varosok mezdgazda-
sdgi adottsdgai is kiolvashaték.”’ Ennek nyomdn egyéltaldin nem meglepd, hogy

44 Dilger 1967; Hésch — Nehring (Hrsg.) 1995; Teply 1968.

45 Wild 1964 [1604]; Németh S. 1996: 197, 199.

46 Szakaly 1983; Fenyvesi 1986; Agoston 1997.

47 Nehring 1983; Brandstetter 2001.

48 Stephan Gerlach: Tage-buch. An die Ottomanischen Pforte zu Constantinople abgefertigten und
durch den [...] Hn. David Ungnad [...] vollbrachten Gesandschafft (Frankfurt am Main, 1674).
Magyar vonatkozdsu részeket kiadta Kovdcs 1986: 89-258. Lasd még Németh S. 1996: 193.

49 Diinnhaupt 1975, 1977.

50 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 101-108 (Frank-Dietrich Jakob).

51 Behringer — Roeck (Hrsg.) 1999: 103 (Frank-Dietrich Jakob).
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a kereskedelmérdl és textilipardrdl hires Augsburgrél mdr a 16. szdzad végén
olyan dbrdzoldsok sziilettek, amelyeken a vdrosi kertek és a vdros kornyéki szén-
tok sokkal jobban kivehetSk, mint a jellegzetes templomok és a viroshdza épii-
lete. Niirnbergnél hasonléképpen a papirmalmok domindlnak. A gazdasigi
adottsdgok egy egész viros életsziikségleteit meghatdroztdk.

A békeiddszakban megjelend magyar vdrosképek, mint példdul Mattheus
Meriannak a 17. szazad elsé harmaddban kiadott, tébbszdz kozmonddst varoslat-
képpel megjelentetd sorozata szintén érzékelteti a vér és vdros egymdsra utaltsd-
gdt, valamint a természet adta védelmi és gazdasdgi lehetdségeket. A magyar tdj-
dbrézoldsok kapcsin ugyanakkor a kiilonb6z8 német nyelvii nyomtatvdnyokban
tobbféle toposz és szimbdélum keveredett. Egyfeldl a humanistdk dltal hangstlyo-
zott bdség képe, amely a torokok tdmaddsa dltal fenyegetett értékeket mutatta
be, mdsfeld] pedig éppen a hdborts pusztitisok leirdsa, a felégetett falvak, elpusz-
titott erddségek, kivagott gylimolesfék, feldule kertek, kiéle vidékek, szennyezetté
vélt vizek képe bukkant fel kedvelt toposzként.”> Sokszor még a derékig éré fi
képe is megjelenik, nemcsak mint a b8ség, hanem mint a timaddsok miatt elha-
gyott telepiilések, az elvadul tdj szimbéluma.>

,olirt erdd van elég Magyarorszdgon, rétben és pompds legelében sem sztikolksdik,

a fi derékig, némely helyeken a kocsikndl is magasabbra né. Ezért hoznak onnan

annyi okrét hozzdnk, melyeket éjjel-nappal a legel6n tartanak, s ezért olyan sziirke

a sziniik. Ugyanigy sok vadallat is ¢l itt, valamint hal is f6l6s szdimban. A talaj nagyon

termékeny, a szdntét nem kell trdgydzni, a gabona igy is flosen terem. Van bdven

alma, kérte, cseresznye, birs, did, gesztenye, dinnye, 8szibarack és mds egyebek. Egyes
helyeken a bor olyan pompds és erds, hogy felveszi a versenyt a spanyol és mds erds
borokkal. Aranya olyan nagyszerd, hogy ha nem is kiilonb az arabndl, azzal mégis
egyenld, miként eziistbdl, rézbdl és vasbol is tobb van, mint szdmos més orszdgban.

Van tovabbd pompds, tiszta sdja, valamint a bdnydkban fejtett terméskd. Nem hidny-

zik a sds viz sem, b8ven van voros-fehér és voros marvdnya. Taldlhatd ite kristdly,

rubin, jdspis, gyémdnt, tiirkiz és kiilsndsen opdl, mellette cindéber és mds hasonldk,
valamint nem kevés gyogyfli orvossdg céljira. Néhdny hely kivételével a levegd egész-
séges, azonban nydron az Alf5ldén forrd az éghajlat, mig a hegyekben hiivésebb.”>

A fenti sorok kozreaddja, Martin Zeiller a 17. szdzad koézismert atikonyv-
szerz6jeként tudomdnyos igénnyel, torténeti és f6ldrajzi érdeklédéssel jelen-
tette meg hires ttleirdsait a német fejedelemségekrél, Svédorszdgrél, Danidrdl,
Lengyelorszdgrél és Italidrdl. A kora djkori ttikdnyvek neves szerzdje azonban
nagy valészin(iséggel sohasem jirt Magyarorszdgon. Linznél kozelebb nem jutott
magyar teriiletekhez, bér a fels6-ausztriai protestins nemesi csalidokndl betoleote

52 R. Vérkonyi 2001: 161.

53 Hans Dernschwam 1553. évi leirdsa és Athanasio Georgiceo titkos csdszdri tigyndk 1626. évi
jelentése alapjdn elemzi: Téth 1. 1998: 136-137.

54 Zeiller 1997 [1664]: 19-20.
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titkdri szerepe és a stdjer Tattenbach csalddndl valé hédzitanitéskoddsa sordn nyil-
vénvaldan sokféle informdcidra tehetett szert, és szdmos kapcsolathoz hozzdjut-
hatott.>> Sajdt bevalldsa szerint ,a legjelesebb szerz8knek a magyar dolgokrdl irott
latin és német nyelvii munkdibél” dllitotta 6ssze a kdnyvecskét, hogy a térokok
elleni hdbort nevezetes eseményei ne menjenek feledésbe, és ,ne csupdn a déli
harangszé maradjon meg beldle.”>

Az orszdg torténetének és természeti adottsdgainak bemutatdsakor a korabeli
szerzO8k éppen tudomdnyos igényességiik bizonyitékaként biiszkén véllaltdk, hogy
jol bevalt miivekre tdmaszkodnak. A kordbbi szerzék kozismert megallapitdsai,
a torokoktd] fenyegetett orszdg értékeit kiemeld toposzok, szimbélumok tovabb
hagyomdnyozédtak.”” A természeti és gazdasdgi adottsdgokat leginkabb kifejezd,
Dél-Eurdpa huselldtdsiban nagy szerepet jatszé6 marhacsordak, a sokféle halfajta,
a gazdag erddségek és a bdnydszati kincsek, az arany, eziist és réz, de még a s6 is
rendszeresen bukkantak fel a 17. szdzadi ropiratokban, tudomdnyos értekezések-
ben.”® A kereszténység véd6bdstydja toposszal szorosan dsszefiiggd, a veszélyezte-
tett értékeket hangstlyozé bdségtoposzban elékeld helyen szerepeltek a gydgyitd
hatdst fiird8k, a savanytviz-forrdsok™ és a kozépkori gazdagsdgot tovabborskitd
bénydk képei. A 17. szdzadra azonban a jol ismert toposzokkal szemben megné-
vekedett az Gjdonsdg irdnti igény. Atalakult az olvas6kézonség, és ez az j publi-
kum adatgazdag, izgalmas, de ugyanakkor hiteles beszimoldkra vdrt. Bar Zeiller
felsorolja azokat a szerzéket, akikre illett hivatkozni a korban — s valéban merit
is e mivekbdl — de azt a tényt nem fedi fel, hogy mitdl is vdlik olyan élmény-
szer(ivé a leirdsa, amely még a borivdsi szokdsokat, és a magyar kiromkoddsokat
is megorokiti. Valéjdban az Ulmban tevékenykedd Zeiller a szintén ulmi sziile-
tésti Veit Marchthaler 15 éves tapasztalatdt sritd, 1588-ban megirt, dm kéziratban
maradt élménybeszdmoléjit felhasznalva készitette Magyarorszdgrol sz616 miivée.®
Marchthaler a Henckel keresked8hdz magyarorszdgi tigynokeként hossza éveket
woltdte Nyugat-Magyarorszdgon, 4m katonaként még Fels6-Magyarorszdgra, vala-
mint Erdélybe is eljutott, ahol éles szemi megfigyel6ként, megbizéja elvardsa sze-
rint, gazdasdgi vonatkozdsu feljegyzéseket is készitett.

55 Brunner 1989.

56 Zeiller 1997 [1664]: 10.

57 Imre 1995; Németh S. 1999.

58 Martin Zeiller miivének hitelességét bizonyitja, hogy még a toposzai is, mint a spanyol borok-
kal versengd sz6l6termés, a ,szekérig ér8 fii” teljesen egybevdgnak egy kortdrs kérmdcbdnyai
magyar didk 1656-0s wittembergi orszdgdicséretében szerepld fordulatokkal. Nagyon valészind,
hogy kozos forrds alapjin dolgoztak, hiszen mindkét m{i az 1613-ban, Tiibingenben kiadott,
Thomas Lansius Consultatio de principatu inter provincias Europae cimii szénoklat gy(ijtemé-
nyében szereplé Henricus Albertus Pro Hungariam cimli méltatdsdval mutat rokonsdgot. Bér az
akadémiai vizsgdra kapott szénoki feladatban rejlik egyfajta elfogultsdg, és a kdrmécbanyai didk
valdszintleg szintén elfogult az orszdg banyakincseivel kapcsolatban, mégis tanulsdgos, hogy
ugyanazokat a toposzokat emeli 4t, mint Zeiller. V3. Johann von Hellenbach kérmécbdnyai
magyar szénoklata Magyarorszdg dicsditésére. Imre 2000: 455-465.

59 Georgius Wernerus: De Admirandis Hungariae aquis hypomnemation (1551).

60 Németh S. 2002, 2007.
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Martin Zeiller miivében sokféle ismeretanyag, jelentésréteg épiilt egymdsra.
Az adatok mozaikossiga ellenére sokszinti kép rajzolédik ki a korabeli Magyar-
orszdg természeti viszonyairdl. Tokaj fekvésérdl a szerzé megemliti, hogy a vér
kozelében 1év8 hegy mennyire megneheziti a védelmet, ugyanakkor milyen jé
sz8l8t terem. A tdrténeti résznél azonban arra is kitér, hogy a viros nem a hegy
miatt cserélt oly sokszor gazddt, hanem mert gazdasdgilag olyan értéket rejt
magdban. A redlis elemzések mellett ugyanakkor azt a toposzt szintén meg-
taldljuk ndla, amelyet a humanistdk az orszdg értékeinek bemutatdsakor szim-
bélummd emeltek, miszerint a Tisza vizében két rész viz mellett egy rész hal
taldlhatd.®' Pdpa vdrdndl is kettds értelemben mutatja be a természeti kdrnyeze-
tet; a f6ld értékes, de a torokok kozelsége miatt ugyanakkor veszélyes.® Zeiller
miivének éreékét noveli, hogy bar a torténeti és hadi eseményekre koncentrdl, az
dltala sokszor idézett Istvanflyn keresztiil a Magyar Kirélysdg politikai jelentd-
sége szintén kirajzolédik néla. Kiilonosen a munka 6j kiaddsainak révén erdsodik
a fénemesség névekvd politikai stlydnak érzékeltetése.

Hasonléképpen e politikai elit névekvd sulydt jelzi az Elias Wideman dltal
készitett, a magyar politikai elit arcképcsarnokdt megjelenit§ rézmetszet-soro-
zat.”® Bdr a sorozat mecéndsa, a magyar indigendtussal rendelkezd II. Johann
Christoph Puchaim gréf (1575-1657) sajit magyarorszigi politikai ambicidi-
hoz tartotta fontosnak a magyar politikai elittel valé egyticemikddést,* Wide-
man mds magyar megrendeléknek is dolgozott. Az arcképek egy része az 1646—
1647. évi orszaggytilésen késziilt, s feltételezhetd, hogy az augsburgi sziiletést
metsz8mester itt kdzvetlenebb kapcsolatba keriilt egyes fénemesekkel, esetleg
ldtogatdst tett Nddasdy Ferenc, a késdbbi orszdgbiré birtokain is.® Ez a portré-
sorozat a nemzetkozi nyilvdnossdg szdmdra egyértelmiien megfogalmazta, hogy
a magyar politikai elit egysége, és a vesztfdlia béke dltal teremtett, Gj eurdpai
hatalmi egyenstly a t6rokok elleni nemzetkézi 8sszefogdsnak is kedvezd lehetd-
séget teremt. Egy 1663-ban, Paulus Fiirst dltal Niirnbergben kiadott krénikdban
nemcsak a magyarorszdgi torokellenes hdbortk torténetét foglaltdk dssze, hanem
a Wideman-metszetek kisméreti médsolatdval, sszegzésével a t6rokok elleni kiiz-
delem jeles kortars szerepldit is bemutattdk.

Amint azt a Wideman-metszetek is érzékeltetik, a magyarorszdgi viselet-db-
razoldsok és oltozet-leirdsok elsésorban a magyar nemesség viseletének egyedisé-
gét és tradicidjdnak 8rzését hangsulyozzak, és nem nyujtanak olyan differencidle
tdrsadalmi képet, mint amilyenek a felekezeti megoszléssal, és a nemzetiségi sok-

61 Zeiller 1997 [1664]: 173-174.

62 Zeiller 1997 [1664]: 132.

63 Cennerné 1956: 169-182, 1996: 123—133; Rézsa 2004.

64 Virkonyi 1995.

65 Buzési 2001; Rézsa 2006: 259, 264.

66 Tiirckische und Ungarische Chronica oder kurtze historische Beschreibung aller dem hoch-
16blichsten Ertz-Haus Oesterreich, auch anderen christlichen Potentaten [...].” Apponyi 1900—
1927: 880.
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szintséggel jellemezhetd Erdélyi Fejedelemségrol maradtak fent.” Jészem( utazok
a hagyomdnyos magyar nemesi viseletben a szabadsdgszeretet vélik felfedezni, 4m
kiemelik a praktikussdgot is, miszerint ez a ruhdzat nagymértékben megkonnyiti
a lovagldst. Az erdélyi oltozetképekrdl fennmaradt kéziratos viseletkédexek ugyan-
akkor Erdély tdrsadalmi, felekezeti sokszintségét fogalmazzak meg, ebben a formd-
ban szintén politikai tartalommal.®® A viseletek a szdrmazds, etnikum, tdrsadalmi
rang és értékrend mellett a kisebb régidhoz valé tartozdst is érzékeltetik.”

A kiilonboz6 orszdgismertetések dltaliban szorosan kapcsolédnak az aktua-
litdisokhoz. Ezt Martin Zeiller fentebb tirgyalt mivének esetében is ldthatjuk,
hiszen amikor az eredetileg 1646-ban kiadott munka 1660-ban jra napvild-
got ldtott, az Gjonnan készitett bevezetdben a szerzd kiemeli, hogy ismét nagy
hdbord bontakozik ki a velenceiek és a Porta kdzott, mikozben az Erdélyi Fejede-
lemségnek szintén a torokok tdmaddsdval kell szembenéznie. A Magyar Kirdlysig
leirdsat igérd kotet kiilon osszefoglaldst nytjt a torténeti eseményekrdl a veszt-
féliai békekotést kovetben, egészen Virad 1660-as ostromdig. Mivel az elsé ver-
zi6 olyan jél fogyott, Zeiller az Gj kiaddsba beillesztette Révay Péter koronadr
De Monarchia et sacra Corona Regni Hungariae cim(i mivét is, amely a magyar
kirdlyok torténetét mutatja be. A kordbban kéziratban 1évé irdst a koronadr uno-
kdja, Nddasdy Ferenc orszdgbiré adta ki Frankfurt am Mainban.”” Mindemellett
Zeiller a magyar orszdggytlések jelent8ségét is érzékelteti, kiilonosen az 1608-
asét, amelyen a nddorvélasztdst szabdlyozték. Ennek kapcsin a magyar nddoro-
kat is felsorolja. Az 1655-6s orszdggytlésrdl pedig nemcsak azt irja meg, hogy
akkor korondzték I. Lipétot magyar kirdllyd, hanem azt is, hogy ekkor nevez-
ték ki Nddasdy Ferencet orszdgbirénak.”” A Magyar Kirdlysdg torténeti mult-
janak jelentdségét és mentendd ércékeit jelenitette meg a Német-rémai Biroda-
lom politikai, kulturdlis és gazdasdgi elitje szdmdra a Nddasdy Ferenc orszdgbird
mecénattrdjiban megjelent, a magyar kirdlyok arcképcsarnokdt bemutaté Mau-
soleum is, amelyet 1664-ben Sigmund von Birken forditdséban egy neves német
kiadéndl, az Endtereknél adtak ki Niirnbergben.”? A magyar kirédlyok arcképcsar-
nokdnak népszeriiségét Paulus Fiirst niirnbergi konyvkereskedd is felismerte, és
1664-ben roplap formdtumban is megjelentette.”?

67 Galavics 1990; R. Virkonyi 1990; Kirman 2002; Oborni — Tompos — Bencsik 2009.

68 R. Virkonyi 1990: 23-55.

69 Galavics 1990: 57-131.

70 Rézsa 1970: 188. RMKIII. 1118, 1795, 2058. Néddasdy egyébként a koronadrnek egy misik,

az 1613-ban Augsburgban kiadott és a korban igen népszer(, a magyar kiralyi korondt bemu-

tat6 kdnyvét szintén Ujra megjelentette Bécsben. Révay miivérdl legtijabban: R. Virkonyi 2000:

83-90; Teszelszky 2009: 318-323.

Az 1655-6s orszaggy(ilés eseményeirél tobb héten 4t tcuddsitote a Wochentliche Post-Zeittung

cim hetilap.

72 Mausoleum potentissimorum [...]. K8szeghy (szerk.) 1991. A kiadéra ldsd Oldenbourg 1911.

73 ,Abbildung und Beschreibung aller Heydnischen und Christlichen Herzogen und Kénige
[...]7 Rézsa 1973: 73, 179 (Apponyi metszet 1); Paas 2007: 247.
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1. kép
A niirnbergi roplap Zrinyi Miklds horvdt ban medalionképével,
az ,0si” csdktornyai fbiiri rezidencia bemutatdsdval, és az djonnan épiilt
Zrinyi Ujvdr hadmérnoki alaprajzdval terjeszti a torokok felett gyézelmet aratd
Zrinyi Miklds hirnevér 1663-ban. (Metszet: Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum
Torténelmi Képcsarnoka, Nr. 53901; Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin,
Preussischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung YA 9400m egyik varidnsa.)
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Martin Zeiller miivének kovetkezd, 1664 tavaszdn megjelent valtozatdt mar
egy bizonyos Johann Beza egészitette ki. Beza el8szavdban jelzi, hogy sajndla-
tos médon mdr nem lehet kapni az egyébként oly kelendd kiadvényt, mdrpedig
az aktudlis magyar események, példdul Zrinyi Miklés téli hadjdratdnak a sikere
miatt is nagy lenne az igény egy Gjabb kiaddsra. Igy aztdn az 1663—1664-es
hdbord eseményeinek részletes leirdsdval kiegészitve tjfent kdzzéteszi a miivet
egy ulmi kiadéndl. A legfrissebb hireket pedig a Frankfurti dszi vdsdri jelentések és
a Diarium Europaeum cimii, szintén az el6z8 félév politikai és hadi eseményeivel
megjelend, oridsi ismeretanyagot felhalmozd, szinvonalas nyomtatvanyok alap-
jan épitette be munkdjiba. Rdaddsul Wilhelm Dilich 17. szdzad elején készitett
miive alapjén Beza a kordbbi kiaddst negyven kis metszettel egészitette ki.”* EI6-
szavdban a fentieken tdl arra is utal, hogy Zeiller mvének hamarosan egy lipcsei
véltozata is virhatd. Az eredetileg kozel hiromszdz oldalas munka ekkorra mér
otszdz oldalasra béviilt, ami jelzi, hogy 1660-tdl egyre t6bb magyar vonatko-
z4su hir jelent meg az akkori nyomtatott hetilapokban és hirlevelekben. Zeiller
miive alapvetden vdrosleirdsokat tartalmazott, a szerzd dltaldban krénikdkat, tor-
téneti miiveket forgatott, éppen ezért nem lehetett konnyt feladat az orszdgos
eseményeket egy-egy vdrostorténetbe belestiriteni, mégis csak igy tudott a hirek-
ben szerepld vrosnevek mellé érdemi, (ij informdciét nydjtani, ami dltal a varosi
olvasé konnyebben dtélte az eseményeket. A kdnyvbe ugyanakkor kiilonb6z6
roplapokbdl is emeltek 4t 4j adatokat, mikozben a Nyitra elfoglaldsdrél meg-
jelend roplapon a tovibbi részletekhez éppen Zeiller mivét ajinlottdk az érdek-
16déknek.” Ebbél is ldtszik, hogy a miifajok kozott nagy volt az dtjarhatdsig, és
a kiadok sokszor utaltak arra, hogy milyen kiadvdnyok varhatok a kozeljovében,
vagy arra, hogy informdcidikat mely régebbiekbdl meritették. Végiil a visszafog-
lal6 hédbort eseményeit is beépitve, Zeiller mtvének 1690-ben kozétett véltozata
mdr tobb mint ezer oldalt tett ki.

A visszafoglalé hdbortt kiséré hatalmas propaganda nemcsak a t6rokok elleni
kiizdelemben aktiv szerepet vallalé hatalmak érdekeit, és az évszdzados torokelle-
nes kiizdelem tradicidjdt tiikrozi, hanem a hatalmas mennyiség(i 4j informdcié
rendezésének, értelmezésének az igényét is. Az 1685-os 8szi frankfurti konyvva-
sir nyomtatott katalégusa szintén arra utal,”® hogy jelentés konyvkiad6k szerint
is érdemes volt magyar vonatkozdst kiadvanyokkal megjelenni a konyvpiacon.
A latin nyelvii orszdgtorténetek kozote ott taldljuk Istvanfty Miklds, elészor 1622-
ben megjelent miivének Wilhelm Friessem 4ltali 6j, kolni kiaddsdt. A 17. szd-
zadban a magyar torténelmi eseményekkel kapcsolatban a legfontosabb hiteles

74 Rézsa 1987.

75 Nyitrandl irja, hogy az adatot egy nemrég megjelent rézmetszet alatt olvasta. Zeiller 1997
[1664]: 317. ,Eigentlicher Abriss der Edlen, Schénen Vestung Neytra im Kénigreich Ungarn,
welche mit aller Untreu und Hinterlist dem Tiircken, im Monath Octobri dieses 1663. Jahrs,
ohne Gegenwerth ist eingeraumt worden.” Paas 2007: 100.

76 Bécs, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Mainzer Erzkanzlei Archiv
Biicherkomissariat 1. 1685 ad 9 (Catalogus Universalis pronundinis Francofortensibus antumna-

libus de Anno MDCVXXXV).
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forrasként Istvanflynak a Magyarok dolgairdl irt histéridjdr citaledk szerte Eurd-
paban. Ugyanakkor egy élelmes niirnbergi kiadé 1685-ben az angol Edward
Brown, a korban sokat idézett kiilonleges utazdsdnak torténetée teszi német for-
ditdsban kozzé, gondosan jelezve, hogy sok szép rézmetszettel teszi élvezetessebbé
az angol utaz6, Németalfoldet, Germdnidt, a Magyar Kirdlysdgot, Szerbidt, Bul-
gdridt, Maceddnidt és Thessalonikit is bemutaté mivét. Brown 1665 és 1666
kozott a Royal Society megbizdsabdl jart a Magyar Kirdlysdg és Erdély teriiletén.
Leirdsabdl nemcsak a tudomdnyos szisztematikussdg, hanem kiilénosen a banydk
bemutatdsdndl, egyfajta gazdasigi informdcidszerzés igénye is tetten érhetd.”
Sokféle szempontot titkrozd osszegzésében a bécsi csdszdri udvar bemutatdsakor
részletesen szerepel a magyar politikai elittel, f6méltdsdgokkal kialakitott kapcso-
lata. A politikai helyzet azonban mdr az angol viltozat 1673-as kiaddsdnak idejére
sokat véltozott, igy kiilonds hangsulyt kapott a szerzének az 1671-ben kivégzett
Nédasdy Ferenc orszdgbirdval val6, kordbbi taldlkozésa.

Az 1685-ben Frankfurt am Mainban tartott nagy, 8szi konyvvédsdrra az ulmi
Matthias Wagner a kordban igen népszert niirnbergi kéltd és ird, Sigmund von
Birken egyik, el6szor 1665-ben megjelent mivét adta ki Gjra. A Donau-Strand
cimen kozzétett, a Magyar Kirdlysdgot bemutatd, kisméret(i, 4m sok metszet-
tel illusztrdlt kdnyvecskéje a ,Duna menti virosok torténetének” bemutatdsival
mutat rd a kirdlysdgot ért torok tdmadds jelentdségére, és a Duna dltal biztositott,
a Német-rémai Birodalmat is érintd gazdasdgi, politikai és hadi dsszekottetésre.
Sigmund von Birken 1663—1664-ben sokféle, a torok terjeszkedést bemutatd
traktdtust forditott és modernizdlt, sét a magyarorszdgi hadszintérrél rendszere-
sen tudosité Felssecker-tjsdg, a Friedens- und Kriegscurrir hireit is szerkesztette.
Napléjdnak tandsdga szerint gyors tempéban dolgozott a Donau-Strand cimi
miivén, amelyhez a térképet Wolfenbiittelbdl szerezte be, ami azutdn Sandrart
metszésében keriilt a cimlapra.”® A kézbevehetd, zsebre tehetd, akdr katondk 4ltal
is kénnyen forgathaté mi népszertiségét a ,kalézkiaddsok” nagy szdma kivdléan
jelzi. A szerzd nevének feltiintetése nélkiil 1685-ban még olaszul is megjelent.

Az ilyen jellegt kiadvdnyok hatalmas népszertisége annak is koszonhetd
volt, hogy a 17. szdzad végén a Magyar Kiralysigrél sz616 politikai, hadi és fold-
rajzi irodalmat egy 1683-ban késziilt beszélgetés-jdték leirdsa szerint egy tdrsa-
sdgi életre vigy6, valédi ddmdnak mar illett ismernie.”” Eppen ezért az akeudlis
hireket megjelentetd hetilap-, Gjsdg- és roplapkiad6 nagy villalkozdsok szdmdra
tizleti érdek volt, hogy az ismeretanyagot rendezve, értelmezve és j6l eladhatd,
szérakoztaté formdban jelentessék meg Gjra. A frankfurti kényvvésdron hirdette
Matthius Wagner ulmi kiadé Eberhard Happelnek a magyarorszdgi hadszintéren

77 Edward Brown: A brief Account of some Travels in Hungaria, Severia [...] with the Figures of some
Habits and Remarkable places (London, 1673).

78 Wohl Danubius, fluviorum Europae princeps [...] a fonte ad ostia [...] opera ac studia Sigis-
mundi Betulii [...] sculpsit et excudit Jacobus Sandrart Norimbergae a. C. MCCXIV.” Kréll
(Hrsg.) 1971-1974: 1. 93.

79 Németh S. 1994: 1.
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jdtsz6dd, regényes torténetét, amely a csatdk és varostromok valdsigos vildgdba
vetit bele egy fiktiv szerelmi torténetet. Happel a korszak egyik legnépszeribb
olyan szerzdje, aki az irdsbél élt meg, hatalmas életmiive pedig egy 17. szdzad
végi értelmiségi ttkeresését titkrozi. Ennek lényege, hogy miként lehet az 6ridsi
informdcié-dompinget az olvasokozonség szdmdra minél ,fogyaszthatobbd” és
hasznosithatébbd tenni.®® A kdnyvvasdr katalégusa szerint szintén kaphatd Venus
és Mars torténete sem volt mentes az aktualitdsoktdl, hiszen Seraskier basa torté-
nete sem csupdn az Oszmdn Birodalom teriiletén, hanem a t6r6kok elleni had-
szintéren is jatsz6dik.®!

A mir tobbszor emlitett frankfurti konyvkatalégus a Simplicissimus cimi
munkit is feltiinteti. A leirds rovidsége miatt nehéz pontosan megragadni, hogy
a Grimmelshausen 4ltal irt eredeti és roppant népszeri md melyik valtozatdra
utaltak, hiszen 1685-re Niirnbergben mér kalenddrium forméban egy 4j Simp-
licissimus is megjelent.®? A valdszintileg Daniel Speer 4ltal irt magyarorszdgi val-
tozat 1683-ban szintén nagy sikert aratott, s ennek kdszonhetéen 1684-ben tjra
megjelentették, hiszen az élvezetes és fordulatos kalandregény mdr egy sziikebb
régié, a fels6-magyarorszdgi protestdns vdrosok politikai és gazdasdgi helyze-
tét mutatja be.® A bevezetésként csatolt Thokoly-életrajz teszi egyértelmiivé az
aktudlis politikai utaldst, hiszen a kdnyvben részletesen bemutatott varosok fon-
tos bazisdt jelentették Thokoly Imre mozgalmdnak.

A nagy foldrajzi Gjdonsigok irdnt érdekl6d6k szimdra az 1685-6s katalégus
Allein Menasson dtkotetes miivét ajanlja, amely az egész vildg leirdsdt igéri. Ez a
munka nemcsak a jelentds kirdlyok portréjit, a dinasztidk cimereit, hatalmi jel-
vényeit mutatja be, hanem a kiillonb6z8 kormdnyzdsi formékat, az egyes orszd-
gok teriiletén bevett valldsokat, valamint a kiil6nboz6 kontinensek tdjainak tér-
képekkel illusztrale leirdsdt is, mindezzel jelezve, hogy a 17. szdzad végén egy
miiveltebb olvasénak mdr egyre nagyobb térben kellett gondolkodnia.®

Ugyanakkor a frankfurti kényvvésdron nem kizdr6lag nagyszabdsu torténeti
és foldrajzi osszegzéseket lehetett vésdrolni, hanem nyolcvan-szdzoldalas pamf-
leteket és ropiratokat is, amelyek az eurépai politika aktudlis kriziseit elemez-
ték. 1685-ben az eurdpai hatalmi egyensily szempontjéb6l médr nem elsésorban
a torokellenes hdbort a meghatdrozé kérdés, hanem a francia politika. Az olvasék
szimdra A Mahomet vérebe cimi ropirat mdr azt tdrja fel, hogy miként vesztette
el az Oszmdn Birodalom a katonai erejét. A lipcesei Gleditsch kiadénak a francia
kirdlyok uralkoddsit bemutaté politikai és hadtorténeti elemzése, a francidknak

80 Egenhoff 2008; Welke 1981: 30.

81 Der in seine Venus Hochverliebte Mars, Seraskier Bassa (Niirnberg, 1685). Jean de Préchac erede-
tileg francidul irt miive 1685-ben nemcsak Niirnbergben, hanem Velencében is megjelent.

82 Alter und Neuer des jungen Simplicissimus eigner kurzweilige Geschichten-Calender (Johann Hoff-
mann, Niirnberg, 1685).

83 Ungarische oder Dacianische Simplicissimus (1683). Németh S. 1993: 1962; Gajek 1988; Thu-
réczi-Trostler (szerk.) 1956; Speer 1998; Szyrocki — Gajek (Hrsg.) 1978. Legtjabban: Breuer
— Tiiskés (Hrsg.) 2005.

84 Schmidt 2004; Dethlefs 2004.
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a Német-romai Birodalom elleni, kordbbi tdmaddsait elemzd ropirat, és a lengyel
kiraly francia orientdcidjit giinyolé német pamflet jelzi a specidlisabb politikai
ismeretek irdnti igényt, valamint az ellenségkép 0jboli dralakuldsic.®

Ebben az id8szakban azonban mdr nem csupdn a mdvelt elit jutott egyre
értékesebb informécidkhoz. A legszélesebb olvasékdzonségnek késziil§ kalendd-
riumokban a 17. szdzad folyamdn szintén sokféle magyar vonatkozdsd ismeret
jelent meg. Michael Kriigern asztronémus és asztrolégus Pragaban megjelend
kalenddriumidt kifejezetten hivatali és kereskedelmi tevékenységet folytat6 szemé-
lyeknek ajédnlja. Mive — a német kalenddriumok bevett hagyomdnydnak megfele-
18en — torténelmi ismereteket is kozvetit. Az 1688. évre késziilt kiadvdnydnak tor-
téneti ismertetSi 16. szézadi magyarorszdgi hadi eseményekrdl emlékeznek meg.
A munkdja révén akeudlis értesiilésekre figyeld olvasé a nyomtatott Gjsdghirekben
vérak és vérosok visszafoglaldsdrdl értesiilhetett, és ezekre sajdt kalenddriuma-
ban reflekedlhatott, hiszen a gondos kiadé még erre is elegendd helyet biztositott
a kiadvanyban. A kalenddrium nyomtatott emlékeztetdi napra pontosan megad-
jék, hogy mikor keriilt torok kézre Pdpa, Tata, Hatvan, Vdc, Pest, Gyula, Ndndor-
fehérvdr, vagy éppen a még mindig t6rok kézen 1évé Kanizsa. Bar az évszimok
nem mindig pontosak, a kiadé mégis hatalmas, 4m éppen eléviils ismeretanyagot
elevenit fel, és ezzel a torténelmi utaldssal még inkdbb azt érzékelteti az olvas6-
ban, hogy a t6rokok kitizése idején torténelmi korszakot él 4t.% Kriigern 1697-
es kalenddriumdban mdr t6bb az aktualitds; felidézi példdul Munkdcs 1688-as
dtaddsd, illetve utal I. Jézsef augsburgi rémai kirdllya korondzdsira.’” A kévetkezd
évre sz616 kalenddriumba a jelentds hirekbdl, sajitos mellékletként, csak az 1696.
évi szeptemberi események fértek bele.®® Az 1700. évre kiadott kalenddriumban
azonban ismét jelen van az aktualitds, hiszen az el6z6 év fontos torténelmi esemé-
nyének, a karl6cai béke megkdtésének rovid toreénetée tdrgyalja.®

Egy masik kalenddriumkészitd, a niirnbergi Balthasar Han biiszkén hirdeti
a kiildnlegességeket kedveld olvaséknak,” hogy a Magyar Kirdlysdg régi és uj
torokellenes kiizdelmeire vonatkozéan részletes ismereteket kaphatnak, bele-
értve nemcsak az ostromokat, csatdkat, hanem a szokdsokat, vdrosokat, népeket
és viseleteket is. Mivel a torténelmi események ismertetése valéban igen részle-
tes, a kovetkezd évre sz6l6 kotetre igéri a folytatdst, hiszen az adott munkdban

85 Du Bluthund Mahomet wie ist dir zu Muthe”; ,,Das von Franckreich verfithrte Teutschland”;
,Franckreich wage nicht zu viel”; ,,Pohlen wie so kaltsinnig?”. V6. Wrede 2004.

86 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, 207. 085: ,,Wirtschafftes, Wie auch Canzley-Calen-
der, Auff das Jahr nach der Geburt Christi MDCLXXXVIII Durch L. Michaelem Kriigenern
Philo-Medico-Chymicum Denen Ambt-Kauff- und Handelsleuthen, procuratorn, Schreibern
und allen [...] Prag gedruckt zu Hatlharina Arnoltin Wittib”.

87 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, 207.085 (1697).

88 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, 207.085 (1698).

89 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, 207.085 (1700).

90 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, 304.405: ,Neu und Alter Dess Hungarischen Konig-
reichs Chronologischger Historischen-kriegs-Siegs und Niederlags-Calender in begriffend des
Edlen Kénigreichs Ungarn aussfiihrliche Bescheibung [...]”.
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a gondos kiadé csak a vasvari békéig jutott el. Mds kiaddk jobban egyiitt halad-
tak az aktualitdsokkal, igy példdul egy 1699-es évre kiadott kalenddrium mér
a cimében hirdeti, hogy az akkori visszafoglalé hdborura, kiilénésen pedig az
1697-es zentai csatdra vonatkozdan érdekes és lényeges informécidkhoz juthat az
olvasd.”! A korban olyan német nyelvii kalenddrium is késziilt, amelyik jobban
reagdlt az aktudlis magyarorszdgi belpolitikai eseményekre. Egy 1688-as kiad-
vany példdul az el6z8 év nevezetes eseményei kozott Székesfehérvar blokddjardl,
és az eperjesi kivégzésekrdl szdmolt be részletesen.”?

A 17. szazad legvégére Gjfajta orszdgismeret, orszdgmegismerési szindék
jelent meg a korabeli nyomtatvdnyokban. Ezen 6sszegzések egy hosszu hédbo-
rit megélt teriiletet mutatnak be egy 4j gazdasigi és dllamelméleti szemlélet-
mod jegyében. Ennek keretében szisztematikusan feltérképezik és leirjak az adott
teriilet domborzati viszonyait, gazdasdgi adottsdgait, Gthdlozatdt, kereskedelmi
lehet8ségeit és népességét. Egy hatékonyan mikodd dllamnak széles kord, sta-
tisztikus ismeretekkel kell rendelkezni hatdrairél, teljes teriiletérdl, azon beliil
pedig a legkisebb kozigazgatdsi egységérdl. Magyar vonatkozdsban a karl4cai
béke utdni hatdrkijeloléssel megbizott Luigi Ferdinando Marsigli szisztema-
tikus és sok szempontt munkdi képviselik leginkdbb ezt a szemléletet,” mely
a 18. szdzad elején majd Bél Mdtyas Noticidjiban érhetd tetten. Az Gj gondol-
koddsmdéd nemcsak a tobbkétetes nagy osszefoglaldsokban érzékelhetd, hanem
a szélesebb kozonségnek szdnt miivekben is. A visszafoglalé hdborut kisérd,
nyomtatott hirlevelekben gyakran érzékeltetik a hosszii ostromokkal, blokdddal
visszafoglalt vdrak erejét, tételes listdkat kozolve Székestehérvdr, Eger, Kanizsa
vagy éppen a Thokoly kezén 1évd virak, példdul Munkdcs hadi erejérédl és elld-
tdsdrdl, azt bizonyitandd, hogy miért is érte meg az uralkodénak olyan jelentds
koleségekkel bevennie az adott vérost. Eperjest egy 1685-6s nyomtatvdny pél-
ddul 4gy mutatja be mint a Thokoly-felkelés szellemi és gazdasdg hdtcérbdzi-
sat, ,muhelyét”. A ,rebellié mihelyeként” emlitett varos kéthavi ostromdrdl és
elfoglaldsdrdl harmincoldalas jelentést tett kozzé** Johann van Ghelen, a csdszéri
udvar egyik meghatdrozé nyomddsza Bécsben. Bar a vdrosleirdsbdl kitlinik, hogy
az evangélikus tobbségli viaros Habsburg-ellenes, a csdszdrhd, katolikus kiadvdny

91 Bécs, Wien Stadtbibliothek, 192307: ,Von der Christen Helden Thaten der Tiircken Flucht
und Schaden. Alter und Neuer von der Christen Helden- Thaten und der Tiircken Flucht und
Schaden handlender Geschichten-Calender]...]”.

92 Stuttgart, Wiirttembergisches Landesbibliothek HBF, 3814: ,Neu Lingerichter Welthandel Histo-
rien Calender Verlegt und zu finden bey Hieronimo Lochnern In Niirnberg. Schreib-Calender”.

93 Marsigli szovegeinek legtijabb magyar kiaddsaira Marsigli 2007; Marsili [Marsigli] 2009; illetve
ldsd még Dedk 2006.

94 Apponyi 1900-1927: 2218. ,Eigentliche Relation Der in Ober-Ungarn ligenden Statt Eperies,
So von Thro Eccell. Herrn General Valentin Graffen von Schulz den 20. Julii 1685. Belaegert,
und den 19. Septembr. Darauff Abends ungefehr gegen 7. Uhr erobert worden. Wienn, bey
Johan Van Ghelen Universitaet Buchtruckern. Zufinden unter der Ketten im Freissinger Hoff,
bey Johann Conrad Ludwig”. Eperjes bevételérdl német és olasz feliratokkal képes tuddsitdso-
kat is kdzzétettek. Belagerung der Stadt Eperies, Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, Torté-
nelmi Képcesarnok T 242.
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oldalakon keresztiil részletezi a vdros remek adottsdgait, szinvonalas iskoldit,
kiterjedt kereskedelmi kapcsolatrendszerét és gazdasigi lehetdségeit.

Az Gj szemlélet legizgalmasabb példdja azonban Birkenstein 1687-ben meg-
jelent, metszetes konyve,” amelyet Jozsef tronorokds szdmdra készitett, elsédle-
gesen mértani példdk illusztrdldsaként, a toprengés és a feladatmegoldds idejét
orszdgismerettel hasznositva. A szdztiz magyar vérat és vdrost bemutaté kotetet
a trénorokos az uralkoddsra valé felkésziilés részeként tanulmdnyozhatta. A met-
szetsorozat szisztematikussdga egyediildllé. A konyvet 6sszedllité Anton Ernest
Burckhardt von Birkenstein bdré6 a csdszdri sereg hadmérnoke volt, aki részt vett
Buda 1686-0s ostromdban, Gyér hadmérnéke volt, és 1702-t8l a Hadi Tandcs
tagja lett. A metszetek els@sorban nem a visszafoglalé haborat mutatjék be, nem
a hadmérnoki rajzok vagy az ostromalaprajzok domindlnak kozottiik, hanem
sokkal inkdbb a békés hétkdznapi életet jelenitik meg. A metszetek legnagyobb
részét a Rézsa Gyorgy dltal azonositott Justus van der Nypoort készitette, aki
valéban jirt Magyarorszdgon, és tobb hadi eseményrél, példdul Bécs 1683-as,
Esztergom 1683-as, illetve 1685-6s ostromdrdl, valamint Ersekﬁjvér 1685-
os visszafoglaldsdrdl, Jozsef korondzdsdrdl és a nagyharsdnyi csatdrél 1687-ben
kiilon metszeteket 4llitott Gssze.” Eppen ezért elképzelhets, hogy Nagyszombat-
16l és kornyékérdl, valamint a nyugati orszdgrészrdl sziiletett metszetek valéban
természet utdn késziiltek. Nypoort a németalfoldi iskoldt képviselte, igy kiils-
ndsen nagy hangsulyt fektetett a mindennapi élet, a népi életképek és a termé-
szet hiteles bemutatdsira. Az elStereket élénkitd staffdzs-alakok kozvetlen meg-
figyelésrdl tantskodnak. A vdrak dbrdzoldsinal sokszor szerepelnek a kiterjedt
erdéségek, Cseszneknél a stiri Bakony, Szendrénél a domborzati adottsdgok.
Az Esterhdzy-birtokokndl, példdul Nagyhoflinyndl a szépen gondozott kertek,
a kis mintagazdasdgok jelentek meg, s6t még dsdval-kapdval dolgozé parasztok
is. Csobdncnal a sziiretel8k képe, Sopronndl a kiterjedt szdntdk rajza, Pécsnél
a sok kiilvdrosi malom, Tatdndl és Pdpdndl a varvédelemben és a vir elldtdséban
is kulcsszerepet jétsz6 vizek rajza jelezte a természeti adottsdgot megnévekedett
szerepét. A metszetsorozatot dtfogta a torokokedl megszabaditott Magyar Kirdly-
sdg szimbolikus megjelenitése, a metszeteken visszatéré motivum, a letarolt fibél
kisarjado, friss hajtds képe.

A metszetegyiittest 1687-ben és 1688-ban egyardnt megjelentették, hiszen
fontos politikai jelentése volt; azt jelezte, hogy a kilencéves uralkodé miként
késziilt az 0j szerepre, s miként mutatjék be a régi és Gj korszak hatdrit, a hossza
torok jelenlét hatdst. Pécs latképée pipdzé torokok életképe szinesiti, a székes-
egyhdz helyett a minaretek és a dzsdmik tlinnek fel a figyelmes szemlélének.
A késébbi uralkodéra tehdt nem a torokok elleni habort kordbbi tradicidja vir,
hanem az orszdg modernizdldsa és Gjjaépitése. A visszafoglalé hdbort torténetét,
I. Lip6t uralkoddsit és I. Jézsef korondzdsait mdr tudatosan aktudlis propagandd-

95 Rézsa (s.a.r.) 2001: 5.
96 Rézsa 1957.
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val, és hosszt tévon is hatd, gondosan kivélasztott és figyelemmel kisért torténet-
irokkal formalta a csdszdri udvar.” Egy Magyar Kirédlysdg torténetét bemutato,
1688-ban megjelent kisméret(i, 4m igen vaskos, majd ezeroldalas kdtetben még
egyértelmiibben foglaljdk ssze az Gj politikai szitudciét. A Magyar Kirdlysa-
got varosonként bemutatd kiadvany cimlapjdra egy kis térkép keriilt, amelyen
mérete ellenére is j6l kivehetd a Duna, valamint a t6r6kék elleni gyézelem t6bb
fontos helyszine: Buda, Ersekdjvér vagy a Zrinyi Ilondtél visszavett Munkdcs.
A térkép el6tt 1. Lipot csdszdr all, aki pélcdval mutat a térkép szegélyén felismer-
hetd varosképekre, példdul Tokaj vdrdra. Az elétérben a kisfitinak dbrdzolt, 4m
magyar nemesi viseletben és magyar korondval lithaté Jézsef tré6norokds fogadja
az idés emberként 6t koszontd, s neki hddold Erdélyt. A kép kozérthetden stiriti
magiban a Magyar Kirédlysdg és az Erdélyi Fejedelemség megvaltozé politikai
helyzetét és lehetdségeit, amikor mdr nem a torokellenes kiizdelem, hanem az
orszdg teriileti egységének a helyredllitisa a legfontosabb célkittzés.

A visszafoglal6 hdbort id8szakdban az dtrendez8dd eurdpai hatalmi egyenstlyi
viszonyok miatt a Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség j politikai helyzete
nagy jelent8séget kapott a korabeli eurdpai nyilvdnossig el6tt, az orszdgképet azon-
ban a birodalmi dllamérdek és a csdszdri udvar propaganddja hatdrozta meg.
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Andrea Seidler

Uzleti uton a szinigazgato:
Christoph Seipp 18. szazadi utleirasa
Magyarorszagrol

Az utazis és a foldrajzi mobilitds a 18. szdzadban mar nem kizdrélag azoknak
a tehetds nemesi vagy polgdri szdrmazdsu ifjaknak volt a foglalatossdga, akik egy-
kor keresztiil-kasul beutaztdk Eurdpdt, hogy idegen udvarokban tapasztalatokat
gylijtsenek (Prinzenreisen), vagy hogy kiilhoni oktatdsi intézményekben képezzék
magukat (Kavaliersreise, Grand Tour). Kibdviilt az a térsadalmi réteg, amelyik
megengedhette magdnak az utazdst: a gyakran tekintélyes vagyonra szert tevd
polgdrsdg (és a Magyar Kirdlysdg teriiletén az eurépai polgirsignak megfeleld
mis tdrsadalmi rétegek, mint példdul a koznemesség) anyagilag mar abba a hely-
zetbe keriilt, hogy kozelebbi kérnyezetét, sét, attdl tivolabb esd vidékeket is
megismerhetett. Egyre novekvé népszeriségre tettek szert a bizonyos szakmak-
hoz k6t8dé utak is: a céhlegények vagy a keresked8k azzal a céllal végtak neki az
utazdsnak, hogy a gazdasigi szempontbdl kordbban mdr felderitett teriileteket
sajdt céljaikra kiakndzzdk, vagy éppen — amint ez a Magyar Kirdlysdg esetében is
tortént — Gjonnan fedezzenek fel orszdgokat, orszdgrészeket. A korszak szokdsai-
nak megfelelGen ezeket a tapasztalatokat olykor le is jegyezték.

A 18. szdzad mésodik felében mdr utazési kézikonyvek dlltak az utazdk ren-
delkezésére, s ezek lehetdvé tették, hogy a leendd utazok mdr az utazds el8tt meg-
szerezzék elsé benyomdsaikat az uticéljukrol.! A 18. szdzad modern utazdsi és
kommunikdcids lehet8ségei, a sajtd, a gyorsan fejlédd konyvnyomtatds, a vdsdr-
lds vagy az olvasékori tagsdg révén az olvasmdnyokhoz valé konnyebb hozzi-
férés, és még sok minden mds tényezd hozzdjérult ahhoz, hogy az idegen tdjak-
16l feljegyzett ismeretek valéban eljussanak az érdekl6dékhoz. Az utazds sordn
szerzett tapasztalatok feljegyzése legkésdbb a 17. szdzad elejétdl valt dltaldnossd,
koszonhetden Francis Bacon 1625-ben, az utazdsrol kiadott, Essay of Travel cimi
értekezésének. Ebben Bacon az ttinaplé irdsit minden utazé szdmdra elenged-
hetetlen feladattd, egyenesen mordlis kotelességgé tette. Megfogalmazdsa szerint:

A szerz§ jelen tanulmdnya b6vebb, részletesebben kidolgozott véltozatban eredetileg németiil
jelent meg. Seidler, Andrea 2007: Freude und Tiicken des Reisens: die Zips in einer Reise-
beschreibung des spiten 18. Jahrhunderts. In: Kriegleder, Wynfried — Seidler, Andrea — Tancer
Jozef (Hrsg.): Deutsche Sprache und Kultur in der Zips. Edition Lumiére, Bremen, 225-243.

1 Errél lasd Tancer 2005: 295-296.
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»Furcsa dolog, hogy tengeri utazdsokon, ahol az égen és vizen kiviil semmit sem
l4tni, az emberek naplét szoktak vezetni, ellenben szdrazfldi utakon, ahol annyi
a megfigyelnivald, rendszerint mell8zik ezt, mintha csak a kockdzat méledbb volna
a megdrokitésre, mint a tapasztalat. Hozzuk tehdt szokdsba a naplét.”

Az angol filozéfus ajdnldsa tehdt a szdrazfoldi utazéknak szdl, akiket egyéb-
ként irdsaban élesen megkiilonboztet a kordbban mér egy sor felesleges dolgot
osszeirkdlé tengerjdréktol.

A KIADOK SZEREPE

Az utazdsi irodalom olvasdsa, az almanachok, kézikdnyvek tekintetében jelent-
kez8 bdséges kindlat felkeltette az érdekléd8k kivdncsisdgdt: folyamatosan néte
az utazni vdgyok szdma, s ennek nyomdn azoknak a szdma is, akik élményei-
ket készséggel lejegyezték, hogy azutdn irdsaikat eladjék az érdeklédést mutatd
kiadéknak. A 18. szdzad végi kiad6i katalégusok bizonyitjik, hogy az utazdsi
irodalom kiaddsa virdgzé tizletdggd vél.

Az utazési irodalom kiaddsinak az eurdpai kényvpiacon betoltott szerepé,
gazdasdgi értékét jol illusztrdlja egy béesi példa. A Zahlheim dltal 1776-ban alapi-
tott olvas6kor (Lectur Cabiner) katalégusa témék szerint csoportositva vette szimba
a kidllitott konyveket: filozdéfia, irodalom, miivészet 80 darab kotet, szinhdz 14,
koltészet 43, regény 32, heti- és havilapok 23, életrajzok és utazdsok 20. Az utébbi
csoportba tartozott tovibbd 14 idegen nyelvii — angol és francia — munka is.?

Vajon hol lelhetd fel ez a rengeteg, kés 18. szdzadi atleirds? Ismerjiik a hires
17. és 18. szdzadi vildgutazok feljegyzéseit, azokét, akik hosszt évekig tarté felké-
sziilés utdn szelték 4t a tengereket, hogy uralkodé6ik birodalomépitd kivdnsdgai-
nak eleget téve Gj befolydsi dvezeteket vagy piacokat deritsenek fel, és ismerjiik
a tudésok feljegyzéseit is, akik ezeken a hajokon utaztak, és egy elézetesen dssze-
dllitott szempontrendszer alapjdn leirtdk megfigyeléseiket. A mai olvasé szdmdra
ugyanakkor taldn kevéssé ismertek, vagy éppen ismeretlenek azoknak az utazék-
nak a feljegyzései, akik hivatalos megbizatds nélkiil utazgattak szerte Eurépdban:

2 Bacon 1985 [1625]: 113-115 (Essay Nr. 18.), az idézett szdveg: 113. A magyar forditdsra ldsd
Julow (ford.) 1987: 79.

3 Einrichtung des neuen Lectur-Cabinets zu Wien im Jahr 1776. A kiadviny fiiggeléke tartal-
mazza a folydiratok, brosurdk jegyzékét. A szoveg kiaddsdra ldsd Jesinger (Hrsg.) 1928 [1776].
Hasonlé még a Catalogue des livres latins, francois, italiens, anglois et allemands, que servent de
premier fonds au cabinet litteraire privilegie a Vienne de Jean Thomas Nob. de Trattnern, dans
sa maison au Graben (Vienne 1780) tematikus listdja: geografidk, topogrifidk, utleirdsok (99
darab), szétdrak, filolégiai munkdk (88 darab), térképek, rézmetszetek (15 darab), épitészeti
miivek hozzdjuk tartozé metszetekkel (19 darab), természetismereti, természettorténeti mivek,
4llam, véros, vidék gazddlkoddsdval foglalkozé munkak (119 darab), szellemtdreénet, vildgtor-
ténet, hires emberek tdrténete, etc. (307 darab), szépmiivészetek (67 darab), tudomdnyok és
tuddsok torténetével foglalkozé munkdk, kényvnyomtatds és konyvészeti miivek (39 darab),
koltészet, szinhdz, regény (706 darab).
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tudésok, tandrok, tizletemberek, kézmiivesek, s mds kritikus szellemei a kornak.
Utazédsaiknak gyakran el8re meghatdrozott céljuk volt: Johann Pezzl* valldskriti-
kai szempontbdl utazta be Bajororszdgot, Hoffmannsegg gréf> azért vdgott neki
a hosszt, magyarorszdgi utazdsnak, hogy poroszorszdgi természetrajzi gytijte-
ményét magyar foldrél szirmazé kiilonlegességekkel gyarapitsa, Born Igndcot®
pedig a mineraldgia irdnti érdeklédés hajtotta, amikor beutazta a Temesi Bénsd-
got, Erdélyt, valamint Fels6- és Als6-Magyarorszdgot.

Az utazdsi tapasztalatok nyomtatdsban valé kozzététele nemesak a kiaddk,
de a szerz8k szdmadra is jovedelmez§ iizlet volt. Akadtak olyan hirességek a kor-
ban, akik nagyvonaltan tudtdk finanszirozni utazdsaikat a konyveikbdl szdr-
mazé bevételeikbdl, amint azt Friedrich Nicolai — a negyedévente megjelend

Allgemeine deutsche Bibliothek kiadéjanak — példdja is mutatja.”

MAGYARORSZAG, MINT UTI CEL

A Magyarorszigra, de kiilondsen annak valamely eldugott kis szegletébe trténd
utazdst, ugy tdnik, csak kevesen véllaltdk a korszakban. Ekkor a kiépitett posta-
utak ellenére is nehezen jérhat6 uthalézat, kétes biztonsdgt tGtvonalak, valamint
kulturdlis és etnikai soksziniség jellemezte Magyarorszdgot. Az orszdggal kap-
csolatos el6itéletekrdl és valddi félelmekrdl értekezik a Johann Lehmann 4lnéven
Pozsonybdl az erdélyi Szebenbe utazé Christoph Seipp, aki az 1785-ben, Reise
von Pressburg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen cimmel kozzétett munkdjdban
prébélta ezeket valamelyest enyhiteni. Az Allgemeine deutsche Bibliothek ismeret-
len recenzense Seipp kis kotetérdl taldn a kelleténél is részletesebb leirdst ad:

»A szerzd rogton, konyvének bevezetd soraiban bevallja, hogy semmi mis célja
nincs, mint hogy olvaséit meggy6zze arrdl, az ember egészen kényelmesen utazhat
olyan tdjakon, amelyeknek neve néhdny bennsziilott, de sokkal inkdbb a kiilféldiek

szdmdra riaszté: amit itt vagy ott mondanak, csupdn tdlzé hiresztelés.”®

Pezzl 1784.

Hoffmannsegg 1800.

[Born] 1774.

Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811) iré, kiadé, az északnémet protestdns felvildgoso-
dds kiemelkedd alakja Berlinben. Szémos irdsmtve mellett az Allgemeine Deutsche Bibliothek
(ADB) cimf, 1765 és 1806 kozott kiadott recenziés folydirata a korszak eurdpai értelmiségi
kéreiben az egyik legnagyobb hatdst recenzids folydiratnak szdmitott. Nicolai magyarorszdgi
utazdsardl az 1785-ben, Berlinben kiadott tobbkdtetes mivében ir. A munka cime csaléka,
hiszen a Német Birodalomrél, Svéjcrdl viszonylag kevés sz6 esik, viszont II. Jézsef Bécsérdl,
Magyarorszdgrol anndl részletesebben ir. Nicolai 1785.

8, Der Verfasser bekennt gleich zu Anfang seiner Einleitung, dass er keinen andern Endzweck
habe, als seinen Lesern zu sagen, dass man ganz bequem durch Gegenden reisen kénne, deren
Name manchen Inlinder und vielmehr Auslinder schrecke: was er noch hier und da iusserte,

sey blof§ Zugabe” (1786). ADB Bd. 69., Stk. 1. 467-470.

NN W
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Ha a botanikusok, tandrok, miikedvel8k a rekkend héséget, szimtalan
kényelmetlenséget magukra véllalva eleddig be is merészkedtek volna az orszdg
belsejébe, a f8utvonalaktdl félreesd teriiletek elétt bizonydra megtorpanndnak,
hiszen mindenféle gonosz esetekrdl, verekedésekrdl, fosztogatdsokrdl sz6lé
hiresztelések riasztjak vissza a gyanutlan utazét. A szerzd csakis a tudomdnyok
fejlddése szempontjébdl sajndlja a kihagyott lehetSségeket, mivel a bdtor utazét
a rengeteg botanikai, 4svinytani, mévészeti kincs béségesen kirpétolna. Eppen
ezért azt javasolja, hogy ,fegyverrel szerezzenek méltédsigot maguknak”, rogtén
be is ismerve ugyanakkor, hogy ez az eszkdz nem feltétleniil tartozéka az utazék
uti poggydszanak.’

Az elhagyatott orszdgrészek, kiilondsen a felsé-magyarorszdgi vairmegyék
folott elteriils északkeleti Gtszakasz és a Balkdnra vezetd délkeleti szakasz szdmi-
tott a legfélelmetesebbnek a biztonsdg hidnya miatt. Rémiiletet keltd jelentéseket
olvashatunk t6bbek kozott egy 1760-bol szdrmazé ttleirdsban, amelynek szer-
z8je a Duna mentén utazott egészen Konstantindpolyig. A beszdmol6bdl kide-

riil, hogy

»a Buda és Eszék kozotti ttvonal még békeiddben is a nagyon veszedelmes, amit
ennek ellenére katondk sem védenek. A szerzd sajit, néhdny évvel kordbbi Bécs-
bél Eszékre vezetd atjdra hivatkozik, amikor arra buzditja e veszedelmes vidéke-
ken utazékat, hogy sajét maguk és kocsijuk épségének érdekében fogadjanak fel
6-8 cigdnyt, akik szerény pénziigyi ellenszolgiltatds fejében védelmet nytjtanak

szdmukra.”1?

Az is kideriil, hogy éteztek rablék soraibdl rekrutalédott csoportok is, ame-
lyek alapvet8en azzal a céllal szervezddtek, hogy némi védelmi pénz fejében az
utazd rendelkezésére dlljanak, s mds rablobanddtdl megvédjék Sket.

A rablébandik tényleges miikodésérdl a korabeli tjsdghirekbdl, vagy éppen
a nyomtatdsban is kiadott haldlos {téletekbdl szerezhetiink tovdbbi informdci-
okat. Az utazék ellen elkovetett rablégyilkossdgok az egyszert rabldsok mel-
lett igen gyakori, a rendi jog 4ltal szankciondlt biincselekmények kozé tartoz-
tak a Magyar Kirélysdg teriiletén. Egy 1782. évi, rablokbdl és gyilkosokbdl dllé
banda ellen hozott haldlos itélet az orszdg északkeleti részén fekvé Hont varme-
gyében elkdvetett rémtetteket taglalja.

9 ADB Bd. 69., Stk. 1. 467.

10 _[...] Wegen denen Riubern ist es auch in Friedens-Zeiten in selbigem Strich Landes, von
Ofen bis Esseck, sehr gefihrlich und unsicher, zu reisen, zumahlen bey ermangelnder Escorte
der Soldatesca, welcher der Author dieser kurzgefassten Nachricht um so mehr bezeugen kann,
als er vor einigen Jahren eine Reise von Wien bis nach Esseck [...] unternehmen miissen, allwo
an denen gefihrlichen Orten die Land-Kutsche sich mit 6. oder 8 . Zigeunern (deren Gesindel
es fast tiberall in Ungarn gibt) versehen, und zu ihrem Schutz vor leidentliche Bezahlung mit-
nehmen miissen [...]”. Montag 1760: 38. A szerz8 a mlivében egyes szdm harmadik személyben
beszél sajdt magdrdl.
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»Egy 80-100 tagy, szénéget8kbdl, cigdnyokbdl és mas naplopékbdl sszeverddort
rablébanda mintegy 12 éven 4t iszonyatos kegyetlenséggel elkdvetett rabldsokbdl és
gyilkossdgokbdl tartotta fenn magdt. Ez id§ alatt legaldbb 40 embert, koztiik szdmos
utazdt, gyolcsost, kdszorlst, olejkdrt, s mds szatdcsot gyilkoltak meg. Az utazdkat
rendszerint vdsdrldsi széndékot szinlelve becsalogatték az erdd mélyén 8sszeeszkd-
bélt szdlldsukra, hogy ott azutdn a legkiilonb6z8bb médon halalra gyilkoljék Sket.
Hogy a kézelben éppen elhaladék semmi zajt ne halljanak, egy 10 tagt cigdnybanda
muzsikdlt. A gyilkosok a holttesteket rogton betették az dgyuk ald, s azutdn éjnek
idején megnyuztdk, feldaraboltdk és a hust az izlésitknek megfelelden megfézték,

megsiitdtték vagy éppen megfiistoleék.”!!

Rd4addsul az utazét nemcsak az emberek, hanem sokszor az llatok részérél

is szdmtalan veszedelem fenyegethette. Kiilonosen veszélyesek voltak télviz ide-
jén az élelem utdn kéborlé farkasok. A Duna mentén Konstantindpolyig utazd
ismeretlen szerzd, leirdsiban igen érzékletes képet fest a kébor farkasok okozta
veszedelmekrdl:

»A kébor farkasokrél pediglen megjegyzendd, hogy kiiléndsen az utazékra veszé-
lyesek, leginkdbb télviz idején, amikor a ldpvidék hé alatt van és minden befagy.
Ilyenkor egyszerre 15-20 farkas is mutatkozik, feltéinnek a falvakban, de még az
utakon is, hogy tdpldlékot keressenek. Megesett, hogy ezek a bestidk egy lovas futdrt
tdmadtak meg, és a kiilldoncét a lovéval egyiitt felzabdltdk. Igy tandcsos az ilyen futd-
rokat, vagy a gyakran egyediil utazé postakocsisokat égd kandccal elldtni, melyek
a nyeregre kotve 4llandéan villogd fényt adnak, s igy az tt folytathatd, anélkiil, hogy
a farkasok tdmaddsdtél kellene tartani.”!?

,[...] so bekannten die Arrestanten [...], dass sie Glieder einer Riuber Bande von 80 bis 100 Kép-
fen wiren, die aus Kohlbrennern, Zigeunern, und anderen miifligen Gesindel bestiinden, und
sich blof§ durch Rauben und Morden unter allen nur ersinnlichen Ausschweifungen schon das
zwolfte Jahr ernihren. Wie sie dann ferneres erzihlten, dass wihrend dieser Zeit allein durch ihre
Hinde wenigstens 40 Personen meistens Reisende, Leinwandhindler, Schleifer, Oehl- und andere
Krimer umgebracht worden seyn, und dass sie die Reisenden unter dem Vorwande etwas von
ihnen kauffen zu wollen, in den Wald als ihren Aufenthaltsort gelockt, alldort sonach simmitliche
auf verschiedene Art ermordet, und damit die Voriibergehende kein Gewinsel, der ungliicklich
Zusammgemetzelten héren méchten, eine Gesellschaft von Musikanten von 10 Képfen bestin-
dig unterhalten hitten, die stets musizieren mussten. Nach veriibter grausamsten Todtschligen
verbargen diese Unholde unter Tags die Leichnam unter ihren Betten, zur Nachtzeit hingegen
zogen selbe ihnen die Haut ab, zertheilten die Korper in verschiedene Stiicke, kochten, brueten,
und riducherten das Fleisch nach ihrem Geschmack.” Einsiedl 1782.

,Von obgedachten Rohr-Wolfen ist zu bemerken, daff selbige denen Reisenden sehr gefihrlich,
und zwar Winters-Zeit, wenn die Moriste mit Schnee und Eis bedecket sind, da selbige jezu-
weilen zu 15. bis 20. sich sechen lassen, und sogar in denen Dérfern und auf den Land-Straflen
ihren Fraf8 suchen, dahero sich einsmahls begeben, dafl ein Ordonnanz-Reiter, welcher an sei-
nen bestimmten Ort verschicket, von solchen grimmigen Thieren angefallen, und von ihnen
Mann und Pferd aufgefressen worden; Dahero solche Ordonnanzen, oder auch Postillions,
welche oftmahls ganz alleine ihren Ritt machen miissen, sich mit brennender Lunten verse-
hen, die sie am Pferedesattel anbinden, und etliche Ellen von selbiger nachschleppen, welcher
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Az utazds tehdt nem csupdn 6rémet jelentett, hanem rengeteg problémaval is
egytitt jarhatott, s6t szélséséges esetben akdr még az utazé életébe is keriilhetett.
Ez még akkor is igy volt, ha Seipp, alias Lehmann az eurépai utast arra buzditja,
hogy Magyarorszdgot semmi esetre se hagyja ki tti céljai koziil.

AZ UTAZASI IRODALOM TIPOLOGIZALASA

A Magyar Kiralysiggal foglalkozé, eddig feltdrt utazési irodalmat az alabbi szem-
pontok szerint tipologizélhatjuk:

1. A szerz8 szdrmazdsa szerint — tekintet nélkiil az anyanyelvére:

— amikor a szerzé Magyarorszdg vagy Erdély teriiletérdl szdrmazik, és
beutazza mind a hazai, mind a kiilhoni tdjakat (igy példdul Bethlen Mik-
16s, Teleki Jzsef,”® Gottfried von Rottenstein'* vagy Christoph Seipp);

— illetve amikor a szerzd valamely eurdpai orszdgbél szdrmazik, és igy
utazza be Magyarorszdgot (Edward Brown," Johann Georg Keyfiler,'¢
Ignaz von Born, Graf von Hoffmannsegg, Franz Josef Sulzer,'” Robert
Townson'®).

2. A szovegek tartalma szerint:

— a szerzd utazhat elsésorban tanulmdnyi és tudomdanyos érdekl3désbdl
(Teleki Jozsef, Ignaz von Born, Graf von Hofmannsegg, Franz Josef
Sulzer, Robert Townson);

— utazhat esztétikai, miivészeti érdeklddésbél (Gottfried von Rottenstein);

— esetleg politikai, gazdasdgi érdeklédésbdl (Christoph Seipp alias Johann
Lehmann?).

A fenti lista tdvolrdl sem teljes, s az egyes cimek szdmbavétele sem tekint-
heté még lezdrtnak. Jelen tanulmdnyunk kézéppontjdban egy 1793-ban Frank-
furtban és Lipcsében megjelent, 520 oldalas atleirds 4ll, amelynek cime Reise
von Pressburg durch Mibhren, beyde Schlesien und Ungarn nach Siebenbiirgen.*
A névtelen mi szerzéje az elészéban ,pozsonyi polgdr’-nak nevezi magit, aki
szlikebb hazdja irdnti rokonszenvbdl dllitotta 6ssze kompendiumdt. Nem bizo-
nyithat6, hogy a korabeli olvasé szdmdra kdztudott lett volna, hogy a névtelen

Lunten, bestindig Feuer=Funken um sich wirft, und durch dieses Mittel konnen sie ihren
Marsch, ohne von denen Wolfen attaquieret zu werden, fortsetzen.” Einsiedl 1782.

13 Bethlen és Teleki ttinapléi illetve dnéletirdsai életitkben nem jelentek meg nyomtatdsban.
Modern szévegkiaddsokra Bethlen esetében ldsd V. Windisch (s.a.r.) 1955; Teleki dnéletirdsra
pedig Tolnai (szerk.) 1987.

14 Rottenstein 1783, 1784. Szovegei a csillagdsz Johann Bernoulli gytijteményének 17. kétetében
jelentek meg Berlinben. Bernoulli 1781-1784.

15 Brown 1686.

16 KeyRler 1741. Uti beszdmoléinak szdmos német és angol nyelvii kiaddsa jelent meg,

17 Sulzer 1782.

18 Townson 1797.

19 Lehmann 1785.

20 [Seipp] 1793.
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utazé mogote Christoph Seipp, a pozsonyi szinigazgatd, szimos szérakoztaté mi
szerzje rejtézott.?! Az 1793-ban megjelent ttleirds harmadik fejezetében Leh-
mann ,kevéssé ismert kdnyvére” hivatkozik,?? amelyben egyes szim harmadik
személyben — ami egyébirdnt mivének jellemzdje — sajdt magdrol ir. Statisztikai
munkdjiban Martin Schwartner is rimutat arra, hogy Seipp és Lehmann egy és
ugyanazon személy.”? A wormsi sziiletésti Seipp eredetileg Jéndban, Giessenben
és Heidelbergben tanult teoldgidt és jogot, majd a szinészi palya kedvéért feladta
tanulmdnyait. Kezdetben kiilonb6z6, egyébként sikeres vindorszinhdzak tagja-
ként jirta be a Német Birodalmat. A forrdsok tanudsdga szerint 1774-t6] Pozsony-
ban lépett fel. 1781-ben Seipp Pozsonybdl Temesvirra utazott, majd Szebenben
lépett szinpadra, 4m végiil elhagyta Erdélyt, hogy visszatérjen vélasztott hazi-
jdba, Pozsonyba. Val6szintileg ezeket az élményeket jegyezte le az 1785-ben meg-
jelent atleirdséban. 1786-ban azonban a szinész ismét nekiindult a nagyvildgnak.
Seipp utja ezittal Morvaorszdgon, Szilézidn keresztiil a Kérpdrok altal koriilslele
Szepességbe vezetett, majd innen a tokaji borvidéken, a mdramarosi hegyeken 4t
Erdélybe, ahonnan Kolozsvdron, Torddn, Szebenen, Temesvdron keresztiil visz-
szajott Magyarorszdgra, Szeged, Kecskemét, Pest érintésével egészen Pozsonyig.
Utazdsdnak célja pusztdn szakmai természetd volt, sajit megfogalmazdséban:

»Ha az iré utazik, akkor erre munkdja kényszeriti. Ilyenkor nincs ideje arra, hogy a
ldtottak végére jarjon, csupdn észleli azokat, s gondolatait zsebreteszi. Vajon miért
utazza a szerzd keresztiil-kasul Magyarorszdgot? Azt 4llitjak, hogy szakmai utakat

tesz.” %

A szerzdt a hivatdsa késztette arra, hogy beutazza Magyarorszdgot: fellé-
pett a szintdrsulattal, és igyekezett az Gjabb fellépésekhez olyan helyeket felku-
tatni, ahol a német szinhdz irdnt érdeklédés mutatkozott.” Seipp tatleirdsdnak
elészavdban a mivészi egyszer(iség retorikdja mogé bujva mutat rd arra, hogy vél-

21 Példdul a nyolcvanas években tobbek kozdtt a Briefe buntschikigten Innhalts munka szerzje
([Seipp] 1788). Azonban néhdny szindarabot is irt, tdbbek kdzott példdul Die Tabacksdose: eine
Anekdote fiirs Theater ([szerz nélkil], [S. L], 1780); Das Steckenpferd: Toleranz: ein Lustspiel in
vier Zeittheilchen ([szerz6é nélkil], [S. 1], [év nélkiil]); Fir seine Gebieterin sterben: ein Trauer-
spiel in fiinf Aufziigen von Christoph Seipp (P. U. Mahler, Preffburg — Leipzig, 1785).

22 Amelyrdl aze 4llitja, hogy ,Er muss sich dessen bedienen, doch nur so, wie man sich einer
Charte bedient. Auch hat sich zwischen der Zeit, als Lehmann gereist ist, und des Verfassers
Reise, manches verindert. Dies wird sorgfiltig bemerkt werden. [...] berichtigt [...] so sorgfiltig
als man immer nur gegen sich selbts seyn kann. (Vagyis az utazénak ezt kell haszndlnia, de csak
gy, ahogy egy térképet hasznalnak. A Lehmann és az iré utazdsa kézote eltelt iddben egy s mds
azért megvaltozott. Ezt gondosan észre kell majd venni [...], helyesbiteni kell [...], legaldbb
olyan gondossdggal, ahogy az ember magdval szemben eljérna.).” [Seipp] 1793: 393.

23 Schwartner 1798: 19.

24 Wenn der Verfasser reist, so néthigt ihn sein Beruf dazu. Er hat dann nicht Zeit, der Sache,
welche er sieht, bis auf den Grund nachzuspiiren, er bemerke sie, und setzt seine Gedanken
dariiber in seine Brieftasche. Warum der Verfasser gerade durch und um Ungarn reist? Es ist
gesagt, dafl er Berufsreisen mache.” [Seipp] 1793: el8szé.

25 [Seipp] 1793: elszo.
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lalkozdsa mennyire egyediiléllé, mennyire nincs konkurencidja, ahogyan 6 fogal-
maz: ,a szerz egyediil utazik”. Hangsilyozza, hogy konyve megjelenésének id6-
pontjdig csak kevés, az 6véhez foghaté szoveg allt az utazé rendelkezésére, ami
az olvasét végigkalauzolhatta volna Magyarorszdgon. Seipp, kényvének minden
fejezetében figyelemre méltd politikai és gazdasdgi eldismeretekrdl tesz tanibi-
zonysdgot, s munkdjiban ezt a tuddst szembesiti, megerdsiti, vagy éppen revide-
dlja a ténylegesen megélt tapasztalataival.

A legtanulsdgosabb szoveghelyek kozé tartoznak azok, amelyekben Seipp
Magyarorszdg etnikai sokszinliségével, az ebbdl adédé konfliktusokkal, és II.
Jozsef soknyelviiséget érintd intézkedéseivel foglalkozik,?® de kitér a magyar
natio problémaira, lakossdganak magyarokra és idegenekre, nemesekre és parasz-
tokra torténd felosztdsira is. A szerzd részletekbe menden foglalkozik tovabbd
mindazon konfliktusforrdsokkal, amelyeknek kovetkeztében II. J6zsef politikdja
végiil zsdkutcdba jutott. Igen érzékletesen taglalja azt a tényt, hogy a korabeli
Magyarorszig lakossdginak nagyobbik része idegen nemzetbéliekbdl 4ll: romd-
nok, ruszinok, szlovikok, lengyelek, németek, csehek, 6rmények és még sokan
misok élnek itt, akiknek a magyarok (ti. a nemesek) ellen id6rdl idére felhozott
panaszai egészen az uralkods¢ fiiléig jutottak.”

A Seipp éltal is leirt, erételjes megosztottsig volt jellemzd Magyarorszdgra
a II. Jézsef nyelvrendeletének bevezetése eldtti idékben, a rendelet értelmében
azonban 1784 dprilisdban az egész Monarchia teriiletén a német lett a hivarali
nyelv. A nyelvrendelet a Magyar Kirdlysdg teriiletén nagy felzdduldst keltett:
a kortdrsak szdmdra gy tlnt, hogy az orszdg lakossdgit egyrészt teljesen el6ké-
szitetlenill érte, mdsrészt diplomdciai szempontbél a rendelet bevezetésének idé-
pontjét sem sikeriilt j6l megvélasztani — kozvetleniil a Szent Korona Bécsbe szél-
litdsa utdn toreént. Mindkét intézkedés rendkiviil mélyen érintette a magyaro-
kat, akik az 1770-es évek végétdl a sajit nemzeti nyelviik fejlédéséért kiizddeeek,
s probéltak elhatdrolédni II. Jézsef birodalmi patriotizmusdt6l.?® A csdszdr azon-
ban nem cselekedett dtgondolatlanul vagy akdr spontdn: a forrdsok azt bizonyit-
jak, hogy gréf Kaunitz Vencel, aki tobbek kozott a nyelvrendelet bevezetését is
inditvdnyozta, tandcsadoként mindvégig mellette allt. Valdjdban a Mdria Terézia

”e s

dltal 1777-ben bevezetett, dltaldnos iskolakotelezettséget eléird Ratio Educationis

26 A 18. szdzad mésodik felében Magyarorszdg népességének sszetétele a kovetkez8képpen ala-
kult: 40% magyar, 10% német, 50% szlovék, romdn, 6rmény stb. Schwartner Mérton sta-
tisztikai munkdjdban azt is hangsilyozza, hogy egy tucat kiilonbz8 nemzetiség élt egyiitt
a korabeli Magyar Kirdlysdg teriiletén. Schwartner 1798. A korabeli demogréfidra pedig
Csdky 1981: 16-18.

27 ,Die in Ungarn sehr starke Menschheit der Fremden besteht aus verschiedenen Nationen: aus
Wallachen, Rusniaken, Slawaken, Polaken, Deutschen, Bohmen, Armeniern und noch vielen.
Diese alle zusammen klagen nun einstimmig, mehr oder weniger, iber die Einheimischen (die
Edelleute). Das Klagegeschrey ist bis zu dem Ohr des menschlichsten Beherrschers, der jemals
den Thron geziert hat, geckommen [...].” [Seipp] 1793: 116.

28 Flgondolkodtat6, hogy a német nyelvkényveket latinul adedk ki. R4t Mdtyds ezt a gyakorlatot
a Stats-Anzeigen hasibjain 1788-ban megjelent tanulmdnydban erdsen kritizélta. SA Bd. 12.
339-359. Német—magyar kézikdnyvek, szétdrak teljesen hidnyoztak.
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tekinthetd a birodalmat dtfogé németnyelviiség alapkdvének. A Ratio értelmé-
ben a német nyelv oktatott tantdrgy lett, s a rendelet azt is el8irta, hogy minden
iskoldban kétnyelv(i tankonyveket hasznéljanak.

Seipp a csdszdr reformjainak tdlsdgosan gyors végrehajtdsdt kritizdlta. Véle-
ménye szerint a csdszdr sokkal eldvigydzatosabban is eljirhatott volna, s talin
nem kellett volna az Gjité szdndékd porosz uralkodét, II. Frigyest példakép-
nek tekintenie. Seipp megitélése szerint csak egy III. Jozsef lehetett volna képes
mindazt megvaldsitani, amit II. Jézsef szeretett volna.”

A német hivatali nyelv bevezetését gyakorlatilag az 6sszes virmegyei torvény-
hatésdg a leghatdrozottabban visszautasitotta. Az ellenvetéseket megfogalmazdék
valamennyien a magyar nyelv, vagyis Magyarorszdg nemzeti nyelvének teljes
kihal4sdtdl tartottak. A hivatalvisel6k ,germanizdldsirdl” szélva pedig az is valé-
szer(itlennek tlint, hogy az addig latin nyelven levelezd hivatalnokok a csdszir
4ltal eldirt hdrom és fél esztendd alatt megtanuljanak németiil. A kereskedelem is
tartott a német nyelvrendelet okozta veszteségektdl és hdtrdnyoktdl. Seipp meg-
itélése szerint a magyar nyelv kihaldsdt a rendelet sziikségszert kovetkezményé-
nek tekintd negativ propaganda elsésorban az iizleti vildgbdl indult ki, azoktdl
a keresked8ktdl, akik — a nemességtél, a hivatalnoksdg egy részétdl és az ifju-
sagtol eltéréen — egyiltaldn nem voltak jératosak a német nyelvben. A szerzd,
aki kordbbi publikdciéiban kizdrélag a Monarchidn beliili egységes nyelv haszna-
latdnak elényeit hangsalyozta,® ttleirdsaban igencsak szoliddrisnak mutatkozik
a megfélemlitett és becsapott, magyarul beszél$ lakossdggal:

»Mindenképpen elég haszna lett volna. [...] A magyar ifjisdg gyorsan elérte a kivdnt
készséget a német nyelv terén. Egy 6reg kereskeddnek azonban tdl nagy lett a teher.
Hol lenne rd ideje, hogy nyelvet tanuljon, hogy ne kelljen elhanyagolnia a munkit.
Allandé félelemben élt, hogy miként jut kenyérhez. [...] Ezek a félelemben é18

29 Seipp jol itéli meg azt a tényt, hogy II. Jézsefet valdjdban a legjobb szdndékok vezérelték, ami-
kor hatalmas birodalmdanak orszdgait, az etnikailag, nyelvileg ,, megosztott alattvaldk szivét aktiv
reformjaival kozelebb kivdnta hozni”. Céljdnak megvalésitdsiban fontos tényezének ldtszott
a nyelvkozosség megteremtése. A kozos nyelv megvalasztdsdnak tekintetében a legkézenfek-
vébbnek a német nyelv bevezetése tiint, hiszen a birodalomnak minden negyedik polgdra t6b-
bé-kevésbé értett vagy beszélt németiil: ,Kaiser Josephs Absicht war: aus allen seinen vielen
Lindern ein Land zu machen, die Herzen der abgetheilten Unterthanen niher zusammen zu
bringen durch Handel und Wandel. Dies zu erreichen, schien es ihm notwendig, dass sie sich
nach und nach in ein und derselben Sprache erkliren sollten. Die deutsche Sprache schien ihm
diejenige zu seyn, welche am schnellsten in Gang getrieben werden kénne, weil wohl der vierte
Theil der Menschheit andere Sprachen mit deutscher Schrift bekannt, und sich darinn auszu-
driicken fertig wire.” [Seipp] 1793: 134.

30, Der erste starke Schritt ist dennoch muthig zur Verbesserung des Landes geschehen. Die
Grundlage zu einem ersten dauerhaften Staatssistem in Ungarn gliicklich gelegt, durch
befohlne und nicht abzuindernde Einfithrung der deutsche Sprache in Ungarn bei allen Lan-
des-Stadt-Komitats und Herrschaftsstellen. Auf diesem Grund lisst sich was bauen. (Az elsé
erds 1épés az orszdg jobbitdsa érdekében tortént. Magyarorszdg elsd tartés dllamszerkezetének
alapja jol sikeriilt, még pedig a német nyelv megparancsolt és meg nem véltoztathat6, megyei,
helyi és orszdgos bevezetése révén. Erre mér lehet épitkezni).” [Seipp] 1788: 148
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emberek terjesztették el a nép kdzdte, hogy a magyar nyelv el fog puszeulni és hogy
a nyelvet elnyomjdk. [...] Erre nem gondolt Jézsef. Az érdekelte, hogy az alattva-
16i hogyan beszélnek, nem pedig az, hogy mit csindlnak. — Igy azonban egy kisebb
csoport dolga az egész nemzet ligyévé ndtte ki magdt, és egyben gy(iloletet fakasz-
tott a németekkel szemben, akiket az egésznek a hdtterében sejtettek. Most azonban
kideriilt, hogy magyarok 4llnak emdgdte, akik maguknak szerettek volna dicséséget
szerezni ezzel a tervezettel. Amennyire a magyar dolgozé rétegek héldsan tisztelték
Jézsef csdszdrt, ugyanannyira bantotta 8ket, hogy szeretve tisztelt uruk elveszi télitk
a nyelviiket. Ez volt az egyetlen, amelyben egyetértettek.”!

A csdszérnak grof Esterhdzy Ferenchez intézett, végrehajtdsi rendelkezései-
bél kideriil, hogy az uralkodé nem a magyar nyelvet kivdnta kiszoritani, hanem
a mér egyébként is lingua mortua-nak szdmit6 latint igyekezett egy modern, fejlett
nyelvvel pétolni. A csdszdr élete végéig nem tudta elfogadni a magyarok nyelvren-
delettel szembeni ellenérveit, ugyanigy képtelen volt megérteni érzékenységiiket
a Szent Korona elszillitdsival kapcsolatban, mint ahogyan nem értette meg azt
sem, miért nem kovetkezett be soha magyar kiréllyd korondzdsa. A magyar rendek
irdsban rogzitett régi jogaik megszegésével vddoltdk a csdszdrt, miszerint az orszdg-
ban haszndlatos nyelv szabad megvalasztdsa jogukban 4llt. A t6bbség ugyanakkor
a német nyelvnek nem a magyarral torténd helyettesitését, hanem a latin nyelv
4jbéli bevezetését kovetelte.’> Amikor a virmegyék nem engedtek dlldspontjukbdl,
és a rendek az orszdggytilés 6sszehivasit kovetelték, a bécsi Allamtandcs kénytelen
volt foglalkozni az tiggyel. Az események végsd kimenetele j6l ismert. A magyar
torvényhatésdgoknak a német nyelv bevezetésével szemben tanusitott passziv
ellendlldsa, valamint az egyes hivatalviselék tényleges alkalmatlansdga valédi aka-
dalyt jelentett a torvény végrehajtdsiban. A tervezet még egy ideig vegetdlt, hogy
azutdn II. Jozsef haldldval véglegesen a mult kodébe vesszen. A magyarok hivatali
nyelveként ismét a latin keriilt bevezetésre.

31 Der Nutzen wire einleuchtend genug gewesen [...]. Die simtliche Ungarische Jugend hat
diese verlangte Fertigkeit in der deutschen Sprache schnell erreicht. Einen alten Geschiftsmann
aber ist die auferlegte Last zu schwer geworden. Wo hat er Zeit, eine Sprache zu erlernen,
ohne die Arbeit seines Berufs zu versiumen? Er hat in steter Angst gelebt, welche in jedem
neuen Tag sich gehduft hat, aus Furcht um sein Brod zu kommen. [...] Die Beidngstigten [...]
haben den Untergang und die Verbannung der ganzen ungarischen Sprache verbreitet und
unter dem Volke ausgestreut. [...] Daran hatte Joseph nicht gedacht. Was hat ihn gekiimmert:
wie seine Unterthanen sprechen, wenn sie nur thun, was sie sollen! — Aber durch so ein Ver-
breiten ist die Sache einzelner zur Sache der Nation geworden und hat diese zugleich mit Haf§
gegen die Deutschen erfiillt, die man fiir den Rathgeber gehalten, da nun erwiesen ist, dass es
Ungarn gewesen, die sich mit dem Projekt haben Ehresiulen erringen wollen. So dankbar die
arbeitende Klasse der ungarischen Nation Kaiser Joseph verehrt hat, so bitter hat es dieselbe
geschmerzt, dass dieser verehrte Herr dem Menschen seine einzige Sprache — wenn er sonst
keine versteht — hat nehmen wollen. Dies ist der einzige Punkt gewesen, worin alle iibereinge-
stimmt haben.” [Seipp] 1793: 128.

32 14sd errél tjabban: Biré (szerk.) 2005. Témdnk szempontjéban azonban e kdtetbdl kiilondsen
Sods Istvan tanulmdnya [ényeges (Sods 2005).
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Térjiink vissza azonban Seipphez: {izleti titja alkalmaval azt az északi ttvonalat
vélasztotta, amely a Szepességen 4t vezetett Erdélybe, és Buda érintésével tére visz-
sza Pozsonyba. Hivatdsdnak megfelelen ttja sordn elsdsorban az orszdg német-
ajku tertiletein él8 lakossdg leirdsdnak szentelt nagyobb figyelmet, ami ugyanakkor
arra enged kévetkeztetni, hogy célja nem csupdn a gazdasdgi szempontbdl addig
kiakndzatlan vidékek felfedezése volt. Behatdan foglalkozott a német vdrosokkal
és teleptilésekkel, amelyek sokkal inkdbb érdekelték, mint a magyarok vagy a szlo-
vikok. Maga a szerz§ is utal arra az 1730-1740-es évekbdl szdrmazd Vilkerta-
felre (az Eurépdban taldlhat6 népek és tulajdonsagaik leirdsira), amely a némete-
ket felettébb pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdzza fel.** A tdblézatba foglalt jellemrajz
erkolestelenségektdl és blinds szenvedélyektdl mentes, szorgalmatos, éleselméj,
kitartd, rendszereté embereknek dbrézolja a németeket. A magyarorszdgi német-
ajka lakossdgrol szolva Seipp megallapitja, hogy miutdn behivtdk Sket az orszdgba,
csak a legritkdbb esetben kaptik meg a legjobb foldeket. S8t, éppen ellenkezdleg:
a Kédrpétok ldbainal fekvd teriiletek a kdvecses szdntdk, a kedvezdtlen klimatikus
viszonyok miatt alig-alig alkalmasak a megmuvelésre. A Szepesség lakéi azonban —
mint a ,legderekabb emberek” — dacoltak a természettel.

»A vidéket mdr beépitették azok az emberek, akik toretlen vasszorgalommal kiizde-
nek a Kdrpdtok vadsdga, a kedvezdtlen éghajlat és a £6ld terméketlensége ellen; [akik
aztdn] egész Magyarorszdg legjobb gytimélcseit sziiretelik és a legfinomabb huséte-
leket élvezik, a sziikségleteiket nemesak kielégitik, de mindekézben a jélét bizonyos
fokdra is eljutnak [...] elegendd pénzt keresnek és megmuratjék a szomszéd[ok]nak,

mi mindent lehet szorgalommal elérni.”?

Seipp leirdséban nemcsak a szepesi parasztsdg tdnik ki szorgalmdval, hanem
a varosi polgdrsdg is, melynek tagjai elsésorban kézmivesek és kereskedembe-
rek, és erényesség, tanulékonysdg, képzettség jellemzi Sket.

»Az egész emberiség a Szepességben a felviligosultak kozé tartozik. A gyermekneve-
lés, a hivatali munka és a polgdri élet minden terén rend uralkodik, méghozz4 olyan
rend, amilyet Magyarorszdgon mdsutt nem tapasztalni.”®

Az ,egész emberiség” Seipp szdmdra kizdrélag a német szdrmazdst lakosokat
g g g
jelenti, vagyis nem a magyarokat, szlovikokat vagy éppenséggel a cigdnyokat,

33 Stanzel (Hrsg.) 1999.

34 [...] Das Land ist von Menschen angebaut, welche mit angestrengtem eisernen Fleif§ der Wuth
der Karpaten, dem ungiinstigen Klima und der ungernen Erd entgegen arbeiten, die beste
Frucht in ganz Ungarn heraustreiben, die schmackhaftesten Speisen von ihrer Viehzucht genie-
Ben, sich alle Bediirfnisse bis zu einem Grad des Wohlstandes verschaffen, [...] hinlinglich
Geld gewinnen und dem Nachbarn zeigen: was der Fleif§ vermag.” [Seipp] 1793: 134.

35 ,[...] Die gesamte Menschheit in der Zips gehoret unter die Gattung der Aufgeklirten.
Es herrscht da in der Kinderzucht, in der Amtsfithrung, in ganzen biirgerlichen Leben eine Art
von Ordnung, welche man im Ubrigen Ungarn vermisst.” [Seipp] 1793: 135.
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akik mindig a révidebbet huzzdk. A magyarok arrogancidjuk, a szlovakok egy-
tigylségiik, a cigdnyok pedig a torvények megszegésére valé hajlamuk miatt jér-
nak végiil mindig pérul.

»A szepességi késmdrkiak kdzott azonban akad szdmos tudomdnyos, tanult ember, kik
gyakori litogatéi a konyvkereskedéseknek. Ezen a vidéken az emberek a megfeszitett,
kemény munka utdn egy kényv mellett pihenik ki napi firadalmaikat. A vildg foly4sa-
r6l, a kiilhoni irodalmakrél éppigy tudnak itt, mint a sajdt hazdjukban térténtekrdl.
Az ite él8k kivaléan beszélnek németiil, a legjobb sziléziai nyelvjirdsban.”*

Munkdjdban Seipp pontosan rogziti az Gtja sordn érintett varosok infrastruk-
turdlis, tdrsadalmi, gazdasdgi adottsdgaival kapcsolatos benyomdsait, mikozben
bemutatja a kornyék banydszatbdl, foldmivelésbdl él6 teriileteit is. Az olvasé azt
is megtudhatja, hogyan utazhat az ember ezen a vidéken a legkényelmesebben,
és mely szdllokban mulathatja az idejét a legjobban. A szerzd kiilon is sz6l Kassa
varosinak Sashoz cimzett tdgas, biztonsigos, palotaszerlien megépitett fogadéjd-
r6l, ahol a megfiradt utazé a leggyorsabb, legtisztdbb kiszolgaldsban részesiilhet,
és ahol j6 és b8séges ételeket tesznek az asztaldra olcsén.?” Az el8vdrosi fogaddk-
t6l ugyanakkor Seipp éva inti az olvaséjit.*®

Az utleirdsokban gyakran taldlkozhatunk egy-egy jé fogadé ajinldsdval.
A szerz8k dltaldban kiilon is kiemelik az izletesnek és tdlsdgosan is béségesnek
jellemzett magyar konyhdt. Az egyes ételek elkészitésének médja némely uta-
z6ndl bizony egészségiigyi konzekvencidkkal jart. Az 1789-ben kiadott geogra-
fiai-topografiai utazdsi kézikdnyv a magyar borok és ételek fogyasztisdnak tagla-
ldsakor évatossdgra inti az idegent. Amint a kdnyv fogalmaz:

»a magyar vidék borai egészen kitlindek, csakigy, mint a jé zsiros marhahusok,
pompds szdrnyasok, vadak és gytimélesok. Az idegen, ki nem szokott ezen vidékek
étkeihez, jobban teszi, ha okos mértékletességet tandsit. A magyar borok ugyanis
erdsek, felhevitik az embert, s gyakran rogton a vérébe szdllanak. A zsiros hisok
és szdrnyasok ugyancsak rosszullétet okozhatnak. Az utazé tehdt mindenképpen jol
teszi, ha legaldbb kezdetben évatos és mértékletes és csak szerényen élvezi e foldi
javak csabitdsit.>

36 In Kismark selbst wohnen mehrere griindlich gelehrte Minner. [...] Dieser Strich Landes ists,
welcher die Buchhandlungen am meisten braucht, in dieser Gegend erholt man sich, nach
tiberstandner Arbeit, beym Buch. Diese Gegend ist mit dem Gang der Welt und mit der aus-
lindischen Litteratur ebenso bekannt, als mit dem eigentlichen Vaterlande. Die Einwohner
sprechen sehr gut Deutsch in der bessern Mundart der Schlesier.” [Seipp] 1793: 136.

37 ,[...] im geriumigen, sichern und pallastihnlichen Gasthof zum Adler in der Stadt Kaschau.
Bey der schnellsten, reinlichsten Bedienung, und dem Uberfluf an Speisen, wird man in Anse-
hung der Bezahlung da sehr billig gehalten.” [Seipp] 1793: 154.

38 [Seipp] 1793: 154.

39 ,Die ungarischen Provinzen haben vortreffliche Weine, gutes fettes Rindfleisch, herrliches
Gefliigel, Wildpret, Friichte. Der Fremde, welcher noch nicht an die Nahrungsmittel dieser
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Az {zletes ételek és borok — mint a borok kirdlyaként oly sokat emlegetett
tokaji — nem hidnyozhattak a praktikus tandcsokat tartalmazé utazdsi kézikony-
vekbdl és a korai tleirdsokbdl sem. A magyar és az eurépai konyha koézotti 6ri-
asi kiilonbség taglaldsa, csakigy mint az egyes ételek fogyasztdsdval egyiitt jard
egészségligyi veszélyek a publikdcidk dllandéan visszatérd toposzai. Magyar-
orszdg a 18. szdzad végén, kulindris kindlata révén igen ismertté valt, rdaddsul
a fogadok jol kiépitett hdlézatdval rendelkezett. A Habsburg Monarchia keleti
végein ugyanakkor egészen mds volt a helyzet; itt nem éppen az utazdk kiszolgd-
ldsa jelentette a vezetd gazdasdgi dgazatot. Az utleirdsok gondosan figyelmeztetik
erre az olvasét, és tandcsokat adnak, miként lehet elkeriilni ezeken a helyeken
az éhezést. Nemcsak Bukovina, Galicia tartozott a gasztrondmiai-infrastrukeura-
lis szempontbdl kevéssé fejlett teriiletek kozé, hanem Csehorszdg is. A fent idé-
zett, 1789-es kiaddst utazdsi kézikonyv éppen ezért az éhség, szomjisdg és hideg
ellen azt javasolja a bdtor utazénak, hogy ha Bukovina vagy Galicia vidékén jdr,
vigyen magdval néhdny flaska jéféle bort, tobbféle szdraz hideg élelmiszert, némi
csokolddét, tedt, no és persze takarét (mivel gyakran csak szalma jut fekhelyiil),
igy azutdn garantdltan nem fog hidnyt szenvedni élvezhetd kosztban és italban.*’
Hasonlé leirdst taldlunk a porosz Johann Peter Willebrandt 1761-es ttleirdséban
Csehorszdg vonatkozdsdban.!

A Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek 1794-ben recenzdlta Seipp ttleird-
sdt.2 A recenzens alapvet8en szérakoztaténak és hasznosnak {télee a kis kotetet,
bar néhdny rovid kritikai észrevételt is ejtett, példdul a perfectum alakok talsdgo-
san gyakori hasznélatdval, vagy éppen a személyes elbeszéld forma alkalmazisdval
kapcsolatban. Azt irja, hogy ,a szerzd egy jofejli és j6 meghigyel6képességti ember,
aki azonban az dltala beutazott teriiletekrdl igen igénytelen médon szémol be.”*

Linder gewohnt ist, mufd sich bei diesen Umstinden einer klugen MifSigkeit befleissen. Die
ungarischen Weine sind stark, erhitzen und gehen hiufig in das Gebliite. Das fette Fleisch und
Gefliigel kann einem nicht daran gewdhnten Magen mancherlei Uebelkeit zuziehen. Der Rei-
sende wird also wohl thun, wenn er wenigstens Anfangs mit Vorsicht und Enthaltsamkeit lebt,
und jede Lockung der Landesprodukte mifig geniefSt.” Reisehandbuch 1789: 342.
40 In Galizien und der Bukowine sind die Wirtshiuser auf dem platten Lande meistens noch
nicht gut bestellt. Durch diese Gegenden Reisenden werden also wohl thun, wenn sie stits
einige Flaschen guten Wein, einige trockne und kalte Effwaaren, auch Schokolade, Thee etc.
nebst Bettdecken, und dergleichen mit sich fithren, weil sie sonst vielleicht manchmal Mangel
an genieflbarer Kost und Trank leiden, und nichts als Stroh zu ihrem Lager finden diirften.”
Reisehandbuch 1789: 342.
,Es finden sich im Bshmischen hie und da in den Wirths-Héusern weniger Vorrath an Lebens-
Mitteln sowohl, als insbesondere an Betten, Thee, Coffee, und Toback; und das dazu gehorige
Gerith ist den auf dem Lande wohnenden Bshmen fast ginzlich unbekannt [...] (Csehorszdg-
ban itt-ott a vendégfogadokban meglehetds szlikosség tapasztalhatd, kevés az 4gy, de kiilonds
a tea, a kdvé és a dohdny hidnyzik, rdaddsul a hozzdjuk tartozé eszkdzoket a vidéki csehek nem
is ismerik).” Willebrandt 1761: 277.
42 NADB Bd. 12, Stk. 1., Heft 3.
43 ,Man findet an dem Verf. einen Mann von Kopfe und Beobachtungsgeist, der seine Bemer-
kungen iiber die von ihm, zum Theil mehrmalen bereiseten, Gegenden, von denen einige nur
wenig bekannt sind, ziemlich anspruchslos mittheilt.” NADB Intelligenzblact 39. 128.
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A recenzié szerzdje ugyanakkor azt is megemlitette, hogy kotete harmadik részé-
ben a kiadé Lehmannra hivatkozik, s 8t szindékozik helyesbiteni — a recenzens
tehdt nyilvdnvaléan nem volt tisztdban azzal, hogy a két személy egy és ugyanaz.

Seippnek, magyarorszdgi utazdsa sordn érzékelhetéen tulstlyba keriiltek a pozitiv
tapasztalatai. Elményei és benyomdsai alapjan az olvasé kritikus és tdrsadalom-
torténetileg dtfogd informdcidkat kaphat. A Szepesség volt az a teriilet, amely 6t
Erdély mellett a leginkdbb megérintette. Véleménye szerint egyetlen szepességi-
nek se jusson eszébe, hogy Bécsben lakjék. Ahogyan 6 fogalmaz:

»Oh, ti ott lenn, boldog emberek! Téletek nem szivesen vélik meg az ember. Soha,
egyikdtok se irigyelje, ti szorgalmatok révén szerencsés népek a bécsiek kincseit! Sen-
kinek ne jusson eszébe koziiletek, hogy szivesebben lakna Bécsben, ahol kénnyeb-
ben lehet szdz guldent keresni, mint ndlatok tizet. A ti tiz guldenetek tébbet ér és

nagyobb az értéke, mint a bécsieknek a maga szdza Bécsben.” 44

Christoph Seipp szinigazgat6 személyében mdr azt az utazét testesiti meg,
aki véleményét és az dltala leirtakat sajat személyes élményei alapjin fogalmazza
meg, és munkdjit nem befolydsoljdk a kdnyvtdrak vonatkozé irodalmanak
toposzai.

Forditotta: Krdsz Lilla

FORRASOK

ADB = Nicolai, Christoph Friedrich (Hrsg.) 1765-1796: Allgemeine deutsche Biblio-
thek. Zeitschrift. Bde 1-117, 20 Anhinge. Berlin — Stettin. Interneten: hetp://www.
ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/adb/ (Letoltés: 2009. szeptember 15.).

Bacon, Francis 1985 [1625]: 7he Essays. (Reprint from The Essays or Counsels civill and
morall of Francis Lo. Uerulam Viscount St Alban, newly enlarged 1625, printed
by John Haviland in London.) (Penguin Classics.) London. (Julow Viktor (ford.)
1987: Francis Bacon esszék, avagy tandcsok az okos és erkilesis életre. Eurépa Kiadé,
Budapest.)

44 1] die ihr da unten wohnt, gliickliche Menschen! Von euch trennt man sich ungern. Moge
doch nie Einer unter Euch, ihr durch Fleif§ gliicklichen Leute, den Bewohner Wiens seiner
Schitze wegen beneiden! Mége es keinem von Euch einfallen zu wiinschen: dass er doch in
Wien wohnen kénne, wo hundert Gulden leichter zu erringen sind, als bey Euch zehne! Eure
zehne sind mehr werth und gelten bey euch mehr, als des Wiener seyne hundert zu Wien.”

[Seipp] 1793: 140-141.



154 KORALL 38.

Bernoulli, Johann 1781-1784: Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und anderer zur
Erweiterung der Linder- und Menschenkenntnis dienender Nachrichten. I-XVII.
Berlin.

[Born, Ignaz von] 1774: Briefe iiber Mineralogische Gegenstinde, auf seiner Reise durch das
Temeswarer Bannat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder-Hungarn an den Herausgeber
derselben Johann Jacob Ferber. Frankfurt — Leipzig.

Brown, Edward M. D. 1686: Auf genchmgehaltenes Gutachten und Veranlassung der Kon.
Engell. Medicinischen Gesellschaft in Londen Durch Nederland, Teutschland, Hungarn,
Servien, Bulgarien, Macedonien, Thessalien, Oesterreich, Steiermark, Kirnthen, Carni-
olen, Friaul, u. gethane ganz sonderbare Reise Worbey tausenderley merckwiirdige Selt-
samkeiten verschiedener Konigreiche Linder ober-und unter-irdischer verwunderliche
Gebiiube, Stidte, Bider, Brunnen, Fliisse, Berge, wie auch Gold-Silber-Kupffer-Bley-
und Queck-Silber-Minen und anderer Mineralien u. danebenst einem wobl-untersuch-
ten Unterschied vielerley Vilcker, deren Religionen, Sprach-Arten, Kleidung, Leibs-und
Gemiiths-Beschaffenbeit: Fremder Thiere, Friichte u. auf das eigentichsst-deutlichst-und
lebhaffieste vorgestellet werden. Johan Ziegler Verlag. Niirnberg.

Einsiedl, Christoph 1782: Beschreibung der griufflichen Mordthaten sammt dem Todes-
urtheil iiber die Menschenfresser, und Riuber-Bande in Hungarn, nach der wahren
Geschichte geschildert von Christoph Einsied]. Jahn, Wien.

Hoffmannsegg, [Johann Centurius Hoffmann Graf von] 1800: Reise des Grafen Hof-
mannsegg in einige Gegenden von Ungarn bis an die tiirkische Grenze. Bey C. G.
Anton, Gorlitz.

Jesinger, Alois (Hrsg.) 1928 [1776]: Wiener Lekturkabinette. (Faksimile des Einrichtung
des neuen LecturCabinets zu Wien im Jahr 1776.) Berthold & Stempel, Wien.
Keyfiler, Georg Johann 1741: Johann Georg Keysslers neueste Reise durch Teutschland, Bih-

men, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen. N. Forster, Hannover.

Lehmann, Johann 1785: Reise von Pressburg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen. Hertel,
Diinkelspiel — Leipzig.

Montag, Johann Leopold 1760: Die Donau-Reise, das ist kurzverfasste Nachricht von
denen Strohmen, Fliissen und Bichen, welche der Donau zugebracht werden u.s.w., von
J.EE Regensburg.

NADB = Nicolai, Christoph Friedrich (Hrsg.) 1793-1806: Neue allgemeine deutsche
Bibliothek. Zeitschrift. Bde 1-104, 10 Anhinge. Berlin — Stettin. Interneten: htep://
www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/nadb/ (Letsleés: 2009. szeptember 15.).

Nicolai, Cristoph Friedrich 1785: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen diber Belehrsamkeit, Industrie, Religion
und Sitten. Berlin — Stettin.

Pezzl, Johann 1784: Reise durch den Baierschen Kreis. Salzburg — Leipzig.

Reisehandbuch 1789 = Geographisch= und topographisches Reisebuch durch alle Staaten der
asterreichischen Monarchie. Nebst der Reiseroute nach Petersburg durch Poblen. Griffer
und Comp., Wien.

Rottenstein, Gottfried von 1783: Reise von Wien nach Bohmen und Sachsen im May
1783. Berlin.

Rottenstein, Gottfried von 1784: Beschreibung der Insel Schiitt in Ungarn. Berlin.



Andrea Seidler ® Uzleti titon a szinigazgatd: Christoph Seipp 18. szazadi utleirasa... 155

SA = Schlézer, August Ludwig (Hrsg.) 1782-1793: Stats-Anzeigen. Zeitschrift. Bde
1-18. Géttingen. Interneten: htep://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/statsan-
zeigen/ (Letoltés: 2009. szeptember 15.).

Schwartner, Martin 1798: Statistik des Konigreichs Ungarn. Ein Versuch. Trattner, Pest.

[Seipp, Christoph] 1793: Reisen von PrefSburg durch Mihren, beyde Schlesien und Ungarn
nach Siebenbiirgen: und von da zuriick nach Preftburg [szerzd nélkiil]. Frankfurt
— Leipzig.

[Seipp, Christoph] 1788: Briefe buntscheckigen Innhalts, den Zeitliufen gemiff geschrieben
im Jabr 1784 und herausgegeben im Jahr 1788, mit Anmerkungen vom Herausgeber.
[szerzd nélkiil]. Frankfurt am Main — Leipzig.

Sulzer, Franz Josef 1782: Altes und Neues, oder dessen litterarische Reise durch Siebenbiir-
gen, den Temeswarer Banat, Ungarn, Osterreich, Bayern, Schwaben, Schweiz und Elsaf§
in drey Sendschreiben an Herrn Prediger Theodor Lange zu Cronstadt in Siebenbiirgen.
Gedruckt im Jahre 1782. Kronstadt.

Tolnai Gébor (szerk.) 1987: Teleki Jozsef utazdsai, 1759—1761. Budapest.

Townson, Robert 1797: Travels in Hungary. London.

V. Windisch Eva (s.a.r.) 1955: Bethlen Miklss Onéletivdsa. 1-11. Budapest.

Willebrandt, Johann Peter 1761: Historische Berichte und praktische Anmerkungen auf
Reisen in Deutschland, in die Niederlande, in Frankreich, England, Dinnemark, Bih-
men und Ungarn. Frankfurt — Leipzig.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Biré Ferenc (szerk.) 2005: Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébil.
Argumentum Kiadé, Budapest.

Csaky, Moritz 1981: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus
in Ungarn. (Veroffentlichung der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 10.)
Wien.

Soés Istvdn 2005: II. Jézsef nyelvrendelete és a ,hivatalos Magyarorszdg”. In: Bir6 Ferenc
(szerk.) 2005: Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébél. Argu-
mentum Kiadd, Budapest, 261-301.

Stanzel, Franz K. (Hrsg.) 1999: Europdischer Vilkerspiegel. Imagologisch-ethnographische
Studien zu den Vélkertafeln des friihen 18. Jahrhunderts. Winter, Heidelberg.

Tancer, Jozef 2005: Die Innensicht der Auflensicht: Pressburg in deutschsprachigen Rei-
seberichten des 18. Jahrhunderts. In: Frimmovd, Eva — Klecker, Elisabeht (Hrsg.):
Itineraria Posoniensia. Akten der Tagung Reisebeschreibung in der Neuzeit. Akademic
Electronic Press, Bratislava, 294—303.



156

Kozépkor és gazdasagtorténet

Kubinyi Andrds — Laszlovszky Jozsef — Szabo Péter (szerk.):
Gazdasag és gazddlkodds a kozépkori Magyarorszdgon.:
gazdasdagtorténet, anyagi kultura, régészet.

Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2008. 465 oldal.

A 27 tanulmdnyt magdba foglalé kotet az OTKA ,K6zépkori magyar gazdasig-
torténet a régészet és az anyagi kultdra titkrében” program keretében késziilt, és
osszefoglaldsdt nytjtja a Kubinyi Andrds vezetésével indult, modern médszer-
tannal dolgozo, kozépkori gazdasdgtorténeti kutatdsoknak. A mii nemcsak a gaz-
dasdg szinterét és szerepl8it vizsgélja, hanem figyelembe veszi a gazdasdg mind-
hdrom részteriiletét: a termelést, az elosztdst és a fogyasztdst is. Egy ilyen sokrétl
kotet bemutatdsakor nem nyilik lehet8ség arra, hogy minden egyes tanulmdnyt
ondlléan ismertessiink, ezért inkdbb az egyez8ségeket, a hangstlyokat, a hasonld
problémafelvetéseket igyeksziink elétérbe dllitani.

Az egyes tanulmdnyok kiil6nb6z6 médon ugyan, de minden esetben fel-
mérik az adott téma kutatdsi helyzetét. Ez kett8s célt szolgal: egyrészt ravildgit
arra, hogy az adott gazdasdgtorténeti téma tekintetében mely kérdések dlltak
eddig a kutatds homlokterében, mdsrészt mdr 6nmagdban is lehetéséget nydjt
arra, hogy a szerzék szdmba vegyék azokat a teriileteket, amelyek elkeriilték az
eddigi kutatdsok figyelmét, illetdleg ramutassanak azokra a feladatokra, ame-
lyek kutatdsa, publikdldsa vagy mdr folyamatban van, vagy a jov4 kutatdira var.
[gy meriil fel a pénziigyigazgatdssal és az adézdssal egyardnt Gsszefiiggd kamara-
haszna modern szintézisének igénye, a bdnyavallalkozok t6kéjének vizsgdlata, az
druszéllitds kérdése, vagy az dr- és bérviszonyok kutatdsinak fontossdga. Vannak
a tanulmédnykétetben olyan fejezetek, melyek 6ndllé kutatdstoreéneti rész-
szel rendelkeznek, mint példdul Laszlovszky Jozseté (Foldmiivelés a késé kozép-
kori Magyarorszdgon), és vannak olyanok, mint példdul Batizi Zoltdn tanul-
mdnya (A kizépkori bdanydszat), melyek elsésorban az eddigi magyarorszdgi
kutatds alldsdc tiikrozik, igy inkdbb egy osszefoglalds keretében jdrulnak hozzd
a kutatdstoreénethez.

Ezen kutatdstorténeti részek elolvasdsa utdn azonnal feltlinik, hogy 4ltaldnos-
sigban véve hidnyoznak a monografikus szint( feldolgozisok (pl. nincs agrartor-
ténet, vasdrtorténet), bdr vannak olyan részteriiletek, amelyek esetében kordbban
tanulmdnykétetek vagy tényleges monogrifidk mdr késziiltek. Az elébbire példa
lehet A magyar kézmiiipar torténete cimi tanulmdnykétet,' az utébbira Gydngydssy

1 Szulovszky Jdnos (szerk.): A magyar kézmiivesipar torténete. Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara, Budapest, 2005.
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Marton Pénzgazdilkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyarorszdgon cimi
kotete.? Altaldnosnak azonban az mondhaté, hogy a kézépkorkutaték a gazdasig-
torténet tdrgykorében inkdbb az egyes részkérdéseket helyeziék elétérbe, és ezek-
hez kapcsoléddan irtak hosszabb-révidebb tanulmédnyokat. Még rosszabb a hely-
zet a kolostori gazddlkodds kapcsdn, hiszen kifejezetten e témakorre vonatkozé
irdsok, ahogy F. Romhdnyi Beatrix rdmutat, alig késziiltek (Kolostori gazddlkods
a kozépkori Magyarorszdgon). Sziikség lenne néhdny fontos segédletre is, mint pél-
ddul egyes pénzverdé kamardk archontolégidjira, vagy a mihely- és mesterjegyek
osszedllitdsdra és kozzétételére. Az elébbit Gyongydssy Mdrton (Pénzverés és pénz-
sigyigazgatds (1387-1526), az utébbit Feld Istvan (Importtdrgyak mint a kizépkori
Magyarorszdg gazdasdgtorténeti forrdsai) javasolta.

Minden tanulmdny, kiilonb6z6 formdban és mélységben ugyan, de vizsgdlja az
adott téma forrdsadottsdgait, forrdsainak feldolgozottsigdt. Az irott forrdsok bemu-
tatdsa sordn tobb szerzd is rimutat arra, hogy a kutatds nem dllhat meg a mohdcsi
vésznél, hanem az 1526 utdn keletkezett dokumentumokat is fel kell hasznélni,
hiszen azok sok esetben kozépkori vonatkozdsti informdcidkat is tartalmaznak.
Draskéczy Istvdn példdul arra hivja fel a figyelmet, hogy a sbdnydszat és s6keres-
kedelem vizsgélata sordn adatok nyerhet8k a késé kozépkorra vonatkozéan Hans
Dernschwam leirdsdbdl (56 a kizépkori Magyarorszdgon). Kenyeres Istvin a vdrura-
dalmi vizsgalatok kutatdsinak id6hatdrét a 16. szdzad mdsodik felénél hiizza meg
(Viruradalmi gazdilkodds a késé kozépkorban). F. Romhdnyi Beatrix szintén elke-
riilhetetlennek ldtja a Mohdcs utdni anyag bevondsdt, hiszen a gazdalkodds struk-
turdja csak hosszabb tdvon, és fokozatosan véltozott meg, miként Petrovics Istvan
is agy ldta, hogy a torok adéosszeirdsok a mezdvirosok kapesdn szdmos kérdésre
segithetnek vélaszt adni (A kizépkori mezdvdrosi gazddlkodds).

Kimondottan régészeti forrdsok keriilnek elétérbe a régészeti édllattanhoz
kapcsolédé cikkek sordban, ahol Dardczi-Szabé Lész16 a kirdlyi kozpontok és
a varak (Kozépkori kirdlyi kozpontok és vdrak dllathasznositdsa), Lyublyanovics
Kyra a varos (Virosi dllattartds a kozépkorban), Dardczi-Szabé Mdrta pedig a fal-
vak dllattartdsit mutatja be (Allattartds a kozépkori falvainkban). Bartosiewicz
Lész16 a haldszat (A kozépkori haldszat és viza), Gal Erika a vadmadarak (4 kdzép-
kori madardszat régészeti dllattani emlékei), végiil Kovits Istvdn a csontmegmun-
kélds kérdését jérja koriil (A kozépkori csontmegmunkdlds).

Az irott forrdsok és a régészeti kutatdsok dltal feltirt adatok egymadst kiegé-
szit8, a kutatdst el8segité modjdra hivja fel a figyelmet Laszlovszky Jézsef beve-
zetd tanulménya (Késé kozépkori gazdasdg és gazddlkodds Magyarorszdgon: forrd-
sok és médszertani kérdések). Nagy Baldzs szintén ennek fontossdgat hangsilyozza,
amikor rimutat arra, hogy a kiilkereskedelem tatdrjdrdsig tarté id8szakdhoz
az irott forrdsokban taldlhat6 szérvinyadatokbdl nyerhetd informdcidkat
a régészeti feltirdsok eredményei finomithatjik (Magyarorszdg kiilkereskedelme

2 Gyodngydssy Mérton: Pénzgazddlkodds és monetdris politika a késé kizépkori Magyarorszigon.
(Doktori Mestermunkdk.) Gondolat Kiadé, Budapest, 2003.
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a kizépkorban). Szende Liszl6 a kozépkori budai német mészdrosok kapcsdn adja
példdjc annak, hogy a régészeti feltdrdsok sordn el8keriilt dllatcsontok vizsgdlata
hogyan egésziti ki ismeretiinket (Kozépkori kézmiivesség), Szende Katalin pedig
a virosi épitkezések legkoltségesebb kiaddsdt jelentd vdrosi védmiivek kapcsin
nyult ugyanezen eszkdzhoz (Virosi gazddlkodds a kizépkori Magyarorszdgon).

Az egyes gazdasigtorténeti témakhoz kapcsolédé forrdsok bemutatdsa sordn
a szerz6k nemcsak arra torekedtek, hogy azok mennyiségérél adjanak szdmot,
hanem azok mindségérédl, felhaszndldsuk korldtairdl, és a hozzdjuk kapcso-
16d6 feladatokrdl is szét ejtenek. Kiilondsen fontos ez olyan forrdsok kapesan,
melyeket a torténettudomdnyban ritkdn vesznek figyelembe: Szabé Péter nem-
csak bemutatja a természettudomdnyos forrdsokat, hanem arra is figyelmeztet,
hogy azokat hogyan kell kezelni, esetleg médositani. (Erdék és erddgazdilko-
dds a kozépkori Magyarorszdgon). Kubinyi Andrds és Laszlovszky J6zsef kozos
tanulmdnydban a népességszdm vizsgdlata sordn arra mutat rd, hogy a hidnyzé
szdmadatokat milyen forrdsok potolhatjdk, és azok milyen mdédszerekkel értel-
mezhetSk (Népességtorténeti kérdések a késé kizépkori Magyarorszdgon: népesség,
népcsoportok, gazddlkodds). Feld Istvan felhivja a figyelmet, hogy az el8keriilt
leleteket abbdl a szempontbdl is vizsgdlni kell, hogy azok klasszikus kereskedelmi
cikkekként kertiltek-e be az orszdgba, vagy esetleg helyi mihelyekben készitett
utdnzatok. Szende Katalin a vérosi szimaddskonyvekbdl nyerhetd informdacidk
kapcsdn tér ki arra, hogy a szdmaddsokban taldlhaté bevételek és kiaddsok fel-
jegyzésénél kovetkezetlenségekkel kell szimolni.

Egyes szerzdk a forrdsokban rejl lehetdségeket esettanulmanyokon keresztiil
mutatjdk be, mint példdul Arany Krisztina, aki hdrom, Buddn m(ik6dé firenzei
tdrsasdg catastobeli anyagdnak (azaz az 1427-es ad6reform iratanyagdnak) vizsgd-
latdn keresztiil szemlélteti, hogyan lehet felhaszndlni ezeket a forrdsokat (Firenzei—
magyar kereskedelmi kapcsolatok a 15. szdzadban). Az erdésiiltség vizsgdlata sordn
a kozbecsii felhaszndldsdnak lehetdségeit és korldtait mutatja be Szab6 Péter. Nog-
rédy Arpad a legkordbbi, 1425-ben a rojcsai uradalomrél késziilt foldesdri adé-
lajstrombdl kiindulva, mds telepiilésekhez kapcsolédé forrdsok adataival sszevetve
elemzi a foldesari rendkiviili adé, és ezen keresztiil az addztatis elvének kérdését
(A foldesiiri adé és az adézds elve a késé kizépkori Magyarorszdgon). Kenyeres Ist-
van pedig hdrom nagybirtok gazdilkoddsdnak mérlegét (kiadds-bevétel) mutatja be
lényegében a szimaddskdnyvekre tdmaszkodva.

A forrdsok ismertetése és felhaszndlhatésdga kapesdn is elékeriilnek dj, és
a jov6ben elvégzendd kutatdsi feladatok. Gydngydssy Mdrton példdul egy azonos
elvek szerint osszedllitott kamarai oklevéltdr, majd egy teljességre torekvd, késé
kozépkori leletrepertérium elkészitésér siirgeti. Szende Katalin a vérosi szdm-
addskonyvek esetén elektronikus forrdskiaddst, feldolgozé rendszer kialakitdsdt
tartja jarhaté Gtnak. Petrovics Istvdn az 1554. évi defter anyagdnak magyarul
torténd kozzétérelét tekintené fontos feladatnak.

A forrdsok szdma, jellege és tartalma miatt a hagyomdanyos gazdasigtorté-
neti feldolgozds a kozépkor tekintetében nem tekinthetd jirhat6 ttnak, ezére
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nemcsak régészeti forrdsokat kell bevonni a kutatdsba, hanem 1j — sok esetben
— interdiszciplindris médszereket is érvényesiteni kell. Ezt nemcsak Laszlovszky
Jézsef tanulmdnya fejti ki bévebben, de tobb példdt is taldlunk rd a kdtetben.
Ridcz Lajos a klimatorténettel és annak eredményeivel ismerteti meg az olvasét
(Eghajlati vdltozdsok a Kirpdt-medencében a kozépkor idején). Szabé Péter példit
ad arra, hogy a modern 6koldgia mennyiségi szemlélete hogyan érvényesithetd
az erddsiiltség vizsgdlata kapcsdn. Ferenczi Ldszl6 szerint a topogréfiai és tdjré-
gészeti kutatdsok segithetnének a halastavak formai és funkciondlis tipusainak
meghatdrozdsiban (Vizggazdilkodds a kizépkori Magyarorszigon). Szende Katalin
a vdrosi topografia és a gazdasigtorténeti kutatds dsszekapcsoldsdnak lehetdségeit
mutatja be példék alapjdn a kereskedelmi tevékenységhez kotddéen.

Némely esetben olyan kérdések keriilnek eld a tanulmdnyokban, amelyekre
a szerz8k nem adnak teljes, vagy konkrét valaszt, fontosnak tartjdk azonban
ezek feltevését, els6sorban azért, mert a kutatds egy merében 4j irdnydra hiv-
jak fel a figyelmet. Igy tesz példdul Téth Csaba a héber bettjeles Arp4d-hazi
pénzek kapcsdn (Pénzverés és pénziigyigazgatds (1000—1387). Kubinyi Andrés
fontos kérdésnek tartand, hogy milyen mértékben beszélhetiink a kozépkor
végi Magyarorszdgon egységes orszdgos piacrdl (A belkereskedelem a késé kizép-
kori Magyarorszigon). Ferenczi Liszl6 szerint meg kell vizsgdlni, hogy megallja-e
a helyét az a hipotézis, mely szerint az Arpad-kori csatornarendszereket a 14-15.
szdzad folyamadn mdr nem hasznéltdk, és azok fokozatosan elpusztultak.

A kétet, mint annak bevezetje kifejti, kettds céllal késziilt, egyrészt egybe
kivinta gydjteni a késé kozépkori gazdasdgi kutatdsokat, hogy alapja legyen egy
modern osszefoglaldsnak; masrészt alapvetden kézikonyvként kivdn szolgdlni
az Ujabb kutatdsok szdmdra. Azt kell mondanunk, hogy a kotet mindkét cél-
jat elérte. Bdr a tanulmdnyok a gazdasdgtorténet nem minden teriiletée 6lelik
fel, e hidnyossdg (pl. kirdlyi adérendszer) szintén a késébbi kutatdsok irdnydt
mutatja meg, mint ahogyan az egyes tanulmanyokban megfogalmazott kérdések,
modszertani lehetdségek is. A kdtet nemesak az egyes témdk dsszefoglaldsa miatt,
hanem példdul a forrdstipusok, illetve mds tudomdanyteriiletek bemutatdsa, de
nem utolsé sorban az egyes tanulmdnyok végén taldlhatd, részletes bibliografidk
miatt is kézikonyvnek tekinthetd.

Weisz Bogldrka
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Egy budai c¢h forrasai

Kenyeres Istoan (szerk.): A budai mészdarosok kozépkori céhkonyver
és kivaltsagleveler
(Forrasok Budapest kézép- és kora ujkori torténetéhez 1.)

Budapest Févaros Levéltara — Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest, 2008.
439 oldal + CD melléklet.

Budapest Févédros Levéltdra és a Budapesti Torténeti Mizeum kozos kiadva-
nyaként, Kenyeres Istvan szerkesztésében, 2008-ban latott napvildgot A budai
mészdrosok céhkonyve és kivdltsdglevelei cim( kotet. Ezek a késé kozépkori Buda
szolgéltatd- és kézmiivesipardnak miikodésére és életére vonatkozé forrdsok
ahhoz a német mészdros céhhez kapcsolédnak, amelynek tagjai a véraljdn elte-
riil6 Mészdros utcdban laktak, ellentétben a Szombatpiachoz kothetd magyar
mészarosokkal, akiknek testiiletbe tomoriilésérdl adatok nem maradtak fenn.
A jelen kotetben kozzétett iratanyag annak a céhnek a szervezetébe és miikodé-
sébe enged betekintést, amelynek a vdros életében betsltott szerepe kiilondsen
sokrétlinek nevezhetd, és nem csupdn gazdag haszonnal kecsegtetett, de a mésza-
ros mesterek rendszeres jelenlétét is biztositotta a vdros vezetd testiiletében,
a tandcsban. A mészdrosok gazdasdgi és tdrsadalmi jelentdsége abban dllt, hogy
nem kizdrélag a lakossig huselldtdsiére feleltek, de az uralkod6tdl haldrusitdsi
jogot is kaptak, s az dllatbdr-, illetve faggytiéreékesitésen tdl a marha-kereskede-
lemben is érdekeltségeik voltak.

Az 1500 és 1529 kozote rendszeresen vezetett céhkonyv tartalmdt nem szi-
goru id8rendi sorrendet kovetve jegyezték be, amely gyakorlat dltaldnossigban
a korszak viroskényveinek vezetésére is jellemzd volt. A legtobb dokumen-
tum az 1509. évhez kéthetd, mig 1527-ben egyetlen feljegyzés sem sziiletett.
A céhkoényv bejegyzéseinek jellegét tekintve megallapithatjuk, hogy azok elsé-
sorban a szervezet bevételeire és kiaddsaira vonatkoznak, éppen ezért nem meg-
lepd, hogy Végh Andrids, a kétet egyik bevezetd tanulmdnydnak szerzdje, a for-
rast illetden rendszeresen a szimaddskdnyv kifejezést haszndlja. A mészarszékek
évenkénti kiosztdsdbdl eredd jovedelem, a céhszékekkel jaré dsszegek, a viasz-
elszdmoldsok, a kinnlevéségek, a jaradékvisdrldsok és a céh tizletkdtéseire vonat-
kozé feljegyzések mellett a konyvben olyan szabélyozdsok is olvashaték, ame-
lyek kiegészitik a céhlevelekben foglaltakat. A forrds, gy tdnik, nem tekinthet
kizdrélagos dokumentumnak a mészdros céh tigyvitelében, hiszen nem csak egy
régi kdnyvre, de mds jegyzékekre is taldlunk benne utaldst. A kotet a céhkdnyv
kozlésén tal dsszegylijti azt a tizennyolc okleveleket, kozottiik nyolc eredeti céh-
privilégiumot is, amelyeket ugyancsak a budai német mészdrosok céhldddjiban
riztek. A Fliggelékben megtaldlhat6 az a debreceni mészdrosok iratanyagdban
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fennmaradt, 1512. évi privilégium is, amely a budai német mészrosok kivalt-
sdgait foglalja dssze, valamint egy mdsik, a céhet kdzépkori alapokon 1696-ban
Ujjdszervezd okirat.

A 15-16. szézadban keletkezett céhlevéltdr torténete nem csupdn a céh tor-
ténetével, de a budai német polgdrsdg sorsdval is 6sszefonddik. Ennek kdszon-
het, hogy ezen iratok a szegényes budai irott forrdsanyag részeként fennmarad-
hattak. Az 1526. évi mohdcsi csatavesztés utdn a lakossig Buddrdl révidebb idére
elmenekiilt, feltehetden ennek tudhaté be, hogy 1527-ben mell6zték a céhkonyv
haszndlatdt, melynek 1529-ben tértént lezdrdsdt a budai németek kitelepitése
magyardzza. A német mészdros céh a nyugati hatdrszélre koltzésekor ugyan vitte
magdval levéltdrdt, de annak iratanyagdt, gy tlinik, nem bdvitette, ami taldn
azzal indokolhaté, hogy Gj lakhelyiikén nem tarthattdk fenn 6nallé szerveze-
titket. A céh Gjbdli megalapitdsinak gondolata csupdn Buda 1686-ban tortént
visszafoglaldsa utdn meriilhetett fel, s az 1695-6s, utolsé céhkdnyvi bejegyzés vél-
het8en errédl az eseményrdl tandskodik.

A céhkoényv dtirata Budapest Févdros Levéltdrdnak egykori igazgatéja,
Baraczka Istvdn munkdjénak koszonhetden 1963-ra elkésziilt, mivel azonban
megjelenése mostandig vdratott magara, Baraczka kéziratdt a német nyelv{i torté-
neti forrdskiaddsok napjainkban elfogadott normdihoz kellett igazitani. A médo-
sitdsokat Kenyeres Istvan, Spekner Enikd és Szende Katalin végezte el. A céh-
konyvhoz kapcsolédé személy- és helynév-, valamint évszdmmutatét Spekner
Enikd és Végh Andrés készitette el, mig a forrds legjellemz8bb kifejezéseinek sz6-
jegyzékét Németh Jdnos gylijtotte egybe. A budai német mészdrosok céhéhez
kapcsol6dé kozépkori német és latin nyelvii oklevelek kdzzététele, és a részletes,
olykor az oklevélforditdsokhoz kozelitd regesztdkkal elldtott oklevéltar elkészitése
Géra Eleondra, Kis Péter és Petrik Ivin nevéhez fizédik. A koétet kiilon érdeme,
hogy a céhkényv valamint valamennyi oklevél facsimiléje olvashaté a kiadvény-
hoz mellékelt CD-ROM-on.

A mészérosok céhkonyvének és kivdltsdgleveleinek torténeti, helyrajzi, nyel-
vészeti, kdnyvkotészeti és papiroldgiai elemzése Kubinyi Andrds, Végh Andrés,
Németh Jdnos és Rozsondai Marianne bevezeté tanulmdnyaiban olvashaté.

A budai német mészdros céh torténetét Kubinyi Andrds egy korabbi mun-
kdjdban' mdr feldolgozta, jelen tanulmdnydban bévebb, s sok esetben Gj ered-
ményeket hozé dttekintést ad. A céh kialakuldsdnak és kivaltsigainak kérdésé-
vel foglalkozva a 15. szdzad elsd felében keletkezett Budai Jogkdnyv cikkelyeire,
illetve a 15. szdzad kdzepére tehetd Gjlaki jogkonyv elsé felét alkoté szabadsdg-
jogokra, valamint egy 1420-as és egy 1424-es oklevélre épit. Megillapitja, hogy
a mészdrosok elsd ismert, 1481-ben sziiletett céhlevelében — amely egy allit6-
lagos tlizvészben elpusztult, kordbbi, feltételezhetden 1. Lajos idejébdl (1342—
1382) szdrmazé kivaltsdgot potolhatott —, utalds taldlhaté olyan rendelkezésekre,

1 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késébbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Gere-
vich Ldszl6 (f8szerk.): Budapest torténete. 11. kitet. Budapest, 1973. 118-120.
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amelyek IV. Béla kirdly (1235-1270) nevéhez kothetdk, s amelyeket a 13. szd-
zadban a még céhbe nem t6moriils, de mdr valamilyen korai szervezetet alkoté
mészdrosok alkalmaztak. Kubinyi feltételezései szerint az 1481-ben megujitott,
majd a kovetkezd években megerdsitett privilégium elsd hat pontja, illetve utolsé
artikulusa médositdsokkal ugyan, de az I. Lajos-kori céhlevélbdl szdrmazhat.

A tanulmdny mdsodik részében a fennmaradt, és a kdtetben is megtaldlhaté
oklevelek segitségével felvazolja a budai német mészdrosok 15. szdzadi torténe-
tének eseményeit, igy az dbudai mészdrosokkal valamint a budai haldszokkal
és haldrusokkal kialakult viszdlyaikat is. A céhkonyvet felhaszndlva ismerteti
a céh szervezeti mikodését, szimba veszi pénziigyi bejegyzéseit és elszdmold-
sait, és a mészdrszékek évenkénti kiosztdsdnak rendszerét a niirnbergi mészdros
céh mikodésében megfigyelhetd analdgia alapjan magyardzza. A céhkonyv és
a kordbban megjelent budai bortizedlajstromok? figyelembe vételével prébélja
azonositani a céhhez tartozé mesterek személyé, s e téren hangsilyozza a polgdri
névhaszndlat okozta nehézségeket. A céh vezetd testiiletét vizsgalva, okleveles
forrasok bevonasdval tizenkét céhmestert azonosit, és feltételezi tovabbi hat tiszt-
ségviselését az 1420 és 1519 kozotti iddszakban. A két céhmesterrel és a munka-
jukat segitd nyolctagt tandcs tagjaival — akiket Végh Andrds bevezetd tanulmi-
nyiban eskiidtmestereknek nevez —, kapcsolatban megéllapitja, hogy bizonyos
gazdasdgi elényoket élveztek a tobbi céhtaggal szemben, amennyiben t6bb mar-
hat véghattak le azokndl, s a bortizedjegyzék felhaszndldsaval igazolja, hogy a tiz-
f8s csoportot ténylegesen a leggazdagabb mészarosok alkottdk. A céhkdnyvben
eléforduld ,alter maister” tisztség értelmezésénél Kubinyi Andrés az ,,6reg mes-
ter” forditas mellett teszi le voksit az ,,oltdrmesterrel” szemben. A budai mészar-
székek szdmdnak 16. szdzadi véltozdsdt Gjabb nemzetkozi analdgidk segitségével
magyardzza, s nyitva hagyja a kérdés megvilaszoldsit a budai mészdrszékek tulaj-
donjogit illetden.

Kubinyi kiegésziti és médositja kordbban készitett statisztikdjdt, s megallapitja,
hogy a céhkényv rendszeres haszndlatdnak idején, vagyis az 1500 és 1529 kozott
idészakban 86 személyt, koztiik 38 nét irtak dssze mészdrszékkezelSként. A leg-
tobb céhtaggal, megkozelitdleg évi 41 személlyel 1512-ig szimolhatunk, a t6rok
els6 betoréséig tarté masodik periédusban a tagok szdma csokkenést mutat, és
1527-1529-ben létszimuk mdr csak 31-re tehetd. Mindezeket figyelembe véve
egy mészdrosmester céhtagsigdnak idejét dtlagosan 16 évre becsiili. Cikkének lezd-
rasdban Kubinyi a céhbe felvett 4j tagok szdrmazdsi helyét vizsgalva kifejti, hogy
elsésorban az orszdg német nyelvteriileteirdl keriiltek Buddra mészdrosok, néhdny
esetben azonban magyar mesterek felvételével is szimolhatunk.

A budai német mészdrosok munkavégzéséhez kot8dé vdrosi helyszinek azo-
nositdsa Végh Andrds tanulmdnydnak elsédleges célja, de a szerzd osszegytijti
a céh tulajdondban 1évé ingatlanokat éppilgy, mint a német mészdrosok lakhe-

2 Szakdly Ferenc — Szlics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szizad elsé harmaddbdl. Budapest,
2005.
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lyére vonatkozd adatokat. Az illatok levdgdsdra szolgilé vdgohid, illetve a his
daraboldsdra és drusitdsira fenntartott mészdrszékek helyének meghatdrozdsakor
a szerzd a céhkonyvon kiviil a Budai Jogkdnyvet és egy 1474-es oklevelet hiv
segitségiil. Feltételezése szerint a német mészarszékeknek nem csupdn a Szent
Gyorgy piac, de a vdralja piactere is otthont adhatott. A céhkényv, illetve —
miként a szerz8 nevezi — szdimaddskonyv utal arra a hdrom hdzra, egy konyhdra,
valamint a bérok raktdrozdsira szolgdlé hdzra, melyek a német mészéros céh
vagyondt képezték. Ezek foldrajzi helyzetének pontos meghatdrozdsdra tovébbi
forrdsok hidnydban Végh Andrds nem villalkozhatott. A mészdros mesterek hdz-
tulajdondnak és — feltételezhetéen — egyszersmind lakhelyének megallapitdsa
osszetett forrdselemzést kivdnt a szerz6t8l. A céhkdnyvben szerepld céhtagok
a kordbban mdr emlitett budai bortizedjegyzékben torténd azonositdsa, valamint
egy 1504-ben kidllitott, hdzeladdst rogzitd oklevél elemzése nem csupdn huszon-
két mester lakdingatlandnak megéllapitdsit tette lehetévé, de Végh eredményei
kiegészitik Kubinyi kordbban ismertetett kutatdsait is, példdul a céhkonyv olyan
jelentds szerepl8jének esetében, mint Schreiber Wolfgang céhmester. A szerzd
ramutat, hogy a német mészdrosok lakhelye, ha nem is kizdrélagosan, de az ese-
tek jelentds részében a Mészdros utcdban keresendd. A kozépkori Mészéros utca
foldrajzi helyzetének meghatdrozdsakor, illetve més, a céhkoényvben eléfordulé
helynevek azonositdsakor Végh Andrast a kozépkori Buddt érintd, kordbbi hely-
rajzi kutatdsai is segitették.’?

Németh Jdnos a céhkonyv nyelvészeti elemzése sordn mindenek eldtt az
irnoki kezek elhatdroldsdnak nehézségére hivja fel a figyelmet, hiszen a forrds-
ban gyakran eléfordulé jelenség, hogy ugyanazon sorban egyszerre tobb irnok-
t6l szdrmazd bejegyzés is felfedezhetd. A céhkonyv német anyanyelvi jegyz8inek
szdma hdromra tehetd, irdsuk a 16. szdzad elsd felére jellemzd délnémet szokd-
sokkal megfeleltethetd, de tdlzottan igényesnek nem mondhatd, mig a negyedik
irnok anyanyelve nagy bizonyossdggal a magyar volt. A szerz8 az oklevéltarban
szerepld, 1494-es kivéltsdglevél 17-18. szdzad forduléjdn sziilethetett német for-
ditdsdnak, és az 1696-os céhlevélnek a nyelvezetét vizsgdlva megéllapitja, hogy
azokra a 17-18. szdzadi német kancelldriai nyelv, vagyis a mellékmondati kots-
szavak és az eloljarészék sokszinlisége, valamint a jelentésfokozé melléknevek
alkalmazésa jellemzd.

A Budapest Févéros Levéltirdban 6rzott, a budai német mészdrosok céh-
konyvét magiba foglalé papirkédex bemutatdsdt Rozsondai Marianne bevezetd
tanulmdnyaban olvashatjuk. A szerzé megallapitdsai szerint a kddex feltételezhe-
t8en az 1500-as években, egy budai konyvkotémuihelyben késziilhetett, s a kotés
— taldn a konyvkotd szdrmazdsdbdl fakadéan — német igazoddst mutat, akdresak
a céhkonyv irdshordozéjdul szolgdlé 242 j6 mindségli, vélhetden Innsbruckbél
szdrmazd, meritett papirlap.

3 Végh Andrds: Buda viros kizépkori helyrajza. (Monumenta historica Budapestinensia 15-16).
I-II. Budapest, 2006-2008.



164 KORALL 38.

A jelen kiadvdnyban kozolt forrdsok nem csupdn magyarorszdgi, de nemzet-
kozi viszonylatban is kivételes jelentdséglinek mondhatdk, éppen ezért fontos,
hogy a magyar kutatékon tdl minél t6bb torténész szdimdra érthetévé és elérhe-
t6vé véljanak. Tobbek kozott ezért is tidvozlendd, hogy a fent ismertetett vala-
mennyi tanulmdny, a forrdsokat kisér8 magyardzé szovegekkel, valamint jegyze-
tekkel és az oklevelekhez kapcsolédé regesztdkkal egyiitt a magyar mellett német
nyelven is olvashato.

Skorka Rendta
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A magikus kozép - avagy tanulhatott-e
Faust magiat Krakkoban?

Lang Benedek: Unlocked Books. Manuscripts of Learned Magic
in the Medieval Libraries of Central Europe.
Penn State University Press, University Park, PA, 2008. 352 oldal.

A kora tjkorra megszildrdulni ldtszott a kozépkori Kozép-Eurdpédnak, és azon
beliil is els8sorban Krakkénak, mint mdgikus févdrosnak a hire; II. Rudolf és
korének természethlozofiai érdeklédése pedig Pragit emelte hasonlé rangra. Mig
azonban ez ut6bbi esetben a fennmaradt forrdsok egyértelmtien bizonyitjdk,
hogy a 16-17. szdzad forduléjdn Priga valdban a tanult mégia, és még inkabb az
alkimia teoretikusainak és mivel8inek gytijtShelye volt, addig a mdgikus Krakké
legenddjanak eredetérdl lényegesen kevesebbet tudunk.

Ling Benedek nemrégiben megjelent angol nyelvii monogréfidja ugyanez-
zel a felvetéssel indul, 4m jéval szélesebb korben vizsgdlédik: a kozép-eurdpai
— a szerz6 meghatdrozdsa szerint lengyel, cseh és magyar — konyvtdrak mdgikus
tartalma kéziratait dllitja munkdja kézéppontjdba.

Ismeretes, hogy egy forditdsi hullimnak készonhet8en Eurépdt a 12. szi-
zadban egyszerre eldrasztottik az arab alkimia, asztrolégia és tanult mégia szo-
vegei, dm ezek csak az 1400-as évekre taldltak igazdn fogékony hallgatdsdgra
a kozép-eurdpai térségben. Bdr a 15. szdzadban taldlhatunk mér egy-egy német
és cseh forditdst is, Ldng a latin nyelvid szovegekre koncentrdl, és arra keresi
a valaszt, hogy kik voltak a tanult mégia legolvasottabb szerz8i Kozép-Eurdpd-
ban, a kddexekbe gytijtott kéziratok miért éppen bizonyos szovegek tdrsasdgiban
szerettek ,utazni’, illetve, hogy kik olvastdk, gytjtdcték, masoltak ezeket, és hogy
milyen kozegben tették ezt. A szovegek azonositdsa mellett a szerzd tehdt a kor-
térs olvasék korét igyekszik feltérképezni.

A konyv elsd része a fogalom-meghatdrozdsoké. Ez kiilondsen nehéz feladat,
ha egyéltaldn lehetséges, hiszen a mégia fogalmadban keveredik a modern ember
szdmtalan multimédids prekoncepcidja, a televiziéban fel-felbukkané onjelolt
~boszorkdnymesterektSl” kezdve a kdzépkor dltalinosan torz megitélésén keresz-
tiil egészen a Harry Potter-regényciklusban kozvetitett mdgia-képig, mely mellett
eltorpiil a mdgia kulttrtoreénetée forrdsok alapjan rekonstrudlé toreéneti mun-
kék tizenete. Igaz tovabb4 az is, hogy a mdgia — hasonléan olyan fogalmakhoz,
mint a boszorkdnysdg — minden egyes definiciéja megcéfolhatd, nincs tidvozitd,
minden mdgiatdrténészt egyardnt kielégité meghatdrozds. A szerzd ezért 1j stra-
tégidt alkalmaz, mely mds, hasonléan problematikus fogalmak (a mér emlitett
boszorkdnysdg, az asztrolégia, vagy az alkimia) esetében is egyre elfogadottabb:
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leveti huszonegyedik szdzadi szemiivegét, elSitéleteit, elvardsait, és a szovegek tar-
talma fell kozeliti meg a médgia mibenlétét; vagyis a mdgia kozépkori birdléi,
hivei, illetve az arra bdrmilyen irdsos formdban reflektdlé olvasék szemszogébdl
prébal meghatdrozdsokat adni. Br Ling szerint megengedett a kérdés: hogyan
is hihettek a kdzépkori tanult mdgia hivei abban, hogy méhekbdl tehenet lehet
elddllitani, vagy hogy a csillagok ereje talizmdnokba zdrhaté, a vélaszokhoz bele
kell helyezkedniink a kzépkori ember valldsos és tudomdnyos mentalitdsiba, ha
az igazsighoz a lehetd legkozelebb szeretnénk kertilni.

A munka mdsodik részében a szerzé a mégikus szovegek Gjszer(i ,szociolégis-
jat” vazolja fel. Tullép az adott értekezés tartalmi elemzésén, és tekintetbe vesz az
frott szoveg hatdrain tilmutat6 szempontokat is: példdul, hogy milyen kritériu-
moknak kellett egy mdgikus szovegnek megfelelnie, hogy egyéltaldn fennmarad-
jon, akdr egy kddex lapjain (melyekrdl tudjuk, hogy gyakran djrahasznositottdk
Sket, megsemmisitve az olvasé szdmdra érdektelenné vagy akdr veszélyessé véle
irdsokat), akdr egy konyvtdr polcain. A kédexek esetében pedig az egyes mégi-
kus értekezések tartalmi elemzésénél is tobbet eldrulhat az, hogy milyen szove-
gek a vizsgdlt olvasmdny ,;szomszédjai”, a kédex tulajdonosa milyen szempontok
alapjdn vélogatta, illetve mésolta egymds mellé a kiilonféle miveket.

A kozép-eurdpai konyvtdrakban fennmaradt mdgikus tartalma szovegek
alapjan Ldng a mdgidt a nemzetkozi szakirodalommal sszhangban hdrom alap-
vetd tipusra osztja: természetes mdgidra (a fehér és fekete mdgia kifejezéseket
a kozépkorban nem hasznaltdk), ritudlis mégidra és talizmdnmadgidra. A termé-
szetes mdgia a gérog-rémai hagyomdnyban gyokerezd, a vildg organikus egység-
ként valé felfogdsara épiil, melyben korrespondancidk és harménidk uralkodnak.
Az, aki képes kiismerni, miként hatnak egymdsra a vildg kiilonb6z8 részei, mint
példdul a csillagok a f5ldi életre, az ezeket a rejtett, okkult erdket akdr a sajdt
haszndra is fordithatja. Ez nem ritkdn az orvosldsban mutatkozott meg, és erre j6
példa a 14. szdzad elsé felében élt excentrikus doktor, Nicolaus de Polonia esete,
aki egy kiilonos orvosi iskola tanitdsait kovette, amivel szimottevd sikert ért el,
és nem kevés megbotrdnkozdst keltett. Betegeit nem a korban megszokott uro-
szképidval, vagyis vizeletvizsgalattal diagnosztizalta, hanem egy rejtélyes tartalma
bérsziityd segitségével. Ha tgy ldtta, hogy a paciensnek esélye van a felépiilésre,
akkor kétéltliek és hillsk, vagyis kigydk, békik és gyikok fogyasztdsira buzdi-
totta Sket. A kédexben e szoveggel egyiitt utazé szomszédok vizsgilata sordn
kideriilt, hogy Nicolaus szokatlan terdpids mddszerének voltak eldzményei, és
bar igen eredeti, nem & volt az egyetlen kigydkkal gydgyité kozépkori szerzd.
Furcsasdga ellenére ez a mégiatipus természetes, vagyis a természetben — a nové-
nyekben és dllatokban — rejld erdket, nem pedig démoni segitséget haszn4l.
A miifaj legismertebb képviseldi kozé tartozik példdul a mégikus hadviselés kézi-
konyve, a Bellifortis Konrad Kyeser tolldbdl, és pszeudo-Arisztotelész Secretum
secretorum cim( kdnyve is. Ez utébbi kirdlytitkornek késziile, s a tudds egészée
— beleértve a mdgikus praktikdkat is — kivdnta enciklopédikus formdban dtadni.
Azt, hogy mennyire nem volt marginalizdlva ez a mdgidval is 4titatott tudds,
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mi sem bizonyitja jobban, hogy még I. (Nagy) Lajos magyar és lengyel kirdly
konyvtérdban is megtaldlhaté volt.

A talizmdnmadgia mdr ingovdnyosabb talaj, valahol féluton helyezkedik el
a megengedett és a tiltott praktikdk kozott. Egyes tipusai az asztroldgidtdl elva-
laszthatatlanok, mivel a csillagok erejét és tulajdonsdgait igyekszik talizmdnokba,
kovekbe, drigakdvekbe, gylirikbe és egyéb tdrgyakba zdrni, melyeket rontds,
balszerencse és mds rossz hatdsok kikiisz6bolése, illetve a j6 hatdsok elérése végett
viseltek. Ide sorolhaté példdul a X. (Bélcs) Alfonz megrendelésére latinra fordi-
tott Picatrix. A talizmdnmdgia mds fajtdi azonban démoni erékkel kacérkodtak,
és a talizmdnok eldédllitdsa sordn gyakran intéztek invokdcidkat kiilonféle szelle-
mekhez, a szévegek irdnyultsigira pedig gyakran csak a kddexben veliik egyiitt
utazd szovegekbdl kovetkeztethetiink.

Ez a mégiatipus azonban kozel sem €l olyan mértékd démoni segitséggel,
mint a harmadik tipus, a ritudlis magia. Ez utébbi kategéria — szemben az el6z8
kettdvel — modern konstrukcid, a kozépkori diskurzusban nem szerepel. Ide tar-
tozik minden olyan széveg, melyben a mdgus szellemek, démonok vagy angya-
lok segitségét kéri imddsdgokkal vagy megidézéssel, vagyis valamiféle szertartds,
a keresztény liturgidra meglehetésen emlékeztetd ritus sordn. Ebbe a tipusba tar-
tozik példdul a nagy hatdsa Ars notoria.

A hdrom alapvetd tipus mellett egy-egy alfejezetet kapnak azok a ,,jdrulé-
kos” tudomdnyteriiletek, amelyek bizonyos mégia-tipusok gyakorldsihoz elen-
gedhetetlenek, 4m 6k maguk nem szdmitanak mdgidnak. A jéstudomdnyok, és
azon belil is a diagramokkal t6rténd jéslds, valamint az alkimia t6bb ponton
is kapcsolédhattak egy-egy mdgiatipushoz, ahogyan arra a talizmdnmadgia ese-
tében mdr utaltunk. A jirulékos tudomdnyteriiletek korébe tartozik a kristdly-
midgia is, és ahogyan azt Ling munkdjdb6l megtudhatjuk, ennek a tipusnak
érdekes magyar vonatkozdsa is van: Jagell6 Uldszlé kirdlyunk ugyanis rendelke-
zett egy olyan imakdnyvvel, amely kristdlymdgikus imdkat tartalmaz. Az alki-
miai fejezet szintén tartogat kuriézumot a magyar olvasé szdmdra: részletesen
ismerteti azt a 16. szdzadban keletkezett szoveget, melynek feltehet8en erdélyi
szdrmazdsu szerz6je katolikus mise formdjdban irja le a kiilonféle alkimiai elja-
rdsokat, emliti az alkimiai menyegz8t, a bélcsek kovének elédllitdsdt, s amely
sokrétliségével és megfoghatatlansdgdval a legkiilonfélébb értelmezéseknek
adott és ad teret mind a mai napig.

A kényv harmadik részében a szerzd az emberi tényezdt veszi goresd ald:
a mdsodik részben klasszifikdlt magikus szovegek olvaséinak kilétét kutatja, és
ennek kapcsdn hdrom kézegre, a klérus, az udvarok és az egyetemek korére foku-
szdl. Munkdjédban Ling gazdag képanyagot vonultat fel, hiszen a kozépkorban
a legkiilonlegesebb, nem mivészi dbrdzoldsok elsésorban tudomdnyos tdrgyt
kéziratokban bdjnak meg. A tudomdnyteriiletek osztdlyozdsihoz példdul gyak-
ran hasznaltak fadiagramokat (arbores), mig a joésldsi kézikényvek gyakori kisérdi
a szines kerékdbrazoldsok (rozae), a talizmanmadgidt pedig sokszor kisérik titkos
jeleket tartalmazé pecsétek (sigilla).
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A szerz§ a konkluzidit, melyeket tehdt egyrészt a Kézép-Eurépdban fenn-
maradt mdgikus szovegek katalogizdldsdra és elemzésére, valamint a szovegekhez
kothetd személyek korének meghatdrozdsdra és jellemzésére alapozza, hét kérdés
koré épiti fel. Ezekbdl tobbek kozote kideriil, hogy a kézépkori Kozép-Eurépa
nem csupdn a nyugatrol érkezett hatdsok befogaddsra rendezkedett be. Amel-
lett, hogy itt taldlhatok meg olyan kézirat-kincsek, mint a hihetetlen népsze-
rliségre szert tett Picatrix hossza valtozatdnak egyetlen (fennmaradt) illuszerdle
példdnya, ez a régié 6ndllé terméssel is biiszkélkedhetett. Mihelyeibdl kertilt ki
tobbek kozott a mégikus hadviselés médozatait boncolgatd Bellifortis, mely egész
Eurépdt meghdditotta, vagy a kigyok és békdk fogyasztdsit propagdlé Antipocras,
és olyan formabonté alkotdsok is, amilyen a Nicolaus Melchior nevével jelzett,
mise-formédba ontott alkimista értekezés volt. A megmaradt kéziratok alapjin
ugy tlnik, hogy mig a magikus szovegek nagy részét nyugati eredetik alapjin
midsoltdk, kompildltdk vagy bdvitették, addig az alkimidban ,eredeti” munkdk-
kal is taldlkozunk. Ami pedig a szovegekhez kothetd személyeket illeti, Lang arra
a megdllapitdsra jut, hogy koziiliik szinte senki sem igazdn ,kiviildlld”, a tdrsada-
lom peremére sodrédott figura, hanem egyetemi tandrok, szerzetesrendek tagjai,
egyhdzi vagy udvari tisztségviseldk, orvosok, mérnskok, és hozzdjuk hasonld sze-
mélyek tartoznak kozéjiik.

Az egyik legérdekesebb kérdés éppen az, hogy ezek az egytSl-egyig tanult,
kritikus gondolkoddsra, onreflexiéra képes emberek hogyan is hihettek a mégi-
kus praktikdkban. A szerzd figyelmeztet rd, hogy a korabeli ember tudom4-
nyos-valldsos vildgképébe természetesen illeszkedett a mdgia, ahogyan az aszt-
rolégia vagy az alkimia legitimitdsdt sem vitattdk, legfeljebb hatdskoriiket- és
mechanizmusukat illetden tértek el a vélemények. A kozépkori ember tovdbbd
bizott a tapasztalatban (experimentum), mely alatt nem a hipotézisek szisztema-
tikus tesztelését kell érteni, hanem sokkal inkdbb gyakorlati észleléseket, illetve
(6kori) szaktekintélyek véleményének feltétel nélkiili elfogaddsit. A f6ldon dllva
példdul valéban tgy ldtszik, mintha a csillagok haladndnak kérbe, akdrha mind-
egyikiik egy-egy kijeldlt, rogzitett palydn haladna, mikézben a Fold mozdulat-
lan, ezért a ptolemaioszi vildgképet a legtobben fenntartdsok nélkiil elfogadtdk.
A midgia ugyanigy ,m(kodote”: a prakeikdk alkalmazdsa utdn bizony voltak olya-
nok, akik csoddlatos médon meggydgyultak, akiknek szerelme végre viszonozta
odaaddsukat, akik ostrommal bevettek egy-egy vdrat — ezeket az eseteket a kor-
ban nyugodtan lehetett a médgia sikerének elkonyvelni. A sikertelenséget pedig
a hidnyos felkésziiléssel, az alapanyagok sildny mindségével, a kedvezdtlen boly-
gbéllasokkal magyardzhattdk. A mdgikus médszerek hatdstalansdga a legritkdbb
esetben mertilt fel azokban, akik alkalmaztdk Sket.

A végére marad az a kérdés, amit ismertetdnk elején mdr idéztiink: voltak-e
kifejezetten mégikus helyek Kozép-Eurépdban, olyan egyetemi vagy mds korok,
ahol a mdgidt intenziven, vagy éppen szervezetten tanulmdnyoztdk és mivelwék,
és vajon Krakké ilyen mdagikus helynek szimitott-e? Tanulhatott-e Faust mdgidt
Krakkéban? Lang vélasza hatdrozott nem. A forrdsokbdl kirajzolédik ugyan
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egy-egy kapcsolatrendszer, melyben a mégia irdnt érdekl8ddk informdciot, eset-
leg konyveket cseréltek, a torténeti Faust azonban mégsem tanulhatott mégidt
Krakkéban, mert azt — szemben az asztrolégidval — intézményes vagy szervezett
keretek kozott nem okrattdk sem ott, sem pedig mds eurdpai egyetemen.

Ling Benedek filolégiai precizitdssal és torténeti szigorral kozelit meg egy
olyan hatalmas, dsszetett és nehéz témdt, mint amilyen a kdzépkori tanult mégia.
Képes a legaprébb részleteket dttekinthetd egésszé formdlni, mindezt gy, hogy
kozben a téma jellegébdl ad6dé jatékossdg, és az intellekeudlis kivancsisdgot csik-
landozé torténetek sem bagatellizdljdk a munkdt. Ez a monogrifia nem csupdn
a hazai koz6nség szimdra unikum, hiszen itthon ebben a témdban egyediil a szerzd
magyar nyelvli munkdja jelent meg (Mdgia a kizépkorban. Budapest, 2007),
hanem nemzetkézi viszonylatban is, mivel olyan forrdsanyagot mozgat meg, mely-
hez nemcsak be kellett jérnia egész Eurépdt, hanem le kellett kiizdenie a szakiroda-
lom soknyelviiségébdl fakadé nehézségeket is. Ebben rejlik a konyv mégidja.

Bobory Déra
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A 16-17 szazadi Sopron mindennapjai
egy politikusi 6néletrajz tiikkrében

Toth Gergely (s.a.r.): Lackner Kristofnak, mindkét jog doktordnak
rovid életrajza / Vitae Christophori Lackner 1. U. D. Hominis,
brevis consignatio

(Sopron Varos Torténeti Forrasai, C sorozat, 5. kétet / Quellen zur Geschichte der
Stadt Odenburg Reihe C, Band 5.)

Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara /| Odenburger Archiv des Komitats
Gyér-Moson-Sopron, Sopron, 2008. 219 oldal.

Lackner Kristéf Sopron torténetének legkiemelkedébb személyiségei kozé tarto-
zik, aki Lackner Addm Gtvsmester gyermekeként litta meg a napvildgot a varos-
ban, 1571. november 18-dn. Iskoldit is itt kezdte meg, majd a térség egyik fontos
evangélikus centrumdnak szdmité Csepregen folytatta, ahol Nicolaus Gabelmann
is tanitotta. Rovid idére felfiiggesztette morvaorszdgi tanulmdnyait, masfél évig
(1588-1589) unokabdtyjéhoz csatlakozva Kassin katonaként szolgalt, majd kita-
nulta atyja mesterségét, az aranymivességet. E rovid kitéré utdn, Gabelmannt
kovetve a grici evangélikus gimndziumban tanult tovibb, majd a pdduai egyetemre
iratkozott be, ahol 1595 szeptemberében jogi doktorrd avattdk. Sopronba vissza-
térve szinte régton a vdros politikai életének aktiv szerepldjévé valt. Tandcstaggad
vélasztdsa utdn (1599) hivataltdrsaival szimos kévetségben jért Pozsonyban, Bécs-
ben, Prigéban, ahol kereskedelmi, valldsi, és a vdros kivaltsigaival kapcsolatos kér-
désekben jdrt el. Folyamatos szendtorsiga mellett 1602 és 1604, valamint 1608 és
1610 kozott varosbirévd is valaszeottdk. 1613-tdl szinte haldldig (1631. december
31.) tobbszor is elnyerte Sopron Szabad Kirélyi Viros polgdrmesteri cimét (1613
és 1619, 1621 és 1625, valamint 1629 és 1631 kozott). Nevéhez és tevékenysé-
géhez kothetd az is, hogy vdrosvezetése idején két alkalommal (1622 és 1625) is
Sopron adott helyt a magyar rendi gyfilés iiléseinek.

Lackner nem csak a vdros irdnyitdsabdl, hanem a védelmébél is kivette a részét.
1605-ben Sopront Bocskai dundntili hadai ostrom ald fogtdk, s a jinius 6-i roham
visszaverésében Lackner maga is részt vett. A politikai szerepvdllalds mellett Lack-
nernek az irodalom és a tudomdny dpoldsdra is maradt ideje és ereje. Fennmaradt
miivei mellett ennek taldn a legjobb bizonyitéka az, hogy 1604-ben megalapitotta
a Soproni Tudds Térsasdgot, amely mintegy hetven évig miikodote.

Udvarhiségét, politikai tevékenységeit nem csupdn vdrosa kozdssége ismerte
el magas tisztségekbe valé emelésével, és Gjravalasztdsaival: 1600-ban armélisért
folyamodott II. Rudolthoz, s a nemesi levelet Pethe Marton gyéri piispok koz-
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benjdrdsdra meg is kapta. Hasz esztenddvel késébb pedig a soproni orszdggytilé-
sen II. Ferdindndtdl a palotagrofi cimet is elnyerte.

Rendkiviili személyiségérdl és meghatdrozé szerepérél a varospolitikdban a 17.
szdzad 6ta kisebb konyvtdrnyi irodalom irddott, illetve gy(ilt dssze; ez 2008-ban
tovabb béviile Lackner 6néletrajzi munkdjdnak, a Vitdnak kozreaddsdval. A szove-
get gondozd és fordits, valamint a jegyzeteket, a bevezetd tanulmdanyt, és a mutatd-
kat készitd Téth Gergely els6ként betekintést enged a kézirat fellelésének folyama-
tiba. Bél Métyds Sopron vdrmegye leirdsa ciml miivében t6bbszor is emlitést tesz
egy bizonyos Lackner-6néletrajzrdl, amelyet, kozlése szerint, Lackner sajét kezileg
foglalt irdsba. A cimét is megadja: Vitae Christophori Lackneri, 1. U. D. hominis,
brevis consignatio. A kézirat dtiratos formdban tobb mint két évszazadig Bél Mdtyés
hagyatékdban lappangott anélkiil, hogy barki is felfigyelt volna r.

A mu kapesdn els6ként mindenképpen tisztdzdsra szorult a szerz8ség meg-
dllapitdsa, mivel elsd ldtdsra egy kései életrajz benyomdsdt kelti: a cim nem sej-
teti, hogy onéletrajzrdl lenne sz6, néhdny részletet leszdmitva egyes szdm har-
madik személyben irédott, és egy 18. szdzadi mdsolati példinyban maradt fenn.
Téth Gergely a kézirat négy olyan sajétossdgdra hivja fel a figyelmet, amely
egyértelmien bizonyitja, hogy a Vita esetében kiilonleges életrajzrél van szé.
Egyrészt megéllapitja, hogy hat alkalommal a szerz , kiesik a szerepébdl”, azaz
devéle egyes szdm els6 személybe. Ez, feltételezi a tanulmdny szerzdje, teljességgel
elképzelhetd, ha valaki a kiilsé szemléld szemszogébdl ir magdrdl. Ezek a val-
tasok rdaddsul életének egy-egy izgalmas epizédjindl torténnek meg. Mdsrészt
a Vita nyelvezete, stilusa, fordulatai tokéletes dsszhangban vannak Lackner egyéb
nyomtatott, vagy kéziratban fennmaradt, latin nyelvi irdsaival. Harmadrészt
a mi rengeteg olyan aprd, ,intim” részletet tartalmaz Lackner életérdl, amelyet
més ember vélhetSleg nem tudhatott. Negyedrészt Téth Gergely hangstlyozza,
hogy a leirtakat a szerzdje mindig igyekszik bizonyitékokkal aldtdmasztani, kéz-
zelfoghat6 dolgokkal, tantikkal bizonyitani. Ilyenek példdul Lackner 6tvés kord-
ban készitett munkdi, amelyeket, mint ahogy a kéziratban olvashatd, Lackner
hézdban meg lehetett tekinteni.

A bevezetd tanulmdny szerzdje nagy hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa
a Vita keletkezésének torténetét, valamint hogy megdllapitsa ,,mifajit” és szerkeze-
tét. Feltételezése szerint az 1613-ig, azaz elsé polgdrmesterré valasztdsdig tartd rész
egyhuzamban késziilt, hiszen ez mindvégig retrospektiv jellegti. Ezt a szakaszt zdrja
le a legmagasabb vérosi funkcidba tortént megvélasztdsinak lejegyzése. Az 1613-
as év papirra vetése utdn a Viza jellege megvaltozik. A polgdrmesterré valasztdsit
kovet8en Lackner mér nem visszatekintést készit, hanem folyamatosan, naplé-
vagy annales-szertien ir egészen 1618-ig, amikor is a m{ befejez8dik.

Téth Gergely tisztdzza azt is, hogy miért egyes szim harmadik személyben
irédott a Vita, s egyaltaldn mi késztette szerz8jét a megirdsdra. Véleménye sze-
rint a m{ megirdsihoz az 6tletet egy 1611-ben, Lackner dltal eléadott és irdsba
foglalt gydszbeszéd, vagy emlékbeszéd adhatta, amelyet a Soproni Nemes Tudé-
sok Tdrsasdga elétt mondott el, az egyik tag, Bucher Jdnos haldla alkalmabdl.
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A bevezetd tanulmdny szerzdjének feltételezése szerint a két irds kozoree fellel-
hetd hasonlésdg tehdt nem irhaté a véletlen szdmldjdra. Valészindsiti, hogy pol-
gdrmesterré toreénd megvalasztdsa utdn Lackner 4gy dontote, szdmvetést készit
eddigi életérdl a Bucher-beszéd stilusdban. Toth Gergely mindezek alapjén meg-
dllapitja, hogy a Vita a szerzd szdndéka szerint egy emlékbeszédhez készitett élet-
rajzi adatgy(ijtés, ami azonban a m{ szubjektivitdsa, intimitdsa miatt 6néletrajz-
nak tekinthetd. A mifaji meghatdrozds azonban tovébb drnyalhatd, hiszen az
irds néhol az emlékirat vondsait viseli magdn (a Bocskai-felkelés eseményeire, és
az akkor betoltott, sajdt szerepére vald visszaemlékezés), az 1613 és 1618 kozotti
rész pedig a vdrosi krénikakhoz hasonlit.

1618 utdn Lackner nem irta tovdbb a mtivet. Téth Gergely két érvvel is szol-
gél ennek megmagyardzdsira. Ugy véli, hogy egyrészt 1619 Szent Gydrgy nap-
jin a véros polgdrai nem &t vélasztottdk polgdrmesternek, igy a Vitdban 1613
6ta kovetett eléaddsméd — a hivatal ragyogé eredményeinek felsoroldsa — mér
nem folytatddhatott tovabb. Mésrészt 1619. november 30-dn Sopron meghédolt
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem elétt, és beengedte falai kozé katondit. Ezzel
a vdros hiitlenné vdlt az uralkod6hoz, s ez a magyar korondrdl és a kirdlyi felség-
r8l miveket ird, kirdlyhtségét dllandéan hangstlyozé Lackner szimdra komoly
lelki vivéddst okozhatott. Mindemellett a vdros 6t kiildte Bethlen beszterceba-
nyai gytlésére, vagyis elvei ellenére kellett cselekednie. Téth Gergely ezért azt
feltételezi, hogy ezekrdl a viharos esztenddkrél és sajdt kétes szerepvillaldsarél
Lackner nem szivesen irt, ezért maradhatott félbe a Vita. Véleményem szerint
azonban ez utébbi gondolatmenet semmiképpen sem indokolhatja a m{ irdsa-
nak megszakitdsdt. A kor embere, és politikusa pragmatikusabban gondolkodott
anndl, mint amit feltételeziink réla.

Némethy Gergely hajda-torok-tatdr serege ellen 1605-ben fegyvert fogott
szinte az egész Dundntdl. Kivételt képezett ez alél Nddasdy Tamds és Hagymdssy
Krist6f. El8bbit a személyes sértettség vezette, mig utébbi rokonsigban 4llt
a bihari nagytrral. Arrél sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy mind az
Orokos Tartomanyok (alsé-ausztriai, stdjer), mind a cseh rendek pénzt és kato-
ndt szavaztak meg Bocskai ellen. Majd tizenot évvel késébb azonban alapveten
megviltozott a helyzet. A tobb, mint tiz éve fizetetlen végviri katonasig Bethlen
mellé dllt a Dundntdlon is, s veliik egyiitt a fdnemesség jelentds része (kivéve
Eszterhdzy Miklést), valamint az egyébként Als6-Ausztridhoz ezer szillal k6t6dd
Sopron is. Utébbiakat a megvaltozott nemzetkozi politikai helyzet is erre sar-
kallta. Az erdélyi fejedelemmel a ,,mézeshetek” azonban csak a fehérhegyi csatdig,
a cseh-osztrdk-morva-sziléziai rendek vereségéig tartottak. Ezt kdvetSen visszadlle
a régi rend, és Sopron is ismét II. Ferdindnd hiségére tért, még ha ennek komoly
dra volt is. Lackner palyafutdsdnak legjelent8sebb eseményére pedig mindezek
utdn keriilt sor 1622-ben, amikor a Bethlentdl visszaszerzett korondval Sopron-
ban megtortént a kirdlynd korondzdsa. Ennek, valamint az orszdggytlésnek az
emlékére az uralkodé Gj cimert adomdnyozott a varosnak, megerdsitette és kibd-
vitette privilégiumait, Lackner pedig birodalmi palotagréfi cimet kapott.
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Mindebbdl egyrészt megallapithatd, hogy nem tombolt féktelen bosszavigy
a Habsburg udvarban a ,botlék” ellen, hiszen ott is tisztdban voltak azzal, hogy
a soproni vdrosvezetés dontését az depdrroldssal kapcsolatban kényszerhelyzet
sziilte (nem volt udvarh( 8rség a virosban). Mdsrészt Lacknert a két, Sopronban
megtartott orszdggytilés, valamint tovabbi polgdrmesterségeinek eredményei tjra
irdsra sarkallhattdk volna, mindezek lejegyzésében haldla akaddlyozhatta meg
véleményem szerint.

Szeretném felhivni a figyelmet egy dltalam szintén kérdésesnek vélt megalla-
pitdsra. Lackner 1588-1589-ben katonai szolgalatot véllalt Fels6-Magyarorsza-
gon az ott dllomdsozé vértesek kozott. Téth Gergely arra kovetkeztet a szoveg-
részhez tartozd labjegyzetben, hogy az ifji vagy a sdrgakabdtos lovas 16vészeknél,
vagy az ugynevezett ,fekete” vagy ,német” lovasoknal 4llt zsoldba. Véleményem
szerint ez a felvetés hibds. Egyrészt a lovassdg, elsésorban az utébb emlitett csa-
patnem a korszakban dontéen nemesi szdrmazdstiakbél, vagy tehetds patricius
csalddok (némelykor) kaland- és dics8ségvagy6 sarjaibél dllt, csak kiséretiik
tagjai, azaz a Knechrek szdrmaztak a kozemberek koziil. Lackner azonban csak
1600-ban kapott nemességet, mint ahogyan erre mdr kordbban utaltam. M4s-
részt a Vitdban olvasottak is azt erdsitik meg, hogy a szerzd nem szolgdlhatott
lovasok kozott, hiszen 6 maga irja le, hogy ,minthogy atyja a soproni fold akkori
terméketlensége miatt nélkiilozott, gyalogszerrel és sziikds ttravaléval bocsdtotta
el fidt”. Lackner tehdt 16 nélkiil érkezett Kassdra, s kizdrndm annak lehetdségét,
hogy barki is egy harchoz szoktatott mént vagy paripdt vdsdrolt, vagy adott volna
koleson neki. Akkor tehdt hol szolgilhatott az ifja? Kikre vonatkozik a vértes
jelz8? Véleményem szerint Lacknert a gyalogsdgnal, méghozz4 a nehézfegyver-
zetli, tgynevezett duplazsoldosokndl vehették zsoldba, s ide is csak — feltétele-
zésem szerint —, a fels6-magyarorszdgi német katonasigndl hitszénokként tevé-
kenykedd bdtyja, Johannes Carbo hathatés kozbenjdrdsdra keriilhetett.

Apr6 kritikai megjegyzéseim ellenére is igy vélem, hogy Téth Gergely mun-
kdja nélkiilozhetetlen azon kutatdk és kutatdsok szdmdra, amelyek a Magyar
Kirdlysdg vérosi elitjével foglalkoznak. Munkdja jé kiindulépontot jelent ahhoz,
hogy komplex képet alkothassunk a 16. és 17. szdzadi Sopron hatalmi strukedra-
jarél, dontéshozé mechanizmusardl, és mindennapjainak életérél, torténéseirdl is.

Bagi Zoltdn Péter
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Reprezentacio a kora ujkorban

Szabo Péter: Jelkép, ritus, udvari kultiira. Reprezentdcio

és politikai tekintély a kora iigkori Magyarorszdagon

(TDI-Konyvek.) ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola - Harmattan Kiado,
Budapest, 2008. 338 oldal.

A Szabé Péter tanulmdnyait tartalmazé konyv az ELTE BTK Torténelemtudo-
mdanyok Doktori Iskoldja és a L Harmattan Kiadé kozés sorozatdnak hetedik
kotete. A sorozat két, Erdély kora tjkori torténetével foglalkozé kétettel indult,
majd tobb, a jelenkor torténetét érinté konyv utdn ismét egy Erdély kora Gjkori
torténetét targyalé tanulmdnykotettel folytatodik.

A szerzd az ELTE BTK Térténeti Intézete Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének habilitdlt docense. Tudomdnyos tevékenységét f6ként
az Erdély torténetéhez és mivészettorténetéhez kapesolédé munkdk fémjelzik.
A jelenlegi kotet tanulmdnyait, amelyek a kor jelképeit, szimbélumait vizsgaljdk,
maga a szerzd valogatta, rendezte 6t fejezetbe. A kotetben megjelend személyi-
ségek, események mdr szdmtalan torténelmi feldolgozdsban szerepeltek, most
azonban egészen mds nézépontbdl, teljesen mds megyildgitdsban tdrulnak elénk,
mondhatjuk azt is, hogy mésféle torténelem kdrvonalazédik abban a kontextus-
ban, amelyben a vdzolt események mogott rejld, szimbolikus jelentések, politika-
és mentalitdstoreéneti tizenetek feltinnek.

A kozépkori és kora tjkori ember szdmdra a szimbélumok, jelvények,
jelképek, gesztusok sokkal fontosabbak voltak, mint ahogy azt a klasszikus
torténetirds tiikrozi. Mindezek az elemek az emlitett korok embereinek maga-
tartdsformdit dsszesitik, és a mentalitdsukat titkrozik. Jacques Le Goff klasszikus
alapmunkdjéban, A hiibériség szimbolikus ritudléja’ cimi tanulmdnydban a hiibéri
kapcsolatok kialakuldsdnak szimbolikdjdt elemezve betekintést nydjt mindabba,
ami egy szimbolikus cselekvés, reprezentdcié mogote dllt vagy allhatott, kiemelve
mindazt, amit a cselekvésben részt vevék kozolni kivdntak kornyezetiikkel, és
mindazt, ami a ritust szemlél§ nyilvinossdg szimdra fontosnak szdmitott.

Szabé Péter jelenlegi kotete a torténelmi valsdgot a szimbdlumok vildga
feldl kozeliti meg. Mint ahogy Jacques Le Goft a francia hiibériség szimbolikdjdt
elemzi, Szab6 Péter a magyar kozépkori és kora tjkori torténelem jelképeit, ritu-
sait, az udvari kulttra vildgac vizsgilja értd szemmel. A szerzd tanulmanyaiban
egyardnt hasznositja az {rott és a tdrgyi kultdra kindlta lehetéségeket, amelyeknek

1 Jacques Le Goff: Le rituel symbolique de la vassalité. In: Pour un autre Moyen Age. Temps,
travail et culture en Occident. Editions Gallimard, Paris, 1977, 349-420. Angol forditdsban:
Jacques Le Goff: The Symbolic Ritual of Vassalage, in: Time, Work and Culture in the Middle
Ages. The University of Chicago Press, Chicago, 1980, 237-287.
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feldolgozdsiban szerencsés tobbletet nytjt — a szdmdra otthonos — miivészettor-
ténészi ldtdsmod. A kotetben szerepld témdk bizonyitjdk a szerz8 Erdély torté-
nete irdnti érdekl8dését, mivel a vdlogatott irdsok zdme Erdélyhez kotddik.

Az 6t fejezetbe csoportositott, huszonnégy tanulmdny j6l kériilhatdrolja
a szerzd érdeklddésée, torténészi munkamdodszerée. A kotet tanulmdnyai a kovet-
kezd fejezetekbe szervezddnek: A kdrnyezer és szimbélumais Jelvény, stigma, jelkép,
embléma, gesztus; Kultusz és kultuszhely; Adalékok az Erdélyi Fejedelemség magyar
kirdlysdgi és nyugat-eurdpai kapcsolataihoz; Udvari szokdsok.

Annak ellenére, hogy a kétet a jelképek és szimbdlumok vildgdn 4t kozeliti
meg a kora djkori tdrsadalmi valésigot, szdimos érdekes adalékot nyujt a hagyo-
mdnyos torténetirds szdmdra is, de sajitos megkozelitési mddja elsésorban tjabb
értelmezési utaknak nyit lehetdséget. A huszonnégy tanulmanybdl kiillondsen
a torténeti-6koldgiai elemzések, a fegyvereket, mint jelképet tdrgyals, a Bocskai
Istvdn és Jdnos Zsigmond kozotti kapesolatot elemzd, az V. Kéroly és az erdélyi
szdszok, valamint a Bethlen Gdbor lakodalmara késziilt 6tvésmiivészeti remekek-
18l sz616 tanulmdnyok keltik fel az olvasé érdeklédését.

A kirnyezer és szimbélumai cimet visel§ elsé fejezetben a természeti kornye-
zettel kapcsolatos hdrom tanulmény olvashaté. Az elsé két tanulmdny vada-
szati téméju (,Pannonia ursa”. Nagy Lajos kirdly medvevaddszata diriigyén, illetve
»A vad elejtése”. A vaddszat szimbolikus felfogdsa a 17. szdzadi Magyarorszdgon),
a harmadik pedig a lakékdrnyezetre, és annak szimbélumaira sszpontosit
(Al/dmﬁ';ﬁbé[ szerzetes. Az alvinci kornyezet és Frdter Gyorgy szerepvdltdsa). E feje-
zet tanulmdnyaiban tetten érhet6k a magyar torténeti-6koldgiai kutatdsok hatd-
sai és modszerei. A tanulmdnyokbdl kideriil, hogy a medvéket példdul mér az
6korban is Pannonidbdl széllitottdk a romai cirkuszi jitékokhoz, illetve, hogy
a ,Névtelen minorita” értelmezésében Nagy Lajosnak 1353 késé telén, Zélyom
kornyékén azért kellett egy medvével szembeszdllnia, mert a nagyvadat Isten
a gbgos és felfuvalkodott kirdly megleckéztetésére kiildte, mikdzben a ferences
felfogds szerint az isteni akarat nem kivénta a kirdly tényleges vesztét. A szerzd
szerint Friter Gy6rgy6t nem az alvinci kastélyban 6lték meg, az épiiletet a Szent
Korona dtaddsa utdn a bardt Giovanni Battista Castaldonak, a ,kirdly képének”
kinalta fel szalldsul, § maga pedig a palota elterében még 4ll6, domonkos szer-
zeteskolostor egyik épiiletrészébe koltozott 4t. A szimbolikus lakhelyvalasztdssal
igy utolsé napjdn visszatért szerzetesi, szellemi gydkereihez.

A misodik fejezet Jelvény, stigma, jelkép, embléma, gesztus cim alatt hat tanul-
manyt egyesit. A meztelen kard a vegyes-hdzi kirdlyok hatalmi szimbolikdjdban
cim{ tanulmdny rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a meztelen kard a kdzponti
hatalom reprezenticiéjidban milyen jelentds szerepet jétszott. Ezek a tartalmak,
mint ahogy a tanulmdny erre j6l dokumentéltan rdmutat, jelen vannak mind
a magyar, mind a nyugat-, illetve kozép-eurdpai kozépkori szertartdsokban.
A néddor, mint legfébb hadur, az igazsdgszolgaltatds élén 4ll6 kirdly, a német—
rémai csdszari ambicidkkal megjelend Mdtyds egyardnt haszndltdk ezt a szimb6-
lumot. Szabé Péter, a kora tjkori gydszszertartdsok kivdlé ismeréje, munkdssdga
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sordn tobb alkalommal is foglalkozott a végtisztességek sordn felvonultatott
fegyverek szimbolikus jelentéségével. Jelen kétetbe olyan tanulmanyt vélasztott,
amelyben a fegyverek helyét a kor temetési reprezentdcidjaban elemzi. A fegyver-
et szerepe a féiiri gydszszertartdsokon cim( elemzés meggy6z8en dbrdzolja a kor
felfogdsdt a f8urak tdrsadalmi és politikai szerepvdllaldsirdl. A gydszmenetek
sordn a fegyverek a tiszteletadds eszkozeiként jelentek meg, és dltaluk a féurak
életének emlékezésre, megdrzésre mélt6 cselekedetei eldtt tisztelegtek. Ezt
a korabeli cereméniarendez8k azzal hangsalyoztdk, hogy a fegyvereket sohasem
tették a koporsdba, hanem tréfeum-targyakként azok f6lé helyezték, de eléfor-
dult az is, hogy a temetkezési templom hajéjinak falaira figgesztették fel Sket.

A Kultusz és kultuszhely cimi fejezetben szerznk érdekes oldaldrdl kozeliti
meg a Bocskai Istvin és Jdnos Zsigmond kozotti viszonyt, mégpedig a politi-
kai emlékezet szemszogébdl. A, Princeps pacis” szerepet mindkét fejedelem min-
denek felettinek élte meg, kovetkezésképpen minden cselekvést, gesztust ennek
rendelt ald. Erre a lelki affinitdsra, politikai rokonsdgra Szabé Péter meggydz4
érveket sorakoztat fel, amelyek drnyaljik a Bocsairdl alkotott fejedelmi portrée,
és magyardzatot adnak a végtisztességtevék azon akaratdra nézve is, hogy Bocs-
kait Janos Zsigmond mell¢ kell temetni.

Az Adalékok az Erdélyi Fejedelemség magyar kirdlysdgi és nyugat-eurdpai kapcso-
lataihoz cimi fejezetben olvashatd, V. Kdroly és az erdélyi szdszok viszonyit taglalé
tanulmdny Erdély torténetének egy igen érdekes momentumadt veszi szemiigyre:
a 16. szdzad elején, a kialakuléban 1évé ) orszdgrészben a hatalmi viszonyok
elosztdsdndl a szdszok hozzddlldsa bizonyult a mérleg nyelvének. A kettds kirdly-
sdg korszakdnak elején az erdélyi szdszok 1. Ferdindnd és V. Kéroly oldaldra 4ll-
tak. A csdszdr szdmdra az erdélyi séjovedelem feletti feltigyelet nagyon fontosnak
bizonyult. 1530-ban az augsburgi birodalmi gytilésen a Fugger kereskedécsalddedl
kapott kolesonok fedezetéiil példdul ezt a jovedelmet jeldlte meg. Ugyanakkor
sok papiron maradt igéretet is tett, melyek koziil az egyik, hogy spanyol elitcsapa-
taival felszabaditja Erdélyt. Szapolyai Jénos az 1530-as évek mdsodik felére azon-
ban beletagolta a teriiletet egy alakuléban 1év6 4j dllam, az Erdélyi Fejedelemség
keretei kozé. Ebben a fejezetben szerepel még egy olyan tanulmdny, és egy ehhez
kapcsol6dé forrdskozlés, amely merében Gjat hozott Zrinyi és korének vitatott
eredet(i, Ggynevezett Nddori emlékirata tigyében. Eddig Ggy tudtuk, hogy az 4lli-
télag 1653 novemberének végén, II. Rékéczi Gyorgyhoz eljuttatott emlékirat,
amely Palffy Pél haldla utdn kozvetett médon a fejedelem tdmogatdsdt kérte Zri-
nyi nddorrd jelolésével kapcsolatban, esetleg Thaly Kdlmdn ,kolteménye.” A 1.
Rakéczi Gyorgy keze dltal 1653. december 30-dn kelt — és az ismertetett kdtetben
kozole —, Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez intézett levélben azonban sz6 sze-
rint visszakoszonnek a Nddori emlékirar mondatai. A Nddori emlékirar egy szoveg-
valtozatdnak ismeretében mégis tigy tlinik, hogy II. Rdkéczi Gydrgy a nddorsdg
tigyében — Zrinyi helyett — inkdbb Nddasdy Ferencet timogatta.

Az Udvari szokdsok cim( fejezet tanulmdnyai kozott a szerzd a Bethlen
Gdbor lakodalmdra czindlt ékességek cimet viseld irdsdban arra hivija fel az olvasé
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figyelmét, hogy a kortdrsak a kora tjkori tdrsadalmi reprezentdcié minden részle-
tét pontosan kimunkdledk, végigegondoltdk, és — noha az utdkor ezt nem mindig
ismeri fel — ezek az elemek mindig komoly jelentéstartalommal birtak. Bethlen
Gdbor és Brandenburgi Katalin eskiivjét 1626. mércius 1-jén és 2-dn rendez-
ték meg Kassdn. Ezen a ponton a szerz8 az efemer emlékek vizsgalatdt helyezi
a kozéppontba, és rdmutat arra, hogy még a lakodalmi asztal tésztadiszei is
olyan alakokat formaltak meg — Ad4m és Eva, a lednyszabadité Szent Gybrgy,
és a tobbi —, amelyek mind a férfi-né kapcsolatrdl, a hdzassiggal feltdrulkozé
,bbség paradicsomi” vildgdrdl, s az olyannyira dhitott térvényes utéd eljovetelé-
16l drulkodtak.

Szabé Péter konyvében a j6l megvilasztott fejezetcimek mogott logikusan
sorakoznak az irsok, érdekes, Gjszeri megkozelitésben télalva térségiink késd
kozépkori és kora djkori torténetét. A kdtet nem kizdrélag a szakemberekhez
sz6l, a laikus olvasé szdmdra is érdekfeszitd olvasmdnynak bizonyulhat.

Riisz-Fogarasi Enikd
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Egy kozepkori kereskedo-polgar emlékei

Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korarol.
Forditotta, sajto ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta
Skorka Rendta”

(Historia konyvtar. Elbeszél6 forrasok 1.)
Historia Alapitvany - MTA TTI, Budapest, 2008. 444 oldal.

Az utébbi évek torténeti irodalmdban szinte mar kézhelyszimba mend megdlla-
pitds, hogy Luxemburgi Zsigmond személye, magyar, német és cseh kiralysiga,
valamint német-romai csdszdrsdga a kozépkordszok figyelmének kozéppontjdba
keriilt az elmult két évtizedben (igaz, Magyarorszdgon mér ennél jéval kordbban).
Mint ahogy az is, hogy ezen Gjabb kutatdsok a ,hosszt ideig a térténésztirsada-
lom mostohagyermekének szdmitd”,' és tévesen megitélt uralkodét? fokozatosan
rehabilitdltdk, aki ,igy végre elfoglalhatta az 6t joggal megilletd helyet a kozépkor
kivételes személyiségei kozott”.> E megnovekedett érdeklédés bizonyitéka szimos
tanulmdny és kotet mellett* a Luxemburg-mecenatdrdnak emléket 4llit6 kiallitds
(Karl IV. Kaiser von Gottes Gnaden: Kunst und Reprisentation des Hauses Luxem-
burg 1310—1437),°> amelynek el6bb — 2005-ben — a New York-i Metropolitan
Museum, majd 2006-ban a prdgai vdr adott helyet, illetve a budapesti Szépmii-
vészeti Mizeum és a luxemburgi Musée National d’Histoire et d’Art 2006-ban
rendezett kozos kidllitdsa (Sigismundus rex et imperator)® is. Az utdbbi el6készité-
seként 2005-ben Luxemburgban nemzetkdzi konferencia foglalkozott Zsigmond
uralmdnak kiilonb6z8 vonatkozdsaival,” amelyet 2007-ben két, egy Nagyviradon
(Sigismund de Luxemburg si timpul siu), és egy Brnoban (Kaiser Sigismund (11437)
— Herrschafispraxis, Urkunden und Rituale)® rendezett tudomdnyos taldlkozé kove-
tett. S hogy a témdt 6vezd figyelem tovdbbra sem lankad, mi sem jelzi jobban,

Az Arcanum Kiadé gondozdséban 2009 dprilisiban megjelent Windecke emlékirata Zsigmond

kirdlyrdl é kordrsl cim CD-n taldlhaté szdveg nem egyezik meg a forditds konyv formdtumban

megjelent végsd véltozatdval.

Frenken 2007.

Hoensch 2000: 9.

Dvoidkova 2009 [2003]: 15.

Tobbek kozott 1dsd Wefers 1989; Baum 1993; Beinhoff 1995; Hoensch 1996; Kavka 1998;

Kintzinger 2000; Dvoidkova 2009 [2003].

A kidllitds katalogusdra 1dsd Fajt (Hrsg.) 2006.

> A kidllitds katalégusdra ldsd Takdces (Hrsg.) 2006.

7 Léasd Uhrmacher 2005. A konferencia el6addsait tartalmazé kétetre pedig Pauly — Reinert
(Hrsg.) 2006.

8 L4sd Schenk 2008. A konferenciakotet el6késziiletben.

N S R S

o W

Korall 38. 2009. december, 178—183.



KONYVEK » Skorka Renéta: Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrél és korardl 179

mint hogy Konstanz virosa a zsinat 600. évforduléja alkalmabdl 2014 és 2018
kozott nagyszabdst rendezvénysorozatnak ad majd otthont.”

A Luxemburgi Zsigmonddal foglalkozé kutaténak viszonylag j6 forrdsadottsa-
gokkal rendelkezd korszakkal és teriiletekkel van dolga. Magyarorszdgon és kiilfol-
don egyardnt tobb, egymdssal parhuzamosan futé projeke célja, hogy hozzdtegyen
valamit az ezen id@szakban keletkezett , illetve az erre a korra vonatkozd, szinte
mérhetetlen mennyiségli okleveles anyag feldolgozdsdhoz,' de a palettardl a narra-
tiv forrdsok tudomdnyos igénnyel t6rténd elemzése sem hidnyzik. Ezek koziil taldn
a legfontosabb a kirdly szolgdlatiban hosszu éveket elt6ltott mainzi polgdr, Eber-
hard Windecke Zsigmond-biografidja.'"" Emlékirata kordnak kiemelkedd t6rténet-
irdi teljesitményei kozé sorolandd, hiszen a kés§ kozépkorban nem keletkezett mds
olyan krénika, amely egy német-rémai kirdly, illetve csdszdr életének bemutatdsdt
vélasztotta volna témdjdul, s ezzel ,az uralkodé életét a birodalom és Eurépa torté-
nelmének kontextusdba helyezte”.!? Nem véletlen, hogy ez a ma 4ll a mainzi egye-
tem tobb projektének is a kozéppontjdban: a német kutatok 2003 és 2008 kozote
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)-projekt keretében (Eberhard Windecke
und sein ,Buch von Kaiser Sigmund’. Die Darstellung von Herrscher und Reich im
[ritheren 15. Jahrhundert) gy(ijtotték a szerz8 személyére és életére vonatkozd infor-
midcidkat, és foglalkoztak a krénika kézirati hagyomanydnak rekonstrudldsaval.
Az alapos és koriiltekintd kutatdsnak, és persze némi szerencsének koszonhetéen
Prof. Dr. Joachim Schneider 2004-ben Irorszdgban ribukkant a m egyik eddig
lappangd, réviddel Windecke haldla utdn az elzdszi Diebold Lauber miihelyében
illusztralt kéziratdra.”® Jelenleg a sz6veg Gjabb, kritikai kiaddsdn dolgoznak,' de
a munka alapvetd forrdsként szolgdl egy mdsik téma, a torténetirds és a késd kozép-
kori politikai kulttra viszonydnak (Geschichtsschreibung als Zeugnis der politischen
Kultur im Spitmittelalter) tanulmanyozésihoz is.

Amint az a fentebb elmondottakbdl taldin meggydz8en kideriil, Eberhard
Windecke emlékirata, amelynek forditdsdra Skorka Rendta, az MTA TTI tudo-
ményos segédmunkatdrsa vallalkozott, alapvetd forrds a 15. szdzad eleji Eurépa
torténelmének tanulmédnyozdsdhoz. Windecke nem csak a korszak fontosabb
eseményeirdl, mint példdul a szdzéves hdborardl, a konstanzi zsinatrél, az itd-
liai és a huszita hdbortkrél, vagy a Lengyel Kirdlysdg és a Német Lovagrend

9 htep://www.konstanzer-konzil.de/cms/front_content.php?idcat=3&lang=1 (Letdltés: 2009.
julius 24.).

10 A Zsigmond uralkoddsa alatt kidllitdsra keriilt oklevelek regeszta formdban valé megjelente-
tését vdllalta az immdr két évtizede véltozd keretek kozdte, de folyamatosan miikodd magyar
Zsigmondkori Oklevéltdr Kutatécsoport, amig az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Kézépkor-
kutatdsi Intézetének Regesta Imperii munkacsoportja (OAW Institut fiir Mittelalterforschung,
Arbeitsgruppe Regesta Imperii) az uralkodé német kirdlyként, majd csdszdrként kiadott oklevelei-
nek regesztdzdsdt tdzte ki célul.

11" A mifajra vonatkozdan l4sd lentebb, valamint Skorka 2009.

12 Schneider 2006: 433.

13 Schneider 2005.

14 A projekt munkacime: Reichshistoriographie zwischen Heimatstadt und Konigshof: Die Chronik
des Eberhard Windecke aus Mainz.
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viszélydnak egyes epizddjairdl szdmol be, de segitségével ,betekinthetiink Német-
alfld, a Romai Birodalom és Itdlia fejedelmi udvaraiba, részt vehetiink [...]
a birodalmi gytiléseken, [...] kedviinkre olvashatjuk, hogy a huszitdk milyen
alapelvek és tanok mentén képzelték el a katolikus egyhdz megujuldsis, [...]
s eurdpai utazdsunk végén a Foldkozi-tenger arabok uralta keleti medencéjén, és
a mamelukok Egyiptomdn 4t megérkezhetiink Jeruzsdlembe, ahol a zardndokok
és a ferences bardtok tdrsasigiban résztvevéi lehetiink a Szent Sir-templomban
tartott hagyomdnyos husvéti kormenetnek” (14.).

A mainzi kereskedé emlékiratdt, mint azt maga irja, ,fejedelmek és mds urak
siirgetd kérésére” (19.) mondta tollba szolgdjinak, ,niirnbergi Henriknek sz6-
16l széra, pontrdl pontra német nyelven” (19.) — a 357. fejezet tantsdga sze-
rint 1437 koriil.” Az, hogy Windecke tulajdonképpen ,botcsindlta” torténetird,
nem csak a miifaj meghatdrozdsdnal dllitja nehézségek elé a kutatét. A lendiile-
tes, taldn lazdnak is nevezhetd stilus visszaaddsa nagyfoka rugalmassigot kdvetel
a fordit6tdl, ugyanakkor a rengeteg pontatlansdg, tévedés, az idében val6 ide-oda
ugrélds nagyon is aprélékos munkdra kényszeriti. Nem véletlen, hogy a 381
capurot a fordité 1130 — kis részben forditdstechnikai kérdéseket érint$, dontden
azonban a torténeti adatok korrigdldsdt, pontositdsdt célzd — jegyzettel ldtta el.

A krénikdt Johann Gustav Droysen 6ta a kutatdk aposztroféltdk mér ,kon-
cepci6 nélkiilinek”,'¢  nyitott szerkezetlinek (offene Werkstruktur)”' és ,szerkezet
nélkiilinek™'® egyardnt. Es valéban, a mii egyes részeit a puszta asszocidcion tl
nemigen kapcsolja mas egyméshoz. Igy példdul a 32. capurban Zsigmond test-
vérének, Vencelnek a haldldrél értesiil az olvasé (37.), valamivel késébb, az 59.
fejezet elején (54.) viszont vdratlanul a ,,Zsigmond rémai kirdly megbékél Vencel
cseh kirdllyal” mondattal taldlkozik. Kovetkezd fejezetekben (59-65.) azonban
kibékiilésrél nem esik sz6: Windecke ,,minddssze” Vencel azon manifesztumat
idézi, amelyben az a Zsigmondtdl elszenvedett kdrokat sorolja fel. J6l példdzza
Windecke koncepcidtlansigit az is, hogy mig kozvetleniil az emlitett capurok
el8tt az észak-itdliai politikai helyzetet bemutatvdn egy Lancelotto nevii férfi sor-
sarol emlékezik meg (58. fejezet), utdna rogton a konstanzi zsinat eseményeire
tér 4t. Hasonlé asszociativ kapcsoldsok a miiben lépten-nyomon eléfordulnak,
igy egy id6 utdn mdr aligha lepddik meg bdrki is azon, ha az Azincourt-i csata
emlitését kovetSen (89-90. fejezet) egyszer csak egy 120 tonnds balna elejtésérdl
olvashat (91. fejezet). A szerkesztés és a koncepcié hidnydt mutatja az is, hogy
Windecke tobb alkalommal hivatkozik dokumentumokra, illetve utal esemé-
nyekre (22., 157., 170., 236., 266. fejezet), amelyekrél ,,alabb” kivdn szét ejtenti,
s amelyek késébb mégis kimaradtak az emlékiratbdl.

15 Mindezt pedig akkor mondom tollba, amikor Krisztus sziiletésének 1437. esztendejét irjak”;
illetve ,Mindez azonban az 1437. évben iratik” (312.).

16 Droysen 1857: 151.

17 Johanek 2006: 152.

18 Skorka 2009: 1.
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Ugyanakkor valészintileg épp ennek a ,spontaneitdsnak” kszonhetd a meg-
annyi értékes részlet és anekdota, amelyeknek egy ,mintaszertien” szerkesztett
krénikdban taldn nem is — vagy legaldbbis ilyen formdban nem — jutott volna
hely. Windecke elejtett megjegyzései alapjdn az olvasé képet alkothat Luxem-
burgi Zsigmond jellemérdl, természetérdl, szokdsairdl, de alkalma nyilik meg-
ismerni Windecke élétének f6bb dllomdsait is. Betekintést nyerhet az uralkodéi
hétkoznapok — a kirdlyi fogaddsok, a fény(iz6 ajaindékok (14-16., 79., 81. feje-
zet), a vaddszatok (92. fejezet), vagy épp a vizahaldszat (93. fejezet) — vildgdba,
hallhat a mindig pénzsziikében levé uralkodé zilogiigyleteirdl, a Zsigmond elleni
merényletkisérletekrdl (56., 70., 95., 100. fejezet) éppuigy, mint Mildné urdnak
a férfiak irdnti vonzalmardl (96. fejezet). S megtudhatja azt is, hogy a felséges ur
bizony nem mindig viselkedett uralkodéhoz méltén, és nem mindig vdlogatta
meg a szavait sem. Amikor az angol kirdlytdl kapott, és a szitkségben Briigge-ben
(szokds szerint) elzdlogositott ajdndékok és ékszerek kivéltdsdra keriilt sor, Win-
decke siirgetd kérleléseire Zsigmond ,hirtelen haragra gerjedt, és megfenyitett[e
a mainzi kalmdrt], hogy megbecsteleniti” az anyjét. Igaz, ,ugyanezen haragjiban
[...] adott négyezer-6tvenegy korondt és egy levelet arrdl, hogy a liibecki keres-
kedék kiildjenek a briigge-ieknek tovabbi kilencezer rajnai aranyat” (72.).

A Wilhelm Altmann 1893-as kritikai kiaddsa" alapjan késziilt, és a Historia
Konyvtdr Elbeszélé Forrdsok Gjonnan indulé sorozatinak elsé koteteként meg-
jelent Windecke-krénika pontos, ugyanakkor a mii hangulatdt maradéktalanul
visszaadd, a szoveg emlitett nehézségei ellenére is konnyen olvashaté fordités.
A munka nagy erénye, hogy a forditonak sikeriilt a Windeckénél ltaldban torzult
formaban szerepld magyar személyneveket azonositania. Ezek — az eredeti szoveg-
ben eléfordulé névvéltozatokkal és természetesen a tobbi személynévvel egyiite
— a kotet végén kiilon személynévmutatéban is kiemelésre keriiltek. Hasonlé
a helyzet a magyarorszdgi foldrajzi- illetve helynevekkel is (17.), mig a cseh tulaj-
donnevek esetében ez a munka még vdrat magdra. A kotet végén taldlhaté kérol-
dalas bibliogrifia ugyan érdekes izelitét nytjt a Zsigmondra és a Zsigmond-korra
vonatkozé szakirodalombdl, ,funkcidja” azonban a recenzié iréja szimdra nem
teljesen vildgos. A kutaték szdmdra az itt helyet kapott 21 (a forrdskiaddsokkal
egylitt 27) tétel — kiilondsen a konkrétan Windeckére, és a miire vonatkozé mun-
kék tekintetében — bizonyosan kevés, mig a forditdst nem tudomdnyos igénnyel
forgat6k a Zsigmond-itinerdriumokat, Magyarorszdg vildgi archontolégidjit vagy
a Lexikon des Mittelalters kdteteit aligha fogjak kézbe venni.

A bevezetd rovid dttekintést ad a mainzi kereskedd életérdl (7—12.), a mi
keletkezési koriilményeirdl, annak f8bb jellemz8irdl (12-16.), a Windecke 4ltal
felhasznalt forrdsokrdl (16-17.) és kitér a szovegvaridnsok? és a kézirati hagyo-
mdny problematikdjdra (17.). E helyiitt minddssze azt szeretnénk megjegyezni,
hogy taldn érdemes lett volna Windecke személyét kontexusba helyezve is

19 Altmann 1893.
20 A Windecke-kéziratok listdjat ldsd hetp://www.handschriftencensus.de/werke/1958 (Letdltés:
2009. julius 24.).
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bemutatni, vagyis kitérni arra, milyen szerepet jitszott tulajdonképpen a (dél-)
német kereskedelmi és gazdasdgi életben, illetve — dontd részben az igy szerzett
tapasztalatainak, kapcsolatainak és poziciéjdnak koszonhet8en — Zsigmond kor-
nyezetében. Ugyanakkor utalni kell arra, hogy a bevezetdben érintett kérdések-
kel Skorka Renidta részletesebben A kalandor krénikds — Eberhard Windecke
emlékirata Zsigmond kirdlyrdl és kordrél” cimt PhD-disszertdcidjéban foglalko-
zott, s ebben Windecke itinerdriuma mellett egy, a krénikdsra vonatkozé, eddig
fellelt iratok magyar nyelv(i regesztdit tartalmazé okmdnytar is helyet kapott.

Windecke miivének megitélése éppen olyan ambivalens, mint Luxemburgi
Zsigmondé. Ottokar Lorenz a 19. szdzadban igencsak leszedte a keresztvizet
Windeckérdl és az emlékiratrél, és azt egyszerlien ,,a mainzi t6zsdespekuldns
éves pénziigyi beszdmoldjaként” emlegette.?! Peter Johanek viszont okkal muta-
tott rd, hogy a tdrténész a munka pontatlansigai és megbizhatatlansiga ellenére
minduntalan arra kényszeriil, hogy hivatkozzon a kényvecskére,?* vagy ahogy
azt maga Windecke nevezte, ,das keiser Sigesmundus-biich und was bi sinem leben
eins teils gescheen ist (Zsigmond csdszdr kdnyve, s az életében tértént dolgok egy
részének elbeszélése” (337.).%° A krénika valamelyest betolti a ,,valédi” udvari
torténetirds hidnya okozta (irt, amennyiben az nem mds, mint ,.egy kényv [Zsig-
mond] politikdjdrdl [...], amelynek — Windecke szdndéka szerint — a tehetsé-
ges és erényes uralkodd dics@ségét és emlékét kell megdriznie”.* A 381 fejezet
ugyanakkor egyben a szerz$ biogrifidja is: sajit — azaz a délnémet polgdrsdg és
vérosi elit befolydsos, uralkodébarat kéreinek — vildga és tettei ugyanolyan sualy-
lyal keriiltek megorokitésre, mint a csdszdré. Ezt a rendkiviil szines, életteli nar-
rativdt veheti most, Skorka Rendtdnak koszonhetden, kezébe az olvasé.

Kondor Marta
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A hirek utja a kézépkorban

Novak Veronika: Hirek, hatalom, tarsadalom: informdcio-aramlds
Parizsban a kozépkor végén.
(Informaciotorténelem 4.) Gondolat-Infonia, Budapest, 2007 400 oldal.

Az Gjité szdmdra a torténettudomdnyban nem csak az a lehetéség adédik, hogy
Uj, kordbban nem kutatott forrdsokat von be a vizsgdléddsba, hanem az is, hogy
régen ismert forrdsokat olvas Gjra, vallat 4j szempontok alapjan. A forrdsok
kozismerten nem mesélnek torténeteket maguktdl, hanem kérdésekre valaszol-
nak. Mdst mond egy politikai céllal irt levél a diplomdciatorténet kutatdjanak,
aki a tartalmdra kivdncsi, és mdst a hirtorténésznek, aki arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mennyi idé alatt érkezett meg a felad6tdl a cimzetthez.

Novik Veronika kényvében bevon ugyan egy par eddig nem elemzett kéz-
iratos forrdst a kutatdsba, er8ssége azonban nem egyszer(ien ebben 4ll, hanem
abban, hogy a Pdrizzsal foglalkozé szaktdrténészek dltal j6l ismert forrdsoknak
tesz fel olyan kérdéseket, amelyeket ennek a korpusznak igy még senki sem tett
fel: hogyan terjednek az informdcidk egy, a vdros életét meghatdrozé, forrponton
1év6 politikai helyzetben.

Az id8szak kivélasztdsa kiilonosen szerencsés: Franciaorszdgban a 15. szé-
zad elsé hdrom-négy évtizedében polgdrhdbort sulyosbitja a szdzéves hdbora
miatt amugy is épp eléggé bonyolult viszonyokat. A kényv elején részletes leirdst
kapunk arrél, hogy a kirdly, VI. Kédroly mentélis , tdvollétei” kovetkeztében kiala-
kult politikai vadkuumban hogyan viélt az orszdg az uralkodéval egyardnt rokon-
sdgban 1év8 burgundi és armagnac part gy(ilolkodésének és harcdnak a szinte-
révé. Bdr a szerz6 mindent megtesz azért, hogy az olvasé a késébbiekben jol
értse, hogy egy adott politikai gyilkossdg melyik pdrtot is erdsitette, a helyzet
bonyolultsdgdra és a politikai kapcsolatok képlékenységére jellemzd, hogy néha
vissza kell lapozni ehhez az dttekintéshez, ha nem akarunk belezavarodni, melyik
oldalon 4llnak az angolok, hova huz Pirizs virosa, melyek az egyetem preferen-
cidi, kinek az érdekeit szolgilja Jeanne d’Arc felt(inése, és nem utols6 sorban:
mikor, hol dll a trén6rkos. Az olvasé mentségére legyen mondva: ebbe néha
a kortdrsak is belezavarodtak, pedig nekik az életiik malt azon, hogy helyes vila-
szokat adnak-e a fenti kérdésekre, és hogy idében jutnak-e hirekhez. Eppen ez
a zavaros helyzet teszi szerencsés kutatdsi tereppé a helyszint és a korszakot. Egy-
részt majd minden vizsgdlt teriileten béséggel maradtak fenn forrdsok (és ahol
mégsem, ott éppen ez a hidny valik vizsgdland kérdéssé): varosi krénikdk, parla-
menti irnokok napldi, kovetjelentések, peranyagok, rendelet-kikidltds szovegek,
levelek és irodalmi alkotdsok. Mdsrészt e forrdsok rejtette informdcidk ezer izgal-
mas részletet tartalmaznak a hirek dramldsit illetéen: milyen gyorsan, és milyen
uton terjednek, ki a feladd, és ki a kozonség, mekkora tudatossdg feltételezhetd
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egy (rém)hir terjesztése sordn, milyen stratégidk dllnak a vildgi vagy az egyhdzi
hatalom rendelkezésére a hallgatésdg befolydsoldsara, és mennyire élnek ezek az
intézmények e stratégidk nyujrotta lehetdségekkel. Milyen kovetkezményekhez
vezet egy-egy megalapozatlan hir terjedése, hogyan elégiti ki hiréhségét az a sze-
repld, akihez nem jutnak el az alapvetd informdcidk, mit ért a koldus a kor-
szak politikai véltozdsaibol, és igy tovdbb. E kérdésekre adandé vilasz valtozatos
eszkozokkel nyerhetd ki a forrdsokbdl: néha egyszer(i szovegelemzéssel, maskor
azonban a térhaszndlat vizsgdlatdval, a ritusok elemzésével, a torténetek konst-
rukcidjanak vizsgilatdval, vagy a visszaemlékezések felhasznaldsaval.

A konyv szerkezete a hirek kibocsdtéinak és terjesztdinek (akik nem mindig
azonosak a hirek elsédleges forrdsaival) tdrsadalmi és politikai kategéridi alap-
jan szervezddik. A szerzd sorra veszi a kirdlyi hatalom, az ezt sokszor képviseld,
idénként azonban a maga kiilon dtjait jar6 vdrosi vezetés, valamint az egyhdz
(és benne a kiilonos politikai hatalommal biré egyetem) kommunikacids stra-
tégidit, és megcélzott hallgatdsigat. Ezt kovetben az eddigi szerkezetet szdndé-
kosan keresztbe vigd kérdéseket tesz fel: vizsgdlja a rémhirek terjedésének ugjait
az informdlis kommunikdcié terein, és esettanulmdnyokban elemzi az 1411-es
kett8s (burgundi és armagnac) propaganda-hadjdratot, a hirszerzés eszkozeit, és
egy asztrolégus perét, amelynek fennmaradt forrdsai kiilondsen életszert képet
kindlnak a kor périzsi informdci6-dramldsdrdl.

A vizsgalt korszak minden jel szerint éppen az az id4, amikor a kézponti
hatalom raébredt arra, hogy a tdjékoztatds és a propaganda eszkozeivel miként
tudja alattvaléit irdnyitani, befolydsolni, s6t manipuldlni. A kézponti hatalom-
nak azonban nem csak tdjékoztatnia és kihirdetnie, hanem tdjékozédnia is kel-
lett, és mivel a postaszolgélat kiépiilésére még néhdny évtizedet vérni kellett,
ennck inkdbb egyedi eszkdzei voltak: hirszerzés kémkedéssel, egyedi megbizds-
sal rendelkezd (gyakran a mozgdsban 1év$ cimzett utdn bolyongd) kiildéncok,
vagy ad hoc kdvetek. Ahogy a szerzé bemutatja: bar a kiralyi tdjékozédds meg-
lehetdsen sok embert foglalkoztatott, az egész rendszernek volt valami eseti és
nem professziondlis jellege, f6ként, ha osszevetjiik a kirdlyi tdjékoztatds, legts-
ként a kikidltds jol szervezett és tudatosan haszndlt intézményrendszerével. Kiilo-
n6s médon azonban ez utébbi mifaj tartalma csak kisebb részben vonatkozott
a nagypolitika fejleményeire, a békékre, a timad6 angolokra vagy az 6sszeeskii-
vésekre, a kozponti hatalom az alattvalékat nagyobb részben az 0 koztisztasdgi
szabdlyokrdl, és hasonld jellegti dontéseirdl kivdnta tdjékoztatni. A kikidlté tevé-
kenységét a lakossdg érdeklédése kevéssé befolydsolta. A tdjékoztatott hiréhségée
egyébként sem tartottdk tiszteletben; Poitiers varosa példdul egy kissé kés6bbi
id8szakban 4tlagosan négyévente kapott egy tdjékoztat levelet az uralkodétedl.
A hivatalos tizenetek inkdbb az uralkodé és a hatalom érdekeit szolgdltdk. Sok-
kal inkdbb mentek az alattvaldk érdeklédésének (ha nem is részletes tdjékoztatd-
sdnak) elébe a nagyszdmu ceremonidk, kivégzések, megszégyenitések, uralkodéi
temetések, kozos lovagldsok és egyéb ritusok, amelyek meglehetds tdjékoztatdsi
jelleggel is birtak az aktudlis politika eseményekr6l.



186 KORALL 38.

Bar szdmos vidéki francia véros helyi vezetésének kommunikdci6jirdl
maradtak fenn iratok, ez a forrdstipus Pdrizs esetében nem kellden kutatott.
Ez alkalmat ad arra, hogy a féviros hatésdgainak hirkozlg szintereit, eszkozeit
és szerepldit mds — francia és német — vdrosok alapjin modellezziik. Mdsrészt
pedig arra a kovetkeztetésre vezet, hogy lehet, hogy Pdrizsnak, mint legfontosabb
és megkertilhetetlen politikai tényezének taldn nem is volt sziiksége arra, hogy
élénk levelezéssel, és kiildoncok altal szerezzék be az informiaciékat, mert azok
maguktdl is eljutottak hozzdjuk — igy a mds vdrosok esetében oly gazdag forrds-
anyag egy része Pdrizs esetében talin meg sem sziiletett.

Parizs becslések szerinti 200.000 lakosdbdl mintegy 10.000 tartozott valami-
lyen médon az egyhdzi rendbe. A klerikusok informdcidkezelési stratégidi tehdt
kiilon vizsgilatot igényelnek. Ide tartozott a hatalmas befolydst pdrizsi piispok,
de a ldtsz6lag nem is annyira egyhdzi jellegli pdrizsi egyetem is, a maga gyak-
ran kiilonutas politikdjéval, és ide tartoztak a plébdniatemplom falai kozt prédi-
kélé papok is, akik ugyan nem rendelkeztek jelentds politikai erdvel, mégis 6k
voltak azok, akik egyiittesen az alattval6k legszélesebb kérével dlltak kapcesolat-
ban. Az egyhdziak, a sz6 mesterei és a tudomdny emberei, meglehetdsen tuda-
tdban voltak kivételezett szerepiiknek az informdacidk terjesztésében, és nem rit-
kén csempésztek politikai mondanivalét egy mégoly valldsos miifaj, a prédikécié
vagy a kormenet keretei kozé is.

Az informdcidk kibocsdtéinak dttekintése utdn megnéziink egy jéval kevésbé
dokumentalt, de a hirek szempontjabdl nem kevésbé jelentds teriiletet: a kom-
munikdcié informdlis csatorndit. Kiilonds jelentd8séggel birnak ezen a téren
a hirek spontdn hordozéi és terjesztdi, az utazék, a kereskeddk, a koldulérendi
szerzetesek, a katondk (akik vagy egy nyelvet beszélnek a helyi lakosokkal, vagy
— ha éppen angol katondkrdl van szé — egyiltaldn nem), az elfoglalt virosok
menekiiltjei, az egyetemi peregrinusok, a kényszertiségbdl vandorlé blinsz8k, és
a koldusok, azaz a hatalom 4ltal olykor nem is ldtott margindlis elemek. Ez a
fajta informdcié-dramlds — a korszak utazdsi sebességébdl fakadéan — persze kije-
161 egy kozelebbi, 30 kilométeres, bedgyazottabb, valamint egy tévolabbi, 50-60
kilométeres, esetlegesebb kort mint potencidlis informdaci6forrdst, amihez csatla-
kozik egy egészen tavoli, akdr a Szentf6ldig vagy Lengyelorszdgig nyild, egészen
esetleges és bizonytalan hirforrds. Torténetek, legenddk, csodds eseményekrdl
sz616 hirek, és persze hadi és politikai tuddsitdsok mindeniinnen érkeztek, és
olykor a kézeli forrdsok sem eredményeztek megbizhaté informdciét. Tanusédg
erre a szdmos rémhir, amelynek forrdsa inkdbb valamilyen félelem és fenyege-
tettség-érzet volt, mint a valdsdg; ez azonban nem zdrja ki, hogy hatdsdra egé-
szen drasztikus események, akdr gyilkossdgok kovetkezzenek be. Az informdlis
hirdramlds vizsgilatinak kiilonosen izgalmas fejezete, amikor a szerzd egy sokak
dltal 6rokre elveszettnek hitt témdt, a kocsmai beszélgetések tartalmdt igyekszik
rekonstrudlni a fennmaradt forrdsok alapjdn.

Végiil néhdny fejezet arra véllalkozik, hogy az eddigieket mintegy integrilva,
konkrét események kapcsdn mutassa be a fenti mechanizmusok 6sszjatékat. Ilyen
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az 1407-ben tortént gyilkossdg 1411-i utdélete, amely az armagnac—burgundi
konfliktus elsd dsszecsapdsa az informdcids térben. Ennek a propaganda-hadjdrat-
nak megvoltak a maga hivatalos — levél alapti — csatorndi csaktigy, mint az infor-
midlisak. Egyik part sem ment a szomszédba, hogy egy kis szobeszédet, rémhirt ter-
jesszen a mdsik rovdsdra, aminek persze rogton meglett a vélaszreakcidja; az ellensé-
ges szObeszéd korldtozdsdra és hatdstalanitdsira tett intézkedések Pdrizs varosdban.

Az utolsé fejezet a francia tdrsadalom kiilénféle csoportjainak informdcids
elldtottsdgdt, informdcidhoz jutdsi stratégidit vizsgdlja. A hirek nem egyszertien
feliilrdl lefelé dramoltak, ahogy a hatalom szerette volna, a tdrsadalom alsébb
rétegei igénnyel léptek fel, és ezen igényiiket kielégitették autoném forrdsaikbdl,
akdr kaptak hirt az ellendrzott csatorndkon, akdr nem. Ezek a forrdsok nagyban
fuggtek attdl, hogy ki milyen helyet foglalt el a tdrsadalmi hierarchidban, hogy
ki tudott olvasni, vagy hogy ki volt né. A megszerzett informdacié persze nem
feltétleniil egyezett tartalméban a déntésben részt vevdk dltal elfogadottakkal, és
igaz sem mindig volt. A parlamenti irnokok helyzete kiilénés volt: hivatdsukbdl
fakadéan egészen kozel voltak a tlizhdz, a politikai hireket elsd kézbdl kaptik,
ugyanakkor nem voltak dontéshozdk, a térsadalom kozépsd rétegeit képviselték.
Az asztrolégus Jean de Fusoris perének fennmaradt dokumenticidja pedig arra
vildgit rd, hogy az 4rtatlan informdcidszerzés és fontoskodds, valamint a halalbiin-
tetéssel jaré kémkedés nem is dlltak olyan messze egymadstél. E peranyag, ahogy
lenni szokott, igen bébeszédi forrdsa a mindennapok torténetének, jelen esetben
a kommunikdcié szdndékaira, lehetSségeire vonatkozé kérdéseknek. Végiil pedig
kiilon vizsgilat illeti a tdrsadalom peremén élék (koldusok, alkalmi munkdsok,
tolvajok, menekiild gyilkosok) érdeklédését, és informdcié-forrdsait, azokét az
emberekét, akik gyakran azt sem tudtdk, ki a kirdly, de akik ugyanakkor meg-
lehetésen élénk hirdramlds és pletykdlkodds f6kuszaban élték dinamikus életiiket.

Az eddigiek alapjin nem meglepd a szerz8 kovetkeztése, hogy a tirsadalom
teljes palettdjdt vizsgdlva informdacidszerzési és -terjesztési stratégidk meglehetds
gazdagsdgdval szembesiiliink. Ez az dramlds pedig a legkevésbé sem volt egyird-
nyu, kizdrélag feliilrdl lefelé terjedé. Ugyanakkor a korszak tapasztalatai rész-
ben abba az irdnyba hatottak, hogy a hatalom felismerje a tdjékoztatdsban rejlé
kontrolldlé és manipuldciés (mds széval politikai) lehetdségeket, és a kovetkezd
uralkodé generdciék fokozottan éltek is ezzel a lehetdséggel, mikdzben, a nyom-
tatdssal egyiitt jdré informdcids forradalom a befogaddk lehetdségeit is robbands-
szerlien gazdagitotta.

A konyv erényeként kiemelném, hogy figyelembe vesz egy szdmos szak-
munka dltal elhanyagolt tényezét: az olvasé érdekl8dését. A szoveg kifejezetten
érdekes elemeket tartalmaz a nem a korszakkal foglalkozék szdmdra is, az olvasé
mintegy részévé valik az eseményeknek, képes belehelyezkedni a térténelmi kon-
textusba, segitséget kap, hogy elképzelhesse, hogyan nézett ki egy késé kozép-
kori nyugat-eurépai polgdr kornyezete. A 15. szdzad Parizsdnak leirdsa (50-62.),
amelybdl megtudjuk, hdny kapuja nem volt éppen befalazva a vdrosnak a konf-
liktusok idején, hol voltak a stratégiailag fontos kikidltdsi és gytilekezési pontok,
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vagy az akaszt6fék, és egydltaldn, hogyan néztek ki azok a 15. szdzadi, utcanév
nélkiili utcdk, amelyek utddjai ma is sokszor kézépkori vonalukon haladnak —
mindez kiilondsen érdekes része a konyvnek egy olyan olvasé szdmdra, aki nem
csak a nagypolitika eseményeire, hanem a kor mindennapi életére is kivdncsi.
J6 lett volna azonban, ha az izgalmas leirdst egy kicsit jobb min8ségli és nagyobb
felbontdst térkép szemlélteti a kotet végén, mint a mostani, kissé mondvacsindlt
dbra Pdrizs utcdirdl. Ezen az egy kritikai megjegyzésen kiviil azonban agy gon-
dolom, a kényvnek be kell vonulnia a torténész képzés tananyagiba, de ugyan-
akkor laikus olvasok szérakozdst is jol szolgdlja.

Ling Benedek
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Az orvostorténet forrasai

D. Szakdcs Anita (s.a.r.): 16-18. szdzadi orvostorténeti vonatkozdsii
végrendeletek. A kora vigkort Sopron vdros egészségiigyének tarsadalom-
torténeti forrdasai. / Medizingeschichtliche Téstamente des 16—18.
Jahrhunderts. Gesellschaftsgeschichtliche Quellen des Sanitdtswesens
der Stadt Odenburg aus der Frithen Neugeit.

Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara /| Odenburger Archiv des
Komitats Gyér-Moson-Sopron, Odenburg/Sopron, 2008. 265 oldal.

Amint azt D. Szakdcs Anita 2008-ban megjelent forrdskiadvany-kotetének két-
nyelvili cime is jelzi, a munka részben nemzetkézi egyiittmikodés eredménye.
A mir kozel htsz esztendeje mikodd Oszerdk-Magyar Akcié Alapitvény, vala-
mint a Nemzeti Kulturdlis Alap anyagi tdimogatdsival 2005-2006-ban a Soproni
Levéltdr két f8levéltirosa, D. Szakdcs Anita és Dominkovits Péter a nyugat-ma-
gyarorszigi orvostorténeti forrdsfeltdré program részeként megkezdeék a kora
tjkori Sopron vdrosiban miikodé, kiilonb6zé rendi és rangtl gydgyitdk végren-
deleteinek kutatdsat, és kiadasra torténd el6készitését.

A tobbéves munka végtermékeként napvildgot ldtott, D. Szakdcs Anita dltal
jegyzett kotet tobb szempontbdl is tttord vallalkozds. Hazai viszonylatban a 19.
szdzad utolsé évtizedeitdl jelentek meg forrdskiadvanyként végrendeletek, ame-
lyek egyrészt f6uri csalddok végakaratdt, mdsrészt vdrosi polgdrok utolsé rendeléseit
tartalmaztdk.! Egy adott szakmai kdzeg, mint jelen esetben a tdrsadalmi ranglétra
kiilonb6z8 szintjein helyet foglald, tgynevezett hivatalos gydgyitok végrendeletei-
nek tematikus kiaddsdra azonban mindeziddig nem keriilt sor. A 16-18. szdzad-
ban Sopron vérosiban mikodd orvoslé személyek végakaratdt tartalmazé kétet
tctéré munkdnak szémit a sztiken vett orvostorténeti forraskiadvanyok korében
is. Magyarorszdgon az orvostorténeti forrdskiadds a 19. szdzad mdsodik felében
indult el, amikor a budai sziiletésti Franz Xaver Linzbauer orvosdoktor, bécsi csa-
széri tandcsos 1852 és 1861 kozott harom nagy kronoldgikus egységben, hét kotet-
ben megjelentetett monumentalis munkdjiban a Szent Istvin kordtdl a 19. szdzad
kozepéig terjedd iddszakban az egészségiigy teriiletén kibocsdtott normativ rende-
leteket, szabdlyzatokat és torvényeket kozreadta.? A két vildghdbort kozott Magya-
ry-Kossa Gyula orvosdoktor, akadémikus 6tkotetes orvostorténeti adattdréban,
az dllamalapitdstdl 1800-ig, idérendben jelentette meg a magyarorszdgi és a kor-
nyezd kiilfoldi levéltdrakban fellelhetd, orvosldssal, a kiilonbozd gydgyitd rétegek

1 Mdtay Ménika a testamentumok kapesdn kialakult nemzetkdzi historiogréfiai vitdkrél szolé
tanulmdnydban szdmba veszi a magyarorszdgi kora tjkori végrendeleteket k621§ forrdskiadvnyo-
kat. Mdtay Ménika: Historiografiai vitdk a testamentumrdl. Korall 2004. mdjus, 15-16. 266.

2 Linzbauer, Franciscus Xaver: Codex sanitario-medicinalis Hungariae ab incunabulis Regni usque
ad nostra tempora. Tom. I-111. (Sec. 1-5.) Buda, 1852-1861.

Korall 38. 2009. december, 189-192.
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tdrsadalmi viszonyrendszerével, egészséggel illetve betegséggel, kozegészségliggyel,
stb. kapcsolatos, kiilonb6z8 miifaji kéziratok regesztdit, vagy egykord nyomtatott
kiadvdnyok vonatkozé adalékait.? A Magyary-Kossa Gyula kériil kialakult szel-
lemi mihelybdl indult a II. vilighdbort utdni iddszak jeles orvostdrténésze Daday
Andrés, aki a Magyar Orszdgos Levéltdr Helytartétandcsi Levéltdrdban fellelhetd,
szinte kimerithetetlen anyagbél az 1740 és 1790 kozotti id8szakra gytjeote dssze
meglehetdsen terjedelmes anyagot. Az egyes hivatalos és nem hivatalos orvoslék
(kuruzslék, babdk, kirurgusok, patikusok, orvosdoktorok) személyét, munkavég-
zését, a jarvanyligyet, gydgyvizek és gydgyforrdsok haszndlatit, az orvosképzést
érintd iratok a 18. szdzad mdsodik felében sorra egymads utdn kibocsitott helytartd-
tandcsi rendelkezések végrehajtdsinak, vagy éppen be nem tartdsinak atjdt kove-
tik nyomon.* Linzbauer, Magyary-Kossa és Daday forrdskiadvanyai alapveten
orszdgos hatdskor(i intézmények dltal kibocsdtott, nagyobb részt orszdgos jelents-
ségli orvostdrténeti iratok tematikus és kronoldgikus gy(ijteményének tekinthe-
t8k. D. Szakdcs Anitdnak a soproni hivatalos gydgyitok végrendeleteit kozreadd
kotete azonban lehetdséget kinal arra, hogy hosszt idétartamban, mintegy két és
fél évszdzadon keresztiil egy vdros mikrokozegében kévessitk nyomon az egészség-
tigyi struktiira meghatdrozé szerepléinek tarsadalmi, gazdasigi, kulturalis koriilmé-
nyeit, illetve ezek valtozisait.

A kotet elején a két bécsi orvostorténész, Sonia Horn és Monika Grass beve-
zet$ tanulmdnya igen érzékletesen mutatja be a kozépkori és a kora tjkori Nyugat-
és Kozép-Kelet-Eurépdra jellemzd egészségiigyi struktdra szerepldit. A kovetkezd
forrdskozld részben osszesen 95 német és egyetlen magyar nyelv(i végrendelet sz6-
veghti dtiratde taldljuk. A 15 orvosdoktor, 13 sebész, 25 gydgyszerész, 22 borbély,
13 fiirdds és 3 babaasszony testamentuma htien leképezi a kotet bevezetdjében is
jellemzett egészségligy erésen hierarchizdlt, az id8k folyamdn egyre ldtvinyosabban
hivatalos és nem-hivatalos gy6gyitokra oszt6dd, kora Gjkori szerkezetét. A 16-18.
szdzadi Sopron egészségiigyi kultirdltsdg és igényesség szempontjabdl a korabeli
Magyarorszdgnak — néhdny felvidéki varos mellett — a legfejlettebb tertiletei kozé
tartozott. A potencidlis végrendelkez8k a hivatalos gydgyitdknak a 18. szdzadra
szdmban egyre novekvé tdbordbdl keriiltek ki. A diagnosztizals, gyégymaédokat
el6ird, recepteket osszedllité orvosdoktorok mellett ott taldljuk a manualis, vérrel
jaré beavatkozdsokat végzd ,operatdroket”, a vizsgdzott sebészeket és borbélyokat,
akik egészen a 18. szdzad utolsé harmaddig céhes keretek kozott dolgoztak, majd
az 1770-es évektdl kezdtek el 6ndllésulni. Ugyancsak céhekbe tomoriiltek a kopo-
lyozést, fiirdSterdpidt végzd fiirdSsok. A hivatalos gydgyitdk csoportjdba tartoztak

3 Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I-V. Reprint kiadds. Magyar Orvosi Konyvki-
add, Budapest, 1929-1940.

4 Daday Andris (1889-1975) a Magyar Orszdgos Levéltir Helytartétanicsi Levéltiriban végzett
kutatémunkdja sordn készitett latin és német nyelvili kéziratait a Magyar Tudomdnytdrténeti
Intézet munkatdrsai Gazda Istvdn szerkesztésében, magyar nyelvii forditdsban 2005-ben poszt-
humusz adedk ki. Lasd Daday Andris: Ujabb kuridzumok az orvostudomdny magyarorszdgi tir-
ténetébél. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.
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tovabbd a szintén formadlis képzésben is részesiilt, vizsgdzott patikusok és a bdbdk.
Az orvosok testamentumdbdl is kirajzolédik, hogy a patikusok mindenkor szoro-
san egytittmiikodtek a helyi doktorokkal, akik a megrendelt gy6gykészitményekért
sokszor tetemes osszegeket hagytak maguk utdn adéssigként. Ami pedig a bdbdkat
illeti, Sopron azon vdrosok kozé tartozott, amelyek a legkordbbi idéktdl kezdve
fontosnak tartottdk, hogy legyen legaldbb egy szakszertien képzett, fizetett bdbdjuk.
Minden bizonnyal Sopron vérosdt sem keriilték el a nem-hivatalos gy6gyitdk igen
népes tabordba tartoz6 vindorgydgyitdk (olejkdrok, sérv- és kdmetszdk, foghuzok,
szemorvoslok, stb.), akik rendszerint a heti, havi, éves vésdrok szines forgatagit
gazdagitottdk, s az itt feldllitott sdtraikban kindltdk ,szolgiltatdsaikat”, de kérésre
akar hdzhoz is mentek. Sopron egészségligyi piacdnak szolgaltatéi kozott kimu-
tathatéan még a 18. szdzad végén is igen népszerlick voltak ugyanakkor a helybéli
gybgyitd ,specialistdk’: fiivesek, javasok, csontkovicsok, néi bajokat orvoslé, szii-
léseket levezetd képzetlen paraszebdbdk.’ Ez utdbbi, mar a 18. szdzadi dokumen-
tumokban is , kuruzsloknak” aposztrofalt személyek mindennapjaiba, munkavég-
zésébe csak dttételes forrdsokbdl nyerhetiink bepillantdst, hiszen 8k maguk nem
leveleztek, nem készitettek naplét, vagy jelentést, s a legkevésbé irtak végrendeletet.
A kotetben kézolt 96 végrendelet sokoldalti kvantitativ és kvalitativ vizsgalato-
kat tesz lehet6vé, és nemcsak az orvostorténet, hanem a gazdasdg-, a mentalitds- és
a térsadalomtorténet szdmdra is fontos adalékokkal szolgal. Hosszt idtartamban,
1544 és 1787 kozott a tirsadalmi ranglétra kiilonboz6 szintjein helyet foglalé gy6-
gyiték korében nyomon kévethetjiik a testdlds jogi koriilményeinek és formdinak
alakuldsat. Ugyanakkor plasztikus képet kaphatunk a végrendelkezdk vagyoni hely-
zetérdl, csaladi- és lakdskoriilményeirdl, targykultardjardl, karitativ szokdsairdl is.®
A végrendeletek kedvezményezetti korének vizsgélata tobb esetben stlyos egyéni
tragédidkra, zildlt, konfliktusokkal terhelt csalddi kapcsolatokra vildgit rd. Susanna
Blix bdbaasszony 1676-ban kelt testamentumdban példdul hdrom fivérét gyakor-
latilag kizdrja az 6roklésbél, mivel sem egészségében, sem betegségében semmiféle
hiiséget vagy szeretetet nem tanusitottak irdnydban, sét az egyik fivér annak idején
mindent megtett annak érdekében, hogy Susanna ne részesiiljon az anyai 6rokség-
bél. A legtobb esetben a testalék a legkozelebbi csalidtagjaikat, férjeket, feleségekert,
gyermekeket nevezik meg 6rokasiil, a tehetdsebbek ugyanakkor kedvenc munka-
tarsaiknak, bardtaiknak, esetleg a tdvolabbi rokonsignak is probalnak kedvezni.

5 Conrad Andrés és Czepecz Janos, Sopron viros hivatalos, akadémikus orvosdoktorai 1786-ban
a Helytartétandcshoz kiildote egészségiigyi jelentésiikben arra panaszkodtak, hogy a vdrosban 1785-
ben regisztrdlt, 8sszesen 410 haldlesetnek kevesebb mint a felénél vettek igénybe képzett gydgyi-
tét. Az emberek inkdbb vélasztjik a képzetlen, 4m magukat kivéléan rekldmozé gyégyitokat, mint
a tudés doktorokat, vagy tanult sebészeket, bdbakat. Errl részletesebben ldsd Krész Lilla: Eletképek
a sziiletés kultirtorténetébdl a 18. szdzadvégi Sopronban. Soproni Szemle 2004. (58.) 1. 16.

6 A végrendelet, mint forrds hasznalatdrél Gjabban a kézépkor vonatkozdsdban ldsd Szende Kata-
lin: Otthon a vdrosban. Tirsadalom és anyagi kultira a kizépkori Sopronban, Pozsonyban és Eper-
Jjesen. Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténetcudomdnyi Intézete, Budapest, 2004. Az tjkor
vonatkozdsdban ldsd Mdtay Moénika: Torvényszéki jatszmdk. Vilds Debrecenben 1793—1848.
Csokonai Kiadd, Debrecen, 2006.
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A végrendelet-gylijtemény kiilon érdekessége, hogy a kozolt testamentumoknak
csaknem a fele orvos-, sebész-, borbély-, fiirdmester-feleségektl szarmazik, akik
dltaldban tehetségiik, anyagi lehetdségeik mértékében a helyi polgari kérhdznak,
lazarettnek, és a helyi evangélikus gytilekezetnek, vagy éppen katolikus plébdnidnak
is juttatnak némi pénzadomdnyt. A pomerdniai szdrmazdst David Dreskhy orvos-
doktor 1582-ben kelt végakaratéban javait anyjdra, annak haldla esetén két testvé-
rére testdlja. A végrendeletbdl emberi konfliktusok is kirajzolédnak, igy megtudjuk,
hogy a mér kordbban elhaldlozott felesége Hans Distler pozsonyi varosi borbélyra
hagyott egy arany bevonatu eziist dvet, valamint egy arany gytr(it. A férj azonban
feleségének ezen akaratdt arra hivatkozva nem teljesitette, hogy 6 a nevezett borbélyt
mdr nem szereti, s ezért csupdn két értékesebb kovet szdn neki. Az orvosdoktor vég-
rendeletének tovibbi kedvezményezettjei kozott tdbb soproni polgir, a vérosi irnok,
a helyi kérhdz lelkésze, a vdros didkjai és szegényei szerepelnek.

A hétrahagyott vagyontdrgyak tekintetében a kiilonb6z4 tdrsadalmi rétegekhez
tartozd gydgyitdk meglehetds eltéréseket mutatnak. A legértékesebb vagyonnak —
s ez Sopron esetében nem meglepd — a véros kozelében fekvd kisebb-nagyobb szd-
18teriilet szdmitott. Rendelkeztek tovdbbd a hdzaikrél, esetleg miihelyeikrél, amit
tobb esetben a tdléld asszony vitt tovabb. A hdtrahagyott vagyontdrgyak éreékée
illet8en kozvetlen kapcsolat fedezhetd fel a testdlé életkora, a véros helyi tdrsadal-
méban betoltdtt statusa és pozicidja, valamint csalddi dllapota kozott. Az orvosdok-
torok, vagy a népszeriibb, a vérosi tandcs tagjaként kozszerepet is vllalé sebészek
hagyatékdban gyakran értékes ékszerek (aranygytrtik, eziistovek, értékes kovekkel
diszitett ékszerek), haszndlati tdrgyak (livegpohdr, eziistkanal), butor- és ruhada-
rabok szerepelnek. A mintegy két és fél évszazad alatt lathatdan egyre névekedett
a pénz jelentésége. Feltiinden kevés viszont a testdldé szakmai miksdéséhez kotddd
targyakrol val6 hagyatkozds, de ugyanigy meglepd a kutat6 szdmdra, hogy még
a legképzettebb, s feltehetSleg szellemileg a legigényesebb kézeget képviseld orvos-
doktorok végrendeleteiben sem taldlunk emlitést konyvekrél, esetleg konyvtdrrdl.

A forraskiadvdny haszndlatdt személy- és foldrajzi névmutaté konnyiti
meg. Jelen kdtet nagy szakmai alapossdggal és koriiltekintéssel 6sszegytijtott, és
kiaddsra el6készitett anyagot tartalmaz. Az itt kozole végrendeletek segitségével
a kutat6 drnyaltabb képet kaphat a kora djkorban mikodd hivatalos gydgyiték
életkoriilményeirdl, de ez a forrdsbazis kit(ing kiindulépont lehet mindenekel8tt
a kornyezd kiilhoni teriileteken tevékenykedd orvoslé személyekkel valé 6ssze-
hasonlité vizsgélatokhoz is.”

Krdsz Lilla

7 Bécs varosban 1720 és 1780 kozott mikodd orvosok, sebészek és babdk végrendeleteinek,
hagyatéki tdrgyaldsainak és hdzassdgi szerzédéseinek felhaszndldsdval Karin Walzel végzett min-
taértékd elemzést. Lésd Walzel, Karin: Biicher und Besitz. Verlassenschaftsabhandlungen als
Quelle zum Vermégensstand von Arzten, Chirurgen und Hebammen. In: Gréssing, Helmuth
— Horn, Sonia — Aigner, Thomas (Hrsg.): Wiener Gespriche zur Sozialgeschichte der Medizin.
Erasmus, Wien, 1996. 97-108.
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ABSTRACTS

Csukovits, Enikd: Sources, Genres, Possibilities: The Elements
of the Medieval Image of Hungary

There are numerous sources providing insight into the medieval image of Hun-
gary and Hungarians: in addition to geographical writings, books, and travel
literature, there is a wealth of geographical-ethnological information contained
in historiography, an increasing number of literary works, and in documents
originally not intended for the public, such as legatine reports. Examining these
sources, the present study addresses two questions: first, the extent to which
modern historians use different sources than their medieval colleagues; second,
the possibility of an insight into the perceptions and knowledge of Hungary and
Hungarians in medieval Western Europe.

Surviving sources provide information to varying depth and degree.
Medieval travel accounts seldom include reports about Hungary, and often at
a tangent. The first modern geographical descriptions written in the fifteenth
century were not yet proper geographical works, and contained limited infor-
mation about the country and its inhabitants. The richest source of consistent
information about the medieval image of Hungarians is historiography. There is
significantly more information concerning Hungarians in the historiography of
neighbouring countries than in more remote regions of the continent. In these
remote countries, Hungarians featured in the news in two cases only: either
when an event of historical dimensions happened in Hungary itself or when
Hungarians appeared in large numbers in the land of the chronicler. Histori-
cal crises appeared in narrative sources almost immediately. Thus, contemporary
historical writings precisely reflect which Hungarian historical events were of
European consequence, drawing the attention of the wider public: the raiding
campaigns of the Hungarians, the founding of the Christian state, the Mongol
invasion and the Ottoman threat.

As for the image of Hungarians, medieval diplomatic sources, primarily the
large number of reports by papal legates and ambassadors of Venice, provide the
largest pool of information. From the 1390s, proper legatine reports began to
be written. These reports, however, informed a limited number of people and
their content was inaccessible for the wider public. The late medieval authors’
approach to gathering information was markedly different than that of their
modern counterparts: geographers of the Antiquity were considered the primary
authorities for geography and ethnology until as late as the fifteenth and six-
teenth centuries. Their importance and frequent use is attested by contemporary
works and the surviving or reconstructed booklists of medieval libraries. Works
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of Strabo, Pliny, Solinus and Ptolemy, as well as Isidore of Seville’s Etymologies,
were definitive sources of medieval geographical knowledge to such an extent
that it is impossible to fully appreciate it and avoid misinterpretation without an
understanding of these antique authorities.

Although in the fifteenth and sixteenth century the library of classical geog-
raphy was indispensable for erudite literates, they were keen to complement
their readings with practical knowledge. This practical knowledge corresponds
to the examples of legatine reports. The information contained in the writings of
contemporaneous historians, travellers, and legates is perhaps not dissimilar to
the actual information and knowledge of late medieval /izerati.

Kormendi, Tamds: The Representation of Hungarians
in Western European Narrative Sources until the End
of the Thirteenth Century

This study aims to review the process in Western Christian historiography,
whereby Hungarians turned from a pagan tribe, often described by models used
for Huns and Avars before them, into a member of the Christian fold. In addi-
tion, the study explores those characteristics which differentiated the Hungar-
ians from other Christian peoples in Western historiography between the ninth
and thirteenth centuries. Since the medieval European world view essentially
divided peoples into Christian and pagan, the representation of Hungarians in
Western sources dramatically changed after their successful conversion to West-
ern Christianity. To reflect this change, the study is divided into two parts. The
first part explores the characteristics of the representations of ninth and tenth-
century pagan Hungarians. The second part focuses on sources about Chris-
tian Hungarians between the eleventh and thirteenth century. In the former, the
complete body of sources is analysed. However, in the latter, the analysis of the
entire body of materials regarding the period after the foundation of the state
is not possible due to the large amount of surviving sources, and thus only the
main trends are demonstrated.

The sources about pagan Hungarians use the commonplaces describing
Huns and Avars in annals and chronicles written centuries before: they empha-
sise the savage and cruel ways of Hungarians, and at most their skills of warcraft.
This is not surprising considering the crippling damages that the raiding Hun-
garians caused in the Western population and church. The sources mentioning
Christian Hungarians contain significantly fewer generalising references, which
are explained by three causes in this study. 1. In medieval Western historiog-
raphy, peoples of Latin Christendom were considered to belong in the same
community, and are characterised exactly by this common affiliation alone,
without adding further distinguishing details. 2. After converting to Christian-
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ity, Hungarians, earlier known only from military conflicts, developed increas-
ingly complex ties with Western European regions. This brought about a better
flow of information, which had a significant impact on the increasing preci-
sion (and decreasing generalisation) of Western chroniclers about the history of
Hungarians from the eleventh century onwards. 3. In medieval Western histo-
riography, conflicts between Western Christian communities were simplified to
struggles between one warring party fighting for universal truth and the enemy
of these universal values. In these cases, the descriptions were influenced by the
political agenda of the chroniclers, rather than the contemporary image of Hun-
garians (if there was one at all). The materials examined in both parts of this
study have one thing in common: Hungarians, most often mentioned as the
enemy in the context of military events even after 1000, are described in a nega-
tive tone in the majority of the texts examined.

Radek, Tiinde: The Image of Hungarians in Medieval German
Historiography from an Imagological Perspective (1150-1534)

This study presents the conclusions of research conducted in the field of the
Hungarian image in medieval German-language historiography (universal, pro-
vincial/regional, monastic/abbatic and city chronicles). The texts were selec-
ted along two criteria: the use of vernacular on one hand, and chronological
and geographical parametres on the other. The earliest source examined is the
Regensburg Kaiserchronik (c. 1150), the latest is Hans von Haug zum Freystein’s
Hungern Chronica (1534). The study aims to explore the image of Hungarians,
shaped by the contacts between the two peoples and subsequently integrated
into sources, as well as its manifestations in available materials. The methodo-
logy is based on imagology, focusing on those ‘images’ of nations and peoples,
which are contained in texts either explicitly or implicitly, and which have the
capacity to become the means to typify those. This methodology entailed the
survey and collection of ‘imagotypical” elements concerning Hungarians in the
selected texts, which was followed by the descriptive phase of research, whereby
these elements were organised and analysed thematically. Adapting Reinhart
Koselleck’s theory of ‘assymetrically contrary conceptual pairs’, the analysis of
the imagotypical elements of these texts revealed three assymetric and mutually
opposing pairs: Western—Eastern, Christian—Pagan, and moral-amoral.
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Nagy, Baldzs: Medieval Hungarian Towns in Foreign Travel
Accounts

The study examines reports of foreigners who travelled in, or are well-informed
about, Hungary, as well as other relevant documents from beyond the borders.
Specifically, the focus of the study is medieval Hungarian urbanisation, and data
about the composition of urban population.

The Raffelstetten Customs Regulation (903-906) and the accounts of
Ibrahim Ibn Ya‘qab are valuable sources of information about contempo-
rary Hungarian urban development in the tenth century, both with regard to
information recorded and omitted. Following these early examples, an increas-
ing number of foreign authors reached Hungary in the crusader campaigns.
Several different types of accounts survive from the middle of the twelfth cen-
tury onwards. Information about contemporary Hungarian urbanisation was
recorded by Westerners like Odo of Deuil (1147), Otto of Freising (1147),
Arnold of Liibeck (1189), and Muslims such as the traveller Aba-Hamid
al-Garnat (1153) and Al-Idrisi, the author of a geographical gazetteer (1154).
Rogerius’s account of the Mongol invasion in Hungary (1241-1242) reports
important information about the town of Esztergom. The author of the Ano-
nymi Descriptio Europae Orientalis (1308) summarises everything a fourteenth-
century foreigner may have deemed important at the beginning of the century.
Bertrandon de la Broquiere (1433) recorded his observations primarily about
Late Medieval Szeged, Buda and Pest.

The accounts of foreign authors about Hungarian towns suggest that these
sources contribute valuable information to our present understanding of urbani-
sation in medieval Hungary. Despite the fact that none of the authors cited wrote
with the expressed aim to describe contemporary urbanisation, their writings
often precisely reflect the characteristics of urban centres, the multiethnic nature
of towns, the role of foreigners in trade, as well as the relationship between town
and trade. While early texts reveal few shared characteristics between Hungarian
and Western European towns, the sources from the post-Arpadian era suggest
that Hungarian cities were increasingly similar to European urban models:
instead of emphasising the differences, fourteenth- and fifteenth-century texts
tend to view Hungarian towns as integral parts of the European urban network.

Reed Papp, Zsuzsanna: Hungary in a Neglected Source:
Lists of Papal Provinces in Medieval England

The aim of the study is to bring into the limelight a type of source that shows
little textual variation and user interference across the dissemination process,
and thus is generally not included among the usual sources of changing percep-
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tions of the Kingdom of Hungary. Libri provinciales, lists of papal provinces,
were in fact typically immutable documents used all over Latin Christendom
for centuries. The English examples presented in this study, however, suggest
that some of them reflect the practical knowledge that insular copyists possessed
about medieval Hungary.

The Appendix provides an overview of the relevant passages of four manu-
scripts. The lists reveal information about the relative geographical position and
size of the Hungarian province in Christian Europe. Despite the obvious ortho-
graphical variation suggesting the scribes’ unfamiliarity with foreign placenames,
the information about the Hungarian province seems to have remained rela-
tively consistent and precise throughout repeated copying. Besides addressing
the textual contexts, as well as the possible purpose and medieval use of this type
of document, the study examines the idiosyncracies of two identifiable authors
who included these lists in their works: Matthew Paris and Gervase of Tilbury.

Both Matthew Paris’s and Gervase of Tilbury’s versions attest to an active
authorial and editorial approach towards Libri provinciales as integral parts of
their major works. On one hand, Matthew’s copy reveals an acute sense of the
need to update and correct the traditional text by later generations. One the
other hand, Gervase’s version, thus far never examined as a useful medieval Eng-
lish source about Hungary, is unique because it contains passages and reorgani-
sation of material not found elsewhere. It is one of the few surviving pieces of
textual evidence of the precise and up-to-date nature of pragmatic knowledge
of an English author about the relations between Slavonia and Hungary. The
unique details of this rare example, as well as the number of other surviving
manuscripts suggesting a relatively wide dissemination of these lists, shed light
on the complexity of actual medieval English perceptions of Hungary. They
offer an insight into pragmatic English knowledge and perceptions which seem
to have been more informed than is usually reflected in historiography or other
surviving sources often strongly anchored in traditional narratives and bound to
the conventions of their genre.

G. Etényi, Noéra: Topoi and Innovation in the Early Modern Image
of Hungary in the Mirror of Seventeenth-Century
German Publications

The political, economic and military capacity of Early Modern Hungary, the
battleground in the struggles with the Ottomans, was a definitive question for
the contemporary European public. The interest in German pamphlets, historical
and geographical gazetteers and travel accounts about Hungary is strongly tied to
current military events in the Ottoman wars. The Habsburg Empire had vested
interest in the dissemination of news to the widest public possible from the
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frontline of fighting against the common enemy, both through traditional and
modern channels such as printed newspapers and illustrated newsletters. The lay
and clerical centres of the Holy Roman Empire also actively participated in the
propaganda about of the role of the Empire in the fight against the Ottomans.
Parallel to this, the increasingly powerful public in the Empire was informed in
detail about the economic, political and cultural assets, natural characteristics and
resources of the territory at stake. Although the illustrated newsletters reporting
on military operations, as well as printed pamphlets and weeklies, retained the
topoi about the country’s treasures and customs, they were beginning to report
about the political, military and cultural elite of the Kingdom of Hungary, the
relations between the ruler and the Estates, the courts of higher nobility, towns of
political and economic consequence, and the military significance of castles and
fortresses, in an increasingly complex and informed manner.

In the illustrated reportage of newsletters, the strategic position of cas-
tles was depicted by layouts, siege plans and maps prepared by military engi-
neers, and they also contained recognisable and authentic portraits of nobles
and major military commanders. It was in the publishers’ business interest to
present a more intricate image of the castles and towns in the focus of attention
in a growing number of genres providing valuable and captivating background
information, such as calendars, historical treatises, chronicles, travel accounts,
fairground pamphlets, and biannual diaries. Recognising the significance of
printed press, Early Modern intelligentsia considered it important to interpret
and organise the voluminous flow of information in hindsight; parallel to per-
petuating earlier traditions, they also integrated new information into histori-
cal and geographical works. Under the spell of the new theory of the state, the
reconquered territories in the war against the Ottomans were mapped, and the
resources and opportunities of the Kingdom of Hungary assessed, in order to
serve the best interests of the efficient running of the state.

Seidler, Andrea: A Theatre Director on Business Trip:
The Eighteenth-Century Description of Hungary
by Christoph Seipp

The paper deals with eighteenth-century travelogues written either by
Hungarians travelling to western parts of Europe, or by foreigners visiting the
Kingdom of Hungary in the second part of the century. The main focus, how-
ever, lies on the works of Christoph Seipp, alias Johann Lehmann, born in
Worms. Seipp at that time worked at the theater in PrefSburg — he was the direc-
tor of the institution — and undertook at least two travels to Upper Hungary
and the Zips as well as to Moldavia and Silesia. Seipp published two volumes
(in 1785 and 1793) on his travels that can be approached in manifold ways. The
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author, on the one hand, aimed at analysing the political judgement of Seipp on
the echo that Joseph IIs politics provoked among the Hungarian population.
On the other hand, the paper shows how Seipp's works fit into the new genre
of eighteenth-century travelogues not longer written as general descriptions of
a land or country based on old books but more as personal travel diaries.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatival visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kdvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen ot, recenzi6 esetén hdrom példdny dtvételére jo-
gosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd alabb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fjl tartal-
miéval. (Célszerti a tdbldzatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmés,
hogy a szévegszerkesztdk generdlt ldbjegyzet funkcidjdt haszndljdk. Minden szerz8t8l kériink egy
1000-1500 letités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egyidében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4tdolgozasra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztGség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni, illetve idegen miivek esetén a
cimet leforditani, [ ]-ben megadva azt. Hosszabb terjedelmi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié
esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott
irodalmat. Révidebb recenzi6 esetén az adott irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdnal kérjiik a teljes
bibliogréfiai leirést feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjit kivetve.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovdbbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formatuma: Szerz8 — Szerz év-
szam: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, vjsdgok, interju stb.) megfeleld formdt ko-
vessék. Levéledri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerz6 (pl. VML IV. 401.
b. 13789/1935.), s a réviditést hdtul a forrs listdjaban oldja fel.
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A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV. 401. b Vas Virmegye Fdispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abe-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pgichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsdban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikicié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevilkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29. 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ote6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetéség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertécid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Télepiilésszerkezer az Alfoldon. (Ph.D. disszertécid/szakdolgozat) E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kdzlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktiira elmélete ellen. Korall (Kézléste elfogadva, meg-
jelenés elétt.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gdrog keresked8k szerepe a févéros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed. (http://
epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — Letoltés: 2009. mércius 9.)

EGYEB

* Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. roviditések!

* Ugyeljiink az elvilasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes haszndlatiral (Szamok, évszimok, oldalszimok
kozé — jelet rakjunk!)

¢ A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

* A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegytik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité 4ltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzé) (A Ford.) (Kiemelés t8lem —
X. Y).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtdrténeti Folyoirat Szerkesztésége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granaszt6i Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

Budapesti Teleki Téka
1088 Brédy Sdndor u. 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi it 14.

Gondolat Kényveshéz
1053 Budapest,
Kirolyi Mihdly utca 16.

[rék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Kis Magiszter Konyvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Kényvtdrelldts Khe.
Kédex Kényvéruhdz

1054 Budapest, Honvéd utca 5.

Pont Konyvesbolt
1051 Nédor u. 8.

Piiski Kényveshdz
1013 Kirisztina krt. 26.

Raday Kényveshdz
1092 Budapest, Rdday u. 27

DEBRECEN

Licium Kényvesbolt
4026 Kdélvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Kényvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

MISKOLC
Egyetemi Kényvesbolt
3515 Egyetemviros
PECS
PTE Student Service

Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Pécs, Ifjisdg utca 6.



A hagyomanytisztelet nem vaskalapossig: a megujult Szazadvég ezentul digitalis formaban ol-
vashat6. Az 1j, dinamikus és modern karakter mégis az 6rokség meg6rzésének vértjébe oltozik,
egy régi Szazadvég kiils6 megjelenését idézi meg. Akarcsak a szimbélumunkul valasztott fénix.
A motivum jelképezi a ,régi” és a megujult Szazadvégek viszonyit, a természet, az id6 korforga-
sét, a gondolatok és mitoszok 6rok visszatérését — de ébren tartja a reményt is: ha elvesztettiik a
politikat (lehetnek olyan korok, amelyekben mintegy megsziinik, mert nincs, nem lehet politika),
bolcsesség, intellektualis kivancsisdg, nyitottsdg, batorsig, azaz atfogo reflexio révén méltosigat
mégis visszaszerezhetjitk magunknak. Ehhez pedig ,csak” tenni kell a dolgunkat. Szdndékaink

egyértelmtek: a politika méltosaga mellett allunk.

G. FODOR GABOR - fészerkeszté

GONOSZ(SAG)

A ,,gonosz” a legkomolyabb és legtomaorebb erkolesi elitélést feje-
zi ki, ami sokkal stlyosabb az egyszertien erkolcsileg rossznal. |...]
A gonosszal szembenézve raébrediink, hogy ha emberi lények ilyen
érzéketlenek, kegyetlenek, elvakultak és kiméletlenek tudnak len-
ni, akkor nincs hatdra ember ember irdnti embertelenségének. Olyan
mélység nyilik meg el6ttiink, amelybe beletekinteni elborzaszto.
Erthet6, ha nem szivesen néziink szembe a gonosszal. Ha azonban
feladjuk a tavolsagtartasunkat, és belegondoljuk, beleérezziik vagy
beleképzeljiik magunkat az elkovets és aldozata

helyébe, mélységesen felkavar6, alantas indi-
tékokkal ¢és elképesztd szenvedéssel talalkozunk.

JOHN KEKES a gonosz szekularis problémajarol
MEZEI BALAZS a politikai gonosz fogalmarél
TOTH J. ZOLTAN a halalbiintetéssel kapcsolatos érvekrsl

LORAND ZSOFIA a nemi erdszak motivumairél a délszlav habora példajan
NAGY PAL a ,ciginykannibalizmusrol” az impériumvaltis drnyékaban (1927-1940)
PAL GABOR a gyiiloletbeszéd fogalmarél a 2001-es magyar politikai vitakban

BALOGH LASZLO a Voegelin-Arendt-levélvaltasrol
VOEGELIN és ARENDT levélvaltasa a totalitarizmusrol
BEKES MARTON a hadihungarizmusrél

www.szazadveg.hu/szazadveg
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