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Egy tanulmanykotet lehetdségei

Szydrto M. Istvoan: Nemesi tarsadalom és politika
— Tanulmdnyok a 18. szdazadi magyar rendiségrol
Universitas Kiadd, Budapest, 2006. 291 oldal.

Alig egy évvel A Diéta — A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708—1792 (Osi-
ris Kiad6, Budapest, 2005.) cimi kotet megjelenése utdn Szijarté M. Istvan uj
konyvet jelentetett meg. A szerzd célja, hogy bemutassa a bene possessionatus,
azaz a koznemesség vezetd rétegének 18. szdzadi megerdsodését és ezzel egyiitt
politikai-gazdasdgi sulydnak felértékel6dését — hasonléan A Diéra kotet torek-
véseihez. A befolydssal biré koznemesség a f8szerepldje mindkét kdnyvnek, és
épp ezért egymds kiegészitésének tekinthetdk, de a két mli megkozelitése kozoee
jelentds kiildnbséget fedezhet fel az olvas. Amig ugyanis a Diétdban a 18. szd-
zadi orszdggytiléseken, tehdt az intézménytdrténeten keresztiil mutatta be a bene
possessionatus politikai megerésodését, addig a Nemesi tdrsadalom és politikd-
ban, mds irdnyokbdl kozelitve, jéval kisebb lépésekkel, Gjabb aspektusokkal, gaz-
dasdgi-tirsadalmi megkozelitésben teszi ugyanezt. Nemcsak politikai kérdéseket
vizsgdl, hanem a politika tirsadalomtorténetét, a rendi politizaldst értelmezi, és —
ahogy a szerzé6 megfogalmazza — értékeli is, mindezt azzal a céllal, hogy feltdrja,
hogyan is sikeriilt a korabban jéval kisebb sullyal biré kéznemességnek eljutnia
oddig, hogy az a 19. szdzadi dralakuldsok motorjavd valhatott.

A Nemesi tdrsadalom azonban nemcsak megkozelitésében tér el elédjéedl,
hanem szerkezetében is, hiszen nem monogrifia, mint a Diéta, hanem tanul-
ménykotet. Olyan tanulmdnyokat sorakoztatott egymds mellé a szerz8, amelyek
tilnyomé tobbsége (a tizbdl nyolc) mdr megjelent — igy mdris érthetdvé valik
a rovid, alig egyéves kiilonbség a két konyv megjelenése kozote. Szijértd M. Ist-
vén azonban nemcsak ,bepakolta” egymds utdn a tanulmdnyokat egy kotetbe,
hanem megprébélta Sket egybefiizni tgy, hogy a fent vazolt célt, azaz a rendiség
megerésodésének folyamatdval kapcsolatos elgondoldsdt aldtdmasszik. Ahhoz,
hogy kideriiljon, ez mennyire sikeriilt neki, azt a fejezetek dttekintése utdn érde-
mes mérlegre tenni.

A kotet két nagyobb, a szerzé dltal is elkiilonitett részre tagolédik, illetve
a legutolsé fejezet valdjdban egy harmadik, 6ndllé egységet alkot. Az elsé (4 kiz-
nemesség mozgdstere Somogy megyében) regiondlis megkozelités, kifejezetten
a dundntdli virmegye keretein beliil vizsgdlja a koznemességet. A mdsodik rész-
hez (A vdrmegyétél az orszdggyiilésig) nagyobb léptéket vélasztott a szerzd, a ren-
dek orszdgos helyzetét jérja korbe, leginkdbb az ad6zds kérdésén keresztiil. A har-
madik, egy fejezetet tartalmazé egységrél a maga helyén esik majd sz6.
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A kiznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége cim(i tanulmdny kvanti-
tativ megkozelitéssel a hdzassdgok alapjén prébélja meg a koznemesek hdrom,
Szijarté M. Istvdn dltal elkiilnitett rétegének a kapcsolati haléjdt megrajzolni.
Az elemzett minta sajnos sszesen minddssze kilenc csalddot tartalmaz, és 6nma-
gdban a kapott eredmény, nevezetesen hogy a tehet8sebbek-hatalmasabbak
a megyén kivill is épitik kapcsolati hdldjukat, kevésbé lepi meg az olvasét. A fel-
vézolt hipotézis mdr sokkal izgalmasabb: a térképen megjelenitett parvélasztdsok
alapjdn vajon tekinthet6-e a Dundntal 6n4ll6 tirsadalmi szervezédési régionak?
Erre azonban a szerz§ egyértelmi vélaszt nem tud adni, a sajit véleménye alap-
jan is kis mintavétel ezt nem teszi lehetdvé.

Nemesi nék és a foldtulajdon a 18—19. szdzad forduldjin a kovetkezd tanul-
mdny cime. Itt is kvantitativ médszert alkalmaz: néhdny csalddbél indul ki,
hogy a statisztika segitségével vitassa a Tripartitum lednynegyeddel kapcsolatos
kijelentéseit, illetve hogy a nék korabeli birtokldsinak lehetdségeit bemutassa.
Kimutatja, hogy a nék a nemesi tdrsadalom integrdns részét alkottdk, a hagyo-
mdnyos megkozelitéssel ellentétben lehetett foldtulajdonuk, illetves 6k is haj-
landéak, és f8ként képesek voltak szorgalmasan pereskedni birtokaik érdekében.
Itt is megfogalmazddik egy tovabbi kutatdsokra dszténzd hipotézis: a pereskedé-
sek leginkdbb a csalddokon beliil zajlottak, a familidk kiilonboz6 dgai kertiltek
szembe egymdssal az 6rokségért folytatott kiizdelmekben. Ez az eredmény ellent-
mond a szakirodalom korabbi 4llitdsdnak, azaz a birésdgi pereket nem feltétleniil
az egymastdl élesen elkiiloniild, hatalmi szempontok alapjdn 6sszedll6 klikkek
szembenalldsdval és vetélkedésével lehet csak és kizdrdlagosan magyardzni.

Somogy megye 18. szdzadi betelepiilése és az 1740-es évek nemesi felkelésében
egy Uj forrdst von be a mdr tobbszor taglalt kérdés Gjratdrgyaldsihoz, az 1744-es
inszurrekeids listdt. A forrdsbdl megdllapithaté ugyanis, hogy a katondk koziil ki
hol sziiletett, és ennek alapjdn lehetdség nyilik a betelepiil6k eredetének pontosabb
tisztdzdsdra. Sajnos itt is az el6bbiekben mdr felmeriilt probléma bukkan fel ujra,
a statisztikdk régi betegsége: til kevés a mintavételi lehetéség, amivel dolgozni tud
a szerz, éppen ezért inkdbb csak drnyalni tudja a kordbbi kutatdsok eredményét.

A Koveti napidij és vairmegyei ondlldsdg cim( irdsban a Kamara és a virmegye
kozottd, a kovetek napidijainak kapesdn kialakul6 vitdk ismertetésén keresztiil
vezet el az egész munkdnak alapjdt jelentd koncepcidig: a 18. szdzadban a koz-
ponti hatalom bér jelent8sen megerdsodott, de a virmegye és a bene possessio-
natus is nagyon erds poziciéba keriilt vele szemben. Ez a tézis mdr az el6z6 feje-
zetben is megjelent, akkor a katonaallitds kapcsdn; a vairmegyének mind a kato-
nadllitds, mind a napidij kérdésében volt sajét dontési lehetSsége, képes lehetett
alkudozni a kézponti hatalommal.

Az elsé rész utolsé tanulmanya a Virmegye és a jomddii birtokos koznemesség
cimet viseli és a bene possessionatus megyei hatalmdt jirja korbe. A kérdés tulaj-
donképpen az el6z6 fejezetekben kristdlyosodott ki, az eddig felvetett problémdk
mind ehhez a felvetéshez vezettek, vagyis a kdznemesség megerésodének jelensé-
géhez. A forrds, ami alapjdn a szerzd a vidlaszt keresi, egy adélista két véltozata:
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a megye 1726-t6l bérelte az egyhazi tizedet, és ezért kiilon hozzdjaruldst vetettek
ki a megyei birtokosokra. A két egymdstdl eltérd valtozat (egy kordbbi és egy par
hénappal késdbbi, mddositott lista) lehetdséget teremt arra, hogy a véltozdsok
alapjdn megdllapithaté legyen, kik rendelkeztek akkora befolydssal a megyében,
hogy képesek voltak elérni a réjuk réte hozzdjarulds csokkentését. A szerzd vizsgd-
lata a kdznemességnek az egyértelm(i megerd8sddését mutatja a szdzad folyamdn,
amelynek koszonhetéen a kordbbi idészakban domindns arisztokricidtdl képes
volt megszerezni a megye vezetését. A megyékben megszerzett hatalmat pedig a 18.
szdzad végére, a 19. szdzad elejére mér az orszdggyiilésben is érvényesiteni tudtdk.

Ezzel a megallapitdssal vezeti at az olvasét A vdrmegyétél az orszdggyiilé-
sig cim( mdsodik részbe. A nemesi addmentesség cimii elemzés jra egy régrél
berdgziilt toposzt prébal megcéfolni. Végigkoveti, hogy a nemességet a szdzad
folyamdn milyen kotelezettségek terhelték (példdul koronadrzési pénz, koro-
ndzdsi ajandék), és hogyan kezdett felbomlani az adémentességiik a 17. szdzad
folyamdn, ami nagyon is illeszkedett a nemesi adémentesség fokozatos felsza-
moléddsdnak dltaldnos eurdpai tendencidjiba. A folyamat tehdt megindult,
és bar a Rdkdczi-szabadsdgharc hatdsdra a nemesség képes volt visszaszerezni
kordbbi privilégiumait az adézdst illetéen — de nem tudta egészében helyredl-
litani korabbi kivaltsdgdt e téren. Vagyis, vitathatatlan a nemesi adémentesség
megléte, de az kordntsem teljes és kordntsem egyformdn érvényesiil a nemesség
kiilonb6z6 csoportjaindl. Ahol azonban megmaradt, ott valéban visszaéléssé vilt,
hiszen legfébb érviik, a katonai szolgilat jelentSsége jécskan lecsokkent.

A magyar rendek adémegajdnlisi joga és a 18. szdzadi adémegajdnldsi rend
kialakuldsa ciml tanulmdnyban az orszdggylés valédi szerepét, az adémegajin-
ldst vizsgdlja a szerzd, egészen 1526-ig visszamendleg. Megéllapitja, hogy a 17.
szdzadban a hdborus viszonyok miatt el8térbe keriilt a terményadé és a katona-
allitds. A Wesselényi-felkelés utdn mdr egyre kevésbé vették figyelembe a rendek
kéréseit és a hadsereg igényei alapjdn szabtdk ki az adét, amely a kivaltsdgosokat
sem kimélte (ez a fejlemény tehdt szintén illeszkedik a korabeli eurépai nemesi
adézds dtalakuldsdnak folyamatihoz). A Rdkéczi-szabadsdgharc, bar dltaldban
nem tekintik sikeresnek, azt mégis elérte, hogy az orszdg lehetdségeit jocskdn
talléps addkatr mérsékeljék és wjra visszatérjen az udvar és a rendek kozorti
alkupolitika. A 18. szdzadban visszadllt a pénz alapt adéfizetés, igaz, a rendek
lemondtak az évenkénti megajdnldsrol (ezzel egyuttal lemondtak az évenkénti
orszdggylésrél is), és az Gjabb orszdggytilés dsszehivisdig érvényesnek tekintet-
ték a megéllapitott adée.

A concursus a 18. szdzadi politikiban cim irds az orszdggytlések helyett ossze-
hivott, korldtozott létszimmal mikodd concursusok torténetét elemzi. Az udvar
konnyebb tdrgyaléfelet ldtott a kisebb létszdmu, meghivott képvisel6kben, és bar
a 1710-es években a concursus még kemény vitapartner volt az addkat illetden, az
1720-as években mdr bevaltotta az udvar elvdrdsait. Azonban éppen 1722-t6l az
udvar mdr elég er6snek érezte magdt ahhoz, hogy az orszdggytilés ellendlldséval is
képes legyen megbirkézni, igy tehdt Ggymond engedményt téve, az adémegajdnldst
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visszautaltdk az orszdggytilés hatdskorébe, a concursus intézménye pedig funkcidjit
vesztve az 1730-as évekre magdtdl elsorvadt.

Osszeférbetetlenség a kora tijkori diétin a cime az urolsé torténeti elemzésnek,
amelyben a szerz8 vitdba szall azokkal, akik az dsszeférhetetlenség szabdlyozasdt
mér 1649-t8l prébaljik eredeztetni. Mert bar létezett rd torvény, de Szijértd M. Ist-
van bebizonyitja, hogy azt egyrészt feloldottdk, mdsrészt pedig, mivel késébb tjra
megerdsitették, ez arra utal, hogy akkor egydltaldin nem hajthattdk végre: a kor-
szakban a szokdsok sokkal tobbet szdmitottak, mint bizonyos térvények.

Minden szempontbdl rendhagyé a tizedik, egyben utolsé irds, ezért tekint-
het8 egy harmadik, 6néllé egységnek a kotetben. Az eddigiektd! eltérden itt
a szerzd elszakad eddig tdrgydtdl (vagy éppen ebbdl a tdrgybdl 1ép tovibb),
a tanulmdnyban ugyanis a kdznemesség nem a vizsgilat tdrgya, hanem az esz-
koze, a kérdés pedig a forrdsok ellentmonddsossdgdnak koriiljardsa. Az orszdg-
gyiilési naplok forrdsériéke — avagy a torténelem mint konstrukeié cima irdsban
az eurdpai viszonylatban is egyedi, a diétdkrdl sz616 magyar magdnnapldk olva-
sdsa utdn kideriil, hogy ugyanarrdl az orszdggytilésrél helyenként egészen mds
leirdsokat kozolnek, elbizonytalanitva a kutatét, hogy melyik kozlést is tekintse
hitelesnek. Ezzel Szijarté M. Istvdn 4t is evez a nyelvi fordulat kapcsdn felme-
riilt ismeretelméleti kétely vizeire, vagyis arrdl a kérdésrél van szd, hogy forra-
saink valéban a ,,valésigot” tdrjdk-e fel nekiink. A megolddst természetesen nem
keresheti a szerz8 pusztdn a forrdsok minél jobb feltirdsiban, hiszen éppen abbél
indult ki, hogy a forrdsbéség is okozhat problémakat és komoly ellentmonddso-
kat. Ehelyett, kiilfoldi munkdkat felhozva példaként egy egészen mds irdnyban
gondolkodik: a térténésznek fel kellene véllalnia egy ,,személyesebb hangot”, és
az § sajdt, tehdt a torténész torténetébe dgyazva lehetne megjeleniteni a torténé-
seket, ezdltal ,rdvildgitani arra, hogy a torténész konstrudlja a maltat.” Szijdrté
kicsit szomortan allapitja meg a tanulmdny végén, hogy ebben a kotetben
6 maga még nem ezt a mddszert kovette, pedig valdjéban ezzel a tanulmdnnyal
épp ezt tette — természetesen csak annyira, amennyire egy ilyen kotet erre teret
enged. A sajét kutatdsa kapcsdn feltdimadt kétségeit fogalmazta meg, mindekoz-
ben pedig megprébalta bevonni az olvasét a térténészi munkdba, gondolkoddsra
serkentve valami olyasmirdl, amit dltaldban a torténészek igyekeznek elhallgatni
és minél kevésbé megosztani kdzonségiikkel.

Egy ilyen tanulmdnykotet esetén joggal meriilhet fel a kérdés, mennyire
alkotnak egységet a benne foglalt irdsok. Mivel mindegyiknek kozponti témdja
a bene possessionatus problematikdja, igy az 8ket egybekapcsold vezérszal vila-
gosan kirajzolédik. Rdaddsul Szijérté M. Istvdn a mér kiadott tanulmanyok egy
részét 4t is dolgozta, kiegészitette, igy probédlva még inkdbb egymdshoz flizni
azokat, igy az olvasé eldtt végs$ soron egymidsra utald, illetve sszekapcsolédé
kutatdsi eredmények tdrulnak fel. A szerzd e kotettel, ahogy a bevezetdjében
irja, a Diétdban kialakult kép drnyaldsat tlizte célul, vagyis annak folytatdsdul-ki-
egészitéséiil fogta fel: ami az intézménytorténet 4ltal megszabott keretek miatt
kimaradt a monografidjabol, azt kozli le ebben a kényvben. A két kotet egymadst
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valéban remekiil kiegésziti, a Nemesi politika szdimos esetben tud Gjat, mdst
mondani. Tanulmdnyai egy kotetbe szerkesztve még meggy8z8bben és erdtel-
jesebben rajzoljak fel a szerzg alapkoncepcidjdt: a 18. szdzadi rendiség jéval erd-
sebb volt anndl, mint amit a szakirodalom tbbsége 4ltaldban sugall.

A kotet kiemelkedd erénye, hogy a tanulmdnyok egy része bevett toposzokkal
igyekszik leszdmolni, mint példdul a n8k birtokldsdval kapcsolatos elképzelések,
vagy a nemesi adémentesség kérdése. Szijarté nem fél vitatkozni a régi elképzelé-
sekkel, bar némelyik esetben (Somogy megye betelepiilése) a felsorakoztatott érvek
és a mintavétel véleményem szerint kevésnek bizonyul az egyértelmii meggy6zés-
hez. Az els§ rész fejezeteivel kapcsolatban azonban mindegyikre igaz, hogy mivel
megyei szint( vizsgalatokrdl van sz6, a késébbiekben nagyobb léptékben kibont-
hatéak, vagy hozzdjuk kapcsolhatdak régids vagy orszdgos kutatdsok is. Kiindulé
pontokat jelentenek, amelyek analégidval szolgalhatnak mds vizsgilatokhoz.

Szijértd Istvdn alaposan ismeri a nemzetkdzi szakirodalmat, és haszndlja is
azt: igyekszik az dltaldnos eurdpai és a sajitos magyar folyamatok kozos és ellen-
tétes tendencidit is kimutatni, ezdltal drnyaltabb képet adni a vizsgdlt kérdésrdl.
Forrasai kozott taldlhatok maginlevelek, peres jegyz8konyvek, adddsszeirdsok,
katonadllitdsi lista, orszdggytlési naplok, vagyis minden lehetséges irott forrdst
megprébal felhasznalni.

Ha egy szerz6 kiilonb6z6 tanulmdnyait egy kotetben akarja megjelentetni,
akkor tobb lehetdség koziil valaszthat. A legegyszeriibb, ha egyszertien csak wjra
megjelenteti 8ket egy elészéval kiegészitve. Szijarté M. Istvdn azonban nem ezt az
utat vilasztotta, hanem tanulmdnyait megprébalta Ggy osszevdlogatni, hogy egyiitt
hatdsosabban érzékeltessék a bene possessionatus vizsgalatdval kapcsolatos mddsze-
reit és értelmezéseit. A tanulmdnyok egyiitt valéban bebizonyitjdk, hogy milyen
nagy jelentdsége lehet a kis [éptékii vizsgilatoknak és esettanulmdnyoknak, mert
ezeken keresztiil olyan kérdések is felmeriilhetnek, amelyek alapvetden drnyalhat-
jék, s6t akdr meg is véltoztathatjdk a korszakrél alkotott képet. Ehhez kapesolédik
az utolsé megjegyzésem is: j6l ismert Szijérté M. Istvdn elkotelezettsége a mikro-
torténelem irdnydban. Ennek ellenére eddig megjelent két konyve nem nevezhetd
mikrotorténetinek. A két munka egymds mellé dllitva azonban mégis azt a benyo-
mist keltheti, hogy a szerzé a mikrotorténelem felé halad, igaz, fokozatosan teszi
azt. A Diéta kétségkiviil a legnagyobb 1éptékben vizsgalddik, a koznemesség 4ltald-
nos megerdsodését térja fel, a Nemesi tdrsadalom pedig sokkal inkdbb a részletek
felé fordul. Ha ez igy folytatddik, akkor el8bb-utdbb taldn egy igazi mikrotdrténeti
munkdt is olvashatunk majd tolldbdl a 18. szdzadi kdznemességrol.

Somorjai Szabolcs





