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A magyar kisebbségekrol mindenkinek

Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.):
Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban.
Gondolat Kiad6 - MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008. 508 oldal.

Hidnypétlé mivet tart a kezében az az olvasé, aki jelen kotetet olvassa. Hidba
hatdrozza meg ugyanis a hatdrokon tdl él6 magyar kozosségek léte a magyar koz-
gondolkoddst, politikdt és torténetirdst, eddig szisztematikusan senki sem dolgozta
fel a magyar kisebbségek torténetét. Ezért mindenképpen 6ridsi fontossdgu, hogy
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézete tobbévi munkdjdval
elkészitette ezt a kotetet. A téma hatalmas kiterjedést: tobb millié ember torténe-
tét kellett megirni, akik a szomszédos orszdgok egymdstdl eltérd, és stirtin valtozd
kontextusiban élték mindennapjaikat. Mivel ezt a feladatot egy embernek végre-
hajtani szinte lehetetlen, igy a széban forgé miivet huszonkilenc szerzé és harom
szerkesztd jegyzi. A Kisebbségi magyar kizisségek célcsoportja a torténelemtandrok,
az érdeklédsk, tehdt a ,miivelt nagykdzonség”. Célja nem az volt, hogy 4j tudo-
ményos eredményeket k6z6ljon, hanem eddigi tuddsunk szintézisére torekedett.
A szintézis azonban t6bb mint a részek Gsszessége, ezért bétran kijelenthetd, hogy
a kotet komoly Gjdonsdgot jelent, mivel el8szor olvashatjuk az sszes hatdron tdli
magyar kozosség térténetét azonos szempontok szerint elemezve.

A mi hat fejezetre oszlik a politikai korszakhatdrok szerint: az impériumval-
tés id8szaka, a két vilighdbort kozotti kor, a mdsodik vildghdbord, a kommuniz-
musba val6 dtmenet, a kommunizmus évei, majd a rendszervéltdstdl napjainkig.
A fejezetek gerincét az egyes orszdgok magyar kisebbségeinek torténetét dltaldno-
san (elsésorban politikatorténetileg) dctekintd részek képezik. Ezek mellett a kor-
szak kontextusd, illetve a hosszabb id8szakokat térgyald fejezetekben a kisebbségi
magyarsdg intézményeit, tirsadalomszerkezetét, demografiai és gazdasdgi folyama-
tait is kiilon alfejezetek mutatjik be. A Kdrpdt-medencei magyar nyelvi cigdnysdg,
zsidésdg, valamint a Kdrpat-medencén kiviil é16 magyar kozosségekkel kiilon alfe-
jezetek foglalkoznak a konyv végén. A f8sz6veget mindeniitt fényképek, forrdsok,
kronolégia és kiilon kislexikonként funkciondld, a kevésbé egyértelmi fogalmakat
tisztdz6 rovid szdvegek kisérik, és részletes bibliogrifia, térképek, tabldzatok zdr-
jdk a konyvet. A jOl strukeuralt szoveg és az imént felsorolt eszkdzok érthetdvé, és
a téméban egydltaldn nem jértas olvasé szdmdra is befogadhat6vi teszik a miivet.

A szerz8k két irdnybdl is kontextusba helyezik a magyar kisebbségi kozossé-
geket. Egyrészt kiilon alfejezetek foglalkoznak a magyar kormdnyok kisebbség-
politikdjdval, mdsrészt a nemzetkdzi kdrnyezetrdl is sok sz6 esik. A kisebbségi
kérdés nemzetkozi jogi szabdlyozdsat is kiilon alfejezetek taglaljdk. Ezéltal jobban
elhelyezhet8ek a hatdron tali magyar kozosségek az eurdpai kisebbségek kontex-
tusdban, és szimos probléma (példdul a masodik vilighdbord utdni megtorlésok)
konnyebben megérthetévé valik.
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A hérom szerkesztd a hatdron tdli magyar kozosségek legavatottabb szakértdi
kozé tartoznak, és ldthatéan nagyon sok munkdt fektettek a konyv elkészitésébe.
A szdveg azonban olyan szertedgazd, hogy helyenként nem tudtak megbirkézni
vele a szerkesztk. Sajnos a konyv tele van apré eliitésekkel, helyesirdsi hibakkal,
pontatlan megfogalmazdsokkal. Aprd, de éppen ezért bosszanté hiba is tdl gyak-
ran fordul el8 (csak egy példa: az EU-nak 27, és nem 25 tagja van, 319. oldal
— a téves adat nyilvinvaléan még egy 2007 eldtt irédott szovegvaltozatbdl keriilt
be a végleges anyagba). Egy ilyen komplex m esetében a szerkesztdk feladata az
egységes helységnévhaszndlat megalkotdsa és kovetkezetes véghezvitele. Ez majd-
nem maradékrtalanul sikertilt is, éppen ezért nehezen érthetd, hogy a mindig csak
magyarul megnevezett helységekhez képest a burgenlandi telepiilések miért sze-
repelnek kovetkezetesen el8szor német, majd magyar nyelven. Ehhez hasonlé
kérdés, hogy miért nevezi a konyv a 367. oldalon ,,magyar6n”-nak a burgenlandi
magyarok egy csoportjdt, amikor ez a név dltaldban elmagyarosodott magyar sze-
mélyt szokott jelenteni, valamelyest pejorativ felhanggal.

A szerkesztdk tudatos dontésének tinik, hogy a mi gerincét képezd, az egyes
orszdgokban él8 magyar kisebbséget bemutaté részek egymdshoz képest hozzavets-
legesen hasonlé terjedelmiek. Igy az is eléfordul, hogy az ausztriai magyar kisebb-
ség tobb oldalon keresztiil keriil bemutatdsra, mint a romdniai (az 6t6dik fejezet-
ben Burgenlandrél szélnak a 256-261., mig Romanidrél a 246-249. oldalak).
Ennek az abszurd helyzetnek természetesen az a kévetkezménye, hogy igen eltérd
mélységli elemzéseket olvashatunk. A legmélyebb igy az ausztriai magyarsig bemu-
tatdsa, ahol Gerhard Baumgartner nemcsak a t6bbi fejezetre jellemzd politikatorté-
neti és intézménytorténeti szempontokat vet fel, hanem foglalkozik a nyelvhaszna-
lat, a dialektusok, az etnikumok kozotti kapesolatok, illetve a cigdnysdg kérdésével
is. Sajnos a tobbi fejezet — nyilvanvaléan terjedelmi okokbdl — sokkal feliiletesebb
képet ad az ausztriaindl azért jéval jelent8sebb magyar kozosségekrdl.

A kényv legnagyobb gyengéjének azonban a politika- és intézménytoreé-
neti megkozelités tdlsalydt tartom. A kisebbségi pdrtok, politikai vitdk, az egész
kisebbséget dtfogé szervezetek, egyhdzak részletes bemutatdsra kertilnek. A tdr-
sadalomszerkezeti, demogréfiai és gazdasdgi folyamatok is viszonylag alaposan
lettek kidolgozva, ugyanakkor alig esik sz6 a helyi egyesiiletekrdl, a sportrdl,
a mindennapi élet véltozdsairdl, mentalitdstorténetrdl, az asszimildcié konkrét
mechanizmusdrdl, az etnikumok kozotti kapesolatokrdl, a helyi, szubnemzeti
identitdsokrol, tehdt azokrdl a jelenségekrdl, amelyek ma a legjobban foglalkoz-
tatjdk a tdrsadalomtorténészeket. Jellemzd, hogy a csikszeredai magyarsig éle-
tében oly fontos szerepet jdtsz6 jégkorongrdl csak egy kép keriil kozlésre, de
a f8szévegbe nem keriil utalds réla. A makromegkézelités mellett igy hidnyzik
a helyi néz8pont bemutatisa, amit talin néhdny esettanulmdnnyal lehetett volna
megoldani. Vélhetden terjedelmi okokndl fogva a regiondlis tagoltsdg sem kap
elég hangstlyt: a romdniai magyar kisebbség példdul egységes kozosségként kertil
dbrézoldsra, pedig mondani sem kell, hogy mennyire eltért a temesvari és a szé-
kelyfoldi magyarsdg helyzete, hogy a bukaresti magyar kisebbségrél mér ne is
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beszéljiink. (Csupdn zdrdjelben jegyzem meg: a 19. szézad mdsodik felében lét-
rejott, egyes idészakokban szdzezres nagysigrendd bukaresti magyar kisebbségrol
egyaltaldn nem esik sz6 a kdtetben.)

A fent emlitett hidnnyal szerencsére a szerzdk is tisztaban vannak. Az el8sz6bol
ugyanis kideriil, hogy — akdrcsak mds teriileteken is — a kisebbségi magyar kozos-
ségekkel foglalkozé historiogrifia is leginkdbb politikatorténettel volt elfoglalva.
Mivel ez a munka a kordbbi kutatdsok szintézise, ezért ettdl a konyvtdl nem lehet
elvirni, hogy hirtelen tdrsadalomtdrténeti dttorést hajtson végre. Csupan remélni
lehet, hogy a tirsadalomtdrténet Gj irdnyzatainak el6ret6résével a hatdron tali
magyarsdg kutatdsiban is ezen szempontok fogjak majd a fészerepet jétszani.

Az adatgazdag megkozelités hatdrozza meg a kotet magyarsigképét is. A szer-
keszték nyilvdn tudatosan nem a sérelmi diskurzust helyezték el8térbe, pedig az
érzelmekre alapozott, a torténelem szornyd igazsdgtalansigit és a magyarsdg pél-
dddan szenvedését hangoztaté megkdzelités kdnnyti és olcsd népszertiséget hozott
volna. Errél azonban sz6 sincsen, részletesen, adatokra alapozva kapunk képet
a magyar kozosségek helyzetérdl. Amint az a kotetbdl is egyértelmd, a hatdron tali
magyarsdg torténete nemcsak a kisebbségi 1étbdl fakadé szenvedésbél dll, hanem
mindabbdl, ami birmely nagyméretli emberi kozosséget alkot, legyen sz6 tomeg-
kultararél, mentalitdsrdl vagy gazdasdgrél. Ezek a tények pedig beszédesebbek,
mint a sirdnkozds: sokkal hasznosabb pontosan tudni a magyar kisebbségek hely-
zetének alakuldsdt (legyen sz6 akdr romldsrél, akdr helyenkénti javuldsrél), mint
sokadszor el6adni a magyar sirimokat. S6t, az alapos elemzések jobb alapot szol-
galtatnak a magyar kozosségek sérelmeinek bemutatdsdra, mint az érzelgd szenve-
déstorténet. Ugyanakkor éppen a kisebbségi magyar viligok még pontosabb, az
orszdgos szint( statisztikdk alapjidn nem megrajzolhaté helyi viszonyainak tdrsa-
dalomtorténeti feltdrdsa vezethet tovabb azon az Gton, amit ez a kotet indithat el.

A konyvben el6fordulé aprébb hibdk és a kordbbi kutatdsokra alapozott, ma
mér annyira nem meggy6z96 politikatdrténeti megkozelités ellenére a Kisebbségi
magyar kozisségek a 20. szdzadban nagyon fontos konyv. Véleményem szerint
a feladatdt, az érdekl6dé nagykozonség és a torténelemeandrok elérését min-
denképpen teljesiti. Udvos lenne, ha ez a konyv minél tébb iskolaba eljutna, és
beépiilne a kozépiskolai és az egyetemi oktatdsba hatdron innen és tal. A magyar
kisebbségek kérdése kiemelt figyelmet élvez a magyar kézgondolkoddsban, de
ez az érdekl8dés sajnos gyakran sztereotipidkbdl, valtozé szinvonald irodalmi
miivekbdl és politikai botranyokbdl tdplalkozik. Ez az elsé olyan konyv, ami
alkalmas lehet arra, hogy beldle az érdekl8dé olvasé alapos tuddst szerezhessen az
egész hatdron tdli magyarsdgrol. Ha ezek utdn a nagykézonségnek csak egy apré
hdnyada is ebbdl a kdtetbdl tdjékozddik kordbbi olvasmdnyai helyett, mar meg-
érte az a rengeteg munka, ami ennek a konyvnek a kiaddsdhoz sziikséges volt.
A késziilé angol kiadds is bizonydra alkalmas lesz arra, hogy a térség irdnt érdek-
16d8 torténészek és kozonség szdmdra biztos kapaszkodét adjon, ezéltal referen-
cidvd valjon a magyar kisebbségrdl sz6l6 kiilfoldi historiografidban.

Varga-Kuna Bilint





