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Erdosi Péter

Az Udvar és a Nemzet

Egy kutatds kérdései’

A PROBLEMA MEGHATAROZASA - AZ UDVAR TEMAJA
A NACIONALIZMUS KORABAN

A tanulmdny cimében az udvar és a nemzet szavak nagybetlikkel szerepelnek, ami-
vel azt szeretném jelezni, hogy két problémacsomé dsszekdtésével probalkozom: ez
a kisérlet els6sorban kérdésfelvetést, historiogrifiai tdjékozédist jelent e helyen.
Munkdm empirikus részében a magyar kirdlyi, illetve az erdélyi fejedelmi udvar —
a kozépkori Buda és a kora tjkori Gyulafehérvar — kapcsdn a 19. szdzadi torténet-
irdsban és emlékezetben létrejott képzetekkel szeretnék foglalkozni.

Mennyire lehet azonban érdekes az Udvar vizsgdlata a Nemzet tanulmanyo-
zésa szempontjdbol? Elsé ldtdsra agy tlinhet, a két probléma 6sszekapesoldsa cse-
kély relevancidval bir. Az uralkodéi udvarok nagy korszaka az Ancien Régime,
mig a modern nemzetnek a premodern/preindusztridlis korban jobbdra csak
el6zményei mutathatdk ki. Es forditva, mire létrejon a modern nemzet, az ural-
kodéi udvarok vagy eltlinnek, vagy ahogy a francia esetben is lithatd, a korabbi-
hoz képest szerény lesz az dllami élet megszervezésében jétszott szerepiik.

A Les lieux de mémoire-sorozat Les France cimii részében, ahol a szerzék
bemutatjdk azon ,tdrsadalmi szervez8dési formdkat”, amelyek francia tradi-
cidként — avagy a tirsadalmi emlékezetnek a jelenkorra nehezedd ,archetipu-
saiként” — értelmezhetdk, Jacques Revel irt tanulmdnyt a Napkirdly udvardrél.
Konkluziéjéban megdllapitja, hogy az udvari vildg térténete nem szakadt meg az
abszoliit monarchia bukdsdval: mig tévolodik ez a vildg, és mindinkdbb nehezen
érthetd kuriozitdsnak ldtszik, a demokratikus tdrsadalmakat szakadék vdlasztja
el téle, azok mégis az udvari élet emlékeinek blivoletében élnek. A 20. szdzad-
ban a francia koztdrsasigi elnokok személyi politikdjaban és nbemutatdsdban
mintha vissza-visszatérne a kirdlyok altal kidolgozott minta: reprezentdlédik
a hatalom egykori reprezenticidja.! Ha ezek szerint még a 20. szdzadban is lehet-
séges kimutatni valamit az udvari vildg tovabbélésébdl, taldn érdemes a 19. szd-
zadra visszatekinteniink. A nemzet témdjihoz kissé kozelebb lépve idézziik fel
a Hobsbawm-Ranger-féle programadé 1983-as kétet, a 7he Invention of tradi-
tion egyik szovegét, amely éppen azzal foglalkozott, hogy az 1820-as évektdl az
1970-es évekig terjedd hossza idStartam alatt a brit kirdlyi cereménidkat miként

Jelen tanulmany az OTKA 4ltal tdmogatott, N169207. szdmt A 19. szdzadi magyar nemzetépi-
tés elemeinek dtértékelése 1ij szempontok alapjdn cimet visel§ kutatdsi program keretében késziilt.
1 Revel 1992: 179-186.

Korall 37. 2009. november, 41-56.



42 KORALL 37.

igazitottdk 4t — vagy hogyan teremtettek Uj szertartdsokat —, és hogyan alkalmaz-
tdk a részben Gjonnan kitaldlt tradiciék 6si voltdnak képzetét a politikai stabilitds
benyomdsdnak fenntartdsa érdekében.?

Am az efféle észrevételek ellenére is az az 4ltaldnos helyzet, hogy az udvar
témdja elsdsorban a kozépkordszok, a kora tjkorosok vaddszteriilete maradt.
E korszakok udvarainak kutatdséban Norbert Elias két alapvetd miive, A civilizi-
cid folyamata és Az udvari tarsadalom® felmérhetetlen jelentéségi inspirativ hatdsa
érvényesiilt. Bar az 1970-es évekre Ujrafelfedezett eliasi mivekben a szdzad utolsé
harmaddnak embere a nyugati civilizdci6 és az dllam szociogenezisére pillanthatott
1, s ez a tekintet hangsilyosan a modernitds tapasztalatdnak birtokdban kereste
a két probléma torténelmi elézményeit, a torténészek, akik az 1980-as évektdl
Elias nyomdn, az § kérdéseit a gyakorlati munkdban érvényesitve az udvarkutatds-
nak 4j értelmet adtak, a 18. szdzadndl feljebb, a modern kor felé nemigen jottek
az idében, és az sem volt jellemzd, hogy a nemzet problematikdjéval dsszekotot-
ték volna alaposan kutatott témdjukat. Pedig éppen ekkorra, az 1980-as évekre
— a megélénkiil udvarkutatdssal egyidejiileg — jelentek meg a szinen a nacionaliz-
muselméletek is. Utdlag persze jol ldthatd, hogy az dllam és a civilizdcié fejlédésé-
nek eliasi problematikdja sszetartozik a nemzet és a nacionalizmus kialakuldsanak
kérdésirdnydval, de a nacionalizmuselméletek kihivdsa az 1980-as években taldn
még til friss lehetett ahhoz, hogy az udvarkutatdsra a marginalisnal nagyobb hatdst
gyakoroljon. Ha az ember most, a 2000-es évek elején prébalja 6sszecsomézni ezt
a két problémit, arra eszmélhet, mennyire a nyolcvanas évek vizeiben gizol maga
is, és arra, hogy ilyen értelemben szinte mér régimédi.

Mindazonéltal médr a nyolcvanas években is akadt olyan torekvés, amely az
udvarkutatds kronolégiai ketrecébél kiutat mutatott, méghozzd Olaszorszdgban,
ahol ekkor egy Gj intézmény, a Centro Studi Europe delle Corti, az ,udvarok
Eurépdjinak” kutatdsdra szervezédott kozpont konferencia- és kényvsorozat dltal
biztositott férumot a téméval foglalkozdknak. A kdzpont ugyanis, mely révid
idé alate tdljutott fennalldsinak elsd hisz kotetén, 1983-ban — Anderson és Gell-
ner f6 miveinek megjelenésével egyidejlileg — kimondottan annak a kérdésnek
szentelte a huszonegyediket, hogy a 19-20. szdzadi itdliai historiogrdfidban és
kultirdban milyen képzetek éltek a multbeli udvarokrél, s ezek a vizsgalt korszak
politikai eszméivel (igy az olasz egység megteremtésével), tirsadalmi dtalakuld-
saval miként fiiggtek 6ssze. Itt egy olyan tanulmdny is napvildgot ldtott, amely
a Német-romai Birodalom megsziinte és az 1. vildghdbort vége kozotti idében
vizsgdlta a bécsi udvar politikai és reprezentdcids funkciodit, kiemelve az ancien
régime-beli, Elias 4ltal elemzett udvartipustdl vald eleéréseket, a korszak 4j fejle-
ményeit. A ,tomegtirsadalom” és a nemzet is megjelent a szerz8, Marco Meriggi
horizontjin — az dltala felvdzolt modellre érdemes késébb még visszatérni.*

2 Cannadine 2007.
3 Elias 2004, 2005.
4 Meriggi 1983.
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Kordntsem meglepd, hogy az emlitett olasz udvarkutaté centrum sajét tema-
tikdjdt a kozelmultban a nemzeti identitdssal bévitette ki.> Ez a 2000-es években
mir evidensnek hat, de az udvar — mint a leendd nemzetek vagy épp a birodalmi
formdciok politikai keretét biztosité dllamok kézponti hatalmi és reprezenta-
cids szerve — elvileg mdr a nyolcvanas években sem lehetett volna idegen terep
a nemzet- és nacionalizmuskutatds szimdra. Benedict Anderson a nacionalizmus
dltala bemutatott valtozatai kozé azt a tipust is felvette, amikor a soknemzetiségt
birodalmak felett uralkodé dinasztidk, Eurépa e legrangosabb kozmopolitdi,
»honositottak” magukat, azt, ahogy példdul a Romanovok oroszok lettek. Ennek
sordn a dinasztidk eszkdze az ugynevezett ,hivatali nacionalizmus” volt, amellyel
»a nemzet rovid és feszes borét prébéltdk a birodalom hatalmas testére rahtizni.”
Anderson egyébként konyvének ezen a helyén foglalkozik a legtobbet a 19. szé-
zadi Magyarorszdggal, de szimunkra itt nem is annyira a Jdszi, Griinwald Béla
és Ignotus nyomdn megfogalmazott vézlatos eszmefuttatdsai a legérdekesebbek,®
hanem a nemzeti ideoldgia és a birodalmi dllamszervezés dsszefiiggése, illetve az
ebbdl ad6dé kérdés: a nacionalizmus kordban milyen hatalmi technikdkat érvé-
nyesitett, milyen reprezentdciés funkcidkat gyakorolt az ,,6nhonosité” dinasztidk
udvara, a nemzeti és birodalmi célok kettés vonatkoztatasi rendszerében?

Ezzel madr valéban a 19-20. szdzadi bécsi udvar kézelében jérunk, és visz-
szatérhetiink az 1983-as olasz kotetben kidolgozott tézishez. Marco Meriggi ott
kifejti, hogy a francia abszolutista udvarhoz képest, amely Elias elemzése sze-
rint a nemességet magéhoz vonzotta, aranykalitkdba zirta és ezzel lefegyverezte,
a 19-20. szdzadi bécsi udvar mdr nem ezekkel a hatalmi technikdkkal jarul hozzd
az dllam épitéséhez: az egyéb biirokratikus szervek dltal véghezvitt dllamépités-
sel parhuzamosan éppenséggel kihelyezi cimzetes udvaroncainak témegét az
dllam egymadstdl akdr legtdvolabbi pontjaira is (vajon nem ugyanarrél a folya-
matrdl van-e itt sz, amir6l Anderson irt a ,hivatali nacionalizmus” tisztvise-
18inek birodalmi karrierje kapcsdn?). A bécsi udvar nem annyira nmagit tette
a hatalom reprezentdcidjénak legfontosabb szinterévé, miként a ,,centripetélis”
vonzerdt gyakorlé francia abszolutista el6zménye, hanem ,,centrifugdlis” mozgd-
sokat miikddtetve, megsokszorozta 6nmagat a birodalom f6bb vdrosaiban: ime,
ez lehetne a Habsburg-birodalom reprezentativ dllami épitkezéseinek magyara-
zata. Ami pedig a civilizdciét illeti: az udvar, amely az abszolutizmus korszakdban
onmagdn beliil 4llitott fel szinte kovethetetleniil magas civilizdciés elvardsokat az
ott él8kkel és a kiviildllokkal szemben — amely elvdrdsok a polgarsdg szdmdra
végiil mégis imitdlhatékka valtak —, most megnyilik a kiilsé nyomds, a kiilsd
mintdk eldtt: ez lenne tetten érhetd 1. Ferenc dllit6lagos bécsiességében, vagy
abban, ahogy a megszeliditett és udvaronccd csiszolt lovag utdn most feltlinik
az egyenruhds katona figurdja, kiilonosen Ferenc Jézsef uralkodéi alakja, a biro-
dalom hadseregének €18 szimb6lumaként. [me, az udvar, a Ltomegtirsadalom”,

5 Quondam — Rizzo 2005.
6 Anderson 2006: 78-98, itt kiilndsen: 80.
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a polgdrsdg és a hadsereg kiilsé nyomdsa alatt: szemléletes és elgondolkodtatd
vézlat, még ha a , tdmegtdrsadalom” kifejezésben, ebben a szocioldgiai szempont-
bél nehezen tarthaté fogalomban érezziik is, hogy az csupin metafora, amely az
abszolut uralkoddk és az udvari arisztokrdcia kordval szemben az ipari forrada-
lom utdni kor lényegét prébdlja megragadni.

A KUTATAS KET KERDESE

Mindebbél vajon mi kovetkezik az itt vizoland6 kutatdsi tervre nézve? Elére kell
bocsdtani, hogy az udvarkutatds kiilfoldi irdnyairél elmondottak Magyarorsza-
gon is érvényesek annyiban, hogy a torténész szakma (vagy, interdiszciplindris
témdrdl [évén sz6, az egyéb torténeti stidiumok is) mdr a nyolcvanas években
reagdltak az Gj trendre, de azdta is a kozép- és kora tjkori udvarok vizsgilata 4ll
elétérben, ahogy azt az 1987-ben kiadott Magyar reneszinsz udvari kultiira cimt
kotet és az Gjabb eredményekrdl képet adé 2005-6s Idével palotik... Magyar
udvari kultiira a 16—17. szdzadban cim( vdlogatds is jelzi.” Bdr tudomdsom
van a 18-19. szdzadi magyar kirdlyi udvarral foglalkozé fontos tanulményok-
16l, olyan munkdt nem ismerek, amely kimondottan a nemzet problematikajat
helyezte volna az udvar elemzésének kozéppontjiba.®

A 16-17. szdzadi erdélyi udvarral foglalkozva, a rd vonatkozé 19-20. szd-
zadi szovegek historiogréfiai titkrében kezdtem megismerkedni azzal, milyen esz-
mék formdlhattdk ebben az id6ben a kordbbi szdzadok magyarorszdgi udvarairél
alkotott képet. Ezt a témdt Magyarorszdgon még nem vetették fel olyan hati-
rozottan és céltudatosan, ahogy azt a mdr emlitett olasz kotet szerzdi tették, de
rendelkezésre 4ll egy 4ttekintés R. Virkonyi Agnestél, aki kiemeli, hogy a 19.
szdzad utols6 harmaddban — ekkor jelent meg Radvadnszky Béla nagy anyaggytj-
tése és korai dsszefoglaldsa’ — a pozitivista torténelemszemlélet hatdsdra az udvar
miiveltségfejlesztd szerepét hangsulyoztédk a kutaték. Thaly Kdlmdn miveiben
aztdn a pompdzatosra festett magyar ,,udvarkép hozzdjirult a hamis és torz nem-
zetképzet kialakuldsahoz.” S6t Thaly egyenesen ,,a kéltdi fantdzidjaban €16 »nem-
zeti udvar« képét vetitette vissza és dicsére.”'°

Az idegen és a sajdt udvari kultdra ellentétének képzete megjelenik abban
a retorikdban is, amelyet Csdnki Dezs6 alkalmaz a Mdtyds kirdly udvardnak fel-
épitésérdl, miivelddésérdl sz6l6 alapos tanulmdnydban: ,eleinte magyarosabb
az udvar, de egyszersmind sziikebb a ldtkore. Fokonkint tdrul a cseh hdboruk

7 R. Virkonyi (szerk.) 1987; G. Etényi — Horn (szerk.) 2005.
8 Kelényi 2005; a budai kiralyi palotdrédl rendezett konferencia t6bb el6addsa: E Dézsa — Szvo-
boda Domdnszky (szerk.) 2001; az udvartartds dualista jellegli dtalakitdsdra, egy kiilon magyar
udvartartds létrehozataldra irdnyuld kovetelésekkel és elutasitdsukkal, illetve az e téren tett szim-
bolikus engedményekkel is foglalkozik egy tdgabb kutatdson beliili résztéma, a balok és fogada-
sok kapcsdn: Vér 2009.

9 Radvénszky 1986.

10 R. Virkonyi 2005: 61-64.
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bekoszontével; de egyszersmind veszt is magyaros jellegébdl. Divatos eurdpai,
késében kivélt olasz szokdsokat vesz fel — életmddban, kiilséségekben. Miivel-
tebbé és finomabbd is lesz, middn a classicus miiveltség tanydr it benne. De azért
idegen emberek, idegen szokdsok és idegen miiveltség mindvégig megérzik ellen-
4llo és dralakité erejét, melynek még a kirdlyné is hédolni kénytelen.”!" I1. Lajos
kiséretében pedig Fégel Jézsef az udvartartds azon személyiségeivel kivdnja szem-
besiteni olvaséit, akik ,Mohdcs ald vitték a koronds gyermeket, a kik a pdrhar-
czokban elvakulva, a csdszdr és a szultdn csatapiaczdva tették a Duna — Tisza men-
tét”, mikdzben: ,,Ures fogalomm4 valt tisztelet, becsiilet, onzetlenség, hazaszere-
tet. Kiveszett a kozszellem a politikai széthdzdsban. Elttintek az alkot6 eszmék.”!?

Ezek a 19. szdzadi torténészszovegek azonban vdrhatdan egy ponton tdl
meglehetdsen kiszdmithatdak, sematikusak lesznek, és elemzésiik akkor lehet
igazdn csak érdekes, ha hdtteritkben megjelennek azok a korabeli nézetek, ame-
lyek a 19. szdzadi Habsburg-udvarrél és a magyar nemzethez fiz6d8 viszonyd-
16l szélnak. Hiszen a toreénészi szovegek elemzése enélkiil 1égiires térbe keriilne.
Akik 1918 el8tt irnak, azok szimdra az udvari kultira még létezd, kortdrs tapasz-
talat, és nehéz elképzelni, hogy kivonhattdk volna magukat ennek hatdsa aldl.
Nemcsak a klasszikus kuruc—labanc ellentétparnak, hanem akdr annak a birdlat-
nak a hatdsa aldl is, amely a modern Bécs mivészeihez, iréihoz fiz8dé , kultura-
lis taltermelést” , az arisztokratikus birodalom gégés mozdithatatlansigdval” alli-
totta szembe.!? Természetesen a 19. szdzadi udvarrél és a maltbeliekrdl alkotott
vélemények dthalldsai igérkeznek a legérdekesebbeknek a kutatds sordn.

A diskurzusok tdrsadalmi-politikai dthalldsai mdr dtvezetnek egy tdgabb prob-
lémdhoz, a Habsburg-uralkodék bécsi és budai udvardnak elemzéséhez. Ahhoz,
hogy a nemzetek kordban, a 19. szdzadban miként m(ikédik és kommunikél
tovébb a kora Gjkorbél fennmaradt hatalmi és reprezenticids intézmény, az udvar,
ahol a kirdlykorondzdsok bankettjeinek cereménidi 1916-ig kovethetdk végig,'
de ahol a fiatal Ferenc J6zsef megrokonyodést kelt, amikor a palotéban hallatlan
dolgot mivelve szivarra gydjt."”> Kutathat6 ez a kérdés abban a budapesti vdrosi
miliében, amelyrél Porzé (Agai Adolf) a 19. szdzad derekdtdl a szézadforduldig
elteld id6t dtfogd Utazds Pestrél — Budapestre cimii visszatekintésében elmond-
hatja, hogy gyermekként tobbszor is tantja volt, amint a budai Vdrban laké Jézsef
nddor kikocsizott a ligetbe a lednydval, akivel a fit olykor egy-egy pillantdst is
vélthatott.'® Ott, ahol Jézsef nddor haléldrél Kossuth Lajos gydszbeszédében azt
dllithatja, hogy utolsé pillanataiban a palota ablakabdl Pest varosira kivdnt lepil-
lantani; ott, ahol a Vasdrnapi Ujm'g tdrsasdgi hirei kozott fel-felbukkannak az

11 Csanki 1884: 192—-193.

12 Fogel 1917: 3.

13 Fejd 1990: 120-121.

14 Palffy 2004: 1007-1008, 1059-1063.

15 Meriggi 1983: 156.

16 Agai 1998: 13-14.

17 Kossuth Lajos Pest megye 1847. janudri kdzgytlésén, Jézsef nddor haldla félott mondott
beszéde: ,Mondjdk, hogy kevéssel haldla el6tt magdt amaz 8s kirdlyi lak ablakdhoz viteté,
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udvari élet eseményei.’® A budai Virban, ahol egy ott laké gyermek, Pfisterer —
a késébbi Szentkuthy — Miklés tandja IV. Kdroly korondzdsdnak, és erre 1983-
ban ironikusan ugy emlékezik, hogy ,mindenfelé feldiszitették az egész Virne-
gyedet, a Szenthdromsdg-szobor koré Gjabb miifa — mifa? — erkélyeket dllitottak
fel, balusztrddokat meg barikddokat das barokk diszitésekkel... karddal négyfelé
suhint, a korona hdromszor akkora, mint a feje, a csiingdk lengenek...”"

Ennek a tdlsdgosan is tdg témdnak azt a részét lenne érdemes megvizsgélni,
hogy milyen szovegek, reprezentdciék jonnek létre azon alkalmakkor®, s azokon
a szintereken, amikor és ahol taldlkoznak egymdssal egyfeldl a nemzet, mdsfell
a dinasztia, az udvar képviseldi, s mit tizennek egymdsnak a felek ezen reprezentd-
ci6k dltal. Ellentétben a fent emlitett torténészszovegekkel, itt el6reldthatélag nem
a sajdt és az idegen nagyon is kiszdmithat6 kontrasztja a leginkdbb érdekfeszitd,
hanem az, ahogy a nemzeti és a birodalmi szempontok taldlkoznak egymadssal.
Egy ilyen jellegli elemzés egyben arra is irdnyulhat, hogy a Habsburg-birodalom és
a Magyar Kirdlysdg politikai kultardjdnak dinasztikus és rendi jellegti komponen-
sei hogyan adaptlhatdk, értelmezhetSk jra a régi torténelmi elézményekre vissza-
tekintd és hivatkozd, de modern értelemben Gjonnan létrejové nemzet terében.

A kutatds kérdéseinek felvdzoldsa utdn azonban egy olyan teriiletre szeret-
ném korldtozni a vizsgléddst, amely szimomra els6 kozelitésben — kora tjkoros
tanulmdnyaimbél adédéan — kénnyebben elérhetd: hogyan formélédott a kora
tjkori Gyulafehérvar imdzsa, az a kép, amely a 19. szdzadban, mondhatjuk,
egyre fényesebb lett, annak ellenére, hogy a vdros sosem nyerte vissza az Erdélyi
Fejedelemség idején élvezett jelentdségét. A tanulmdny végén, egy rovid Ossze-
hasonlitds erejéig kitérek arra, hogyan viszonyult ehhez a kozépkori Buda képe,
azutdn, hogy a torok kitizését kovetSen visszanyerte f6vdrosi rangjat és a Habs-
burg-uralom alatt az elpusztult palota helyén aj épiilt. A két, a 19. szdzadban
mintegy Ujra felfedezendd multbeli févaros imdzsdnak alakuldsa a mult konkrét,
tapinthato jeleivel, az épitészeti emlékekkel, a torténeti kutatds hétteréiil szolgald
forrdsok érz8helyeivel — kdnyvtdrral, levéltdrral — dsszefiiggésben targyalando.

miszerint Pester még egyszer lissa. Es ha e végbucsu pillanatiban elvonult lelke el6tt Pest viros
képe, miné volt a kor, mid6n azon ablakbél mint nddor el8szdr nézett le Pestre, s megtdredezd
szemeli ldtdk a képet, mely viritd ifjusigban teriilt el a haldokl$ elétt. E nagyszerii perczben
lehetetlen volt 4t nem rezgeni lelkét a gondolatnak, hogy a févdros eme két képében a magyar
nemzet képét szemléli, mind volt, midén 8 a nddori székbe lépett, és a2 miné most, midén
leszall.” Kossuth 1905: 16.

18 Példdul az orszdgos kidllitds idején, az 1885 oktdberére tervezett udvari iinnepély kapcsdn
a kirdlyi csaldd tagjainak vdrhat6 programjdt ismerteti ,Az udvar Budapesten” cimd kishir,
Vasdrnapi Ujsdg 1885. 35. 569. Nem sokkal késébb a vérkert épitkezéseirdl szdmol egy illuszt-
rdle irds, uo. 39. 623-624. Jokai Mor Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben el3-
késziileteirdl a vdrban referdl Rudolf trondrdkdsnek, aki ,szokott reggeli viseletében (koczkds
polgéri otthonkdban”) fogadja a mér reggel hétkor megjelend irét: uo. 42. 681. Az efféle sajt6-
hireket v6. az 1857-es csdszdri utazds sajtovisszhangjdval: Manhercz 2009: 58-62.

19 Szentkuthy 1988: 71-72.

20 Vér 2009.
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Végeredményben az esettanulmdny arra ad lehet8séget, hogy felmérjiik, egy
udvar képe miként jarul hozz4 a nemzet elképzeléséhez.

AZ ERDELYI FEJEDELMEK UDVARANAK KEPE A 19. SZAZADBAN

Annak, hogy a fejedelmi udvar torténeti képe megalkothaté legyen, mindenek-
eléte eléfeltétele volt maga a gyulafehérviri szinhely, az ott 1évé emlékekkel?,
amelyek a mult kézzelfoghatdsigat bizonyithattdk vagy annak illuziéjde tapldl-
hattdk. A képet megalkot6 szerz8k és a befogadd kozonség nemcesak Erdélyben,
hanem Magyarorszdg nyugati részén keresend8k. Akdrcsak a nemzeti térténelem
esetében, gy a helyre vonatkozéan is sziikség volt a torténeti tények kutatdsdra
mint programra és praxisra, de emellett a fantdziadis elbeszélésre is, amelyek igy
egylitt a valdsdg és a képzelet kozott elhelyezhették (vagy inkdbb lebegtethették)
az udvar képét. Mindehhez kontextusként nemcsak a helytorténet és a nemzeti
torténelem kindlkozott, hanem, mint emlitettem, a budai udvarral kapcsolatos
képzetek, sdt, a nagy eurépai udvarokra vonatkozé ismeretek, tapasztalatok is,
amelyek megszerzésének egyik formdja az erdélyiek utazisa lehetett.

Kezdjiik taldn a legutébb emlitett tényezével. A 19. szdzad elsé felének id6-
vel emblematikussd vélt nyugati-eurépai és észak-amerikai utazdsit megtevd
kolozsvari értelmiségi, B6l6ni Farkas Sindor 1830-31-es pdrizsi tartézkoddsa
sordn a francia kirdlyi udvar szintereit is megtekintette. A forradalom és Napé-
leon utdn a monarchia sok épitménye mér csak iires kulissza; rdaddsul B616ni
kiilonleges pillanatban érkezik, 1830-ban, amikor tandja lehet a X. Kdroly buka-
sahoz vezetd forradalomnak, majd a Polgarkirdly hatalomra jutdsdnak. , Elértiink
Versailles-ba, az eurdpai legszebb, legpompdsabb és legnagyobb kirdlyi kastélyba.
Innen adtdk a ténust nehdny szdzadok alatt a francia kirdlyok és udvara Euré-
panak a politikdban, literattirdban, médiban, fénytizésben, szerelemben és ezer
vétkekben. A versailles-i fény(izés, pazérlds, szerelmek és vétkek sziilék a francia
revoltcidt, s méds formdt addnak a vildgnak. [...] A kerti grddics s onnan a kinézés
a vidékre és kastélyra oly valami, melynek pérjdt ritkin ltni. Ures a roppant
istalld, liskola. Egy cseléd sincs a cselédség nagy kastélyaban. Pusztik a minisz-
terek, hercegek volt lakdsaik. Napoleon és az azutdn valé kirdlyok is, nem igen
laktak itt s a nagy kastélyban, egyik sem, mintha irtéztak volna azon helyen
mulatni, mely annyi tarka torténeteknek volt tedtruma. [...] Teli a Franciaorszdg
histéridja az itt val6 toreénetekkel, anekdotdkkal, de véltozvin a vildg képe mar,
a hely csak a bimuldk helye lett, s lehetetlen el nem séhajtani itten a vildg valto-
z4sét és mulanddsdgde.”*

Boloni versailles-i hangulata a bimulat és a mulandésdg érzése kozé helyez-
hetd, hiszen a koztdrsasdg eljovetele az udvari élet pompds helyszineit a let(int

21 Koviacs 2006: 42—-46; Kovéacs 2007.
22 Boloni Farkas 1984: 152—-154.
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mult rekvizitumai kozé veti, amelyek bar csodédlatra méleok, mégsem tobbek
a mulandésdg megtestesitéinél. A mulandésdg érzése — noha a bdmulaté nem
mindig — azokat is dtjdrhatta, akik Erdélyben prébaltdk az udvari élet emlékét
tapinthat6vd tenni; s ez az érzés a torténeti ismeretek hidnydnak fdjé felisme-
résével parosulhatott. Ez az a pont, amelybdl a torténet két formaldja, Kazin-
czy Ferenc és Kévary Ldszl6 — egy Magyarorszagrol érkezé Erdély-utazé, és egy
Erdélyt a nemcsak az erdélyiekkel megismertetni kivané erdélyi — az orszdgrész-
szel kapcsolatos nézetei kiindulnak. ,Magyarorszdg nem ismeri Erdélyt”, kidlt
Kazinczy az 1816-os utazdsit megorokitd Erdélyi levelek bevezetdjében, és szinte
6t visszhangozva jelenti ki késébb, 1854-ben Kéviary, hogy , Erdély egy gazdag,
de ismeretlen mzeum”?. Magyarorszdg keleti része tehdt felfedezésre vir. Mind-
ketten jirnak Gyulafehérviron, és ami fontosabb, uti jegyzeteiket publikaljdk is.
Mindkettejiik jegyzeteibél az a tapasztalat sziirhetd le, hogy Fehérvir alig-alig
emlékeztet az egykori fejedelmi székhelyre, ugyanakkor, ha csekély is, amire
a torténeti kutatds tdmaszkodhat, mégis, vannak emlékek, amelyek megérinthe-
t8k, és nyomok, amelyeken el lehetne indulni.

Kazinczy utleirdsaban®* az érkez8t meglepetés éri: a varoskapundl II1. Kdroly
csdszdr lovas szobra fogadja, de a ldtviny, ami odabenn elé tdrul, nem igazolja véra-
kozdsat; ,pusztuldsnak indult rongyos épiileteket, szegény hdzakat, pahokk4 [tkp.
raktdrakkd] forditott templomokat lt, s nem semmit, ami ama pompéhoz ille-
nék”. Az egykori fejedelmek palotdja és a Batthyanaeum konyvtara, vagyis a ,,piis-
poki lak, a bibliotéka, Hunyadi Jdnos és sok fejedelmek hamvait 6rz6 templom
szegénységet s teljes elhagyatdst mutatnak, s a piacon nem ldtni egyebet szdllongd
katondkndl, rongyos gyermekeknél”. A székesegyhdz azonban a maga hatalmas,
megkopott épiiletével (,szegény, de nagy, de méltésigos”) romantikusan ambiva-
lens hangulatot kelt a szemlélében: ,Ez a nagy szegénység fdj a szememnek, [de]
szivemnek kedves is volt, mert fdjdalom érzésire készitett el.”?

Megérkezése utdn Kazinczynak elsé dolga, hogy beliilrél is megnézze a szé-
kesegyhdzat, és fehérviri tartézkoddsa végén még egyszer felkeresi. Tisztdzni pré-
bélja az egykori fejedelmek sirjainak hollétét, amelyek megsemmisiiltek az idék
sordn, vagy helyet véltoztattak — midta a katolikus egyhdz a 18. szdzadban vissza-
kapta a fejedelmi korban protestins kézen 1évé épiiletet.” Ha a fétemplomban
tett ismétl3dé latogatdsa nem is nevezhetd zardndoklatnak — hisz 6 ezt a kifeje-
zést nem hasznélja —, a szerz egyértelm(ivé teszi, hogy szent helyre taldlhat, aki
oda belép: a magyar torténelem profin, vildgi, de a valldsi értelemben vett szent-
ségére emlékeztetd erd kozelségébe keriilhet. Végigtekintve ugyanis a még meg-
1év§ sirokon tekintete megallapodik a Hunyadi Janosnak, Lészlénak és az ifjabb
Jdnosnak tulajdonitottakon, és némi tanakodds utdn meggydzi magit, hogy az
a tumba, amit (ma mdr tudjuk, tévesen) a térokverd Hunyadiénak tekintenek,

23 Kazinczy 2008: 5; Kévdry 1892: 1.
24 Kazinczy 2008: 145-153.

25 Kazinczy 2008: 145-146.

26 Szabb 2008: 186-187.
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valéban az 6vé. ,Most iires mind a hdrom ké. Vad kezek szérdk el a nemzet
szentjeinek hamvaikat”.”

Az {ires sir jelenléte, amelynek képzete felidézhetné akdr Krisztus haldldt és
feltdmaddsdt, eztttal egy kiilonos magdnritudléra ad lehetdséget. Amikor mésod-
szor keresi fel a templomot, Kazinczy azzal az er6vel probél kapcsolatban keriilni,
amely, gy véli, Hunyadi Janos sirkovébdl — nem a holttestbdl, hiszen az nincs
ott, hanem az azt egykor kériilvevé burokbdl — drad. ,Még egyszer betértem
a templomba, megéllottam a Martinuzzi kévén, s 6rimat és jeggylir(imet rdte-
vém a vajda sirkovére, hogy aziltal szenteltetést vegyenek, s ezt gyermekeimnek
jegyzém fel itt. Menjen dltal érzésem minden maradékimra!”? Az 6ra és a jegy-
gyliri — a személyes id6t mérd, de taldn a tdrténelem idejének dimenzidit is jelzd
eszkoz, és a csaldd vonaldt jelképezd gytirt — tehdt a sirkdvel, miként ereklyével
érintkezve részesiil a szentségbdl, s mivel a két tdrgy az utéddokra hagyhato, a hds
tires tumbdja foldtti egyéni meditdcié élménye is a leszdrmazottakra 6rokithetd,
akdrcsak a feljegyzés, mely nyomddba keriilve az olvasékozonség szdmdra is elér-
hetévé teszi az dtéleeket.

Ne feledjiik, Kazinczy e ritust protesténsként gyakorolja, a gyulafehérviri
katolikus egyhdz feje éppen csak feltlinik leirdsdban, és akkor is inkdbb elényte-
len megvildgitisban: ,a plispokot, mostani primdsat hazdnknak”, az oltdr mellett
ldtja Kazinczy, ,s annyi kenetséggel, ahogy papot soha nem elég. Csak akkor
tevém udvarldsomat ndla, mid6n a bibliotékdt mdr két izbem megtekintettem.”
A megemlékezés mindazondltal nem felekezethez kotote, és az is kétségtelen, az
utazd irodalmdr szempontjabdl a kényvtir megismerése fontosabb, mint a kato-
likus hierarchia képviselje el6tti tisztelgés. A katolikusok egykori piispoke, Batt-
hydny Igndc azonban a bibliotéka egykori alapitéjaként, a miveltség gyarapitdsd-
val kiérdemli Kazinczy dicséretét: ,,Batthydnynak nagy drnyéka el8tt dldva hédol
minden magyar, mint a Bruckenthalé s Teleki Sdmuelé elétt.”® Részben Batt-
hydnynak koszonhetd, hogy a vdros, minden szegénységével egyiitt, mégiscsak
alkalmas hely a t6rténeti kutatdsra. A konyvedr ldtogatdsdt a mult irdnt érdek-
16dé nem hagyhatja ki gyulafehérviri programjébdl, és a kdptalani levéltdrat is
érdemes felkeresnie. fgy nemcsak az emlékezés ritusdra nyilik alkalom, hanem
a torténetkutaté munka lehetdsége is felttinik Kazinczynak, de az kimarad az
atirajzbol, hogy vajon a fejedelmi kor emlékeinek feltdrdsa mennyire remélheté:
inkabb egy 16. szdzad eleji zsoltdroskdnyv — mint régi nyelvemlék — és az Gjabb
id8k tandi, a ,Muzeum Napoleon” koteteinek meglétének orvend. Végered-
ményben tgy tlinik, hogy nem a fejedelemség ideje a legfontosabb torténelmi
referencia Gyulafehérvir neves vendége szdmdra, hanem az azt megel6z6 kor: ha
foglalatoskodott is a fejedelmi sirok helyének kérdésével, ,szenteltetés”-t mégis
a Hunyadiénak vélt sirk4rdl vett. Az egykori uralkodék palotdja irdnt, amely

27 Kazinczy 2008: 146.

28 Kazinczy 2008: 153. Ugyanott a templombdl valé kilépés pillanatdrdl: ,Isten hozzdd, szent
hely; monddm magamban, midén végpillanatot veték a templomra; Isten hozzdd!”

29 Kazinczy 2008: 153.
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most ,,piispdki régi és diszetlen lak”, sem mutat kiilondsebb érdeklédést annil,
mint hogy megjegyzi, ,valaha taldn itt laktak a fejedelmek”. Nagyon messze van
még az az id8, amikor a palota a magyar reneszdnsz épitészet emlékeként lesz
emlitendd. ,Szegénység”, ,méltdsdg”, ,fijdalom” és ,szenteltetés”: mindez elsd-
sorban az orszdg kozépkori torténelméhez kotddik.

J6 négy évtizeddel késébb, Kévdry Ldszl6 utirajzdban® is ahhoz hasonlé benyo-
mésok érik az érkez8t, mint amilyenek Kazinczy utazéjat fogadtdk. Az ember rdzds
uton, egy nevét meghazudtoléan lassu ,gyorsszekéren” jut a vdrosba, amelynek
osztrak katonasdg feliigyelte kozpontjdban kevesen laknak, utcdi — ,,tdn a hideg
miatt” — néptelenek. Azok a torténelmi épiiletek, amelyek a fejedelmi multra emlé-
keztethetnének — a székesegyhdz és a palota — most inkdbb az 1848-49-ban tortént
megrongdléddsuk és azt kovetd renovaldsuk miatt emlitenddk. A torténelmi szent-
ség érzése, amely Kazinczyt az dllitélagos Hunyadi-sirkdveknél fogta el, Kévaryn az
Ugynevezett ,,Kapisztrdn-kdpolna”, vagyis szintén egy 15. szdzadra datdlhaté emlék
szomoru sorsa miatt lesz drrd: ,Porladoz [...] a kis, de szent emlékd Kapiszerdn-kd-
polna is [...] minek majd t6rhetetlen faldt, ki tudja miért, de le kelle szedetni, s egy
hazai 8semléktdl, egy négyszdzados szent ereklyétdl, a magyar s keresztény szabad-
sdg imahelyétdl megfosztatdnk.”

Valéjdban a por lehetne a fehérviri tudésitds kozponti metafordja, hiszen
a konyvtdr, a kdptalani levéltdr pusztdn adottsdg a torténelmi kutatdsok szdmara,
s lehet barmily odaadé e téren az a néhdny ember, akiket a térsas és a tudoma-
nyos élet korldtozottsiga ellenére Kévdry, akdrcsak kordbban Kazinczy, mégiscsak
meglel, a hely mégis a periféridn marad. Miért nem viszik inkdbb Kolozsvérra
a gyulafehérvari konyvtdrat, hogy ne kellene ide vdndorolni, vélekedik Kévary
szivarra gyUjtva a flitetlen olvasészobdban. S mig a kdptalani levéltdr torténelmi
kincsestdrdba, mint mondja, el8szor neki engednek betekintést, mert ,az 8siség
kérdése miatt pornak kelle eddig fedeznie, nehogy a csalddi érdekek ellen beldle
fegyvert szerezhessen valaki”, erdélyi szinten sem jobb a helyzet a térténeti kuta-
tasokra nézve, mint itt: ,por lepi konyvtdraink tobb részeit is, magunk miatt,
nem tilalombdél, hanem por lepi, mert szegény hazdnkban a tudomdnyt szomju-
hozé t6knek kenyér utdn kell firadniok.”

A két dtibeszdmol6 alapjin felvethetd, hogy a fejedelmi malt szemmel ldt-
haté, tapinthaté legfontosabb emlékei jeloletlenek maradtak a 19. szdzad elsd
felének Gyulafehérvdrjan: csak az ismeri fel Sket ilyetén mivoltukban, aki a tor-
ténetiiket eleve ismeri. Erthetd, ha a protestdns fejedelmek kordnak emlékezetét
sem a varban berendezkedd osztrak katonasdg, sem a palotdjukban laké katoli-
kus piispokség nem tartotta elémozditandénak; az utébbi rdaddsul régi jogon
birtokolta azt, hiszen a fejedelemség létrejotte elbtt az erdélyi piispokoké volt.
A miiemlékvédelem, amely az épiileteket torténelmi rangjuk szerint emelhetné
ki, még csak most van bontakozéban, egyébirdnt kdzponti, bécsi irdnyitdssal, és
éppen Kéviry kozremiikodésével. A két ldtogaté megjegyzései szerint a nemzeti

30 Kévéry 1984.
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torténelem szentségének érzése nem is annyira a fejedelemség, mint inkdbb
a Hunyadiak kordnak dicséségébél tdplalkozik.

Ezek az atirajzok azonban némiképp félrevezetSk lehetnek. Ha a konkrét
gyulafehérvdri tér nem is volt a legalkalmasabb a 16-17. szdzadi erdélyi uralko-
dék emlékezetének megjelenitésére, erre alkalom nyilott a torténelmi kéonyvek
lapjain, és épp Kévary volt az a személyiség, aki élen jirt a fejedelemség gyulafe-
hérvdri emlékeinek a nemzeti térténelem szellemében valé értékelésében. Erdély
régiségei és torténelmi emlékei cim munkdjiban, amely 1852-es megjelenése utdn
Uj kiaddst is megért a szdzad utols6 évtizedében, a székesegyhdzzal kapcsolatos leg-
fontosabb torténelmi események bevezetéséiil kijelenti, hogy ,ez volt temetkezdje,
hogy ugy széljak, walhalldja Erdély legnagyobb férfiainak; itt folytak le a nemzeti
fejdelmek alatt az orszdggyiilések, a fejdelmek beigtatdsinak és temetkezésének
tinnepélyei”. Magdrdl a varosrél szélva pedig annak az ambivalens érzésnek ad
hangot, amelyet mdr Kazinczy is megfogalmazott, mert temet$ maga a véros is.
»S0k az 6rom, de sok a fijdalom is, melylyel e hely a honfi szivét eltolti. Mint régi
nagysdgunk temetdje: dll Fejérvar a gondolkodé képzeletében. Ki Erdély multjde
nem ismeri, s nem tudja, hogy Fejérvdr nyolcz szdzad 6ta a catholikus piispok-
ség székhelye, hogy a vajddk kordban zdszlds urasdgi kézpont vala, hogy mdsfél
szdzadig mint fejdelmi szék- és f6vdros diszlett, — s feledi a sok fényt, pompdt,
mi annyi szézadon 4t itt lezajlott: nem fogja érteni, ha valaki kéveit tapodva, tdn
elsohajtja a koltdvel: »Régi dicsdségiink, hol késel az ¢ji homalyban?«™3!

Kazinczy egykori kis magdnritusa id6ével a nemzeti maltra valé emlékezés
kozosségi ritusaként él tovabb: idézett mivében Kéviry fontosnak ldtja meg-
jegyezni, hogy Haynald Lajos katolikus piispok 1856-ban, Hunyadi Jinos hald-
ldnak négyszdzadik évforduléjdn tinnepélyt rendezett a hés emlékére a templom-
ban, ahol, ,a mily nemes volt a gondolat, a vérosi polgdrsdg ép oly kegyelettel
dllcea koriil a nagy hés virdgboritott siremlékét”, s ahol , kiilonos figyelem s nem-
zeties kegyelet tdrgyai a templomban 4116 emlékek ma is”.3? A vdros jelent8sé-
gét értd kozonség természetesen sokkal tégabb lehet a vdros polgdrainak koré-
nél. Ha ugyanis a vdrost a maga jelentéségében azok tudjik értékelni, akik,
mint Kévdry irja, ismerik a torténelmét és tudatdban vannak a nemzeti nagy-
sdg mulandésdgdval valé osszefiiggésének — amely a sajdtos, 6romot fdjdalom-
mal vegyitd érzés kulcsa —, akkor bizonydra azok is felzdrkézhatnak a dicsGség
emlékén és a fijdalmon osztozok sordhoz, akik ott esetleg nem is jartak — tegyiik
hozza, nem ldttdk régi pompdjdhoz aligha mérhetd realitdsait —, de olvasma-
nyaikbél tudnak réla. Jékai regényébdl, az Erdély aranykorabél ilyen benyomdst
kaphattak a régi fényrél: ,Ahol most a piispoki lak van, ott a Jdnos Zsigmond
dltal megujitott fejedelmi palota 4llott; teremei marvdnnyal kirakva, falai csa-
tdk képeivel befestve. A nagy terem, melyben az orszdggytlések szoktak tartatni,
szines mdrvanybdl épiilt korldtokkal volt kériilzdrva. Kériil a falakon vajddk

31 Kévary 1892: 275, 67.
32 Kévéry 1892: 282.
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és fejedelmek arcképei, tréfeumok kozdte; eldl a trén, biborral redézve, hédta
mogott zdszlok-, paizsok- és buzogdnyokbél osszerakott diadalsdtor.” Egy mdsik
jelenet, ahol J6kai hosszasan idézik a Kemény Jdnos lakomdjdn felszolgdlt ételek
ldtvanydndl, arrdl tantskodik, hogy ,a természet minden orszdga ide van paran-
csolva az emberek inyeit csiklandani”. A nagyszer(i fejedelmi étkezés a sz6 szoros
értelmében nem ismer hatdrokat, a korabeli vildg legkiilénlegesebb étkei mind
oda keriilnek, a francia szakdcsmivészet remekeitdl kezdve a tengeri lényeken és
az ind gytimélcsokon 4t a lengyel pélinkdkig. A hazai és kiilfoldi borokat tébbek
kozt ,pompds velencei metszett és szinezett kristdlyiivegekben” szolgaljék fel, és
az étkek kozott akad olyan, amelynek ,magyar ember a nevét sem tudja”.®

A Gyulafehérvar-kép alakuldsdrdl készitett vdzlatot érdemes két torténész
szavaival zdrni, amelyek a szdzadforduldn, illetve az elsé vilighdbord el8tt hang-
zanak el, és azt jelzik, hogy a nemzeti 6ndllésdg eszménye, az alkotmdnyossig
és a szabadelvii politika egyardnt olyan hivészavak lehettek, amelyek az Erdé-
lyi Fejedelemség torténetének megalkotdsa sordn Gyulafehérvdrnak a torténelmi
tudatban megjelend szimbolikdjéhoz is hozzdjirultak. Veress Endre 1901-es,
Izabella kirdlyndérél készitett életrajza a hdsndnek a gyulafehérvdri székesegyhdz-
ban feldllitott mérvdnyszarkofdgjanak képével zdrul: ,De Magyarorszdg utolsé
nemzeti kirdlya 6zvegyének és Erdély els6 fejedelmének emlékét nemcsak ez
a miremek 6rzi, hanem a torténelem is, mely feljegyezte, hogy ez alkotmdnyos
kis orszdg haladdsa, szabad szellem fejlédése az & szabadelvii kormdnya alatt és
idejében indult meg.”**

Szideczky Béla, aki a fejedelemség kései korszakdt, az Apafi-kort vizsgélva
készit Csanki és Fégel Mohdcs el6tti udvarokrdl irt kéteteire emlékeztetd tanul-
mdnyt, érthetd médon nem is a témdjdul szolgild, gyakran hanyatldsként értel-
mezett kései korra, hanem a fejedelemség 16. szdzadi létrejottére nézve fogal-
mazza meg, mi volt a gyulafehérvari udvar szerepe a nemzeti torténelmen belil.
Azzal, hogy Jénos Zsigmond, ,az utolsé nemzeti kirdly fia, az elsé erdélyi fejede-
lem e véros falai kozott fejedelmi székhelyét megtalalta, Gyulafejérvér lett s mds-
fél évszdzadon 4t marad az 6ndllé Erdély politikai és tdrsadalmi életének koz-
pontja. [...] Gyulafejérvir a magyar nemzetnek az 8si székviros falai kéziil kiszo-
rale hdzi isteneit fogadta falai kozé s az 6ndllé fejedelemséggé kiilonvale Erdély
miésfél szézadon 4t maradt a magyar nemzeti eszmének intézményeiben, egész
politikai és tdrsadalmi életében letéteményese, dpoldja.” Ahogy Kéviry szdmadra,
ugy Szddeczky szdmadra is eldontote kérdés, hogy a fejedelmek nemzeti uralkodék
voltak; ahogy 6k a kirdlyok 6rokései, a magyarsdg dllami fennmaraddsa gondo-
latdnak megszemélyesitdi, Ggy az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kirdlysdg foly-
tatdja, Gyulafehérvir pedig Buda ,hdzi isteneinek”, géniuszainak @j otthona.®

A dualista rendszer bukdsa utdn, a két vildghdbort kozt a Béccsel valé szem-
bendllds tdrténeti konzekvencidi kimondottd valnak egy, a Domanovszky-féle

33 Jokai 2001: 1. 41, I1. 74.
34 Veress 1901: 486.
35 Szddeczky 1913: 3.
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miivel8déstorténetbe irt tanulmdnyban: Vicz Elemér élesen szembedllitja a Habs-
burg-kirdlyok bécsi udvardt a gyulafehérvirival, az erdélyi fejedelmekével. A bécsi
»mindennek volt nevezhetd, csak magyar kirdlyi udvarnak, a magyar szellemet
kifejezének nem”, ott ,az élet szétes8, mozaikszer(i és hideg s a tdrsasdg, a kor-
nyezet, az udvar pedig nemzetkézi volt”; Erdélyben viszont, ahol az uralkodék
nemzeti dllamot teremtettek, ennek megfeleléen udvaruk ,,a nemzeti életszemlélet
kialakitdsiban vitt szerep tekintetében pétolta, sét sokszor feliil is multa a kordbbi
magyar kirdlyi udvart.” Ebben a historiogrdfiai sémdban nem nehéz felfedezni
a Habsburgoknak a magyar torténelemben jdtszott szerepével vagy egyenesen
a nemrég let(int dualista rendszer kompromisszumaival szembeni fenntartdso-
kat. A nemzeti térténelem (a politika- és mivel6déstorténet) valds és szimbolikus
kézéppontjinak tekintett hely, a nemzeti udvar Mohdccsal elttinik, s mig a bécsi
idegen marad, nem léphet helyére, a hidnyt a gyulafehérviri tolti be.*

KITEKINTES ES OSSZEGZES

Gyulafehérvir a nemzeti Buda 6rokése, és az idegen Bécs nemzeti rivalisa: ebben
a tdmor formuldban lehetne 6sszegezni a fejedelemség-korabeli udvar funkci6-
jat a nemzeti torténetirdsban és képzeletvildgban. Az erdélyi udvar képének 19.
szazadi formalodasat a késébbiekben e két referencidval, Béccsel mint a Habs-
burg-csdszdrok és -kirdlyok székhelyével, illetve Buddval mint egyrészt a Magyar
Kirdlysig uralkodéinak maltbeli kozpontjdval, mdsrészt mint a Habsburg-hdz-
bél valé magyar kirdlyok altal a t6rok kitizésétdl az 1. vilighdboruig fenntar-
tott, ldtogatott helyszinnel dsszefiiggésben érdemes vizsgilni. Ha a Gyulafehér-
vérrdl elmondottakat médr most osszevetjitk néhdny ponton Buda esetével, mely
a kozépkori kirdlyi udvar emlékér idéz8 tanujelekkel rendelkezett, de egytrtal
a 18. szdzadtdl Gjonnan berendezkedd Habsburg-hatalom reprezentdcids szintere
lett, a kdvetkezd észrevételekkel tehetjitk hangstlyosabbd az erdélyi udvar meg-
itélésérdl tett megfigyeléseket.

A 616k kitizése utdn Buda visszanyerte az dllam életében betsltott funkeidjic
(ha ezen sokdig osztozott is Pozsonnyal), mig Gyulafehérvar t6bbé nem kapott
a fejedelmi korban élvezett rangjdhoz hasonlé kézponti szerepet. A Habsburg-hdz
a 18. szdzadtdl Gjra birtokba vette a kozépkori kirdlyel6d6k székvdrosit, mig Gyu-
lafehérvart katonasdggal szdllta meg és helyredllitotta a katolikus egyhdz poziciéit.
Pest-Buddn, majd Budapesten a kirdlyi udvar reprezentdcidja nyilvinvaléan nem
zérta ki az uralkodé és a nemzet szempontjainak megjelenitése koriili alkudozast
a reprezentdciéban, ilyen vitatéma Gyulafehérvdron viszont fel sem meriilt. It
a fejedelmi korszak emlékei — a Habsburg-épitkezések ellenére, az Sket ért csa-
pasok dacdra — a helyiikon édlltak, és meglehetSsen j6 édllapotban voltak ldthatdk,

36 Vicz é. n. [1940]; a szévegrdl Szekflti Gyula és Mdlyusz Elemér barokk-vitdjival &sszefiiggésben:
Erdési 2006.
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mindenesetre biztosabb fogédzokat adtak a torténelem mezein barangoldk sza-
mdra, mint a kzépkori kirdlysdgéi Buddn, ahol a visszafoglalé hdbortban tortént
robbands, majd az 4j palota megépitése a kirdlyi palotdnak még a maradvdnyait
is eltiintette a tekintetek el8l. Ennek ellenére a gyulafehérvari emlékek felértéke-
18dése vératott magdra — vélheten a Habsburg-katonasdg és bizonyos mérték-
ben a katolikus egyhdz jelenléte korldtozta a tdlnyomé tobbségben protestdns,
a Habsburg-kirdlyokkal tobb esetben szemben 4llé uralkoddk 4ltal vezetett egy-
kori dllam helyi emlékeinek percepciéjdt. Kazinczy és Kévary utleirdsdbol az dertil
ki, hogy a fontos épiileteknek a magyar és az erdélyi térténelemben valaha jétszott
szerepére alig utaltak kozvetleniil ldthatd, konkrét jelek, s az tudta értékelni Sket,
aki mdr ismerte torténetiiket; dm a torténetirdsban, a trténeti képzeletben ardny-
lag szabad ut nyilt, a nemzeti mult megismerésére irdnyulé siirgetd felszdlitdsok-
kal 6sszhangban, az emlékek jelentdségének hangstlyozdsa eléte. A 19. szdzadi
professziondlis torténetirds — amelyre itt nem tértem ki a fontossdgahoz illé mér-
tékben —, a fejedelemség nemzetiesitett politikai histéridjanak megalkotdsa sordn
lépten-nyomon érintette az erdélyi udvar politikai szervezetét, tdrsadalmi dssze-
tételét, mivelddését is, ily médon a magyarul olvasdk egyre részletesebb képet
kaptak réla, attdl fiiggetleniil, hogy valaha jirtak-e Gyulafehérvéron és tudtdk-e
kotni ismereteiket az ott dll6 mtemlékekhez. Jokai regénye — és fel kell még tdr-
nunk a hozzd hasonlé szovegeket — a fikci6 eszkozeivel tette érzékletessé, illetve
a pompds kiilséségek dbrazoldsiban szintén igyekvd torténetirék Gyulafehérvéra-
ndl is ragyogdbbd a régi életet. A régi dicsdség elmildsa miatt érzett fdjdalomnal
taldn hangosabb lett a let(int dicsdségben lelt 6rom; a lerakédott por széllongani
kezdett, és megcsillant a mult furcsa fényében.
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