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Albert Réka

Kisérlet egy esszencialista nemzeti
képzet antropologiai megkozelitésére’

»Az a kultdrafogalom, amely mellett sikraszéllok, s amelynek
hasznossdgit [...] prébdlom bizonyitani: lényegében szemio-
tikai jellegli. Max Weberrel egyiitt tigy vélem, hogy az ember
a jelentések maga szdtte hdldjdban fiiggd 4dllac. A kuleurde
tekintem ennek a hdlénak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykeresd kisérleti tudomédnynak, hanem a jelentés nyo-
mdba szegddd értelmezd tudomdnynak tartom. A kifejést
tartom a célomnak, a felszinen rejtélyes tdrsadalmi kifejezések
magyardzatit.”

Clifford Geertz'

Abban az 6ridsi halmazban, amely a nemzeti kulttrdkrol és tirsadalmakrél alko-
tott legkiilonb6z8bb reprezentdcidkat® tartalmazza, jelentds szdimban taldlunk
olyan normativnak tekintett esszencialista reprezentdciét, amely a ,nemzeti
mivolt”, a ,nemzeti jelleg”, a ,nemzeti karakter” erésen sztereotipizélt kollek-
tiv képzetét jeleniti meg. A nemzeti kozosségek kulturilis jelenségeit vizsgdld
kutatdk dltaldban hajlamosak arra, hogy a sztereotipizélt képzeteket mindossze
olyan redukcidknak tekintsék, amelyek nem tobbek, mint a kollektiv karakter
egyfajta érdektelen torzuldsai,® és amelyekkel kapcsolatosan az egyetlen helyes
kutatéi attittid az azoktdl valé elhatdrolédds lehet, illetve legfeljebb annak bemu-
tatdsa, hogy adott esszencialista képzet miben és miért nem felel meg a korabeli
tarsadalmi és torténelmi valésdgoknak. Mdr csak abbdl a jogos megfontoldsbél
is, miszerint ha egy kutat6 ezeket a képzeteket tdrgyalja, Shatatlanul Gjratermeli

Jelen tanulmdny az OTKA 4ltal tdmogatott, NI69207. szdmt A 19. szdzadi magyar nemzetépi-
tés elemeinek dtértékelése 1ij szempontok alapjdan cimet visel§ kutatdsi program keretében késziilt.
1 Geertz 2001: 196.

2 A francia représentation kifejezés, amelynek tiikorforditdsa a magyar reprezentdcié, eredetileg
legaldbb két jelentéssel rendelkezett. Egyrészt képzetet jelentett (14sd Durkheim ,kollektiv kép-
zetek”), mésrészt a képzetek megjelenitését, visszatiikrozését, dbrézoldsat. Tekintettel arra, hogy
a sz6 reprezentdciéként mdra kiirthatatlanul részévé vélt a magyar tcudomdnyos koznyelvnek,
a fent jelzett kétértelmiiség ellenére is kénytelenek voltunk megtartani. Mindazoniltal, ahol
a szovegben egyértelmien képzetekrdl van szd, ott ez elébbi, ahol visszatiikrézéstdl vagy abri-
zoldsrdl, ott az utdbbi kifejezést hasznaljuk; a reprezentdciét pedig csak ott alkalmazzuk, ahol
mindkettérél sz6 van, ezzel is e kettdsséget hangsilyozva.

3 Herzfeld 1992: 67.
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a gyakran nemkivdnatos jelentéseket hordozé tartalmakat és alkalmasint az el8-
itéleteket mozgdsitd nacionalista gondolkoddsmddot is. Mint ahogyan az antro-
polégus Kapferer megjegyzi, ,, gy tlnik, hogy a nacionalistdk bebizonyitjdk azt,
amit sok antropolégus 4llit”.*

Csakhogy a kutaté nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a fent
emlitett esszencialista nemzeti képzetek mdig szerepet jétszanak a nemzeti tdr-
sadalmak mind politikai, mind pedig kulturilis életében. Hiszen jellemz&en
tovabbra is azokban a torténelmi helyzetekben mobilizdlédnak, amelyekben
a nemzeti tdrsadalmakban versengd, kiilonboz6 identitdsok keresik a megnyil-
vanulds és a kifejezés lehetdségeit, vagy amikor a nemzetként fellépd kozossé-
gek prébiljdk érdekeiket érvényesiteni, gondolok itt példdul az Eurépai Unid
bévitését kisérd ellentmonddsos jelenségekre.” Taldn ezzel magyardzhatd, hogy
nagyjébél a 19. szdzadra teheté megjelenésiik dta, az esszencialista nemzeti rep-
rezentdcik gyakorlatilag elfedik a kiilonbozd csoportidentitdsok mogott rejlé
kiilonboz8 nemzetkoncepcidkat, vagyis éppen azokat a nemzetrdl vallott eltérd
nézeteket, amelyeket jelenkori kutatdsaink feltdrni kivannak.

Noha tudjuk, hogy az esszencialista reprezentdciékat — megjelenésiik pilla-
natdtdl napjainkig — az egyes tdrsadalmi szerepl8k hatékony eszkozként éllitjdk
hegemén térekvéseik szolgalatiba, hiba lenne vizsgalatukat csupdn a politikai
érdekek és stratégidk logikdja dltal meghatdrozott erétérre korldtozni. A polito-
l6giai megkozelités ugyanis, mikdzben a nacionalista képzetek tdrsadalmi haté-
konysdgdra fokuszal, tobbnyire fol sem teszi azt az alapkérdést, hogy e kollektiv
reprezentdciok valéjiban milyen specifikus mechanizmusok révén is fejtik ki kul-
tura- és kozosségteremtd hatdsukat, mds széval, hogyan is mikodnek egydltaldn.

Ennél is meglepdbb taldn, hogy ugyanez az alapkérdés a nacionalizmus
miikddésée, illetve a nemzetépités stratégidit tdrgyalé nagy hatdst antropoldgiai
munkdkban is jérészt megvalaszolatlan maradt. Bdr Ugy tlinhet, hogy Benedict
Anderson Gttéré munkdja — mivel kifejezetten az ,elképzelt kozosséget” létre-
hozé szimbolikus folyamatokat vizsgélja — éppen a fent jelzett szempontok sze-
rint is Gjitott, valéjdban mind az 6, mind pedig az Ernst Gellner nevével fém-
jelzett konstruktivista megkozelités, végss soron olyan globdlis ideolégiaként

4 Bruce Kapferer szerint a nacionalizmus a kulturdlis folyamatok egyfajta sajitosnak tekinthetd
formaldsa. ,A kultdrdnak a nacionalizmus 4ltali tdrgyiasitdsa és a nacionalisték azon 4llitdsa,
amely szerint az az emberi cselekvések mozgatdrugéja, gyakorlatilag az antropoldgia egyes
kulestételeinek megerdsitése. Ugy tinik, hogy a nacionalisték bebizonyitjdk azt, amit sok ant-
ropoldgus allit. Valéjéban, arra a kapcsolatra, amely a modern nacionalizmust, a modern ant-
ropoldgia kibontakozésit és a kultira fogalom kdzponti szerepét az antropolégidban 6sszekét,
mir régéta felfigyeltek.”(Kapferer 1989: 192.)

5 Az Eurépai Unié kozelmultban lezajlott bévitésével kapcsolatos események kiséréjelenségei
éppen arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az elézetes vérakozdsok és a nemzetek lassu eltlinését
viziondl6 jéslatok ellenére a nemzetben valé gondolkodds litvdnyos hangsulyokat kapott, az
esszencialista nemzeti reprezentdci6k, a nemzeti sztereotipidk erdteljes ,aktivizdloddsa” pedig
meglepd tdrsadalmi jelenségeket produkalt.
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ldttatja a nacionalizmust, amelyet az elit kényszerit a kiillonb6zd lokédlisnak
tekinthetd univerzumokra.®

Ezzel szemben, Michael Herzfeld a Gordgorszdgban végzett hosszti antropo-
16giai terepmunka-tapasztalatai nyomdn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy t6bbé
mér nem elfogadhaté az tgynevezett ,top-down” (fentrdl le) modell alkalma-
zdsa, mert az a lokdlist minddssze egyszeri befogadéva fokozza le, az uralkodé
dramlatok passziv befogadéjavd. Eppen ezért & a lokdlis szintjén vizsgélja meg
a nemzetdllamot alakit6 folyamatokat, és szemléletesen bizonyitja, hogy az dltala
gbresd ald vett etnikai sztereotipidk és esszencialista nemzeti képzetek kollek-
tiv ismerete és a lokélis tirsadalomban valé mindennapos hasznilata, valéjiban
a homogén nemzetrdl alkotott elképzelést kérdgjelezi meg folyamatosan.

Nézetem szerint Herzfeld megkozelitése kiilonosen relevdns az esszencia-
lista nemzeti képzetek antropoldgiai kutatdsa sordn. Feltéve, hogy nem hagyjuk
figyelmen kiviil az irdstudé elit — legyen az csupdn lokdlis, vagy orszdgos, vagy
akdr nemzetkdzi szinten hatdst gyakorlé — szimbdlumgydrtd, kollektiv képze-
tet alakitd és terjesztdi tevékenységét. Ha az esszencialista nemzeti képzeteket és
azok dbrazoldsdt vizsgdljuk, akkor a kitaldlds, megalkotds és terjesztés bonyolult
folyamata egy olyan komplex kolcsonhatds eredményeként értelmezhetd, amely
egyrészt a centrum ¢és a periféria, mdsrészt a lokdlis és a nemzeti, illetve a nem-
zetek kozotti viszonyrendszerben aktivizdlja a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok
dltal osztott kollektiv képzeteket.

Jelen tanulmédny azonban nem a nemzetelméletek terjedelmes irodalmdt
kivdnja Gjabb elvont argumentummal béviteni. Célunk anndl sokkal szerényebb.
Minddssze arra tesziink kisérletet, hogy a bevezetSben felvillantott elméleti meg-
fontoldsok alapjdn, a 19. szdzad publicisztikai anyagabdl kivilasztott néhdny sz6-
vegre tdmaszkodva bemutassuk a magyar ,,nemzeti mivolt”, ,jelleg” vagy ,karak-
ter” egyik esszencialista reprezentdcidjdt, valamint megvildgitsuk a kitaldlds, Gjra-
termelés és terjesztés folyamatdnak néhdny aspektusdt. A nemzeti képzetalkotds
itt megkisérelt megértése egyik elsé 1épés lehet azon az tGton, amely a naciona-
lista gondolkoddsmdd belsé mechanizmusainak feltdrésa felé vezet.

1859 oktéberében jelent meg Beniczky Irma terjedelmes leirdsa a kor szinvo-
nalas ismeretterjesztd orgdnumdnak két egymdst kovetd szdmaban, a Vasdrnapi
U}'sa’gban. A ,Pusztai élet” cimet viseld irdshoz, amely a lap kozkedvelt ,,Hazai
tdjleirdsok s népviseletek” rovatdban kapott helyet, a szerkeszté sokatmondé
megjegyzést flizott:

7

6 Mig Anderson egyiltaldn nem szentel figyelmet az esszencialista reprezentécidk ,,nemzetépit§
szerepének, addig Gellner egyszeriien elveti (,hazug mitosznak” minésiti) a ,nacionalista
képzeteket”.
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,E néprajz nem régiben egy igen elterjedt kiilf6ldi német lapban jelent meg. Kozol-
jiik azt, hogy a rélunk terjesztett véleményeket ismerjiik, a mi ezen esetben eléggé
hi és kedvezd szinben jelent meg. Egyuttal e czikket visszafoglaljuk, mint magun-
két, mint kebliinkbdl szdrmazottat, mert ez ismertetés alatt »Beniczky Irma« nevet
olvasunk. Ki &, az ismeretlen szerz6n8? S ha illy szépen {r, miért nem 4ll a mi sora-
ink kozote? — Szerk.””

Léthatd, hogy a véleményformaldst ez esetben sem bizta a véletlenre a Vasdr-
napi Ujsdg. A szindék egyértelm: a szerkesztd 6nnon szakértelme és tirsadalmi
pozicidja jogdn mindsiti és hitelesiti a lapjadban kozolt ,ismertetés” megallapita-
sait, elfogadja és mintegy elfogaddsra ajénlja a ,rélunk terjesztett véleményeket”
és nem utolsésorban kijeldli az adott ,,néprajz” értelmezési keretét. Mindezt agy,
hogy ugyanakkor a korabeli olvasé tudomdsdra hozza mind az ismeretlen szerzd-
n8hoz,® mind az dltala leirtakhoz valé viszonyulds kivdnatos médjéc. A ,,Pusz-
tai élet” cimd cikk pedig alkalmasint eleget tesz mind a hdrom szempont 4ltal
tdmasztott kdvetelményeknek.

Beniczky tanulmdnya ugyanis elsésorban egy médszeresen elkészitett, rész-
letes etnografia, amelyben a szerzd egy utazds alkalmdval tett megfigyeléseit, sze-
mélyes benyomadsait 6tv6zi a cimben jelzett tdrgyra vonatkozé konkrét informa-
cidkkal. Az utazdsra — mint megtdrtént eseményre — vald jelzésszerti hivatkozds
tobbszor felbukkan a szvegben. A szerzének kimondatlanul is célja van vele: igy
vindikdl objektivitdst az 4ltala leirtaknak, hiszen ott volt, ldtta, tehdt valésnak
tekinthetd az dltala megrajzolt kép.

Mikézben az olvasé szeme elétt szinte megelevenedik az érzékletesen megraj-
zolt pusztai tdj, benépesitve az ott él§ emberekkel és dllatokkal, a szépen gordiild
leirdst ismételten megszakitjdk olyan informdciok és — bizonydra didaktikus cél-
zattal bet(izdtt — magyardzatok, amelyeket az iréné ldthatéan a német olvaséko-
zonségre valé tekintettel illeszt bele a tanulmdnyba, mintegy kibeszélve a szoveg-
bdl.” A mocsdr, a nddas, a Tisza-part, a ,siksdg termd része”, a csdrda, vagy a tanya

7 Hazai tdjleirdsok s népviseletek. 1. Pusztai élet. Vasdrnapi Ujsdg (tovibbiakban vU.) 1859.
oktéber 2. (40. szdm).

8 Beniczky Irma 1828-ban sziiletett a felvidéki Alsé-Micsinyén. Az 1848-49-es események
kévetkeztében, minthogy bdtyja ~ Lajos fontos szerepet jdtszott a szabadsdgharcban, a csa-
l4d elveszitette vagyondt és az ir6nd nehéz kériilmények kozote toltote fiatal éveit. 1860-ban
Kuliffay Ede koltd felesége lett. Els6 irdsait 1858-ban kdzélte, ,,[...] a mikor is t6bb kiilfoldi
lapban jelentek meg téle aprébb dolgozatok; 1859-ben a Vasdrnapi Ujm'gba irt eredeti hazai
tdjleirdsokat, részint a Gartenlaube-ban megjelenteket kdzolte forditdsban.” 1860-tl a Buda-
pesti Bazdr munkatdrsa, de sok mds szépirodalmi és divatlap is kozolte {rdsait, némelyik lapndl
hosszabb-révidebb ideig szerkeszt6ként is dolgozott (Csalddi Kor, Tarka Vildg, Magyar Hirlap,
Regélé, Képes Csalddi Lapok, Nemzeti Hirlap). Szamos ifjisdgi konyve, pedagégiai és néi olva-
s6knak szdnt ismeretterjesztd munkdja, valamint regényforditdsa jelent meg. 1902-ben hunyt el
UJ pesten. [Ldsd Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi; valamint Kenyeres Agnes (szerk.):
Magyar életrajzi lexikon 1000—1990.]

9, Kik ezen gyanus kinézésli egyének, kik az asztal koriil olly komolyan borozgatnak, egy pillan-
tdsra is alig méltatvdn a belépd idegent? Miféle hdz ez? Hol vagyunk? E hdrom kérdésre magyar
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a plasztikus leirdsnak koszonhetéen mind nagyon életszert. Pontos informdcio-
kat szerezhetiink a ndd és a sds hasznositdsardl,' a tiszai haldszatrél, majd emli-
tést nyernek az alfoldi gabonatermesztés azon jellegzetességei, amelyek még sok
évtized malva is foglalkoztatjik a néprajzkutatékat.! Taldlunk néhdny mondatot
az 4llattartdsrdl, majd részletes leirdst az aratdsrol,'? valamint ez utébbihoz kap-
csol6dé népszokdsokrol. A szerzd azon til, hogy betekintést nydjt az Alfoldon élg
tdrsadalmi, illetve foglalkozdsi csoportok tevékenységébe, réviden utal a csoportok
egymadshoz val6 viszonydra, — mai fogalmaink szerint — a tdrsadalmi rétegzettségre
is. J6 etnografushoz illéen, aprélékosan leirja a felvonultatott figurdk jellemzd 6lt6-
zetét, kiilon figyelmet szentelve a jellegzetesnek tartott ruhadaraboknak.

Am a pontosan tdjékoztatd, objektiv hang megbicsaklik, amikor Beniczky
a puszta lakéit jellemzi. Altaliban rosszul titkolt szimp4tidval ir a betyarokrél
és a juhdszrol, a szegénylegényeket pedig egyenesen mint ,pusztai lovagokat”,
a ,puszta arszldnait” allitja elénk, akik a betydrokhoz hasonléan ,,a médsok rova-
sara élnek ugyan, de nem annyira a félelemnek, kikényszeritett, mint inkdbb
a vendégszeretetnek 6nkénytes adomdnyaibol”. Az irdst a tényszerti megéllapitd-
sok ellenére is mélyen dthatja a pusztaromantika. Ez pedig alkalmanként olyan

embernek kdnnyt a felelet; de nem csuda, ha az idegen mindezen titokteljes dolgok l4ttdra
holmi borzadalyt érez magdban. Pusztén vagyunk; ama sotét alakok betydrok; ama hdz csirda.
E sz6 alatt a »puszta« egydtaldban nem kell valami elhagyott, lakatlan helyet, vagy terméketlen
sivatagot érteni; Magyarorszdgban azzal olly darab f5ld megnevezésére élnek, mellynek hatdrain
beliil egyetlen falu sem taldlhatd, s melly t6bb szdz s6t néha tobb ezer holdra terjed. E pusztdk
szdmdt mintegy 3000-re teszik, mellyek részint magdnosok, részint egész kdzségek birtokdban
vannak. Hogy terjedelmiikrél némi fogalmat nydjtsunk, csak a Hortobdgyi pusztdt emlitjitk
meg, melly 55,000 holdra terjed, s mellynek kévér legeldje a szdémtalan juhon és lovakon kiviil
30,000 darab szarvasmarhdnak gazdag tdpldlékot nydjt. E puszta a rajta legel8 dsszes barmok-
kal egyiitt Debreczen vérosdé, mellynek hatdra 10 mérfold hossza, és két mérfold széles.” vU.
1859. oktéber 2. (40. szdm).

10 A nddat és sdst télen, mihelyt a mocsirok befagytak, levdgjik, csomékba kotik, s részint elad-
jak, részint sajdt haszndlatukra forditjdk. Minthogy e tdjakon a fit csak nevérdl ismerik, azért
kozonségesen a ndd szolgdl tiizel8szeriil. Tovdbbd ezzel fedik hdzaikat, gyékényt készitenek,
s utat csindlnak bel8le a mocsdrokon 4t. Gyakran torténik, hogy erdsen 6sszekdtote nddkévéket
tobb rétegen egymdsra raknak, s az igy késziilt ruganyos hidon a legnagyobb terhesszekerek-
kel haladnak 4t. E mocsdros vidékek lakéi az illy hidak épitésében kitting tigyeséggel birnak;
egy-két 6ra mulva készen 4ll a néhdny 6les nddhid. S8t néha jarhatlan mocsdrokon 4t 10-200
6l hoszu hidat is vernek illy médon.” VU. 1859. oktéber 2. (40. szdm).

11 A gabona és takarmdny eltartdsdra szolgdlé cstirok és félszereknek itt nyoma sincs. A sziikséges
anyagszerek hidnya miatt bajos is volna e tdjakon nagyobszer épiileteket emelni. A betakaritott
gabondt szabad ég alatt, valamelly keritett térségen hdznagysdgt asztagokba rakjdk, s annak ide-
jén lovak dltal nyomtatjik el.” VU. 1859. oktéber 9. (41. szdm).

12 Az aratds kezdetével a puszta is megélénkiil; némelly nagyobb birtokon 600-800 arat$ is dol-
gozik. Ezek tobbnyire az északi tot megyékbdl vindorolnak le, mellyek lakéi a fold sovany ter-
mésébdl otthon meg nem élhetnek. Itt tartézkoddsuk ideje alatt bizonyos communistikus tdrsa-
sdgot képeznek. Egyet maguk koziil f8ndknek valasztanak, kinek hivatdsa kozos érdekiik felett
6rkodni, a szerzddést, a kdvetkezd évre megkotni, s az élelmezésrél gondoskodni. Ennek oldala
mellett 4ll a gazdasszony, ki mindnydjuk szdmdra 8z és siit. Legkdzonségesebb munkabéritk az
4ltaluk learatott dsszes gabondnak tizedrészébél 4ll. Valédi 6rém nézni, milly rendkiviili szorga-
lommal dolgoznak az emberek” VU. 1859. oktéber 9 (41. szdm).
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szovegrészeket eredményez, amelyek a megfigyelt valdsdgot dbrdzolé leirdsoknak
teljesen ellentmondé kovetkeztetést, interpretdcidt, véleményt tartalmaznak.
A megidézett szereplSk jellemzésekor feltehetéen nem csupdn azért vilt hangot
a szerz8, mert — mint ismeretes — a szubjektivitds megkeriilhetetlen velejéréja
a személyes véleménynek, hanem elsdsorban azért, mert a mivelt iréné vals-
jdban nem tudja, vagy taldn nem is akarja a sajdt tapasztalatait kozvetiteni és
megosztani az olvasékozonséggel.

Ehelyett — és ezt tartjuk témdnk szempontjabdl igazdn lényegesnek — a kora-
beli nemzeti diskurzus hatékony kozvetitjévé dtlényegiilve, az akkoriban oly
jellemzd kollektiv reprezentacidt, a szdzad folyamdn aprélékosan kidolgozott
nemzeti karakter kulturdlis reprezentici6jit reprodukélja. A szdveg olvasdsa koz-
ben néha még olyan benyomdsunk is tdimadhat, hogy a részletes etnogréfia csu-
pan valamiféle alap, vagy tartdszerkezet, amelyre rdépiil a mar unalomig ismételt
sztereotipidkat tartalmazé kollektiv képzet. A két kiilonbozd — az objekeivnek véle
tudomdnyoskodd, valamint a némileg tdlfitott nemzeti — diskurzus fokozatosan
osszecsuszik, bekezdésrdl bekezdésre novelve a szoveg dltal kozvetitett szeman-
tikai fesziiltséget. Példdul, kozvetleniil a Tisza szabdlyozdsi munkdlatait emlitd
néhdny dicsérd, majdhogynem propagandisztikus céllal papirra vetett mondat
utdn® Beniczky varatlanul, az elbeszélés ivét szinte brutdlisan megtorve, kifejezett
moédon elénk tdrja a magyar nemzeti mivolt (vagy karakter) egyik esszencialista
reprezentdci6jit, egyfajta végsd tizenetként a cikk elsd részének legvégén.

»Feltling azon kériilmény, hogy e vad pusztdkon csaknem kizdrélag zsidé kocsmd-
rosokat taldl az ember. Magyar ember nem véllalkozik arra mert nincs meg benne az
illy tizlettel jérd szdmité szellem és a nyerekedési vdgy, melly a gazdagok eldtt az ald-
zatossdg mindenféle formdjdban hajlongani tud, mig a szegényekkel szemkozt aljas
dolyfosségben nyilatkozik. A magyar ember ritkdn marad kézonyos valamelly kére-
lem irdnt, mig ellenben egy ismeretlen parancsai el8tt zdrvak fiilei, bdrmilly gazdag
jutalom kindlkozzék is neki tett szolgdlataiért. Természetes, hogy a magyar jellemnek
ezen f8vondsa a tdrsas életbdl naprdl napon jobban eltlinik, s most mdr jéformdn

csak a pusztdkon, a természetnek amaz egyszerii gyermekeiben tartja fenn magdr.”!*

Majd a kdvetkezd szimban megjelend rész is hasonléan fejezédik be, mint-
egy kiegészitve a kozvetiteni kivint magyar imdzst.”

13 A'Tisza e féktelen kicsapongésainak most gdtot vetnek, medrének munkdban levé szabdlyozdsa
4ltal. Ha e nagyszerii munka be lesz fejezve, a mocsdrok legnagyobb részt el fognak tiinni, s ter-
mékeny mez8kké alakulnak 4t.” VU 1859. oktdber 2. (40. szim).

14 Hazai tdjleirdsok s népviseletek. I. Pusztai élet. VU. 1859. oktdber 2. (40. szdm).

15 A kép és imdzs kifejezéseket nem tekintjitk egymds tokéletes szinonimdjdnak, ugyanis nézetiink
szerint a ,,magyar imdzs” kifejezés jelentése bévebb, mint a magyarsigkép jelentése. Ez utébbi
elsésorban az 6nképre utal, mig az el8bbi magdban foglalja a recepciéra valé utaldst is, vagyis
azt a médot, ahogyan az idegen teking, illetve tekinthet a magyar reprezentdciéjdra.
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»A puszta lakéja menten maradt azon tdlfinom illemtél, melly a nyilt, becsiiletes
arczot csalfa mdzzal vonja be; mindazéltal nem hidnyzik benne a kellem és erkol-
csi ildomossdg. Alraldban a magyarban nem taldlhaté fel ama nyers mindenna-
piassdg, ama buta otrombasdg, mellyet mas népek legals6 rétegeiben tapasztalunk,
mellyek pedig olly 6romest nevezik a magyart durva barbdrnak. Jellemében van
valami lovagiassdg, melly leginkdbb a nénem irdnti el8zékeny viseletében mutatko-
zik. Buszke 6nérzet, erejének tudata, valamint a zene és koltészet irdnti velesziiletett
hajlama képezik szivének f6 jellemvondsait. Szomorité jele a polgdrositdsnak, hogy
a magyar nemzeti jellem alapvondsait sokkal nagyobb mértékben taldljuk fel a pusz-

tdk miveletlen lakéiban, mint a sima polgdrisodds ttjdn haladé vérosokban.”!¢

A magyar karakter ilyen tipusu esszencialista meghatdrozdsa, természetesen
nem a felvidéki szdrmazdsi Beniczky Irma taldlmdnya. E nemzeti reprezentdcié
eléképei, jorészt az irodalom dltal kidolgozott sematikus, esszencialista ,, pusztai
magyar’-dbrazoldsok jol ismertek, mint ahogyan az a reprezentdcids gyakorlat is,
amelyen keresztiil a nemzethez valé tartozds, valamint az azzal strukturlisan egytitt
jéré kirekesztés megval6sul. Azt a tényt, hogy a nemzetinek mondott tdrsadalom
onmagdt csak kontrasztiv médon tudja meghatdrozni, mdr a malt szdzad elején
leirta Marcel Mauss francia etnolégus, majd nyomdban még szimos, a nemzeti
kultdrdval, a nemzetépités kulturdlis gyakorlatdval foglalkozé térsadalomkutaté.”

Mirpedig a fent bemutatott szovegrészbél is vildgosan kideriil, hogy az idézett
,zsid6é kocsmdros” versus ,,magyar ember”, illetve ,dltaldban a magyar” versus ,,més
népek” dichotémia alapvetden fontos strukturélis eleme az adott nemzeti repre-
zentdciénak. Mind az idézett leirdsban, mind pedig a hozzd hasonlé dbrdzoldsok-
ban, az ellentétpdr egyik tagja — a ,mi” — tulajdonképpen indirekt médon, valaki-
hez, valakikhez, a ,mdsikhoz” képest hatdrozza meg 6nmagt. gy hozza létre egy-
feldl azt a tetszés szerint bévithetd halmazt, amely a ,mi’-t, ,dltaldban a magyart”
jellemzd tulajdonsdgokat tartalmazza, mdsfeldl pedig azt, amelybe azok a tulaj-
donsdgok keriilnek, amelyek hangsilyozottan zem jellemzek a magyarra. Eppen
ezért az ilyen és az ehhez hasonlé kontrasztokat létrehozé diskurzus hangiitése
per definitionem polemikus, hiszen egyrészt elismerést, elfogaddst vindikél a pozi-
tivnak tekintett tulajdonsdgok szdmdra, mdsrészt visszautasitja a vélt vagy valds,
negativnak tekintett karakterisztikumokat. Nem mellesleg igy ez a tipusti nemzeti
reprezentdcié hangsilyos politikai dimenziéval is rendelkezik.

16 Hazai tdjleirdsok s népviseletek. I. Pusztai élet. (Vége) VU. 1859. okedber 9. (41. szdm).

17 Nem sokkal az elsé vilighdbord utdn kezdi el irni Marcel Mauss a nemzet kérdését tdrgyald
nagy miivét, amelyet azonban soha nem fejez be. Mind®ssze egy széveget publikdl 1920-ban
The Problem of Nationality cimmel. Ez a széveg valdjéban Maussnak a hasonlé cimmel ren-
dezett szimpéziumon eldadott hozzdsz6ldsa, amelyet mds hozzdszoldsokkal egyiitt adtak ki.
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 20. 1919-1920: 237-265. A nagy vél-
lalkozdsnak valéjéban csak egyes részleteit ismerhetjiik, azoknak a szévegeknek koszonhetden,
amelyeket Henri Levy-Briihl k6z6l 1956-ban a L'Année sociologique folydiratban La nation cim-
mel. Bz a szoveg keriil bele az 1969-ben megjelend Mauss dsszegy(jedtt miiveit tartalmazé
gyljteménybe. (Mauss 1969.)
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Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6nkép kontrasztiv médon valé meghatiro-
zésa alapvetd jelentdséggel bir az esszencialista nemzeti reprezentdcié belsd struk-
turdjénak létrehozdsdban, Ggy az antropoldgiai elemzés sordn semmiképpen nem
keriilhetjiik meg a kontrasztiv referens, vagyis a ,mdsik” vizsgalatdnak probléma-
jat. Léthatjuk, hogy a ,Pusztai élet’-ben felvdzolt magyardbrizoldsban a viszo-
nyitdsi szubjektumok kijelolése két kiilonbozd szinten tdreénik. A diszkurziv
politikatudomdny Carl Schmitt dltal kidolgozott — adott esetben némileg médo-
sitott — kategdridira hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a vizsgélt reprezentdcié
egyrészt a ,mds népek”-hez képest, tehdt az ugynevezett , kiils6” idegenhez képest,
misrészt pedig egyfajta ,bels6” idegenhez képest véli meghatdrozni a sajdt nemzeti
mivoltot. Az dsszehasonlitds e két szintjének vizsgdlata valéjdban mds-mds értel-
mezési regisztert mozgosit. A nemzeti (a magyar) szembedllitdsa mds népekkel,
jelen esetben implicit médon a némettel, kétségkiviil csak abban a keretben nyer
értelmet, amely a nemzetépités folyamatdt egy globdlis kulturdlis logika dltal meg-
hatdrozott gyakorlatként hatdrozza meg.'® Ezzel szemben, a belsé idegennel valé
szembedllitds, mindenképpen a lokdlis szintjén, a sajit nemzeti tirsadalom belsg
torésvonalai dltal meghatdrozott kontextusban értelmezhetd.

Ha a szovegben fellelhetd oppozicids pdrokat tiizetesebben megvizsgaljuk,
szembettinik, hogy nem csak a ,mi” és a ,mdsik” jellemz4 tulajdonsigai dllnak
szemben egymdssal. A kontrasztba dllitds, mint diszkurziv gyakorlat, valéjdban
nem meriil ki abban, hogy létrehozza a sematikus nemzeti karakterek dichoté6-
midjdt, hanem ezen tdlmenden, e nemzeti képzet mds, alapvetden fontos elemeit
is érinti. Nevezetesen azoknak a lokdlis tdrsadalmi tereknek a reprezentdcidjat
is, amelyek egy kiemelten nemzetinek tekintett teret hivatottak dbrazolni. Pél-
ddul, mint ahogyan mdr egy kordbbi tanulmdnyunkban kimutattuk, a 19. szi-
zad harmincas éveinek bdséges puszta témdja irodalmdban, maga az alfoldi tdj
4ll versenyben a hegyekkel,"” az alf6ldi magyar pedig implicite a hegylakékkal.?
A megvizsgélt ,nemzeti” tdjat dbrizolé szovegek majd’ mindegyike, legyen az
vers, vagy préza — hol hangstlyosan, hol csak formdlisan — tartalmazza a ,magyar
t4j” kontrasztiv referensére valé hivatkozdst.”!

18 Benedict Anderson szerint a nacionalista gondolkoddsméd paradox volta pontosan abban 4ll,
hogy a nemzet, mikézben bizonyitottan olyan globdlis kulturdlis fenomén, amely a vildg bér-
mely tédrsadalmdban vizsgalat tdrgydt képezheti, ugyanakkor szigortian tgy ,képzeli el” 6nma-
gdt, mint olyan sajdtost és egyedit, amely markdnsan kiilonbézik az 6sszes tobbi nemzettdl.
(Anderson 1983.)

19 Hogy csak a mindenki 4ltal ismert, napjainkig ,terjesztett”, taldn legfontosabb referencidt idéz-
ziik, gondoljunk a Petéfi Sindor ,Alf6ld” cim( versének kezd@soraira (Mit nekem, ti zordon
Kirpdtok... stb.). E vers megjelenésének id8pontjat (1844) Szabé Zoltdn egyenesen az Alfsld
sziiletésnapjénak tekinti. (Szabé 1999: 57-58.)

20° A hegy—alféld ellentét, valamint e két tdjtipus 4ltal szimbolizdlt tartalmak szembedllitdsa kvdzi

kotelez8 eleme volt minden olyan reprezentdciénak, amely tdj 4ltal meghatdrozott nemzeti

karaktert dbrédzolta. Részletesen kifejtve, valamint Gaal Jézsef, E6tvos Jozsef, John Paget irdsai-

bél vett példdkkal illuszerdlva. (Albert 2004: 81-95.)

Tovibbgondolva a mér idézett Marcel Mauss, illetve Orvar Lofgren és mdsok 4ltal kifej-

tett elméletet a nemzeti kultdrdk kontrasztiv voltdrdl, megéllapithatjuk, hogy a nemzeti

2
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Am Beniczky idézett irdsdban a puszta szimbolikus tere mar nem a hegyek-
kel 41l szemben, hanem a polgdrosodé vérossal, a pusztdn lakd, ,magyar ember”
kontrasztiv referense pedig a fejlédd kereskedelem lokélis képviseldje, a zsidé
kocsméros. Hiszen id8kdzben megviltozott mind a tdrsadalmi, mind a torté-
nelmi kontextus, kdvetkezésképpen a reprezentdcié szemantikai tartalmdnak
értelmezési kerete is alaposan dtalakult, mikdzben a jelentéseket hordozé, dicho-
tomikus szerkezet ldthatéan dllandé maradt.

Nem mellesleg, a szimbolikus terek szembendlldsdn tdl, a vizsgdlt reprezen-
ticiokban fellelhetd idéreferencidk is kovetik a kontrasztiv logikdt és majd’ min-
den esetben — hol konkrétan, hol csupdn metafordk 4ltal kifejezve — a mai és az
elmult szembenalldsdra utalnak.?

Barmennyire is fontos lenne a téma szempontjdbdl, jelen cikk nem villal-
kozik az adott idészak térsadalomtorténeti vonatkozdsainak, valamint a repre-
zentdcid és a tdrsadalmi valdsdg bonyolult dsszefliggéseinek részletes tdrgyaldsdra,
hiszen jelent8ségét tekintve ez a problémakor messze tilmutat e kisérlet keretein,
kifejtése minden bizonnyal egy kiilén tanulmdny megirdsdt feltételezné. Ami
azonban szdmunkra egy lehetséges antropoldgiai olvasat létrehozdsa szempontjd-
bol érdekes, nem mds, mint az a megfigyelés, hogy az ilyen tipust nemzeti repre-
zentdcidkban szinte kdtelez8en megjelend ellentétparokat értelmezve, to6bb-keve-
sebb pontossdggal kirajzolhaté a dinamikusan alakulé nemzeti 6nkép. Az a kora-
beli nemzeti 6nkép, amely egyrészt szoros, de kozel sem egyértelmi kapcsolatban
4ll a formédlédé nemzeti tdrsadalom mély belsé kulturdlis tagoltsdgaval, mdsrészt
pedig magédban foglalja a mds nemzetekhez viszonyitott onmeghatdrozis kote-
lez§ elemeit, vagyis azokat a sajdtosnak és egyedinek tekintett vondsokat, ame-
lyek vélhetden megkiilonboztetik a magyarokat méds nemzetek tagjaitol. Mdskép-
pen fogalmazva, az a magyar imdzs, amelyet Beniczky irdsa (és a hozzd hasonlé
esszencialista abrazoldsok) kozvetit, indirekt médon a korabeli tdrsadalom belsé
megosztottsigdnak is lenyomata és mint olyan, a nemzetrél, a nemzeti mivoltrdl
vallott eltérd nézeteket 6tvozi és foglalja egy olyan tabléba, amely maga is kont-
rasztiv viszonyban 4ll a mds nemzetekrdl kialakitott képzetekkel.

A ,kiils6 mdsik” képének dbrdzoldsa a legtobb esetben kétségkiviil nem
terjed tdl a leegyszerisité nemzeti sztereotipidk makacs és mechanikus repro-
dukdldsin. Mint ahogyan a Pusztai éler idézett részlete is tandsitja, a ,mdsik”

gondolkoddsméd nem tudja meghatdrozni (és leirni, 4brdzolni) a magyarok — de akdr a svdj-
ciak, francidk stb. — feltételezett tulajdonsdgait anélkiil, hogy 6ssze ne hasonlitand 8ket a szom-
szédos orszdgok lakdinak feltételezett tulajdonsdgaival. A siksdg — a ,,magyarnak képe” — azok-
nak a tulajdonsdgoknak a kivetitési tere, amelyek kontrasztiv referencidjit a 19. szdzad elején
a hegyek szimbolizaljék. Ez utébbiak mintegy leértékelése a negativ jelzék dltal (zord, fagyos
stb.) teszi azt, hogy az 6nkép tdji megjelenitése, a siksdg felértékelédik, fels6bbrendiisége mar-
kénsan megfogalmazddik. Ez tdbbek kozdtt azt is jelenti, hogy minden el8zetes vdrakozds elle-
nére, a nemzeti tér tdji reprezentdcidja is politikai. (Albert 2004: 90.)

22 Bir a Pusztai élet nem bévelkedik ilyen tipust konkrét utaldsokban, ldtni fogjuk, hogy a tovdb-
biakban bemutatdsra keriil§ dbrdzoldsokban a mai és az elmult szembendlldsa t5bb ellentéepir
mentén is kirajzolédik: 8si versus modern, elmaradott versus haladd, civilizdlt versus barbdr stb.
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megidézésének csupdn annyi szerepe van magdban az dbrazoldsban, hogy a ,mds
népek” dltaldnos formuldjdt alkalmazva, mintegy ellenpontjit képezze a ,mi”
meghatdrozdsinak. Ezzel szemben, az idegenre, a ,mdsikra” val6 hivatkozds —
paradox médon — éppen az esszencialista reprezentdcié legitimaldsdban jdtszik
Oridsi szerepet, abban a torekvésben tehdt, amely valésnak kivdnja elismertetni
a propagalt magyar imazst. Marpedig a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéje is az ,igen
elterjedt kiilfoldi német lapban” valé megjelenésre hivatkozik, amikor elfoga-
ddsra, ,visszafoglaldsra” ajinlja a ,rélunk terjesztett véleményeket”.

Nyilvdnval6, hogy Beniczky Irma cikke e szempontbdl sem egyediildllé.
Ugy tlinik ugyanis, hogy a korszak lapszerkeszt6i kozott bevett gyakorlat volt
a magyarokrol, a magyar nemzetrdl kiilfoldon megjelent idegen nyelvii vélemé-
nyek figyelése, értékelése, leforditdsa és Gjrakozlése. Arra is taldlunk példdt, hogy
a Vasdrnapi Ujsdg egyik 1857-ben megjelent szimdban ,A »Wiener Zeitung«
véleménye a magyar nemzetiségrél” cimmel egyenesen Gjrakozli a Kolozsvdri kiz-
lony dltal ,Szeressiik egymdst” cim alatt megjelent irds részleteit.”?

»A »Kolozsviri kdzldnyben« Dézsa Ddniel egy lelkes czikket ir, ezen czim alatt
»Szeressiik egymdst«. A czikk végén e sorokat olvassuk: Szeressitk magyarokul egy-
mist, ha senki sem fogna minket szeretni, akkor is s még inkdbb szeressiik egymdst.
De 6romérzettel tapasztalhatjuk, hogy kezdenek nem ignoralni, s habdr itt-ott a kiil-
foldi irék kicsinyl8leg szélanak nemzetiinkrdl: van szerencsém tekintélyre hivat-
kozni, s megosztani olvaséinkkal szivem 6romét, mellyet a »Wiener Zeitunge, ezen
a legfels8bb kormény befolydsa alatt 4116, birodalmi hivatalos lap, mult havi 132-ik
szdma keltett fel lelkemben. Az idézett lap ekként nyilatkozik nemzetiinkrél:

»Meg kell vallanunk, hogy a magyar nép az 8 méltésigteljes komolysdgdval, hliszivii
természetességével, szigordan patriarchdlis erkdlesével, melly a csalddélet s vendég-
szeretet Osszes erényeit magdban foglalja, sziikségkép minden szemléldt legnagyobb
tiszteletre gerjeszt. Mint érzelmeiben nyilt, erds, forré és igaz, szeretetében hil s egész
az 6nfeldldozdsig oda-ad6 nép, kedélyében a valédi emberiesség alapvonalmait tiin-
teti fel; a miveltséghidny egyeseket néha vadakul sét nyersekiil mutat fol; de a csi-
kés, ki tobbet tdrsalog dllatokkal mint emberekkel, s6t maga a betydr, a polgdri tér-
sasdg intézményeivel szemben ellenséges dlldst foglalt el, soha sem aldvalé. E nép
kozt nem taldlsz elsiilyedt, elvetemiilt sziveket, minden egyes tagja bizonyos lovagias
szellemtdl van 4tlengve. Ez valéban nem is lehet mdskép egy kittin8en elhatdrozott
és vitéz népnél; hogy pedig a magyar illyen nép, ezt az egész vildg ismeri.«”

Es hogy az olvasénak semmi kétsége ne maradjon afeldl, hogy a Vasdrnapi
Ujsdg erbteljesen propagdlja a bécsi lapban kozolt magyar dbrézoldst, a cikk befe-
jezd sorai egészen vildgosan a tudomdsdra is hozzdk. Mi tobb, a szerz8 éppen tgy

23 A Wiener Zeitung” véleménye a magyar nemzetiségrol. VvU. 1857. julius 12. (28. szém).
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kivan legitimitdst szerezni az 4ltala terjesztett nemzeti reprezenticiénak, hogy az
idegen néz8pontjdra, mint megkérddjelezhetetlen és objektiv itéletre hivatkozik.

»Csak azért kozoljiik e helyen is a bécsi hivatalos lap fentebbi sorait, mert még min-
dig szdmosan vannak és lesznek 6rokké, kik inkdbb hisznek a tdvolbdl s magasbél
jové hangoknak s ismét mdsok, kik abban is, a mit énszivok régéta sugall, még
jobban megerésédnek, ha azt més, részrehajlatlan, meg nem vesztegetett itélet dltal
helyeselve ldtjdk.”

Miutdn bevezeténkben réviden utaltunk a nemzeti reprezenticidk és
a kiilonb6z6 kulturdlis identitdsok kozotti bonyolult kapesolatra, a tovabbiak-
ban nem keriilhetjitk meg a vdzolt esszencialista képzettel valé azonosulds kér-
dését. Azt a kérdést, hogy a kiegyezés koriili évtizedekben, amikor Magyarorsza-
got felgyorsulé technikai fejlédés és tdrsadalmi dralakulds jellemezte, a korabeli
tarsadalom egyes csoportjai tudtak-e azonosulni — ha igen, milyen médon és
mértékben — ezzel a széles korben terjesztett magyar imdzzsal, elfogadhaténak
tartottdk-e, hogy a puszta sztereotipizalt csikdsdnak, betydrjdnak attribtitumai
tartésan a magyarok jellemz8ivé vdltak. Természetesen, mint ahogyan a nemzeti
ontudat, Ggy a nemzeti diskurzussal valé azonosulds mértéke sem mérhetd, igy
a kérdésre a legjobb esetben is csak kozvetett valaszokat adhatunk, és legfeljebb
e kollektiv képzet durkheimi értelemben vett megosztottsigira kérdezhetiink rd.

Az idézett szerkesztdi megjegyzések mindenképpen arrél tantskodnak, hogy
a témdt egyaltaldn nem tekintették marginalisnak, és hogy bizonyos korokben
igencsak népszer(i volt. De ugyanarrél tantiskodik a Vasdrnapi Ujsdg szerkesz-
t8ségébe bekiildott olvaséi levelek sokasdga is, amely a csikds, betydr, juhdsz,
puszta témdju naiv verseknek és ismertetdknek valdsdgos divatjét sejeetik. Csak-
hogy voltak mds vélemények is, amelyek szintén hangot kaptak — érdekes médon
— még a Vasdrnapi Ujsdgban is, igaz, j6 évtizeddel késdbb.

1870-ben a lap janudri szimdban ,Képek a pusztdrél” cimmel, hdrom rész-
bél 4ll6 sorozat indult, amelynek hangvétele merében kiilonbozott a fent idézett
irdsokétdl. Els6ként ,,1. A csik6s” cim alatt nagyméret(i rajz jelent meg, amelyet
»2. A juhdsz” cimmel egy mdsik kovetett februdrban, végiil pedig dprilisban ,,3.
A gulyds” feliratd rajz zdrta a sort (ldsd Melléklet). Mint ahogyan a képalairdsok
is jelzik, a szokatlanul nagyméret(i rajzok fénykép utdn késziiltek: ,Gondy és
Egery fényképe utdn Janké ].” rajzolta 8ket.** Mindhdrom rajzot révid jegyzet
kisér, amelyeket , Kg.”-ként irt ald szerz8jiik.

A képek és a hozzdjuk tartozé szévegek meglehetdsen furcsa viszonyban
dllnak egymadssal. A rajzokon ldthat6 aprélékosan kidolgozott figurdk dbrizo-
lismédja megfelel a korabeli zsinerkép elvardsainak: a bemutatott foglalkozd-
sok képviseldi jellegzetes 6ltozékben pédzolnak a kép kozepén, a mesterségiik

24 A Gondy ¢és Egey fényirda 1865-ben kezdte meg miikédést Debrecenben. Evente 800 képet is
készitettek, f8leg zsdnerképeket a helyi tdrsadalom tagjairdl.
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gyakorldsdhoz, valamint a ,kiillonos” életviteliikhoz sziikséges dsszes kellékkel
felszerszdmozva (karikds ostor, sziir, pdsztorbot stb.), koruk idealizdlt dokumen-
tumaiként.?> Ellenben a kisérd jegyzetek, mind tartalmukban, mind stilusuk-
ban szembemennek az el8zetes elvirdsokkal, meglepd szemantikai fesziiltséget
teremtve a rajzok és a hozzdjuk tartozé szovegek kozote. Ahelyett ugyanis, hogy
az 4ltaldnos gyakorlathoz igazodva a képek kozvetitette ldtvanyt magyardznék,
vagy egészitenék ki, valéjaban a képek mogott rejlé és az dltaluk el6hivott kollek-
tiv képzetet értékelik. Es miutdn a szerzd értékelése meglehetdsen negativ, jegy-
zetei publikdldsdval egyfajta ellendiskurzust hoz létre: tulajdonképpen annak az
esszencialista nemzeti képzetnek a karikirozott, negativ dbrdzoldsdt, amelyet —
mint ahogyan a kordbbi szdimaibél idézett szovegek is bizonyitjdk — a Vasdrnapi
Ujsdg is oly vehemensen terjesztett.

A ,Kg.” monogram mogott rejtdzd szerzd részérdl lithatéan fol sem meriil
az dbrdzolt magyarral valé azonosulds kérdése, hiszen maré ginnyal figurdzza ki
a sokat hivatkozott sztereotipizdlt figurdkat: a csikdst, a gulydst és a juhdszt, vala-
mint az dltaluk reprezentalt egész esszencialista magyar képzetet. Anélkiil, hogy
részletesen véleményeznénk ezen irdsok 4ltal kdzvetitett és a témdnk szempont-
jabol is rendkiviil gazdag tartalmakat, a tovdbbiakban csupdn néhdny kiragadott
részletet idéziink. Az aldbbi szovegek elemzése a kutatds kovetkezd szakaszdban
megirand6 hosszabb tanulmdny részét fogjik képezni.

»Még nem t6bb ideje, mint a mennyi alatt a nyalka bojtdr izmos szimadév4 éle-
medik, hogy a csikds egyeduralkodé fejedelme volt a pusztdnak. A gulyds csak her-
czeg, a kondds csak gréf, a juhdsz csak bdré, a tanyds pedig pldne csak nemes ember
volt mellette. Udvart mindenik tartott magdnak, de nagyon kiildnb6z6t egymdsé-
tol. A gréf ugrifiiles, a bdrd nyakldnczos, a nemes ember limpes-lompos tényérnya-
16k. [...] De valédi nemesek csak a fejedelem udvardban voltak taldlhatdk, melyek

némelyike egész Bibolndig vagy Mezdhegyesig vitte £l csalddfijic.”*

»Sz6val, a magyar juhdsz minden tekintetben eredeti alak, kivdlé nemcsak minden
korok, nem-, csak minden pdsztorok, de még minden juhdszok koziil is. Mert kele-
ten a ny4dj fékezhetlen elemek zlirzavara, nyugaton pedig agyon fékezettek drnyképe;
testiileti szellem a juhok kézt csupdn Magyarorszdgon van kifejlédve, s a grémium
feje, fejedelmi feje a juhdsz. [...] Es van neki, a mi legfébb: koltészete [...] Eszter-
hdzy fogadott, hogy egész Spanyolorszdgban nincs annyi juh, mint az § jészdgain,
— érdemes lett volna arra is fogadnia, hogy egész Amerikdban nincs annyi kéltészet,

mint az & juhdszaindl.”*’

25 Jellemz8 médon, az évfolyam bekotdte példénydban mindhdrom képet a ,Hazai tdj- és nép-
rajzok, kézintézetek, népszokdsok, mitdrgyak” cim ald soroltdk be.

26 Képek a pusztardl. 1. A csikés. VU. 1870. janudr 2. 17. évf. 1. sz. 3—4. lap

27 Képek a pusztdrél. 2. A juhdsz. VU. 1870. februdr 13. 17. évE. 7. sz. 86. lap
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»Bizony elég oka volt a pusztdnak megfo-
gyatkozni. Bizony nem csoda, ha a plédbe
csavargatott tourista, ki a »Tschikoschen«
tanulmdnyozdsa végett a pusztdra veteme-
dik, a csikést egyediil taldlja a pusztdn.
Azt még ott taldlja. — Mig a puszta leg-
utolsd gorongyét is fel nem tori a civilisa-
ti6, a legesekélyebb mocsarat is wiirtem-
bergickkel, mecklenburgiakkal f6] nem
szivatjdk, [...] mig a lovak ki nem men-
nek divatbdl, addig mindig lesz csikds.
A Pampas nem lehet el gaucho nélkiil,
a sivatag teve nélkiil, a tenger hajé nélkiil,
3. kép a puszta csikds nélkiil.”?

Csikés

,Es a csikés ma is eredeti alak. Tivol a vanyiga korcsosoddstél, megtartotta sajdt
jellegét, s kor és kériilmények 4ltal nem hagyta azt €18 szobrdrdl levakartatni. Vélla
mint két iill§, dereka mint fatdrzs, két csipeje mint egy szirt két kidll6 foka, térdei
mint gépcsavarok, két karja mint két ontdte vasdarab, arcza ma is méltdsdgot fejez
ki, s annak a magyar bélcsnek, ki azt mondta, hogy »azért bocsiili az angolt, mert az
minden mds nemzetbelit lenéz«, — nem ajdnlhatok jobbat, minthogy tanulményozza
a csikds dnérzetes arczat.”

28 Képek a pusztdrél. 1. A csikés. V[:J 1870. janudr 2. (17.) 1. 3—4.
29 Képek a pusztdrél. 1. A csikés. VU. 1870. janudr 2. (17.) 1. 3-4.
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»Ma a csikds csak kificzamodott néta mdr, [...] genrekép, melyet fotogréfusok
lekapnak, Périsban kidllitnak és medaillont kapnak érte.”*

»A czivilizdczid szele ma miar elhatott egészen a gulydkig, de csak a szele [...]
A gulyis ép oly eredeti s elvilhatlan alakja a pusztdnak, mint a csikés. Arva tolgyfa
botjdra tdmaszkodva, bekdtdtt ujju sziirében, zsirba beszegett nagy kardmu kalapjé-
ban, a rideg gulya mellett kiegészitd része az ellithatlan messzeségnek. [...], [rajta]
minden csupa gulydsi. Es ezen nincs mit szégyelnie. A gulydssdg: rang. Legmagasb
hivatal a szarvasmarha koriil, f6l6tte 4llvan tehéncsorddsnak, bornytcsorddsnak,
béresnek, tehenésznek. Es tisztesség is a gulydssdg.”!

Nézetiink szerint, az idézett részletek meggydzden illusztrdljdk az elemzés
sordn megfogalmazott azon észrevételeket, amelyeket az esszencialista nem-
zeti reprezenticid strukeardjdval és mikodési sajatossdgaival kapcsolatban pré-
baltunk kifejteni. Legféképpen azért, mert a humoros szovegek gyakorlati-
lag ugyanolyan médon épiilnek fel, mint a mdr kordbban idézett dbrdzoldsok,
minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy az dltaluk kozvetitett lizenet mds, mond-
hatni, negativ el8jelli. A reprezentdcié szerkezete azonban olyannyira hasonld,
hogy azt is gondolhatndnk, hogy az 1870-ben megjelent hdrom széveg konk-
rétan az 1859-es ,Pusztai élet” kliséire vélaszol. Vagy akdr arra, hogy a Wiener
Zeitung-bél forditott magyar sztereotipidt karikirozza. Hiszen a puszta lakéinak
leirdsiaban példdul, ,Kg.” jegyzete egyenesen gorbe tiikrot tart a kordbban fel-
vézolt jellemrajznak, alaposan kifigurdzva a csikds személyét, és vele mindazokat
az attribatumokat, amelyek a csikdst, mint nemzeti sztereotipidt meghatdroz-
zdk: Ugymint erds, kitartd, biiszke, koltészetet, zenét kedveld, hagyomdnyaihoz
ragaszkodé stb. Ezen tdlmenden, a mdr kordbban megismert fontos szerkezeti
elemeket, a dichotém pdrokat is rendre megtaldljuk a karikatirdban: a puszta
lakéi versus idegenek, az ,,8si” puszta versus modernités stb.

Végs6 soron, a nemzeti képzet karikirozott véltozatdnak vizsgalata megerdsiti
azt az elbfeltevést, amely szerint az esszencialista reprezentdcidt tartd szerkezet
egy tobbé-kevésbé dllandé véz, amelyre a kozolni kivént tartalomtdl fuggetle-
niil réépiilnek a konstrukcié kulcsfontossdgti elemei, az a néhdny kvézi kotelezd
elem, amely feltehet8en azért szitkséges, hogy e nemzeti reprezentdcié megoszt-
haté kollektiv képzetként miikodhessen. A kihagyhatatlan alapelemekre tdmasz-
kodé szerkezet bdvitésével, a reprezentdcidnak végtelen szdmu varidcidjdt ter-
melte ki a 19. szdzad.

Mirpedig fontos kiemelni, hogy kutatdsunk tdrgya nem csupdn egy pub-
licisztikai vagy irodalmi képzet. Az esszencialista nemzeti reprezentdciékhoz
ugyanis mindig érzelmileg viszonyulnak a tdrsadalom egyes tagjai vagy csoport-
jai. Legyen az negativ vagy pozitiv médon, mindenképpen az 6nkép médosul,

30 Képek a pusztdrol. 1. A csikos. VQ. 1870. janudr 2. (17.) 1. 3-4.
31 Képek a pusztdrdl. 3. A gulyds. VU. 1870. dprilis 17. (17.) 16. 194.
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erésodik meg, vagy sériil. Igy az esszencialista nemzeti reprezenticié tirgy4-
val valé emociondlis azonosulds, illetve annak elutasitdsa, kritikdja, kiginyo-
ldsa valéjdban a nemzeti onkép eltérd felfogdsira reflektdlé megannyi reakcid.
Tovdbb4, az azonosulds/elutasitds, a kizdrds/ befogadds elemzése nem csupdn
azokat az ellentmonddsokat vildgithatja meg, amelyek a nemzeti kozosséget
kiilonbozé médokon ,elképzeld” tdrsadalmi csoportok kozdre fesziilnek, hanem
kirajzolhatja a kollektiv képzetek kialakuldsdnak eleddig kevéssé kutatott belsd
mechanizmusait is.

FORRASOK

Vasdrnapi Ujsdg, 1857, 1859, 1870.
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